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INTRODUCTION

Mesdames, Messieurs,

La situation de notre commerce extérieur est ingoiét : entre octobre
2016 et septembre 2017, le déficit commercial (des biens) s’est
considérablement aggravé, atteigndit,7 milliards d’euros. Le traditionnel
excédent dont nous bénéficions sur le commercsateges a de plus disparu.

Nos produits sont attendus par les marchés intensatx. La France est
leader dans plus de 200 domaines, mais nous sompougtant les moins bons
éléves a I'export... Comment sortir de cette imp&sse

Trois éléments clés expliquent notre déficit comma¢rc

e Des facteurs conjoncturels par exemple la hausse des cours des
hydrocarbures et la remontée du cours de I'euro ;

e Des facteurs structurels: problemes de compétitivité globale de notre
eéconomie, d’'innovation et de positionnement en garde certains produits. Les
reformes déja engagées par le gouvernement peomte#n bonne partie de
répondre a ces problématiques ;

e Un dispositif public a I'export véritable mille-feuilles administratif
et budgétaire ne répondant toujours pas pleinement aux atted&snos
entreprises malgré les réformes initiées.

Dans un contexte de compétition accrue entre ndsnaares européens et
internationaux,le temps est venu de mettre en ceuvre des transfortizas
profondes de notre systeme d’accompagnement des iqrises a I'export en
investissant dans des outils qui marchent

Car — le saviez-vous ? — un euro d’argent pubitesti dans le commerce
extérieur représente un rendement de 5 a 70 elaxysadtations supplémentaires.

« Les francais sont de bons ingénieurs mais de mawaideurs, en plus
ils ne parlent pas anglais. Pour sortir de cette vision caricaturale popgéeun
observateur lors des auditionstre rapporteur plaide pour un changement
culturel de notre vision franco-francaise de [I'export ets denarchés
internationaux.

Loin d’'une réforme autoritaire et « imposée par lehaut », votre
rapporteur attend une transformation basée suattemtes des entreprises, en
particulier des TPE/PME & co-construction entre les acteurs publics.
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Votre rapporteur propose trois axes de travail pépondre a ces défis :

e Simplifier le dispositif d’accompagnement vers l'export et fére
connaitre ;

e Libérer la puissance des outils publics en les flexibilisa

e Innover en construisant de nouveaux leviers vers l'inteéonal.

*

DIX PROPOSITIONS POUR RELANCER NOTRE COMMERCE EXTERIEUR

1. Simplifier le dispositif d’accompagnement vers’éxport et le faire
connaitre :

Poursuivre la simplification du mille-feuilles organsationnel en
rapprochant les différents réseaux « généralistashargés d’assister les
entreprises a I'export (chambres de commerce atditrie, le cas échéant
agences spécialisées des régions, Business Fraecaces économiques
régionaux et chambres de commerce et d’industrianciises a
I'international). A cette fin :

(D Clarifier les périmétres de métier et géographiqueles différents
réseaux, avec l'objectif d’avoir un point d’entréeique, sur les territoires,
dans le systéme d’accompagnement et un point umigeueil dans chaque
pays étranger ;

(2 Offrir aux entreprises un service unique lisible et transparent,
dans un esprit de « co-entreprise » entre les agpetlics ;

(3 Construire pour ce faire un logiciel CRM (Customer Relationship
Managemenbu Gestion des Relations avec les Clients) coméntous les
opérateurs, ou chaque entreprise « cliente » gbétra suivie par tous a tous
les stades de son accompagnement export : touinsaorvant dans la durée,
cet accompagnement pourrait donc passer par pigsi@pérateurs
successivement ; I'acces de tous les acteurs au 8Riigrait que certains neg
« captent » (ou n’apparaissent capter) certainée@ises clientes pour
ensuite leur vendre des prestations payantes ;

(@) Développer et mettre en commun des ressources dextise
(outils digitaux ; informations collectées par kifférents réseaux; recueil
partage et valorisation des expériences et bomagis|ppes de ces réseaus,
qui pourrait étre une mission de I'opérateur Bussrierance recentre.

(5 Désigner dans le Gouvernementraaponsable formellement en charge
du commerce extérieur,de préférence avec un rang de ministre ou ministre
délégué (plutdt que secrétaire d’Etat).




2. Libérer la puissance des outils publics en lekekibilisant :

~—

Réexaminer les régimes de garanties publiquesi regard de leur excédern
structurel de plusieurs centaines de millions disysar an et de I'expériencs
des dispositifs comparables de nos voisins eurgé&amparticulier :

AY %

(6) Revoir les régles de I'assurance prospectiodjspositif trés adapté
aux PME, afin d’accroitre sa pénétration aprés laskade 42 % du nombre
d’entreprises bénéficiaires constatée de 2014 & 201

(@ S'interroger sur la concentration de I'assurance-@dit sur un
petit nombre d’entreprises et de secteurs en exarnimotamment les
obligations de « part francaise » et le plafonndrdes engagements par pay

v

Accroitre la communication autour de cesoffres, en priorité vis-a-vis
des PME/TPE.

3. Innover en construisant de nouveaux leviers adkport :

(9) Développer les « maisons de la France:» travers des initiatives de
regroupement géographique des acteurs francaisicpuh priveés, dans des
« maisons de la France » comme il en existe a Pélin’organisation

d’événements « francgais » comme les semaines duopon des produits
alimentaires qui existent dans certains pays @Hench Months.

Expérimenter les « Comptoirs de France » avec un soutien budgétaire
public, relancer I'effort de fédération des filieré I'export, en particulier dans
le secteur agro-alimentaire. Les « Comptoirs de daarpermettraient aux
PME-TPE une offre groupée pour rencontrer les aahet@ternationaux et
faire des envois groupés.

1%







LE COMMERCE EXTERIEUR EN UN COUP D'GIL
UNE DEGRADATION ALARMANTE /! POUR LE SEUL MOIS DE SEPTEMBRE 2017

Déficit du commerce extérieur frangais sur 12 mois

SOLDE
48 l IMPORTATIONS septembre 2017
milliards M'I?l’d7€
illiards
gg € '60’8 EXPORTATIONS
B O 5 milliards

g%gg € 40,3 Mds € &
&

Record historique en 2011: 69,6 milliards

CLASSEMENT PAR SECTEUR DU COMMERCE EXTERIEUR FRANGAIS

PRODUITS LES PLUS IMPORTES m» PRODUITS LES PLUS EXPORTES
HYDROCARBURES ET ENERGIE INDUSTRIE AERONAUTIQUE ET SPATIALE
= 2 324 Millions € i) 1 550 Millions €

INDUSTRIE AUTOMOBILE 3 PARFUMS, COSMETIQUIES...
= |1 217 Millions € 898 Millions €

TEXTILE H INDUSTRIE AGROALIMENTAIRE
= | 172 Millions € 478 Millions €

LES PRINCIPAUX PARTENAIRES COMMERCIAUX DE LA FRANCE

IMPORTATIONS m» EXPORTATIONS

m Amérique REH

m Amérique

et 3
*

DA € g I <
* | A (VA3 Europe hors UE ity ¥4 (VA3 Europe hors UE
AUTRES AUTRES
L Afrique 40,8% m Afrique

58% 59,2%

Proche et Moyen Orient

m Proche et Moyen Orient I‘I% Divers

Chiffres Aot 2017 - Douanes

RAPPORT DE MONSIEUR BUON TAN, DEPUTE DE PARIS SUR LE COMMERCE EXTERIEUR - NOVEMBRE 2017
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LES FAIBLESSES DES REFORMES AMBITIEUSES
DE NOTRE A MENER DES MAINTENANT

COMMERCE EXTERIEUR

Dans un contexte de compétition internationale
accrue, il est urgent de repenser en profondeur

notre commerce extérieur

POURSUIVRE LA SIMPLIFICATION
DU MILLE-FEUILLES ORGANISATIONNEL

FACTEURS
CONJONCTURELS ’ . @ Accompagner les -
Transformer le millefeuille E
entreprises dans le @

en guichet unique

HAUSSEDESCOURs— 4E MAUVAISES CONDITIONS temps
DES HYDROCARBURES CLIMATIQUES
Supprimer les doublons
’ REMONTEE Partager I'historique et &
DU COURS DE LEURO les expertises @ 18
FACTEURS
STRUCTURELS Un ministre du commerce extérieur

FAIBLE COMPETITIVITE  pEqiNpUSTRIALISATION

DES ENTREPRISES >< -
-~ --
0 o
ENTREPRISES TROP PETITES FREIN CULTUREL A L'EXPORT Assouplir Détecter
les conditions d'accés Promouvoir les PME et TPE
aux outils publics la marque a fort potentiel
(Assurance protection, " FRANCE "

Assurance-crédit...)

Dispositif public a ’export, véritable
mille-feuilles administratif et budgétaire :

m Business France CRM | Créer un logiciel de partage d'information
-
Conseillers O Lancer les COMPTOIRS DE FRANCE
économiques
Régions J/-Comptmrs \
g AN )
Chambres * » v . . .
commerce [N ~ . [ * | A al (s b . a

Consultants privés
JmeN
U > ﬂ§= Y sy Acheteurs
H internationaux

Ce qui donne : \_ Export )
+ Absence de visibilité pour les PME/TPE
+ Dispersion des moyens budgétaires Buon
+ Doublons et concurrence entre les acteurs
S
= Syteme inefficace RAPPORT DE MONSIEUR BUON TAN, DEPUTE DE PARIS

SUR LE COMMERCE EXTERIEUR
NOVEMBRE 2017




LEXIQUE : LES MOTS DU BUDGET ET DU COMMERCE EXTERIE UR

Action (au sens budgétaire) : subdivision d'un « programn{voir ce mot
infra).

Assurance-crédit: dispositif d’assurance qui peut faire partie gaganties
publiques (voir cette expressionfra), mais aussi étre proposé dans un
cadre purement privé. Il vise a couvrir les experes contre le risque
d’interruption de leur contrat et les banques @rigr risque de non
remboursement des crédits a I'exportation octr@yes acheteur étranger.

Assurance prospection dispositif d’assurance appartenant aux garanties
publiques (voir cette expressianfra) qui permet de rembourser aux
entreprises une partie de leurs dépenses de ptmspad’étranger en vue
de marchés a l'export si ces dépenses ne déboupasnsur des flux
d’affaires suffisants.

Balance commerciale la balance commerciale est un compte de la
comptabilité nationale qui retrace la valeur denbiexportés et importés.
Elle est traditionnellement fondée sur I'exploitatides données recueillies
par la direction générale des douanes et droitgeictd, avec certains
correctifs pour tenir compte de biens qui ne faad pobjet de déclarations
douanieres classiques (par ex. matériel militaoe, avitailement des
navires,etc), mais elle ne couvre pas les échanges de senktle couvre
un « territoire douanier » différent du territoirational car correspondant a
celui couvert par le droit douanier national (etogéen) : il inclut Monaco
et les départements d’outre-mer (DOM), mais pas, r@ranche, les
collectivités d’outre-mer dotées de lI'autonomiedile et douaniere comme
la Polynésie francaise et la Nouvelle-Calédonie.

Balance des transactions courantes la balance des transactions
courantes mesure les transactions « courantefre les résidents et les
non-résidents, c’est-a-dire entre les acteurs éunanes (banques,
entreprises, ménages, administrations publiqueisgxgrcent leur activité
sur le territoire national et ceux qui exercent laativité a I'étranger. Les
transactions dites « courantes » se distinguenbg@stions financieres qui
ont une contrepartie patrimoniale directe (invesiisents, endettement).
Le solde du compte de transactions courantes ref&eteapacité de
I’économie nationale a équilibrer ses échanges kveeste du monde : un
déficit des transactions courantes se traduit pee dégradation de la
position extérieure nette (solde des créances etda¢tes vis-a-vis de
I'étranger) et, en conséquence, par un accroisseaera dépendance
financiere vis-a-vis de I'étranger. Ces transadioourantes se subdivisent
en quatre catégories : biens (retracés dans landmleommerciale : voir
supra ; services ; revenus (flux de revenus des insesitnents étrangers en
France et réciproquement francais a I'étrangex, dle revenus des salariés



détachés ou frontaliers) ; transferts courants afnatent contributions
francaises a I'Union européenne ou a des orgamigainternationales et
flux en retour ou encore envois d’argent de tréeais étrangers installés
durablement).

Bpifrance (ou BPI pour Banque publique d’investissementabkssement

financier public créé en 2012 par la fusion d'ingions préexistantes, afin
de financer les TPE, PME et ETI et de développer desss stratégiques
d’avenir. Bpifrance intervient en octroyant desda (généralement en
cofinancement avec des banques commerciales) efadasties ainsi qu’en
investissant en fonds propres. Bpifrance géere ddpudébut de I'année le
régime des garanties publiques (voir cette expa$asira).

Business France établissement public mis en place en 2015 suite
fusion d’institutions préexistantes. Ses missionst sde proposer des
prestations (notamment des actions de prospealiancompagnement et
d’accueil) pour développer les exportations desepnises implantées en
France, de favoriser l'investissement étranger emde et de mettre en
ceuvre la stratégie de promotion de I'image éconoendg la France.

Coface (Compagnie francaise d’assurances pour le comnexiggieur) :
sociéeté privée (principal actionnaire : Natixis) guopose notamment des
services d’'assurance-crédit (voir ce nsatprg a I'exportation et des
services annexes (affacturage, recouvrement dena@sa analyse de
risques...). La Coface gérait aussi, jusqu’'au 31 déceri016, le régime
des garanties publiques (voir cette expressitia).

Compétitivité : la compétitivité est I'appréciation de la cap@ci
comparative de différentes entreprises ou économmsduire des biens et
services répondant a la demande en termes de tagpalité-prix. La
compétitivitt  combine donc intrinsequement des élis qualitatifs
(qualité, fiabilité, innovation, « gamme » des puritgl etc, le tout porté par
I'« image de marque ») et quantitatifs (prix et tsQ(S’agissant de ceux-ci,
dans les statistiques nationalescdanpétitivité-prix est définie comme le
rapport des prix d’exportation des 24 principauysgpde 'OCDE sur ceux
de la France (une hausse de cet indicateur comdspane amélioration de
la compétitivité de la France). Quant adampétitivité-colts elle est
définie comme le rapport des codts salariaux usgaiévolution du codt du
travail corrigée de celle de la productivité) deSnmes pays sur ceux de la
France. L’écart entre compeétitivité-prix et competié-colt est représenté
par I'«effort de marge» (en reportant ou non les colts dans les pr¥, le
entreprises acceptent ou non de comprimer leur eharigffort de marge
est défini comme le rapport de la compétitivité¢psur la compétitivité-
colt. Un autre indicateur utilisé esttlux de change effectif réeldont
I'évolution est généralement proche de [linverse delle de la
compétitivité-prix : il combine le double effet deariations de taux de



change nominaux entre économies et des differendigiflation (d’ou le
terme « réel »).

Compte de commercgau sens budgétaire) : un compte de commerce est
un compte particulier annexé au budget généralkdatIpour retracer (en
recettes et dépenses) des opérations a caracthrstrial ou commercial
(ventes de biens ou de services) effectuées pasaieies de I'Etat non
dotés de la personnalité morale (ou pour le cordptéEtat par d’autres
entités).

Conseiller du commerce extérieur de la France les conseillers du
commerce extérieur de la France apportent bénéeoleom soutien aux
entreprises francaises désirant exporter ou s’'im@fadans un pays. lls
bénéficient d’'un statut défini par la puissanceliguie et sont nommeés par
décret.

Entreprise de taille intermédiaire (ETI) : par convention, entreprise qui a
entre 250 et 5000 salariés, et, soit un chiffraffdires n’excédant pas
1,5 milliards d’euros, soit un total de bilan n’édant pas 2 milliards
d’euros.

FAB ou « franco a bord »: terme généralement associé a la présentation
de la balance commerciale. Il précise le prix altpgebiens échangés sont
pris en compte dans celle-ci: le prix FAB est e ’'un bien ou d’un
service « a la frontiere du pays » ; il comprenddbeur des biens ou des
services au prix de base, des services de transpde distribution jusqu'a
la frontiere. Pour les importations, on parle audsiprix CAF (« co(t,
assurance, fret »). c’est le prix d’un bien a la frontiere du paggpiortateur
ou d’'un service fourni a un résident avant acquiget de tous les impots et
droits sur les importations et paiement de towdesriarges commerciales et
de transport dans le pays; ce prix inclut doncftags de transport et
d’assurance nécessaires a 'acheminement du go’aula frontiere, frais
qui doivent étre déduits et retraités en « serwicesur obtenir le prix FAB.

Garanties publiques: ensemble de dispositifs d’assurance destinés a
faciliter les exportations. Ces dispositifs sontrégé par Bpifrance
(anciennement la Coface : vainprg pour le compte de I'Etat : ce dernier
fixe les regles et directives d’engagement; il lgré les excédents
éventuels (situation actuelle) mais couvrirait ades pertes le cas échéant.

Investissement direct étranger, ou a [|'étranger (IE): les
investissements directs a I'étranger désignent ile®stissements par
lesquels des entités résidentes d’'une économidéeqtiou ont acquis un
« intérét durable » dans une entité résidente daso@momie étrangere, soit
en développant directement cette entité, soit @mgnt une participation
dans une entité existante. Par convention, on déresiqu’il y a intérét
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durable et donc investissement direct lorsqu’il yiéention d’au moins
10 % du capital ou des droits de vote.

Mission (au sens budgétaire) : subdivision des créditbutiget de I'Etat.
Une mission peut étre ministérielle ou interminmisiée et il en existe au
total une trentaine. Chaque mission fait I'objetird’débat et d’'un vote
parlementaires spécifiques.

Part francaise: dans un projet international, mesure (ou évelonatde la
fraction de sa valeur ajoutée qui sera généréerancé& (suscitant des
emplois en France). Certains dispositifs de soutiemos entreprises
comprennent une exigence de part francaise.

Petite et moyenne entreprise (PME) par convention (définition
européenne), entreprise employant moins de 250mees, et qui a un
chiffre d’affaires annuel n’excédant pas 50 milsotfeuros ou un total de
bilan n’excédant pas 43 millions d’euros.

Q_)f

Prét concessionnel prét accordé a des conditions plus favorables
'emprunteur (taux d’intérét, durée et/ou « périatke grace ») que ne le
ferait une banque commerciale. Il releve donc delgigques d’aide au
développement.

Programme (au sens budgétaire) : subdivision d’'une « missigwmoir ce
motsupra.

Service économique régionalanciennement appelé « poste d’expansion
économique ») : service rattaché a une ambassadigafse, mais couvrant
souvent plusieurs pays, d’ou son nom, qui est ceégpwincipalement
d’agents de la direction générale du Trésor etgés¢ par celle-ci. Ses
missions comprennent l'analyse et la veille écompmj 'animation des
relations économiques bilatérales et le soutienoa @ntreprises dans
certains cas (grands contrats).

Solde commercial différence entre les importations et les expumntet
retracées dans la balance commerciale (voir ceiessiorsuprg.

Trés petite entreprise (TPE): par convention, entreprise employant moins
de 10 salariés et ayant un chiffre d’affaires ouatal de bilan inférieur a
2 millions d’euros.

Volontariat international en entreprise (VIE) : le volontariat
international en entreprise permet aux entrepfisegaises de confier a un
jeune une mission professionnelle a I'étranger. lhéseficiaires regoivent
une indemnité variable selon les pays, de 1 308sear3 900 euros par
mois, complétée par des défraiements annexes. Spedilif est géré par
Business France (voBuprg et les régions prennent en charge une partie
des frais.



I. UN DEFICIT EXTERIEUR PREOCCUPANT

En bref :

e De l'année civile 2016 a lannée glissante octol@@l6-septembre 2017, le
commerce extérieur frangais est passé de 49,2arddlia 61,7 milliards d’euros de
deéficit. Le solde des services, qui pourtant éteieé force du commerce extérieur
francais, est devenu nul en 2016.

e Certes une conjonction de facteurs conjoncturelemontée des cours des
hydrocarbures et de I'euro ; mauvaises conditidinsatiques, report de livraisons dan
'aéronautiqgue et mouvement social en 2016 ; atentretour a la croissance (qu
entraine une hausse de la demande et des imposbatio

—_— J) U7

e Mais aussi des facteurs structurels : colts déymtmn, qualité et positionnement en
gamme, capacité des entreprises a vendre a l'attenal, désindustrialisation, petit
nombre d’exportateurs...

e Pour les investissements étrangers, la Franoe eestetrait derriere le Royaume-Uni
et I’Allemagne malgré un redressement engagé dalis.

A. LE SOLDE COMMERCIAL: UNE DEGRADATION PREOCCUPA NTE
DEPUIS 2016

Apres un déficit record en 2011 (a plus de 74 arills d’euros), le solde
commercial des biens s’est régulierement améliosgy’'en 2015 (ou le déficit
était revenu a 45 milliards d’euros), avant deé&grader a nouveau.

Cette dégradation s’est accélérée au premier seni2@17 :de I'année
civile 2016 a I'année « glissante » octobre 2016sembre 2017, on est passé
de 49,2 milliards a 61,7 milliards d’euros de défit selon les données de
'administration des douanes! Pour l'ensemble tmnée 2017, selon les
prévisions annexées au présent projet de loi dendies?, le déficit pourrait
atteindre 63 milliards d’euros.

1. L'impact de facteurs conjoncturels externes

Comme on peut le voir sur le graphique ci-aprés,bdens résultats de
2014 et 2015 ont été largement dus a un facteujomcturel externe :
I'effondrement des cours du pétrole a partir de42@n voit que le solde hors-
énergie a commenceé des 2014 a se dégrader a nouveau

(1) Projet de loi de finances pour 2018 — Rappedrémique, social et financier.



— 16 —

L’évolution du solde du commerce extérieur (biens)
(en milliards d’euros)
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Source : « Commerce extérieur — résultats 201@&pgort du gouvernement, février 2017).

Quant a I'accélération de la dégradation que I'nsepve début 2017 pour
le solde global, elle est grandement imputablerar@ontée relative des cours des
hydrocarbures depuis quelques mois : plus de ldién@@ milliards d’euros sur
11 milliards) du surplus de déficit que I'on obseentre le premier semestre 2016
et le premier semestre 2017 est dd a la factungétigue.

Un autre élément conjoncturel explique largemearh&lioration de notre
solde commercial en 2014-2015, puis sa plus réceéggadation : le taux de
change entre 'euro et les autres devises, lerdmliacipalement, a permis de forts
gains de compétitivité en 2014, mais I'euro esi@ue=peu remonté en 2017.

Enfin, des facteurs également contingents ont p@s@046 sur nos
performances dans plusieurs secteurs :

— les trés mauvaises conditions climatiques denanont entrainé une
dégradation de 2,4 milliards d’euros du solde ddsmiges de produits agricoles,
essentiellement du fait de la chute des exportatitncéréales consécutive a une
tres mauvaise récolte (— 32 % en tonnage récolie lgoblé tendre en 2016 par
rapport a 2015) ;

—le solde positif du secteur aéronautique et alpadi reculé de
3,7 milliards d’euros par rapport a 2015 du faitrdport de certaines livraisons
consécutif & des retards dans la chaine de foeursslAirbus et d'importations
en forte hausse (croissance des approvisionnentBAigus et livraison de
plusieurs appareils p&oeingaAir France) ;

— l'arrét prolongé des raffineries de pétrole ldtsmouvement social du
printemps 2016 et celui d’'un grand nombre de réast@ucléaires pour des
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vérifications de slreté a 'automne ont aussi eunyoact (recul de 3 milliards
d’euros des recettes d’exportations du secteuéderhie).

Plusieurs facteurs a la fois conjoncturels et ssquels les politiques
gouvernementales n'ont en général guere de pripégaent donc en grande
partie, a court terme, I'amélioration de notre saddmmercial en 2014-2015, puis
son nouveau dérapage en 2016-2017.

2. L’incidence du retour a la croissance

Un autre facteur conjoncturel, plus général, daie ris en compte :
lorsque la demande intérieure repart dans un gays, entraine en général une
hausse de ses importations, laquelle, si elle wastaccompagnée d’'une hausse
égale des exportations, signifie une dégradatioralide extérieur. Comme on le
voit sur le tableau ci-aprés, notre pays est eim we retrouver un rythme de
croissance proche de celui des autres grands pdystiialisés, apres plusieurs
annees ou il a été en retrait.

Croissance moyenne

En % 2012-2016 Prévision 2017 Prévision 2018
G7 1.6 2 19
France 0,8 1,6 1,8

Source : base de données du FMidrld Economic Outlook Databasectobre 2017).

Mais la reprise de la demande intérieure a un imngacles importations :
en 2016, les augmentations de 2,3 % de la consaomuds menages et de 3,6 %
de linvestissement des entreprises se sont aca@mpa d’une augmentation de
4,2 % des importations. La croissance globale désmomie, qui est celle de la
production, peut étre décomposée entre ses factelarsconsommation et
I'investissement, facteurs de la demande ; I'ajustet des stocks et I'évolution du
solde commercial, qui rendent compte des décalagte cette demande et la
production nationale. En particulier, si la haussdaddemande est intégralement
absorbée par une dégradation du solde commetaid/),a pas de croissance de la
production. En ce sens, on peut mesurer la comiibbalu commerce extérieur a
la croissance et cette contribution peut étre mégdorsque la hausse de la
demande intérieure est en partie « perdue » eresed®a croissance du fait d’'une
hausse des importations que ne suivent pas legtaiipns. On constate qu’en
France, ces dernieres annees, la contribution dumewce extérieur a la
croissance a le plus souvent été négative : efitté 8t 2016, elle a fait « perdre »
annuellement entre 0,5 % et 0,8 % (selon les ahw@esroissance et devrait faire
perdre encore 0,4 % en 2017 avant d’étre neutr20&B selon les prévisions du
Gouvernement.

La France aurait donc une difficulté a équilibren ®@mmerce extérieur
des lors que son niveau de croissance se rapprdehka moyenne de ses



partenaires, ce du fait d’'un appareil productif gaipourrait pas répondre dans
des conditions aussi compétitives que nos condsreela reprise de la demande.

3. Les facteurs structurels

Cette analyse ramene a la question de la compiétitde I'apparell
productif. Les facteurs en sont bien connus :

— lescodts, qui ne sont pas seulement salariaux, mais s@si agux des
différents prélevements obligatoires sur les emisep et des intrants tels que
I'énergie ;

—la qualité des produits et le positionnement gamme qui peuvent
permettre d’échapper a la contrainte des colts reavoient a ihnovation ;

—la capacité des entreprises a vendre leurs psodia France étant
souvent présentée comme un pays d’ingénieurs ples dg vendeurs), en
particulier a I'export. Selon lthink tankLa fabriqgue de I'exportation, lqualité
des équipes internationalesdes entreprises apparaitrait, dans des études
internationales, comme plus déterminante dans defonnances des entreprises
exportatrices que les facteurs plus classiquesodes @t de qualité des produits.
La volonté des dirigeants d’entreprises d’alleiirgtdrnational et leupréparation
a cette démarche sont aussi des enjeux. Beaucoapefie d’entreprise ignorent
leur potentiel a I'international. D’autres, dans RME, semblent encore parfois y
aller un peu a l'aveuglette, alors gu’il est esigtmte partir préparé en anticipant
clairement ce que cela représente, notamment eneserde moyens. Cette
impréparation est sans doute aussi a rattachetadléamoyenne des entreprises
francaises, plus modeste que dans d’autres pays.

Les représentants d’un authenk tankauditionnés par votre rapporteur, la
fondation Concorde, mettent plutét en avarddaindustrialisation de notre pays,
plus poussée que chez nos voisins, qu’ils imputetdmment auxhargespesant
sur les entreprises — en particulier les impot roduction tels que la cotisation
sur la valeur ajoutée des entreprises (CVAE) ethesges sociales sur les salaires
moyens, fréquents dans l'industrie —, mais aussinadéficit de ressources
humaines sur certains métiers industriels. Ce type de jagenest partagé dans
d’autres organisations, par exemple le Mouvemerd detreprises de taille
intermédiaire. Cette désindustrialisation concdu@aréduire la base productive
permettant d’exporter et de répondre a la demartdenie.

Le fait est qu’il semble exister une certaine catiéh entre baisse
particulierement prononcée de la part de l'indesttans la richesse nationale et
difficulté a assurer I'équilibre extérieur : si iocompare la France a ses
principaux voisins, comme le fait le graphique pies, on voit que ceux ou
I'industrie reste relativement plus importante, coenl’Allemagne et I'ltalie,
assurent mieux cet équilibre extérieur que les mugarisés et désindustrialisés
tels que la France et le Royaume-Uni (la corrétatitest toutefois pas parfaite,
comme le montre la situation spécifique des Pays-Ba



La corrélation entre désindustrialisation et désélijore extérieur : parts de I'industrie
dans le PIB et solde des transactions couranteszches principaux partenaires

(données 2016, en % du PIB)
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Source : banques de données de la Banque mongatede I'industrie) et du FMI (solde courant).

Ce constat peut sans doute étre relié au fait guacturellement, le
commerce international des services reste moingloiévé, de sorte qu’il est
difficile de compenser par ce commerce, dont lex flestent moindres, les
déficits industriels. Malgré le degré tres élevé tddiarisation de I'économie
francaise, les échanges de services ne représentens0 % de la totalité des
échanges (biens + services) de notre pays : quaRdahce a importé, en 2016,
pour plus de 500 milliards d’euros de biens, ellienporté (et exporté) pour un
peu plus de 210 milliards d’euros de services.

Une derniére caractéristique structurelle de I'apip@xportateur francais
doit étre soulignée : sancentration sur quelques grandes entreprises et le faible
nombre global des entreprises qui exportent, icadiellement considéré comme
trois fois plus faible qu’en Allemagne et deux fpisis qu’en Italie. Ce nombre
d’entreprises exportatrices (de biens) est restélesten 2016, a un peu plus de
124 000, soit moins qu’au tournant des années 2@Gfldme le montre le
graphique ci-aprés. Ce faible nombre est souvdid @ela capacité insuffisante
gu’auraient nos entreprises a « chasser en meate pprter » les sous-traitants et
les entreprises de plus petite taille, a élaboes affres communes a l'export.
L'une des personnalités auditionnées a résumé cekvequant lananque de
« solidarité économique >des Francgais.



Nombre d’exportateurs de biens et exportations
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Source : « Commerce extérieur — résultats 201@&pport du gouvernement, février 2017).

B. UN DEFICIT SUR LES BIENS QUI NEST PLUS COMPENSE PAR
L’EXCEDENT SUR LES SERVICES

Comme on I'a dit, le moindre développement du consménternational
des services rend difficile de compenser par cgluin déficit sur les biens.
Cependant, jusque récemment, la France dégageaitilament sur le commerce
des services un excédent oscillant entre 15 nabBiaat 25 milliards d’euros qui
atténuait le déficit sur les biens. Comme on ld gar le graphique ci-aprekg
solde des services est devenu nul en 2016

Celaaccélere la dégradation du solde des transactionsurantes (qui
integre biens, services, flux de revenus et desteats courants) : on voit que sur
I'année glissante juillet 2016-juin 2017, on attgiresque, avec un déficit courant
de 23 milliards d’euros, les (mauvais) records d&22et 2014. Pour I'ensemble
de l'année 2017, selon les prévisions annexéesrasem projet de loi de
finances”, le déficit courant pourrait s'élever & 29 miltiard’euros, dépassant
les niveaux de 2012 et 2014.

(1) Projet de loi de finances pour 2018 — Rappedrémique, social et financier.



Une aggravation du solde courant accélérée par igparition de I'excédent sur les services
(en milliards d’euros)
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Source : base de données de I'INSEE.

Le recul du solde des services s’explique pour uaedg part par 'une de
ses composantes : le postes services de « voyages(tourisme et assimilé),
lequel est tombé de 10 milliards d’euros d’excéadanf013 a 5 milliards d’euros
en 2015, puis a moins de 2 milliards en 2016. Gietamment I'effet des attentats
qui nous ont endeuillé en 2015 et 2016 : les dégsedss touristes étranges sur le
sol francais ont reculé de 5 milliards d’euros 68&£a 2016. Cette baisse du solde
touristique a codté 0,2 point de croissance dudPiR016.

Heureusement, un retour progressif des touristes@grs sur notre sol
s’est enclenché fin 2016. Pour la premiere foisudefp015, les nuitées étrangéres
ont progressé sur un an au quatrieme trimestre 2618 %) puis au premier
trimestre 2017 (+ 4,7 %).

C. LES INVESTISSEMENTS ETRANGERS: UNE ATTRACTIVITE EN
REDRESSEMENT

S’agissant enfin de [lattraction des investissemegétrangers, autre
objectif de ce que I'on peut appeler globalemenrt thplomatie économique », les
résultats de 2016 apparaissent plus satisfaisalatsErance a poursuivi un
redressement engagé depuis 2013. La notion de piopetestissement direct
étranger (IDE) étant difficile a définir, les difts barometres ne donnent pas les
mémes résultats, mais ils convergent :



—selon Business Franfé il y aurait eu en 2016 un total de
1 117 décisions d’investissement physique en Frawktune hausse de 16 % par
rapport a 2015, qui représenteraient 30 108 empiéiss ou maintenus ;

— selon I'analyse annuelle du cabif@hst&Yound®, on dénombrerait la
méme année 779 projets d’'IDE en France, soit unssieatle 30 % par rapport a
2015, qui représenteraient 16 980 créations d’eisplo

Mais il faut observer que, selon le méme docum&ntFrance reste
nettementn retrait sur le Royaume-Uni et I'Allemagneen nombre de projets
d’IDE en 2016 (respectivement 1 144 et 1 063 posrdmux pays). En nombre
d’emplois créés par ces investissements, elle ret seéme que B en Europe
(aprés le Royaume-Uni, la Pologne, I'AllemagneadRbumanie). Globalement, la
France aurait en 2016 attiré 13 % des projets ddlais I'Union européenne, ces
projets sur notre sol représentant seulement 7 fbuseles emplois créés la méme
année par les IDE dans I'Union : dans la mesureaderdnce pese pour environ
15% dans le PIB de I'Union européenne, son pakndiattraction des
investissements étrangers ne parait pas pleinerabrisé en comparaison de ses
partenaires de I'Union.

(1) Rapport sur l'internationalisation de I'éconoenfrancaise — Bilan 2016 des investissements égr@ngn
France.

(2) Barometre de l'attractivité de la France, m&il7.



Il. UN DISPOSITIF PUBLIC DE SOUTIEN QUI NEST PAS ENCORE
COMPLETEMENT « EN MARCHE »

En bref :

e L'image économique internationale de la Francstgjeandement améliorée a la suite
de I'élection du Président de la République.

e Les réformes générales de compétitivité engagéeslg Gouvernement seron|
déterminantes pour améliorer la situation de noeprises et le commerce extérieur.

e Mais, a une échelle moindre, I'efficacité des aidpécifiques au commerce extérieur
peut étre élevée : 1 euro investi dans ces aidestre 5 et 70 euros d’exportations
supplémentaires.

e Le mille-feuilles administratif et budgétaires teesopaque malgré des réformes
engagees. Celles-ci se sont souvent heurtéeséaitdance des structures en place et a
la contrainte budgétaire.

e |l N’y a (toujours) pas de «budget » identifié dammerce extérieur et de Ia
diplomatie économique. De multiples missions, paogmes et comptes sont mis a
contribution.

e Le projet de loi de finances pour 2018 prévoiketfort spécifiqgue pour développer le
commerce avec l'lran, avec une ligne de préts dédg500 millions d’euros. Pour le
reste, les lignes de crédits concernant la diplEm@&tonomique sont le plus souvent gn
baisse, notamment la subvention a Business Frarz® 06).

e Pourtant, budgétairement, la politique du comnedérieur « rapporte » : I'excédent
du régime public d’assurance-crédit, qui devrag@ger une recette non fiscale proche
de 600 millions d’euros en 2018, dépasse la tétdhts charges budgétaires.

La situation de notre commerce extérieur est dorterfeent dégradée, en
partie pour des raisons conjoncturelles mais pagesent, tandis que notre
attractivité pour les investisseurs étrangers, edterameélioration, reste, ou restait
en 2016, encore en-deca de nos grands voisinséanep

Le climat international est pourtant favorable ppromouvoir les produits
francais et attirer des investisseurs ldarage économique internationale de la
France s’est grandement amélioréetous les observateurs le notent, a la suite de
I'élection du Président de la République. Il y &@ai égard « un train a ne pas
laisser passer ».

Il faut se mobiliser et le Gouvernement a d’ailleurs dedjectifs
ambitieux, notamment de passer de 124000 a 200 Gfiireprises
exportatrices d’ici la fin du quinquennat, ce qui implique deadlger d’échelle
dans la détection et 'encouragement a I'export efgseprises. La pertinence de
notre dispositif de soutien au commerce extérigua d’attractivité doit étre
examinée sous cet angle.
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A. POURQUOI IL EST IMPORTANT D'’AVOIR UN DISPOSITIF EFFICACE
POUR LE COMMERCE EXTERIEUR ET L'ATTRACTIVITE

La plupart des personnes auditionnées par votrersguw estiment que la
réussite a l'international (qu'il s’agisse d’exparbu d’attirer des investissements)
dépend avant tout de facteurs généraux de comjitétitit de caractéristiques de
I'appareil productif qui ne relevent pas de la paglie sectorielle du commerce
extérieur : codts (et donc charges, fiscalité... gligg, positionnement de gamme
et innovation, culture de l'internationatc. A cet égard, leséformes générales
de compétitivité engagées ou envisageées par le Getnement (droit du travail,
fiscalité du capital et charges sociales, réforneelal formation, qui pourrait
favoriser la « culture de I'export » et répondre aéficits dans certains métiers
industriels...) serontléterminantespour améliorer la situation de nos entreprises
et donc le commerce extérieur aussi bien que detitrité pour les investisseurs
étranger.

Il faut d’ailleurs observer qu’il y a ensuite unfetf retour de
I'internationalisation sur la compétitivité globaleseule ['internationalisation
permet aux entreprises positionnées sur un martio ée grossir, tout en
devenant éventuellement des « champions » européensondiaux. Les études
montrent également que, de maniére générale, kespeses détenues par des
investisseurs étrangers sont en moyenne plus gropies profitables et plus
exportatrices que les autres.

Une fois rappelé le caractere essentiel de la cotimpié générale, il faut
tout de méme souligner que le dispositif public smmi-public spécifiguement
dedié a l'accompagnement et au financement degpeides a I'export et a
I'attraction des investissements étrangers eseéagait important.

Un certain nombre d’études économétriques se d$tortées de mesurer
a posterioril'efficacité des mesures de soutien publiquesiipgement orientées
vers I'export. C'est un exercice difficile car iadt tenir compte de '« effet
d’aubaine » : les entreprises bénéficiaires aurgient-étre exporté tout autant
sans ces aides. Sous cette réserve, ces étudesiecdnplutdt a une bonne
efficacité des dispositifs, notamment francais, traomt quun euro investi dans
ces aides génere le plus souvent plusieurs euro®irg plusieurs dizaines
d’euros d’exportations et donc de PIB supplémentairg ce qui permet de dire
gu'en termes économiques ces dispositifs sont aegé autofinancés par les
retours en ressources fiscales qu'’ils permettent.

e Une étude du CEP{}Y réalisée en 2013 sur quatre dispositifs publics
alors en vigueur montrait ainsi qu’en ne retenarg I montant des subventions
directes, chaque euro dépensé apportait entre 270 euros d’exportations
supplémentaires. Trois de ces dispositifs amenammtiugmentation significative

(1) Centre d’études prospectives et d’informatiamtgrnationales ; voir « La lettre du CEPII », n38 —
22 juillet 2013.



(de plus de 20 %) des exportations des entreriesficiaires et généraient donc
ensemble plusieurs centaines de millions d’euregpbrtations supplémentaires.

Ce montant était toutefois a relativiser au regégudmontant global du
commerce extérieur francais : il n"augmentait que 0j2 % la totalité de nos
exportations, ceci s’expliguant par la modestie stlsames engagées et le ciblage
d’entreprises de taille modeste qui, en tout éatalse, ne pouvaient pas étre a
I'origine de ventes considérables.

e Des données plus récentes sur l'un des dispositiéssurance
prospection (voirinfra pour plus de précisions sur ce dispositif), mettem
lumiere des retours en exportations de plus deuldsepar euro d’indemnité
versee.

e Une étude menée en 2010 sur les préts conceskiahndrésor (alors
nommeés Réserve pays émergents ou RPE) mis en ompuis 2000 montrait un
taux de retour d’au moins 5 euros par euro de d&pbuadgétaire (bonification du
prét). Ces préts destinés a financer des projetstr@prises francaises auraient
généré en une décennie un milliard d’euros de atmtpour les entreprises
concernées.

e Une étude menée en 2013 sur le Fonds d’étudeieiedau secteur prive
(FASEP), lequel finance des études de faisabilité amont de projets
d’'investissement ou I'on espere pouvoir placer afiee francaise, montrait, sur
'ensemble des opérations financées entre 20000&2,2un retour en chiffre
d’affaires des entreprises francaises de plus deulds par euro de crédits
budgétaires ; en s’en tenant a la part généréaacé de ces retours, ce taux de
retour s’élevait encore a 5,15 euros. Globalemé&rmsemble de ces opérations
ont représenté 1,28 milliard d’euros de contratep@tés par des entreprises
francaises, dont 0,61 milliard de « part frangaise

e S’agissant de I'attraction des investissementnggrs, Business France
revendique avoir en 2016 détecté 1 553 projetsng®rad susceptibles de
s’'implanter en France et avoir accompagné 539 tsrajeoutis sur le territoire, ce
gui correspondrait a 16 708 emplois créés ou maiisteCe résultat a été obtenu a
partir d’'une dépense publique qu’'on peut estimama vingtaine de millions
d’euros par an d'aprés la part des personnels sié&li€attractivité dans les
effectifs de I'agence. Mais on ignore naturellemelains ces résultats, ce qui est
réellement du a son action (quelle part des insssthents se seraient réalisés
méme sans son intervention ?).

Les dispositifs publics spécifiques ne peuvent gageer des dizaines de
milliards d’euros d’exportations ou de chiffre dafes, juste quelques centaines
de millions, car ils reposent sur des enveloppeddes. Et il est peu probable
gu’une multiplication exponentielle de ces envekmpermettrait d’améliorer a
due concurrence nos exportations, car on se hailrigrdes rendements trés
fortement décroissants (en saturant les « ciblestentielles : ce n’est pas parce



gu’emmener 1 000 PME tres performantes a I'exponndade treés bons résultats
gu’on pourrait prétendre multiplier par 100 ceweni en emmenant 100 000, car
ce « public » serait globalement beaucoup moingsoprant). Ces dispositifs
spécifigues ne peuvent donc pas suffre a regagnelusieurs dizaines
milliards d’euros de solde commercial: les mesuresgénérales de
compétitivité  sont essentielles. Pour autant, I'effe multiplicateur tres
important que semblent avoir certaines mesures a @néchelle limitée justifie
sans doute qu'on donne la priorité a leur améliordbn et qu’'on envisage
eventuellement de renforcer raisonnablement les mews (budgétaires) qui y
sont consacres.

B. LA SITUATION ACTUELLE : LE MILLE-FEUILLES ADMIN ISTRATIF ET
BUDGETAIRE

Le dispositif public d’accompagnement et de soutimancier de
I'internationalisation des entreprises a fait letoges derniéres années de plusieurs
réformes qui I'ont rendu plus efficace, sans taugeéller au bout de la logique de
mise en cohérence qui les sous-tendait.

1. Un dispositif public partiellement rationalisé
a. Plusieurs réformes institutionnelles menées a bien

Le dispositif institutionnel francais, frequemmegfarme, est allé vers
plus de regroupements et de cohérence duranties s années.

i. Deux opérateurs solides : Business France et Bpifranc

e Un opérateur public solide et professionnalisé t& frmé pour
accompagner les entreprises a l'export et attier ihvestisseurs étrangers,
Business Francené en 2015 de la fusion de I'ancien Ubifrancelet’Agence
francaise pour les investissements internationddl), qui a en outre absorbé
début 2017 les activités d’accompagnement inteynatide la Sopexa, structure
publique spécifique de promotion des produits adimentaires.

e De méme, une série de regroupements d’institutipobliques
préexistantes a conduit en 2012 a la constitutiom @tablissement financier
public solide tourné vers les PMBpifrance. Cet établissement a développé sur
ses ressources propres des instruments financiédit§ et garanties) adaptés aux
PME exportatrices pour combler les défaillances diche, c’est-a-dire répondre
aux demandes que les banques commerciales senteduseuvrir pour diverses
raisons. Bpifrance est un opérateur globalemerg &pprécié en raison de
I'implication de ses équipes et de leur déploiemedgional ; ses actions
d’accompagnement personnalisé dans la durée de PNtiEt potentiel pour
« booster » leur croissance sont en particulierese.



— 27 —

Business France et Bpifrance ont rapproché leunsipég avec le
déploiement de 45 chargés d’affaires du premies des antennes régionales du
second, ce qui permet une réponse plus globaleorfgEgnement et outils
financiers) aux demandes des entreprises souhaitpotter.

e Des régimes dits de garanties publiques» ont été développés de
longue date afin d’offrir aux exportateurs des piited assurantiels pour les
situations habituellement non couvertes par le esectconcurrentiel de
I'assurance-crédit. Ces garanties publiqgues ontl'ébget a partir de 2012 de
plusieurs trains de réformes visant pour la plupales élargir et les diversifier
pour répondre aux besoins des entreprises. Paurail leur gestion pour le
compte de I'Etat, traditionnellement confiée a lafaCe, a ététransférée a
Bpifrance au f'janvier 2017 (avec les équipes en charge), opératui s'est
bien passée et est généralement appréciée, casg’ieflerit dans une logigue de
«guichet unique» et complet pour la palette des produits finasciet
assurantiels destinés aux exportateurs ; ce traresfeussi pour objet d’élargir la
clientele des garanties publiques en valorisantirngdantations régionales de
Bpifrance et leur connaissance du tissu des emBsr

ii. La « diplomatie économique » : le réseau diplomagiqnobilisé pour
nos entreprises

Tandis que la responsabilité du commerce extériedudourisme était,
du point de vue de la structure gouvernementadmstérée au ministéere des
affaires étrangéres (avec un secrétaire d’Etat $ausorité du ministre des
affaires étrangeres a partir d’avril 2014), 'enbéandu réseau diplomatique a été
mobilisé au service des entreprises avec le dépelopnt du concept de
«diplomatie économique». Dans ce cadre, 12 représentants spéciaux ént ét
nommeés pour traiter des problématiques économigwes certains pays ou
régions du monde et, surtout, les ambassadeursrsevss doter d’'un réle de
coordination des opérateurs francais a l'intermati@ans le champ économique.
A ce titre, il leur a été demandé, dans tous legs paprésentant des flux
commerciaux non négligeables, soit une centair@alorer des plans d’action
eéconomique et de constituer des conseils éconosnigoer réunir régulierement
les opérateurs et entreprises francais présentspr& leurs déclarations, la
diplomatie économique occuperait en moyenne pred0d# du temps de nos
ambassadeurs (avec évidemment de grosses différesglen les pays de
résidence).

Cette implication des ambassadeurs au service wleepdases est tres
généralement appréciée : d’'une part, ils sont liesixra méme, en raison de leur
autorité hiérarchigue mais aussi morale dans lesimamautés francgaises,
d’assurer la mission de coordination des opératetiracteurs économiques
francais ; ensuite, leur position les met en meslere pousser les portes » qu'il
faut dans leur pays de résidence ; enfin, un efésita été fait pour plus ouvrir les
ambassades a toutes les entreprises et notammePRtMit, alors gqu’auparavant
elles se concentraient plus exclusivement sur lgsarmds contrats » — cette



ouverture est symbolisée par I'exercice annualpeed datingvec les entreprises
auquel se livrent nos ambassadeurs lors de leaurratParis pour la traditionnelle
semaine des ambassadeurs fin aodt.

iii. La remobilisation des conseillers du commerce @ér

Le vénérable (remontant a 1898) réseau aeseillers du commerce
extérieur de la France constitué de 3 800 professionnels préts a partege
expertise de linternational bénévolement et recsna ce titre par I'Etat, a été
renouvelé : il a été rajeuni (la moyenne d’agepestsée de 60 a 52 ans depuis
2004), féminisé (le taux de femmes étant passéisiepa0 de 10 % a 20 %), doté
d’'une charte de déontologie, amené a coordonnerasiesns avec les autres
opérateurs...

iv. La montée en charge du volontariat internationakeatreprise

Le programme dwolontariat international en entreprise(VIE) apparait
exemplaire. Il est unanimement salué a la fois cemun moyen d’accéder a
I'emploi pour les jeunes et une facilité donnée amtreprises pour bénéficier
d’'une représentation physique sur un nouveau madcfréis réduits (ces frais
étant pris en charge, le plus souvent a 50 % parrégions). De plus le
développement du partage d’'un VIE entre plusieutieprises permet de réduire
encore les codts pour les PME. Le nombre des VIE alieéégment augmenté :
prés de 9 700 étaient en poste fin aolt 2017, edhB00 fin 2009 et 8 000 fin
2013.

b. Des initiatives « écosystémiques »

Il faut saluer par ailleurs les initiatives, publes ou venues des
entreprises, prises pour faire évoluer &osystemesians lesquels vivent les
entreprises, lekdérer et doter d’'une culture plus collaborative au moins pour
aller a lI'international : portage des petites gardgrosses ou celles déja implantées
dans un pays, élaboration d’offres collectives clensgs...

Certaines de ces initiatives sont anciennes, cotaroemité Colbert qui
existe depuis 1954 et fédere aujourd’hui plus den8®ons du secteur du luxe :
ces entreprises, dont certaines sont des « grasmds » mais d’'autres sont plus
récentes et encore de taille modeste, réalisefb 8 leur chiffre d’affaires a
I'export (voire indirectement plus encore dans lasare ou leurs produits sont
largement achetés en France par des touristeggéteanlLe comité organise des
événements collectifs a l'étranger a l'occasionqdets les membres déja
implantés sur place accueillent et « portent »aldses.

A partir de 2012, les pouvoirs publics ont lancé politique de fédération
des filieres, avec la constitution de 4, puig familles » de I'exportation Les
résultats ont été inégaux mais sont réels lorsgsentarques ou labels, comme
Vivapolis pour les métiers de la ville durable Btench Healthcareont pu étre
développés. La réussite semble avoir été meilleansglie les « familles » sont



bien calibrées (pas trop larges) et associennsagguement des acteurs publics
aux entreprises (comme c’est le cas pour la villable et la santé).

L’initiative publique French Tech destinée depuis 2013 a soutenir les
entreprises innovantes de forte croissance, sitndans la méme logique : |l
s’agit d’aider a la constitution d’'un écosystemeat@ar. Son succes contribue
également a 'amélioration de l'image internatiende la France, en confortant
notre réputation d’innovation et de créativité.

Les organisations patronales ont également lancénitiesives de plus en
plus structurées, évoluant de simples clubs d’prises allant ou voulant aller a
I'export vers l'offre de programmes complets d'@alon et de préparation a
I'international pour les entreprises, avec par gerte dispositifStratexio

A I'étranger, une volonté de regrouper physiqueneptus grand nombre
d’'opérateurs et entreprises francaises s’est nwédea travers le lancement a
partir de 2014 de « maisons de la France » dankupse sites : a Pékin, la
Maison France-Chine regroupe ainsi la Chambre de commerce et d’ingdustr
francaise en Chine et un nombre conséquent denpi@rge publics et privés
couvrant un large spectre de domaines (éducatian{és droit, tourisme,
communication, industrie, agro-alimentaire, resaian, immobilier,etc). Aux
Etats-Unis, desrench Tech Hubg¢FTH) ont été implantés & San Francisco et
Boston, se voulant des accélérateurs d’entrepdiars le domaine du numeérique
et de la santé. Mais ces expériences restent, woitleimitées en nombre et, de
plus, le bilan des FTH est contesté.

c. Mais une volonté politiqgue qui n’est pas toujourdée au bout

Les réformes institutionnelles présentéaprase sont souvent heurtées a
deux types de considérations: la volonté comprgbkn de ne pas trop
« violenter » les structures en place ; les comiggibudgétaires.

I. Le respect des structures en place

Une certaine pesanteur des organisations en plaeenble-t-il limité la
portée de certaines réformes pourtant vouluesaupmlitique.

e S’agissant par exemple de ¢hvolution de la compétence sur le
commerce extérieur au ministere des affaires étramges plutdét qu’a celui de
I’économie, il y a certes des arguments dans lag dens. Mais le constat est que
I'on n'est pas allé au bout de la logique a I'ceulda compromis a été trouvé en
2014 et n’a pas évolué depuis.

Le projet de loi de finances pour 2018 et le dédiatribution de I'actuel
ministre de I'Europe et des affaires étrang&amaintiennent en effet I'équilibre
subtil fixé en 2014 : ce ministre conduit les négtions commerciales, maises

(1) Décret n° 2017-1074 du 24 mai 2017.



liaison » avec son collegue chargé de I'économie ; isestement @ssocié» a la
politique de financement des exportations, quigésée par la direction générale
du Trésor; il «@ autorité», mais «conjointement avec le ministre de
I’économie», sur les services économiques régionaux dépemgalta direction
générale du Trésor, dont les crédits restent raitach la mission (au sens
budgétaire) « Economie » ; ildispose», sans les diriger, des directions générales
du Trésor et des entreprises pour I'exercice deceagpétences en matiere ce
commerce extérieur et de tourisme ; il exerce wntutelle sur Business France,
dont le principal financement public continue a vemir de la mission

« Economie »...

Dans ce contexte, le ministere des affaires étrasge’est doté de sa
propre direction orientée vers les entreprisesditaction des entreprises, de
I’économie internationale et de la promotion durigme, dont I'articulation avec
celles du Trésor et des entreprises, rattachéanimistére de I'économie, reste
incertaine.

e Le méme type d’observations peut étre fait s’agisda la délimitation
avec les compétences dministere de [Il'agriculture, qui s’était doté
historiquement de structures propres pour la prmmaonternationale des produits
agricoles (la Sopexa) et des équipements agro-inelss('association Adepta) :
la Sopexa a été partiellement absorbée par Bushtasse, Adepta non.

e Le législateur a fait le choix, dans le cadre diac NOTRE »%, de
conforter la responsabilité des régions en matiereéveloppement économique
et notamment d’internationalisation des entreprisesce est de constater ges
régions ont adopté des modes d’organisation trés mables dans ce domaine
(voir infra), certaines étant soucieuses de s’appuyer sumpésateurs déja
existants, d’autres préférant disposer de leurgrprostructures, dotées de moyens
importants, pour 'appui des entreprises a l'inatianal.

e Afin d’assurer la « paix des chefs » (selon larfole d’'une personnalité
auditionnée) entre les réseaux existantscertain nombre de « conventions »
ouU « partenariats » ont été plus ou moins imposésaples pouvoirs publics:
I'objectif était de les coordonner sans remettreamse les structures existantes.

Business France a ainsi passé des accords avemte@iational et CCI
France, tétes de réseau consulaires (le 11 mars),2[@l Comité national des
conseillers du commerce extérieur (le méme jourggiéhs de France (le
29 septembre 2016), les Opérateurs spécialisésrdmerce international (OSCI),
c’est-a-dire le syndicat des acteurs privés deciapagnement international (le
2 novembre 2016), les douanes (avril 2017)...

La convention entre Business France et le réseassulzre était
particulierement importante car les missions d’aggagnement des deux réseaux
se chevauchent et devaient étre clarifiées. Il issaif aussi d'apporter aux

(1) Loi n° 2015-991 du 7 aodt 2015 portant nowveltganisation territoriale de la République.



entreprises un parcours d’internationalisatiagimplifi€, lisible et efficient. Ce
dispositif devait étre décliné, a linternationgdar des accords locaux entre
Business France et les chambres de commerce edudtite francaises a
I'international (CCI-FI) dans la soixantaine de pay ils coexistent. A ce jour,
plus de cinquante conventions locales Business-Fi@CCI-FI ont été signées,
mais deux ont déja été dénoncées et surtout les né@tions n’ont toujours
pas abouti dans 9 pays ou territoires dont certainsont majeurs pour notre
commerce extérieur(Canada, Etats-Unis, Hong-Kong, Russie, Singapoutes.
relations restent donc difficiles.

Cette politique de conventionnement entre réseaar autre développé
des contradictions avec d’autres injonctions pplgis ;. par exemple, la tutelle a
demandé a Business France de s’investir dans hggagnement a longue durée
d’ETI exportatrices et en méme temps de se centrdesactions de prospection
et de premiére prise de contact a I'export powsskx I'aval (I'implantation) aux
CCI-FI ; elle a aussi demandé a Business Francdédelopper ses ressources
propres venant des prestations facturés aux eisespet en méme temps de
laisser les activités les plus « rentables » aukkI@t aux opérateurs priveés...

ii. Les contraintes budgétaires

La volonté politique de rationaliser et dynamises Hispositifs s’est
également heurtée a des contraintes budgétairegnasin a des choix
contradictoires.

e Lorsqueles « familles » de I'exportationont été constituées a partir de
2012, labsence de moyensa conduit a en confier I'animation a des
« fédérateurs » bénévoles (issus du monde dedjanige) assistés d’équipes trées
réduites et dépourvus de moyens budgétaires propette situation explique en
partie I'étiolement de plusieurs « familles » desslque le soutien politique de
départ s’est affaibli.

e La volonté de réduire les moyens budgétaires alauBusiness France
a conduit les pouvoirs publics a demander a I'deérade développer ses
ressources propresen deéveloppant ses prestations facturées aux egand
entreprises en mesure de payer et/ou en relevanasts pour les PME, avec la
double conséquence d’évincer certaines de ces edesni malgré la priorité
affichée a leur internationalisation, et de dévp@pdans les réseaux consulaires
et chez les opérateurs privés d’accompagnemergniéngent d'une concurrence
déloyale, alors méme que l'on prétendait aussi promir la complémentarité
entre réseaux.

e L'évolution d'un des dispositifs emblématiques d®utien aux
exportateurs,’assurance prospection qui prend en charge une partie des
dépenses de prospection a I'étranger des PME,rdlusen les contradictions
entre volonté politique et restrictions budgétaires



— 32 —

En 2012, pour rendre ce produit plus accessible plws petites
entreprises, une version simplifiee avantageuse,adsurance prospection
premiers pas», a été créée pour les primo-expargat Le nombre de
bénéficiaires a alors bondi, doublant de 2011 8201

Mais ensuite, le constat d’'une dérive du colt btadggnet (financement
de son déficit par I'Etat) de cette mesure, qui agipait les 90 millions d’euros en
2014, a entrainé l'adoption de dispositions resigs rendant l'assurance
prospection beaucoup moins attrayante. Ce codt reescé&té trés fortement
diminué, revenant a 20 millions d’euros en 2016isMa nombre d’entreprises
entrant dans cette procédure a lui aussi diminué42i& de 2013 a 2016,
nonobstant I'objectif d’accroitre le nombre d’empiriees exportatrices.

Evolution du nombre d’entreprises bénéficiaires tassurance prospection (en flux)

3747

3183 3185
2566
2174
1I994 I I I

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Source : Gouvernement (questionnaire budgétaire).

d. Un dispositif d’accompagnement encore insuffisamnmieoonnu et
utilisé des entreprises

La complexité de I'offre publique d’accompagnemens agxportateurs,
ses fréquentes réformes plus ou moins aboutieasetqujours lisibles, enfin les
restrictions budgétaires qui limitent son déploiament une conséquence trés
regrettable la pénétration et méme la notoriété des dispositifgublics restent
insuffisante. Cette situation est illustrée par quelques asffr

— environ 10 000 entreprises bénéficient de prestatde toutes natures
(collectives, individuelles ou de mise a dispositite VIE) de Business France par
an ; un peu plus de 2 000 de l'assurance progpectnoins de 2 000 du crédit
d'imp6t pour dépenses de prospection commercialees Chiffres sont a
comparer au nombre total d’entreprises exportayiseit plus de 120 000, dont
environ 30 000 nouveaux exportateurs chague année ;



—d’aprés une enquéte effectuée en 2016 a la demand réseau
consulaird? sur un millier de dirigeants d’entreprises, se@B% citaient
spontanément les chambres de commerce et d'inglust® la Coface, 8 %
Business France ou encore 5 % Bpifrance comme iBrgas d’accompagnement
a l'international gu’ils connaissaient. D’autresqaétes donnent éventuellement
des résultats quelque peu différents et il fautcdprendre ces données avec
prudence ; elles n’en sont pas moins assez frappant

2. Des moyens budgétaires toujours dispersés

Une observation liminaire s'impose : le projet dede finances pour 2018
reprenant la nomenclature préexistanten’yl a (toujours) pas de « budget »
identifié du commerce extérieur et de la diplomatieéconomique. De multiples
missions, programmes et comptes sont mis a contriban.

a. De multiples lignes budgétaires mises a contribuatio
i. La mission « Economie »

e La ligne budgétaire sans doute la plus identifiailsignificative pour
rendre compte de la politique du commerce extésénscrit dans le programme
(au sens budgétaire) 134 « Développement des estrgpet du tourisme », qui
fait partie de la mission (au sens budgétaire) «\Baoe ».

On y trouve notamment la plus grande part de laseniion aBusiness
France (une petite part venant historiquement du programd? « Impulsion et
coordination de la politique d’aménagement du twrg » de la mission
« Cohésion des territoires » et une autre du prnogm 149 « Compétitivité et
durabilité de l'agriculture, de I'agro-alimentairde la forét, de la péche et de
'aquaculture » de la mission « Agriculture, alirtetion, forét et affaires
rurales »).

Pour 2018, la subvention budgétaire globale & sirecconstant&
inscrite en projet de loi de finances pour BusinEsance est de 101 millions
d’euros, contre 103,8 millions en 2017, d@amcbaisse de 2,6 %Se poursuivrait
donc le mouvement continu de baisse des subventiogage depuis 2012 (plus
de 20 % globalement), qui a été compensé par ugmentation des ressources
propres venant des services facturés aux entrepAsa de maintenir en 2018 les
ressources budgétaires de Business France au rdee2@l7 yotre commission
a adopté un amendement (n°11-1147) majorant de 3ilions d’euros la
subvention de service public & 'opérateur inscritesur le programme 134

(1) Barométre CClI International — Les PME-ETI fraiges et I'internationalisation — juin 2016 <"4édition,
par Opinion Way

(2) Programmes 112 et 134. S'y ajoutent désormas8llions d’euros en provenance du programme d49
la mission « Agriculture » au titre des activitéasrtsférées depuis la SOPEXA.
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Le budget initial de I'opérateur pour 2017 prévd0Z millions d’euros
de recettes, dont 96,3 millions de ressources psopt 104,4 millions de fonds
publics. Le taux de couverture des charges de l@gear ses ressources propres
a atteint des I'exercice 2016 49,6 %, excédantelamnt I'objectif du contrat
d’objectifs et de performance (COP) pour 2015-204H, était fixé a 43 % au
moins.Votre commission a adopté un amendement (n° [I-173 demandant le
dépdt d’'un rapport afin d’éclairer les enjeux de céte évolution.

Subventions et ressources propres dans le budg@&uweness France sur le moyen terme
(en millions d’euros, a structure constante)

== F| (134 & 112)
Triennal (134 & 112)

==@==Subventions Recues (134
& 112)

©@-=Subventions Regues (134
& 112 & MAA (Sopexa))

e=g=m=Ressources Propres

2012 2013 2014 2015 2016 2017

Source : Business France.

En ce qui concerne I'exercice 2018, le plafond d’'leispde I'opérateur
s’éleverait a 1 513 ETPT (emplois équivalents tenteim) en recul de 10 postes
sur 2017. En 2016, 614 des salariés de Businessd-/aient localisés en France
et 921 a I'étranger. Son réseau international peamdéin 2016 a I'établissement
d’étre présent directement sur 93 sites dans 68 gaydirectement (en comptant
les pays couverts depuis un pays voisin ou papdesnaires conventionnés) dans
plus de 120 pays.

e Le financement deservices économiques régionauge la direction
générale du Trésor dans les ambassades est égalersent sur la mission
« Economie », mais sur le programme 305 « Stratégmomique et fiscale »,
dont il forme l'action n° 02.



Ces services représentent 131 implantations dan8 pays au
1% septembre 2017 ; ils comptaient, fin 2016, 639leimpéquivalents temps
plein. Leurs moyens ont été réduits ces dernieregemn:. — 10 % d’effectifs entre
2012 et 2016 et —12 % de crédits de fonctionnenoentrant. Pour 2018,
toutefois, la dotation budgétaire augmenterait iégent : 85,8 millions d’euros
contre 84,5 millions en 2017.

ii. La mission « Aide publique au développement »

Sans entrer dans le débat sur les aides publigliéss«» ou « délieées »
(avec un ciblage d’entreprises francaises danadesirs des projets financés), le
fait est que certaines lignes de la mission « Adelique au développement »
sont clairement orientées « commerce extérieur ».

Il en est ainsi, sur le programme 110 « Aide écdgamet financiere au
développement », dironds d’étude et d’aide au secteur privé (FASEPR)
également géré par la direction générale du Tré&mrfonds permet de financer
des études de faisabilité en amont de projets etissement ; ces études doivent
étre effectuées par des cabinets francais et I cles dossiers prend en compte
la possibilité d’'une offre francaise pour le prajgnfrastructure qui est I'objet de
I'étude. Le projet de loi de finances pour 2018 pitwne enveloppe de
18,3 millions d’euros d’engagements nouveaux (e7@millions en crédits de
paiement), pouvant représenter, compte tenu dectditrmoyen, une quarantaine
de dossiers. Environ deux tiers des dossiers déeotsur un marché pour une
entreprise francgaise s’agissant de l'investissereerause.

iii. La mission « Action extérieure de I'Etat »

Sur le budget du ministere de I'Europe et des r&fagtrangeres, plus
précisément le programme 185 « Diplomatie cultarell d'influence », la seule
ligne identifiée rattachable a la diplomatie écoipra est la subvention Atout
France: 32,7 millions d’euros prévus en 2018 contre 38illions en loi de
finances initiale pour 2017 (- 1,2 %). Cette sulteenabsorbe la totalité de
I'action n° 07 « Diplomatie économique et dévelappeat du tourisme », au sens
budgétaire, dont l'intitulé apparait ainsi assezxact (cette action ne concernant
en fait que le tourisme, pas la diplomatie économiglobalement).

On pourrait y rattacher la masse salariale d#irkction des entreprises,
de I'économie internationale et de la promotion dutourisme (créée pour
piloter la « diplomatie économique »), soit moins 8 millions d’euros pour
environ 70-75 personnes (crédits non clairementtifi@€&s dans la nomenclature
budgétaire, mais imputés aussi sur le programmg £8%in fraction de la masse
salariale des ambassadeurs, puisqu’ils passenaieatde 40 % en moyenne de
leur temps a la « diplomatie économique » (crédgalement non identifiés,
imputés sur le programme 105 « Action de la FrasneEurope et dans le
monde »).



b. Une politique qui passe aussi par des dépensesaliés; préts et
garanties

L'effort de I'Etat pour le commerce extérieur et ffattivité passe aussi
par des instruments autres que les crédits budggtadépenses fiscales, préts,
avances, garanties.

i. Un crédit d'impdt spécifique

Il existe ainsi uncrédit d'impbét pour dépenses de prospection
commercialg qui a représenté en 2016 une dépense fiscald dellibns d’euros
au bénéfice de 1 633 entreprises.

ii. Un dispositif public de préts qui permettra en 2@E8financer nos
exportations vers I'lran

Les préts du Trésor, retracés sur le programme 851 « Préts a des états
étrangers en vue de faciliter la vente de bienslestservices concourant au
développement du commerce extérieur de la Framzla mission « Préts a des
états étrangers », comportent une exigence det &@acaise » : une fraction de la
valeur ajoutée du contrat financé doit étre réal®dr le territoire national.

Deux dispositifs existent :

— les préts concessionnéfs qui sont comptabilisés dans 'aide publique
au développement, sont réservés aux entités pesliga pays éligibles a l'aide
liée (une trentaine de pays), pour des projetdrd$tructures qui ne seraient pas
viables économiquement <s’ils étaient financés awxditions de marcheé.
L’exigence de part francaise est de 70 % ;

— les préts non concessionnels permettent d’inbérgians un plus grand
nombre de pays (une centaine) et sans exigencerdesntabilité des projets en
cause, mais dans des conditions de marché. L'exégdacpart francaise est de
50 %.

A titre d’exemple, en 2016, des protocoles ont mot@nt été signés sur
des projets de montants importants avec le Sérnigahcement du matériel
roulant du TER reliant Dakar a Diamniadio), le Mar@fmancement des
prestations intellectuelles du projet de LGV) etKesovo (construction des
stations de traitement des eaux usées de Pristina).

Pour 2018, I'enveloppe de préts serait portée andidions d’euros,
contre 300 millions en 2017, du fait notamment tmMerture d’uneligne
spéciale de 500 millions d’euros pour des projetsidran, afin de suppléer a la
grande frilosité des banques commerciales vis-aevise pays.

(1) Le terme « concessionnel » signifiant qu'iletsconsentis & des conditions (taux d’intérét, @ungériode
de grace...) plus avantageuses que tout crédit bemcissique.
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L’enjeu commercial des relations avec I'lran

L’lran représente un enjeu significatif pour nodreprises depuis que la plus grande
part des sanctions européennes contre ce payst@rnievées suite a l'accord du
14 juillet 2015 sur la limitation et le contrdle grogramme nucléaire iraniéh

Les flux commerciaux bilatéraux ont recommencégmanter apres I'accord : de 2014
a 2016, ils ont quadruplé, passant de 0,5 millidieuros a plus de 2 milliards,
principalement du fait de la reprise des importagtiode pétrole iranien. Nos
exportations vers I'lran ont en effet progressénmaiite, ce qui a creusé un défici
bilatéral (662 millions d’euros en 2016), mémelseont évolué tres favorablement |
453 millions d'euros en 2014 ; 562 millions en 201522 millions en 2016 ;
764 millions sur les seuls six premiers mois de72Qla signature de quelques tré
grands contrats, a commencer par la vente de Iifreifs Airbus finalisée en
décembre 2016, laquelle représentera plusieursarddl d’euros de « part francaise
sur les huit prochaines années, devrait soutetig ceissance des exportations.

—

[72)

v

Toutefois, le maintien en vigueur de la plus grapadet des sanctions ameéricaines
préexistantes, comprenant notamment la prohibittlentoute compensatiowia le
systeme financier américain d’opérations bancasreslollars, ainsi que le risque d¢
rétablissement des sanctions levéesiapback si l'accord n’'est pas respecte
découragent pratiqguement toutes les banques commeéates francaises de financer
le commerce avec l'lran, ce qui limite certainemente déploiement de I'offre de
produits francais.

1%

De fait, le commerce franco-iranien n'a pas retéogen niveau d’avant les sanction
(3,7 milliards d’euros en 2004) kt part de marché francaise reste faible en 2016,

notre pays n’a fourni que 1,02 % des importatioasiennes, occupant seulement le
13 rang parmi les fournisseurs de I'lran et #8%n Europederriére I'Allemagne,

I'ltalie et les Pays-Ba3. Si la France détenait en Iran une part de marché éde a sa
performance moyenne dans le mondesoit un peu plus de 3 %g sont environ
1,5 milliard d’euros d’exportations supplémentairesque nous ferions vers ce pays.
L’enjeu est donc réel et il fagaluer le choix volontariste du Gouvernement

[72)

(données chiffrées issues des publications ducgeédonomique régional)

ii. Des garanties octroyées aux exportateurs pour tepte de I'Etat

Les garanties publiques anciennement gérées par la Coface le sont
désormais par Bpifrance.

Cette gestion est assurée pour le compte de I'Bpifrance recoit a ce
titre une commission de gestion destinée a cowesr frais, environ 250 salariés
étant affectés a cette gestion. Cette commissimchp de 60 millions d’euros, est
imputée sur le programme 134 précité de la missiBoonomie ».

En revanche, non seulement les régles de mise ereaes procédures
sont fixées par I'Etat, mais c’est lui qui couvrs t®its ou empoche les excédents
gui en résultent. Ces opérations sont retracéele srmpte de commerce annexé
au budget de I'Etat « Soutien financier au commertérieur ».

(1) Dit JCPOA, poudoint Comprehensive Plan of Action



Les dispositifs suivants sont actuellement proposés

— I'assurance-crédit consiste a couvrir, a moyenaolong terme, les
exportateurs contre le risque d’interruption de lsantrat et les banques contre le
risque de non remboursement des crédits a I'expmmtactroyés a un acheteur
étranger ;

— lassurance prospection s’adresse aux entrepds@mt un chiffre
d’affaires inférieur a 500 millions d’euros dons lprestations comportent une part
minimale d’origine francaise. Elle indemnise pakiglent (a 65 % au plus) les
frais de prospection commerciale dans les paysigdra lorsqu’ils ne sont pas
couverts par les recettes réalisées sur la zongdgoge (I'assiette de la garantie
est constituée du solde entre les dépenses engagées fraction des recettes
d’exportations) ;

— la garantie de change permet d’assurer les extpars contre la baisse
eventuelle du cours des devises de facturatione elatr remise d'une offre
commerciale et son paiement effectif ;

—la garantie du risque exportateur recouvre dgpes de garantie : la
garantie des cautions émises par les banques dansadre de contrats
internationaux et la garantie des préfinancementordés par celles-ci pour
financer les besoins de trésorerie liés a I'exéoutie contrats d’exportation.

Environ 2 500 entreprises ont recouru en 2016 a dunl’autre de ces
dispositifs. Le montant annuel de garanties émisefrés fluctuant (selon qu'il y
a plus ou moins de gros contratsur 2010-2016, il S’est élevé en moyenne a
14,4 milliards d’euros pour I'ensemble des dispositifs.

c. Une politique qui « rapporte » & I'Etat !

Ces garanties publiques sont des régimes assusaatides entreprises
versent donc des primes. Il peut aussi y avoirrdegpérationsg posteriori sur
des sinistres payés antérieurement. De fait, apgedifficultés a I'époque de la
crise de la dette des pays en développement, gtatenn excédent structurel
de la procédure d’assurance-crédit depuis deux déaeies Depuis 2010, cet
excédent, bien sdr fluctuant, a & moyenne de 700 millions d’euros par an
Cet excédent couvre tres largement les pertes qu@éut constater sur les autres
procédures, les en-cours étant bien plus consild&rab assurance-crédit.

Cet excédent étant régulierement prélevé au béndficbudget général,
les garanties publiques apparaissent donc dansidgeb de I'Etaten recettes
(dans les recettes non fiscales): selon les dootsmbudgétaire?), aprés
2,41 milliards d’euros ainsi prélevés en 2016, Hélgvement prévu au titre de
I'assurance-crédit ne serait que de 303 millionsubs en 2017, avant de
remonter en 2018 a 588 millions d’euros (auxquelgdoit ajouter 10,7 millions

(1) Voir le fascicule « Voies et moyens | ».



— 39 —

d’euros au titre du régime particulier d’assurades navires pour obtenir le total
du graphique ci-apres).

Ces recettes dépassant les différentes dépensgsétaumes mentionnées
suprag on peut soutenir que, globalement, la politique da@ommerce extérieur,
loin de codter, «rapporte» a [I'Etat, non seulemén en dynamique
économique (cf. les observations faitesupra sur les retours en exportations
consécutifs aux mesures de soutienqis méme statiguementSi I'on défalque,
d’apres les données des documents budgétaire2pd8r les différentes charges
budgétaires définitives (hors préts) susmentionr{gesompris la subvention a
Atout France au titre des exportations de servickEs recettes non fiscales
attendues des bénéfices de l'assurance-crédit, romvet un solde positif
d’environ 200 millions: c'est ce que «rapporte » a I'Etat sa politique d
commerce extérieur.

Recettes (en positif) et charges (en négatif) li@escommerce extérieur
dans le projet de loi de finances pour 2018

(en millions d’euros)

598

208

\\j
§
\
.
.
.
.
.
.
.

Source : documents budgétaires.
d. L’'action d’autres collectivités publiques et acteypsiblics

Pour information, il convient enfin de rappelerctian tres importante
d’acteurs publics autres que I'Etat pour le finaneetrde I'accompagnement a
I'international.
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i. Le réseau consulaire

Le réseau consulaire, constitué en France d’établissts publics
financés par I'imp6t, revendique 400 conseillergcilisés export dans les
différentes chambres localisées sur le territoire.

Le réseau international des chambres de commercelidustrie
francaises a linternational (CCI-FI) est pour satpconstitué de structures de
droit local qui ne recoivent pas d’aides publiques, tres marginalement. Il
comprend 115 chambres employant plus de 1 100booHéeurs et réalisant
globalement un chiffre d’affaires de 68,5 milliafisuros®.

ii. Lesrégions

Les régions ont adopté des organisations varialdas mettre en ceuvre
leurs compétences légales en matiere d’aides aupepeises, comprenant
notamment le soutien a I'export et lattraction dasestissements étrangers.
Certaines gerent ces missions dans le cadre d'ageagx compétences plus
larges couvrant le développement économique etfionovation. D’autres ont
créé des agencesl hog dotées parfois de bureaux a I'étranger. Les staleitces
structures sont également variables (établissementsics, GIP, sociétés
d’économie mixte, associations...), de méme queveani des moyens dédiés.

Le seul point commun aux différentes régions esfirancement du
programme VIE (avec une prise en charge de l'ind&de ceux-ci qui tourne le
plus souvent autour de 50 % avec quelques exceptiprise en charge intégrale
en Pays de la Loire ; aide forfaitaire en Hauts @daée).

Quelques exemples montrent la diversité des moyeasfois tres
conséguents, et des organisations retenues.

e | 'Occitanie va prochainement fusionner les troigereces qui
s’occupaient notamment de I'export et de l'investiment étranger dans les
anciennes régions Languedoc-Roussillon et Midi-R3eén Leurs effectifs
cumulés représentent plus de 130 personnes. Chlegée de I'export emploie a
présent 68 personnes dont 18 a l'étranger (New ,Ybokdres, Casablanca et
Shanghai).

e En Auvergne-Rhone-Alpes, une nouvelle agence seatgellement en
place pour remplacer ERAI qui a été liquidée. Ellerdié s’occuper notamment
de I'export et de l'attractivité, mais aussi defiovation, du développement, de
I'apprentissagegetc Elle disposera, pour ces missions allant bien eda-de
I'international, de moyens importants : environ 2@laborateurs ; 10 millions
d’euros de budget de fonctionnement et 100 millidagdes directes a distribuer
annuellement aux entreprises.

(1) Rapport d'activité 2016 de CCI France Intermatal.
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e Dans les Hauts de France, les deux agences chatgd@mvestissement
international dans les deux anciennes régions rngies vont elles-mémes
fusionner. Celle qui dépendait du Nord-Pas de €aanploie 20 personnes et
dispose d’'un budget de 2,6 millions d’euros, dgBtrillions en provenance du
conseil régional et 0,3 million de la chambre régie de commerce et
d’industrie.

e En Bretagne, l'association Bretagne commerce naternal couvre
'accompagnement des entreprises a l'export, l'atcales investissements
étrangers et le tourisme avec un budget de 4,6nslld’euros par an, dont
3,6 millions provenant du conseil régional et Isteede la chambre régionale de
commerce et d’'industrie.

e Les Pays de la Loire n'omias mis en place d’organisme dédié au
commerce extérieur, mais consacrent un budget dedré de 5 millions
d’euros par an au financement de plusieurs disf®gitiblics régionaux, pour
I'essentiel gérés par CCI International. L'agenaga@ale de développement gere
pour sa part la promotion du tourisme et l'atti@ttiles investissements étrangers.

iii. Bpifrance

Bpifrance est devenu un acteur puissant pour lanfiament des
entreprises avec, par exemple, en 2016, 8,4 niflidfeuros de garanties émises
sur des préts bancaires, 6,7 milliards d’eurosrédits octroyés (hors court terme)
ou encore plus de 2 milliards d’euros d’opératidiisvestissement direct ova
des fondsY. Le total de bilan atteignait 48,4 milliards d’esifin 2016.

S’agissant des financements tournés vers l'intemnal, outre la gestion
depuis cette année des garanties publiqgues pourcolapte de [I'Etat,
I'établissement a développé sur ses fonds promeacdtivités complémentaires et
revendigue une centaine de chargés d’affaires apéuent dédiés. Les produits
« maison » proposés par Bpifrance se veulent congrléaires avec ceux des
garanties publiques, voire offerts en combinaison.

Le « prét croissance international » est le priraleaces dispositifs. Il est
tourné vers le financement de dépenses immatérielevue d’'un développement
international de I'entreprise, les banques comragsiétant souvent réticentes a
ce financement. Il est d’'un montant compris ended30 et 5 millions d’euros.
Bpifrance en accorde 700 a 800 par an, pour un anbrbtal de 729 millions
d’euros en 2016 (sans compter les apports dessaudreues).

Bpifrance octroie aussi des crédits-export de getiiontants (1 a
25 millions d’euros, voire 75 millions en cofinanoent) ou rachéte des petits
crédits fournisseurs, les banques commerciale$ géanactives sur ces opérations
de faible montant. Cette activit¢ démarrée en 2@&Ee modeste (30 millions

(1) Voir notamment le communiqué de presse debliésement en date du 31 janvier 2017 sur le biarson
activité en 2016.
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d’euros en 2016), mais progresse (la cible étamttcbyer environ 150 millions
d’euros de crédits par an). Il y a également dés®fie mobilisation de créances
export et de garantie des fonds propres des §lial¢’étranger contre le risque
économique.

Au total, les différents outils liés a I'internatial auraient en 2016 permis
a Bpifrance de soutenir plus de 3 000 entreprisgis omt mobilisé plus de
2,3 milliards d’euros pour leurs projets internatax.
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lll. LA REFORME DU DISPOSITIF DOIT SE POURSUIVRE ET S'’AMPLIFIER

En bref :

e Sans les fusionner autoritairement, il est promteséapprocher les différents réseaux
chargés d'assister les entreprises a l'export emstogisant une « co-entreprise
reposant sur un CRM (systéme de gestion de laiaelalient) commun a tous les
opérateurs, tout en développant et partageant$ssurces d’expertise.

e || est également souhaitable de renforcer la Nigilu « pavillon France » a travers
des initiatives de regroupement géographique desucfrancais, publics et privés
dans des « maisons de la France » ou l'organisdt@rénements « francais » comm
les semaines de promotion des produits alimentgiresxistent dans certains pays.

v

D

e L'effort de fédération des filieres a I'export, grarticulier dans le secteur agro
alimentaire, devrait étre relanceé, par exemple gre@mentant des « comptoirs d¢
France » qui permettraient aux PME-TPE une offreugée pour rencontrer les
acheteurs locaux et faire des envois groupés.

1%

e Dans la méme optique de visibilité internationale pourrait examiner I'opportunité
de désigner dans le Gouvernement un responsabieelfement en charge du
commerce extérieur.

e Enfin, au regard de I'excédent structurel de lUassce-crédit, les modalités de
régimes de garanties publiques pourraient étreeede sorte que les PME y accedent
plus facilement.

)

Le soutien a l'internationalisation de nos entregwiseste donc, malgré les
réformes engagées qui ont conduit a la constiti@deux opérateurs puissants et
compétents, Business France et Bpifrance, assperdés et peu lisible, tant du
point de vue administratif que budgétaire.

En particulier, la mise en cohérence reste inacheggéant a
I'accompagnement des exportateurs en prestatianfothation, d’expertise, de
conseil et d’accueil a l'international (diagnostiédudes de marché, missions,
salons, recherche de partenaires locaux pour tespeises, domiciliation, mise a
disposition de moyens humains, implantation...) :

—en amont, le principe général affiché est pldadtconfier la détection
des entreprises a potentiel international et lgigntation au réseau consulaire,
mais la compétence légale des régions fait quealilgmositifs restent différents
selon les territoires ;

—une fois a [Iétranger, la clarification, reche¥eh par voie
conventionnelle, du réle des opérateurs resteglartiEn particulier, Business
France et les chambres de commerce et d’industtig;dises a linternational
continuent a coexister dans une soixantaine de f@ysc pratiquement tout le
champ du commerce extérieur francais, car ce sa@rt blr en priorité les
partenaires les plus significatifs) sans que ldesthe d’accords locaux ait pu
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régler partout les conflits existants. Dans le méeraps, un troisieme réseau
économique « généraliste » se maintient avec feges économiques régionaux.

S’agissant des outils financiers et assurantigtgiigues, les choses sont
devenues plus claires avec la montée en puissanBpiftance. Cependant, dans
un contexte d’excédent structurel du régime dearg@s publiques, il reste des
interrogations sur l'acces de toutes les entreprisa particulier des PME, aux
dispositifs financiers publics.

A. LE DISPOSITIF D’ACCOMPAGNEMENT

1. Un coup d'ceil sur nos voisins européens : solut ions diverses et
réformes fréquentes

S’agissant de l'accompagnement a proprement pditers outils
financiers et garanties), il est intéressant d'oleye préalablement que le
benchmark avec nos voisins européens fait apparaitre qu’il’'y a pas de
« modele » évident les niveaux de financement public sont trésaldes, de
méme que ceux des ressources propres provenamntestipns facturées aux
entreprises ; des opérateurs publics autonomesp@ainles a Business France)
n’'ont pas toujours été mis en place (les politiguestent parfois gérées en direct
des ministeres) ; les réformes sont fréquentes.

Au Royaume-Uni, par exemple, la formation du gooeement de
Mme Theresa May apres le vote Brexit s'est accompagnée d’une réintégration
au ministere du commerce international des misspasédemment dévolues a
'agence UK Trade & Investmentqui était I'équivalent de Business France et
directement rattachée au Premier ministre.

L’Allemagne, enviée pour ses excédents commerciapguie largement
son dispositif sur des réseaux consulaires tragdesolet sa tradition de foires
commerciales.

Présentation du dispositif allemand de soutien aititernationalisation des entreprises

Le budget 2017 total du dispositif fédéral de smutaux exportateurs est de I'ordre de
162 millions d’euros, auxquels on peut ajouter 3llians d’euros pour la promotion
touristique. Ces moyens sont notamment affectésséeprs organismes, a savoir :

— une agence comparable a Business FraBeanany Trade & InvestGTAI), mais
avec un périmetre plus restreint : seulement 2Bamd d’euros de subvention et
362 collaborateurs, la présence a I'étranger (58)peeposant essentiellement sur des
partenariats (trés peu de bureaux propres) ;

—le réseau des chambres de commerce et d’indadigimandes a I'étranger (AHK),
qui bénéficie de 44 millions d’euros de subventiédérale et emploie 1 900 salariés
dans 90 pays. Il fournit notamment des prestatitnservices pour I'accés aux marches
étrangers et de mise en relation des entreprisemngéres et des entreprise
allemandes ;

[72)
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—la Fédération allemande des salons et des fgikedMA), dotée de 43 millions
d’euros de fonds fédéraux pour la coordination aesvités de I'Allemagne sur les
foires et les salons et le soutien a la partiojpaties PME allemandes a des salo
étrangers.

NS

Les exportateurs allemands peuvent également sjapmur un opérateur financier
public puissant, I&fW IPEX-Bank qui finance l'internationalisation des entrepsiss
les exportations (21,2 milliards d’euros de créditdroyés en 2016 ; 29,4 milliards
d’euros de total de bilan fin 2016).

Par ailleurs, il existe aussi un régime de garargigbliques dont la gestion est confiée
aux entreprised€uler Hermeset PwC. 20,6 milliards d'euros de garanties ont éte
octroyées par I'Etat fédéral en 2016.

Enfin, lesLander, de leur c6té, mettent des produits financierspasition des PME.

(éléments tirés du questionnaire budgétaire au @mament)

Le tableau ci-apres fournit une comparaison plugelale différents pays.
On reléve en particulier la diversité des modesgdinisation et du niveau des
ressources propres (prestations facturées auxpesers) dans les budgets des
agences publiques.

Benchmark de Business France avec les agences de 11 pays de référénce

LIDCS budget | subvention | facturation <SS
Pays Agence statut mission personnel bureaux a ’ 5 facturés dans Commentaires
s annuel M€ | publique services
I'étranger le budget
GTAL- G Trad acceuil investisseurs ; en matiére
- GermanyTrade
dl Yt GT" || agence publique export + invest 300 50 40 39,6 04 export, uniquement information
and Inves
marché; pas de services consulting
13,4%
. h MEvi A
AHK (réseau des CCl 3 réseau de c .ambres 2100 dont 130 daiisio0 90 €wennentldes cotlsatlonldes
Allemagne o consulaires export 1600 150 40 25 membres ; services de consulting
4 I'étranger) P . pays
indépendantes étranger export payants
. e 5 réseau privé des 75 foires
AUMA-réseaude75 |, association promotion export I d DSP (40 Mi€) de I'Etat
allemandes ; i€) de I'Eta
membres -foires = —AUMA professionnelle - surfoires NC nc 40 nc nc P " Teiah
. . ) Fédéral pourl'organisation des
allemandes privé internationales 5 .
Pavillons export nationaux
L N N
Espagne 1CEX l C - X agence publique export + invest 590 97 124 99 25 20,2%
. . . 90dans 68
France Business France agence publique export + invest 1500 3 189 101,7 85 45,0% budget 2016
BUSINESSFRANCE pays
TA®
®
Italie ICE- Italian Trade Agency I ][ A’\ agence publique export + invest 820 81 188 168 20 10,6%
——
UKTI a été dissous au sein du
R - DIT-D 1 t f
oyau.me ep.ar mentfor Department for Service ministériel export + invest 2200 220 473 454 19,2 4,0% nouveau "Department of
Uni International Trade Intemational Trade
International Trade" suite au Brexit
Norvwege Innovasjon Norge M q ";‘“°”“°" agence publique export + invest 700 37 322 297 25 7,8% restructuration drastique en 2015
orge
Agence semi publique sous tutelle
Suéde Business Sweden < PPP export + invest 500 67 60 35 25 41,7% du MAE etde I’'association
.'a,.“. industrielle du commerce extérieur
t+i t+
Australie Austrade r agence publique oA 1000 79 225 210 25 11,1%
Australia support to SMEs
INUMTED
Service des Délégués 1320 dont sous tutelle Ministére du Commerce
Canada Commerciaux - Trade Canad'é' Service ministériel | export+invest 900 3 161 160 160 0 0% International ; bureauxintégrés au
Commissioners Services I'étranger réseau des ambassades
. kotra . )
Corée du Sud KOTRA i e agence publique export + invest 1900 123 290 225 60 12,5%
oot Agery
) International Trade ','y\ R gratuitsauf )
Etats-Unis | Administration/ Global | ? ; TRADS X o . 1100 + 128 dans 75 o Service du Department of Commerce
o o/ Service ministériel export + invest 350 350 mission NC L
d'Amérique | Markets Unit + Select experts ext pays _ (Ministére du Commerce)
personnalisée
USA
Japon Jetro lETw agence publique export + invest 1530 78 230 230 0 0,0%

Source : étude faite par Business France en 2016.




— 46 —

2. Vers une co-entreprise avec une gestion transpa  rente de la « relation
client » ?

Le nouveau directeur général de Business FranceChkiistophe
Lecourtier, a recu du Gouvernement mission de pepa®chainement un projet
de réforme globale du dispositif d’'accompagnemest eéxportateurd.e rendez-
vous est donc cette année et I’Assemblée nationakm particulier par sa
commission des affaires étrangeres, doit prendre gaart dans la réflexion en
cours.

Sans trop anticiper sur ce que devrait étre cétteme, votre rapporteur a
retiré plusieurs constats des auditions auxquetléeprocéde :

—comme il a été dévelopmuprg la recherche de compromis par la
passation de conventions de partenariat entredésateurs et réseaux existants
n’'a pas donné de résultats suffisants ;

— l'idée d’'une fusion de Business France et derBpde, parfois évoquée,
se heurte a plusieurs arguments : leurs métiertsdsid@rents ; I'activité bancaire
est en particulier soumise a des régles de corfaiéd (sur les informations
données par les clients) qui rendent difficile decbmbiner avec une mission
généraliste d’accompagnement ; une telle fusionrrpdufaire perdre son
« agilité » a la grosse structure qui en serdirtii. ..

— on peut considérer que les prestations des clesnd® commerce et
d’industrie, en France comme a I'étranger, sormjuidité inégale, mais on ne peut
pas dénier la Iégitimité du réseau consulaire,rgsie particulierement connu et
respecté des entreprises. Par ailleurs, les chanflaecaises a l'international
résultent d’initiatives locales, s’inscrivent damas statuts divers et ne sont pas
subventionnées ; il n'est donc pas possible de leyroser des solutions
uniformes.

Dans ce contexte, on semble se diriger vers latitatnsn d’'une « co-
entreprise »qui rapprocherait les réseaux sans les fusionrteriirement, mais
en veillant a offrir aux entreprises garvice unique, lisible et transparentCela
impliquera la construction d'u@RM (systeme de gestion de la relation client
ou customer relationship managemeodmmun a tous les opérateurs, ot chaque
entreprise « cliente » pourra étre suivie par taugous les stades de son
accompagnement export : tout en s’inscrivant dardutée, cet accompagnement
pourrait donc passer par plusieurs opérateurs ssizegnent ; I'acces de tous les
acteurs au CRM éviterait que certains ne « captdou n’apparaissent capter)
certaines entreprises clientes pour ensuite leuningedes prestations payantes.

La mise en place de cet outil permettrait ensuite ctigifier les
périmetres de métier et géographique des différents réseaul.faut un point
d’entrée unique, sur les territoires, dans le systee d’accompagnement et un
point d’accueil unique dans chaque pays étrangefEn particulier, la situation
de coexistence, parfois en situation de concurrencd’ignorance mutuelle, des
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bureaux Business France et des chambres de cometattedustrie francaises a
I'international dans une soixantaine de pays desser : le service devra chaque
fois relever de 'un des réseaux ou ils devrontesgouper localement pour le
fournir. Le cas échéant, I'équipe locale qui semaisib pour assurer dans chaque
pays l'accompagnement des entreprises francaisesramo aussi représenter
Bpifrance, qui n’est pas encore déployeé a I'intéomel.

Business France pourrait donc se recentrer sur desnissions
régaliennes ou non assurées par les autres acteurgestion de programmes
nationaux (VIE, salons, campagnes de promotion..tiradivité ; fourniture en
back officed’outils digitaux et de ressourcepilotage et régulation des autres
opérateurs — réseau consulaire, voire opérateurs privés -senadient en quelque
sorte « franchisés » pour assurer des prestatielesant du service public en
échange d’engagements précis et controlés sutdeente codt, la qualité et le cas
échéant la facturation de ces prestations.

L’enjeu de meilleursrecueil, partage et valorisation de I'expertise
accumulée dans les difféerents réseaugu’il s’agisse des opérateurs spécialisés
ou des diplomates plus généralistes associés églaciation de grands contrats, a
également été souligné durant les auditions.

3. A l'étranger, une présence plus structurée et p  lus visible de la France

Au-dela de la nécessité de sortir de la situatiencdexistence plus ou
moins conflictuelle de Business France et du résegsulaire dans un certain
nombre de pays, votre rapporteur plaide pooe présence économique plus
structurée, plus assumée, plus visible de la Franég’étranger.

Il faut saluer les initiatives comme la Maison FrewChine qui regroupe
matériellement a Pékin un certain nombre d’acteuldics et privés francais ou
I'organisation d’événements « francgais » commesksaines de promotion des
produits alimentaires qui ont lieu tous les anssea€l ou a Hong-Kong. Marses
initiatives restent trop peu nombreuses Les querelles entre opérateurs,
administrations, parfois ministeres, ou entre leeau national et les initiatives de
certaines régions doivent cesser. Au contraireplua grand nombre de lieux ou
d’événements arborant favillon « France »en fédérant le plus grand nombre
d’opérateurs et d’entreprises permettrait de reeiola « marque France ».

Dans la méme optique de visibilité de I'action émoigue internationale
de la France, on doit s’'interroger $apportunité de désigner formellement un
membre du Gouvernement comme « en charge du commerextérieur » |l
faut étre conscient que ce poste ministériel faitip de ceux qui ne sont pas
seulement a usage interne : un ministre du commexigieur voyage, rencontre
ses homologues, peut de ce fait accéder a desuriviEaresponsables politiques
plus élevés que ne le peut un ambassadeur. Dangl@&®ns internationales,
I'égalité des rangs entre les membres de délégateste un enjeu central ; pour
cette raison formaliste, il est non seulement irtgodr d’avoir un membre du
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Gouvernement explicitement en charge du commergienr, mais il peut aussi
étre utile de lui donner urang de « ministre » (éventuellement délégué) plbit
gue de simple « secrétaire d’Etat »

B. POURSUIVRE LA FEDERATION DES FILIERES: VERS DE S OFFRES
GROUPEES, EN PARTICULIER DANS L'AGRO-ALIMENTAIRE ?

La valorisation de la « marque France » reléve agitn des opérateurs
publics, mais aussi de celles des milieux profesgts structurés en « filieres ».

La politique des filieresmise en place depuis quelgues années et relayée a
I'international par les « familles » de I'exportanpas toujours donné les résultats
espérés, on I'a vu, en partie en I'absence de nmogédiés.

Votre rapporteur considére qu’un secteur, en pdi®ic reste a cet égard
trop faiblement structuré, celui dadjro-alimentaire.

Notre traditionnel excédent commercial agricoleagto-alimentaire est
constamment en recul (— 3 milliards entre 20150462 et repose sur les seuls
vins et spiritueux, céréales et produits laitigPsatiguement toutes les autres
lignes sont déficitaires. Ces résultats ne sontadashauteur de la puissance et de
la qualité de notre agriculture, ni du prestige egtionnel de la gastronomie
francaise. Mais il est vrai que c’est un secteurpius que dans tout autre, les
producteurs sont trés souvent de trés petites piges pour lesquelles aller a
I'international est difficile.

Votre rapporteur souhaite que I'on puisse expértaredes «omptoirs
de France » qui permettraient aux PME-TPE, en particuker dans l'agro-
alimentaire, une offre groupéepour rencontrer les acheteurs locaux et faire des
envois groupés. La mise en ceuvre d'une initiativesttacturation de l'offre
commerciale devrait sans doute reposer sur desatepes priveés, mais
impliquerait un financement public incitatif. Un programme expérimental
pourrait étre confié, par exemple, a Business Franc

C. FACILITER L'ACCES DES PME-TPE AUX OUTILS PUBLIC S DE
GARANTIE

Du fait de la situation de Il'assurance-crédit, pipal dispositif des
garanties publiques pour les en-cours (environ 8lu%otal de ceux-ci), celles-ci
sont constamment en excédent depuis deux décenffiasit a I'Etat des recettes
extra-fiscales se chiffrant en général a plusieergaines de millions d’euros par
an. Et méme en raisonnant sur le long terme ettelalezant les chiffres, il semble
gue ces deux décennies d’excédents aient désopinaigue compensé les pertes
des années 1980-1990. On peut donc parexcddents structurels, ce qui, dans
un régime de soutien public, pose question sur smélité.



— 49 —

On pourrait certes objecter que I'on ne sait pagude I'avenir sera fait et
gu’'a la croissance actuelle des pays émergentggibsuccéder une nouvelle
crise de la dette comme celle des pays en dévetupmedans les années 1980,
responsable des pertes d’alors de la Coface. Masegperts font valoir qu’une
crise aussi généralisée est tout de méme moinalpololu fait des mesures de
surveillance de l'endettement des pays mises egepfzar les institutions
financieres internationales. Le FMI et la Banque diale ont en effet élaboré un
mécanisme destiné a réduire les risques d’endettemeessif : le « cadre de
viabilité de la dette » (CVD), adopté en 2005, petruiieffectuer régulierement
des analyses de viabilité de la dette en fonctimidateurs chiffrés normés.

Dans ce contexte et pour tirer pleinement parti¢raisfert de la gestion
des garanties publiques a Bpifrance, un réexamemaealités de mise en ceuvre
des différentes procédures est souhaitable.

e L’ assurance prospectionqui est le dispositif ciblé vers les PME et
ETI, avait vu, on I'a dit, son nombre de bénéficisidoubler de 2011 a 2013 avec
la mise en place d’'une version plus accessibleRME, avant que ce nombre ne
retombe en 2016 a un étiage de l'ordre de 2 00Capasuite a des mesures de
restriction (sur les modalités de versement dedémnisation, les dépenses
pouvant étre prises en charge et la quotité de peite en charge). Le transfert de
la gestion de la procédure a Bpifrance suffira-&ilen élargir a nouveau la
diffusion ? Legnodalités de l'indemnisation devraient aussi étre@examinées

e L’assurance-crédit reste trés concentrée sur un nombre limité
d’entreprises et de secteurs :

—seulement 100 a 200 dossiers par an, pour auxmiee centaine
d’entreprises bénéficiaires ;

— une concentration massive (entre 70 % et 90 Bt dek années) sur les
contrats militaires, aéronautiques, spatiaux ealsav

Selon certaines administrations, cette concentraéist inhérente a la
nature du dispositif, qui vise a suppléer I'absedioffre privée d’assurance-crédit
pour certains types de marchés : ceux dont I'exg@rtig’étale dans le temps et
pour lesquels I'aléa politique est élevé. Les dommsusmentionnés répondent de
fait a ces caractéristiques. Les contrats d’armeneenparticulier, sont tributaires
d’un risque politique tres spécifique et il estrsfigatif que I'un des principaux
sinistres indemnisés par la Coface récemment aiegmondu a une partie de la
moins-value constatée aprés I'annulation de laevana Russie de deux batiments
de projection et de commandement (BPC) de tyfistral en 2015, puis leur
cession a moindre prix a 'Egypte.

D’autres connaisseurs du dispositif observent foigeque la procédure
comporte des rigidités qui limitent sa diffusioit s’agit notamment, méme s'il
peut y étre dérogé, dulafonnement de la prise de risque par paysjui aurait
pour conséquence d’évincer des entreprises degquerte plafond d’'un pays a été



saturé par un « grand contrat » ; il s’agit aussi éxigence de « part francaise »
dans les contrats (pour bénéficier de la garaetigles modalités d’évaluation de
celle-ci. Ces regles répondent a des préoccupatgitimes de gestion du risque
et de promotion de I'emploi en France gu’il fauempdre en considération. Elles
mériteraient pourtant d’étre réexaminées au regatdmment des pratiqgues de
nos partenaires (et cependant concurrents) eurspéen

e La diffusion du dispositif gissurance des fonds propres des filiales a
I'étranger reste tres limitée. Le champ d’application de cettecédure a été
élargi début 2017 et Bpifrance développe parallelmhors garanties publiques,
un produit de méme nature plus orienté vers laigsggconomique. L’évolution de
ces procédures devra étre suivie.



TRAVAUX DE LA COMMISSION
PRESENTATION DE L'AVIS EN COMMISSION

Au cours de la seconde réunion de la commissioraffi@ises étrangeres le
25 octobre 2017, l'avis sur le commerce extéri¢ua eiplomatie économique est
présenté par M. Buon Tan, rapporteur.

Un débat a lieu apres I'exposé du rapporteur.

M. Denis Masséglia Comment s’explique le déficit, par la faiblesss d
exportations ?

M. Buon Tan, rapporteur. Les exportations connaissent d’'importantes
fluctuations pour des raisons contingentes, comese vientes plus ou moins
bonnes d’avions. Sur le moyen terme, elles tengknbt a augmenter un peu,
mais le nombre d’entreprises exportatrices, nomn. dl&eurs, le retour de la
croissance dope les importations car nous ne odsipas assez pour répondre a
la demande.

M. Denis Masséglia Notre croissance profite donc aux autres pays.
M. Buon Tan, rapporteur. Oui, sauf a redoper notre tissu industriel.

M. Jean-Paul Lecoq Merci pour cette belle phrase. Il y a des paysd gu

a un nationalisme économique, comme |'AllemagneisMatre situation n’est pas
la méme et encore nous en tirons-nous avec lesrtakipos d’armement.
Comment faire pour ancrer a nouveau notre indystdas entreprises ? Il faut que
I'Etat le fasse a défaut d’entrepreneurs qui leidéata Il faut mettre a plat nos
enjeux industriels. Avec la mondialisation de lanoeande, on peut acheter sur
internet sans méme savoir d’'ou viennent les predhieureusement I'attachement
a la margue France revient et 'achat responsabdiggeloppe.

M. Buon Tan, rapporteur. Nous avons tout de méme 200 domaines, tres
variés, ou la France reste numéro un. Nos PME abdas produits, il faut les
aider a les exporter. D’ou mon idée de « comptaingais ». Je suis attristé quand
je vois a I'étranger les Allemands ou les Austraie#endre plus de produits agro-
alimentaires que nous malgré la qualité de nosyir®d

Mme Laurence Gayte Nos producteurs sont petits et ont un probléme de
volume.

M. Buon Tan, rapporteur. Tout a fait et il s’agit aussi d’y répondre. Nos
entreprises peuvent connaitre de magnifiques tégssi des PME deviennent de
belles ETI, par exemple Kusmi ou Mariage Fréres. Roumclure, jespere que
vous soutiendrez les amendements que je déposmraiamer nos entreprises a
exporter.



EXAMEN EN COMMISSION APR}ES LA REUNION DE LA COMMISS ION
ELARGIE

Au terme de l'audition, le 8 novembre 2017 en cossion élargié”, de
MM. Benjamin Griveaux, secrétaire d’Etat auprés duistre de I'économie et
des finances, et Jean-Baptiste Lemoyne, secrétditatcuprés du ministre de
I'Europe et des affaires étrangeres, la commissamatfaires étrangeres examine
pour avis les crédits de la mission Economie suapeort de M. Buon Tan.

M. Jacques Maire, président La commission est saisie de 'amendement
AE109.

M. Buon Tan, rapporteur. Les crédits affectés a Business France ont été
réduits de 20 % en quelques années et il est epeérel 3 millions d’euros en
moins en 2018. Business France est pourtant endagé plusieurs grands
chantiers. Il s’agit de construire une véritableeotreprise entre les différents
opérateurs de 'accompagnement a l'internationai, fgrment actuellement un
mille-feuilles, et d’avoir un dispositif plus aces#de aux TPE-PME. Pour
permettre que ces chantiers aboutissent, je prap@sétablir 3 millions d’euros
de crédits pour Business France. Les retombées ides a la promotion
touristigue ont été évoquées tout a I'heure, jémoqi celles des soutiens aux
entreprises qui exportent: de 5 a 70 euros d'dapons générées par euro
d’argent public, donc des rentrées pour les caipsbfiques! Ce n’est pas une
dépense a perte. Et il y a aussi I'impact sur 'empl24 % de nos emplois
reposent sur I'export.

a
a

M. Nicolas Forissier. Je soutiens cet amendement.

Mme Olivia Grégoire. Nous sommes tous d’accord pour dire que c’est un
sujet important et qu'il faut faire bouger les k&g comme MM. Tan et Forissier
I'ont montré. Mais nous aurons I'an prochain leatétur un projet de loi dont I'un
des six axes de travail sera intégralement dévdlattéactivité et au commerce
extérieur. Je suis donc plutét défavorable a I'asheement : attendons la future loi.

M. Jacques Maire, président Il s’'agit d'un débat interne a la
commission des affaires étrangeres. Je rappellesguis ses membres voteront
sur 'amendement.

Mme Amélie de Montchalin. Au regard des échanges que nous avons eus
dans les groupes de travail que nous avons caistdauec des ministres et des
députés pour travailler structurellement sur letisouaux exportateurs, je pense
gu’il vaut mieux attendre la loi en préparation. loa de finances n’est pas
toujours le meilleur endroit pour porter des réfesmUn cadre plus large
permettra un meilleur impact.

(1) http://www.assemblee-nationale.fr/15/budget/plf26@fhmissions_elargies/cr/c024.asp
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La commissioradoptel’amendement AE19.
M. Jacques Maire, président Nous passons a I'amendement AE20.

M. Buon Tan, rapporteur. L'objectif de cet amendement est d’initier un
processus qui permettrait a nos petits producteuisaujourd’hui ont beaucoup
de difficultés a exporter, de rencontrer les aalrstenternationaux et d’optimiser
la logistique des ventes qu’ils feraient alors.aCgburrait passer par un appel a
projets, car ce dispositif serait mieux géré par agérateurs privés. Le but est de
vraiment répondre aux besoins des utilisateurs.g@®tenu des groupes de travail
et des réflexions en cours sur le soutien a noredeurs, je retire cet
amendement pour le moment.

L’amendement AE20 esétiré.
M. Jacques Maire, président Nous passons a I'amendement AE21.

M. Buon Tan, rapporteur. Je propose le dép6t d'un rapport sur le
financement public dont bénéficie Business Framsos, fonctionnement et son
efficacité.

M. Nicolas Forissier. Je comprends la logique de cet amendement, mais
nous avons déja produit des rapports a la pellasidavons ce qu’il faut faire et il
est temps de passer aux actes ; je souhaite disillétre associé aux travaux
évoqués par Amélie de Montchalin. Cet amendemeuntraib étre retiré.

M. Damien Adam. Le groupe La Républiqgue en marche est favorable a
cet amendement car ce rapport pourra étayer kesuxades groupes de travail qui
ont été formés.

La commissioradoptel’amendement AE21.

Puis, suivant I'avis du rapporteur, la commissiare€unavis favorablea
I'adoption des crédits de la mission Economie.
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Famille de l'export « mieux se nourrir »: Mme Catherine Chauvrier,
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