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MESDAMES MESSIEURS

La France vit sous le régime de I'état d’'urgencpuie les attentats qui
I'ont frappée le 13 novembre 2015 & Paris et at$zmis™™. Le danger n'a cessé
d'évoluer au cours des mois qui ont suivi, desot&tes s'étant attaqués, a
intervalles réguliers, aux libertés d’expressiod@troyance, a notre mode de vie
et, de plus en plus, a nos forces de 'ordre, syestade I'ordre républicain.

Pour la sixieme fois, le Parlement est donc saisi grojet de loi tendant
a proroger I'état d'urgence. Alors que la menaceaant du groupddaech
demeure a un niveau élevé, I'utilisation des mesute police administrative
permises par la loi du 3 avril 1955 reste I'un dres de la politique antiterroriste

menée par les pouvoirs publics.

Le Président de la Républiqgue, M. Emmanuel Macadioutefois rappelé,
devant les deux assemblées réunies en Congresjudle3 2017, que I'état
d’'urgence serait levé a I'automne prochain. C'emtsdcette perspective que le
Gouvernement a présenté deux projets de loi lor€auseil des ministres du
22 juin, relatifs, respectivement :

— ala prorogation de I'état d’urgence jusqu’dinbvembre 2017 ;
— au renforcement de la sécurité intérieure etldtta contre le terrorisme.

Cette approche doit permettre de parer a l'immieede la menace
terroriste, toujours prégnante, puis de transpdaes le droit commun certains
outils certes inspirés de la loi de 1955 mais ed®ule garanties renforcées et,

surtout, uniqguement lersque I'exposition particuliere & un risque d’ast de
terrorisme le requiert @,

L’'examen du présent projet de loi impose, d'und,pde vérifier que les
conditions de I'état d’'urgence sont toujours résné¢, d'autre part, de fixer la
durée de la prorogation, en I'espéece jusqu@amdvembre 2017.

(1) L'état d'urgence a été déclaré par les décrét015-1475 du 14 novembre 2015 portant applicatie la
loi n° 55-385 du 3 avril 1955 et n° 2015-1493 dunt®embre 2015 portant application outre-mer déla
n°® 55-385 du 3 avril 1955.

(2) Le Conseil d’Etat a lui-méme constaté, en liscence pour les assignations a résidence, quepiall
3 avril 1955 n'établissait pas de lien direct enteenature du péril imminent ou de la calamité pgbé
ayant conduit a ce que soit déclaré I'état d’'urgeret la nature de la menace pour la sécurité edfe
publics susceptible de justifier les mesures priseson fondement (CE, 11 décembre 2015, n° 395009
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I. UN ETAT D'URGENCE QUI S’EST INSCRIT DANS LA DUREE

L'état d’'urgence a été créé par la loi n° 55-3853davril 1955 afin de
pallier a l'inadaptation de la Iégislation sur #&tde siege aux « événements »
algériens. Il constitue, avec I'état de sieége ehise en ceuvre de I'article 16 de la
Constitution du 4 octobre 1958, I'un des régimescdse dont disposent les
pouvoirs publics francais.

On rappellera, a titre liminaire, que, aux termeg'article I de cette loi,
«I'état d’'urgence peut étre déclaré (...) soit en daspéril imminent résultant
d’atteintes graves a I'ordre public, soit en cagwBnements présentant, par leur
nature et leur gravité, le caractére de calamitéblmue». Il autorise le
renforcement temporaire des pouvoirs confiés atdtité administrative pour
garantir I'ordre et la sécurité publics et la liatibn de maniére proportionnée de
I'exercice de certaines libertés publiques.

Il a été utilisé & huit reprises, sous le8"l%et VV™Républiques, pour faire
face a des situations de crise de nature variggguerre d’Algérie, la tentative de
putsch militaire de 1961, les violentes manifestwi anti-indépendantistes de
Nouvelle-Calédonie en 1985, les troubles qui ontéaglusieurs territoires du
Pacifique en 1986 et 1987, les émeutes urbaines\dembre 2005,

A. LES MESURES PERMISES PAR L’ETAT D'URGENCE

Deées la déclaration de I'état d’'urgence, le minigtie l'intérieur et les
préfets se voient dotés de pouvoirs de police é®i@hze mesures spécifiques,
individuelles ou de portée généralesont prévues :

— l'interdiction de la circulation des personnes des véhicules1f de
l'article 5) ;

— l'institution de zones de protection ou de sé&éudans lesquelles le
séjour des personnes est régleme2itélé I'article 9 ;

— l'interdiction de séjour3° de l'article 5 ;

— I'assignation a résidence, complétée le cas étlpga une assignation a
domicile a temps partiel, pouvant comporter jusquiais pointages au
commissariat ou a la brigade de gendarmerie etinteediction d’'entrer en
relation, et qui peut étre aménagée sous la fororeglacement sous surveillance
électroniquedrticle 6) ;

— la dissolution d’associations ou de groupemeartic(e 6-1) ;

—la fermeture provisoire des salles de spectadélsits de boissons et
lieux de réuniongremier alinéa de I'article B;

(1) Voir fiche n° 2.
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— linterdiction de manifestatiorsécond alinéa de I'article)8

—la remise des armes des catégories A a C etllds cke catégorie D
soumises a enregistremeatticle 9) ;

— la réquisition de personnes ou de biemsdle 10 ;
— la perquisition au domicile de jour et de nuid€ I'article 11) ;

—le blocage de sites Internet provoquant a la cgsion d'actes de
terrorisme ou en faisant I'apologik de I'article 11).

L'état d’'urgence est un régime qui, du fait de laalgé des autorités
habilitées a prendre ses mesures d'applicationedadinalité des missions de
police qu’il met en ceuvre (protection de I'ordrebjt et prévention de la
commission d'infraction) reléve de fmlice administrative V). Dans ce cadre, il
est susceptible deestreindre la liberté des personnes mais n'implique ni
rétention, ni détentiof?).

B. LES DATES CLES DES DERNIERES PROROGATIONS

Si I'état d'urgence s’applique en France de mani@rginue depuis le
14 novembre 2015, il a déja connu cing phasesdiss :

» La premiére phases’est ouverte immédiatement apres Il'attentat dit
«du Bataclan», avec la déclaration d'état d'ucgensur le territoire
métropolitain, prévue par les décrets du 14 novem®®15. Son périmétre
géographique a ensuite été élargi par deux dégristée 18 novembre 2015 aux
cing départements d’outre-mer, ainsi qu’'a Saintti@demy et a Saint-Martin.

La prorogation de I'état d’'urgence au-dela d’'uredéke douze jours aprés
la parution du décret ne pouvant étre autorisée pguela voie législative, le
Parlement a adopté une premiére loi de prorog&i@d novembre 201%).

* Ladeuxieme phasale I'état d’'urgence résulte de la loi du 19 féwrie
2016“, qui a autorisé une prorogation d’'une durée dis trwis, & compter du
26 février 2016.

(1) Comme le rappelle le commentaire publié auxi@shdu Conseil constitutionnel de la décision 602-
532 DC du 19 janvier 2006, lka police administrative se rattache, non a lagggpn d'une infraction
déterminée, mais a la protection de I'ordre pupliwr faire cesser un trouble déja né, fat-il cdosfi
d’infraction, et a la prévention des infractions

(2) Voir par exemple la décision n° 2015-527 QPC 2fudécembre 2015, M. Cédric D. [Assignations a
résidence dans le cadre de I'état d’urgencel].

(3) Loi n°2015-1501 du 20 novembre 2015 prorogdapplication de la loi n° 55-385 du 3 avril 1955
relative a I'état d’'urgence et renforcant I'effidé€ de ses dispositions.

(4) Loi n° 2016-162 du 19 février 2016 prorogedapplication de la loi n°® 55-385 du 3 avril 1955laéive a
I'état d’'urgence.
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+ Latroisiéme phase qui a débuté le 26 mai 204 avait pour but de
permettre la sécurisation de I'organisation pafrknce de I'Euro 2016 et I'arrivée
du Tour de France sur les Champs-Elysées. Elleuaitda possibilité pour les
autorités administratives d’ordonner des perqoisdi et aurait di s'achever le
26 juillet.

« La loi du 21 juillet 2016° — adoptée dans les jours ayant suivi
l'attentat de Nice du 14 juillet 2016 — a enclenthéuatriéme phasede I'état
d’'urgence dés le vendredi 22 juillet, et ce poue darée de six mois, avec une
réactivation de la possibilité d'ordonner des p@itjons administratives, la
France repassant ainsi en état d'urgence dit «aaggr.

« La loi de prorogation du 19 décembre 26qui a ouvert la
cinquieme phase poursuivait le double objectif d'éviter la cadécide I'état
d'urgence du fait de la démission du Gouvernemstdrienant a la suite des
élections présidentielles puis Iégislatives, maiuussa de permettre
I « enjambement » de la période électorale du pesemestre 2017, moment
crucial de la vie démocratique d’'un pays, pouvamtstituer a ce titre une cible
privilégiée pour les terroristes.

C. LE BILAN DE LA CINQUIEME PHASE DE L'ETAT D'URGENCE

L'article 1°" de la loi n° 2016-1767 du 19 décembre 2016 a pg#d'état
d’'urgence jusqu’au 15 juillet 2017.

S'il existe un certain consensus sur le fait quat’ d’'urgence permet
effectivement de déstabiliser les cellules tertesiglans les premiers jours de son
application, son établissement dans la durée avamche suscité des critiques, en
particulier en ce qui concerne les assignatios@ence et les perquisitions.

1. Les assignations a résidence

En application de l'article 6 de la loi du 3 aviiB55, le ministre de
I'intérieur peut prononcer I'assignation a résidertans le lieu qu'il fixe, de toute
personne a I'encontre de laquelle il existe desore sérieuses de penser que son
comportement constitue une menace pour la séatriigrdre publics.

Les assignations a résidence sont des mesures@resgi qui cessent en
méme temps que ['état d’'urgence. Dans sa décisipi2ad décembre 2015, le
Conseil constitutionnel a ainsi précisé quesi«e |égislateur prolonge I'état
d'urgence par une nouvelle loi, les mesures d'asgign a résidence prises

(1) Loi n°2016-629 du 20 mai 2016 prorogeant I'ggtion de la loi n° 55-385 du 3 avril 1955 reledi a
I'état d’'urgence.

(2) Loi n° 2016-987 du 21 juillet 2016 prorogeatztpplication de la loi n® 55-385 du 3 avril 1955lagive a
I'état d'urgence et portant mesures de renforcendenia lutte antiterroriste.

(3) Loi n°2016-1767 du 19 décembre 2016 prorogdamplication de la loi n° 55-385 du 3 avril 1955
relative a I'état d’'urgence.



— 9 —

antérieurement ne peuvent étre prolongées sansaimivelées Y. Sur la durée
globale de I'état d'urgence, le nombre de persomssgynées a résidence a décru
fortement a I'issue de la premiere période de mation. Il s’est ensuite stabilisé.

Selon les données fournies par le ministere deétieur dans le cadre du
contrble parlementaire de I'état d'urgence, 90t@srd'assignation a résidence ont
été pris lors de la cinquiéme phase de I'état durg. Au 30 juin 201762
personnes font I'objet d’une assignation a résidermcsur le territoire national,
les abrogations résultant le plus souvent d'unearg@ration des individus
concernés pour non-respect des obligations deaksignation ou dans le cadre de
poursuites judiciaires pour d'autres faits. Parleaik, certains arrétés
d’assignation, d’'une durée supérieure a 12 moientnpas fait I'objet d'un
renouvellemen®.

2. Les perquisitions administratives

Le | de l'article 11 de la loi du 3 avril 1955 fixe cadre des perquisitions
administratives. Sur son fondement, le décret de&ataou la loi prorogeant I'état
d'urgence peut, par une disposition expresse, oenféaux autorités
administratives compétentes le pouvoir d’ordonresr gerquisitions en tout lieu, y
compris un domicile, de jour et de nuit, lorsq&iiste des raisons sérieuses de
penser que ce lieu est fréquenté par une persamidelcomportement constitue
une menace pour la sécurité et I'ordre publics. \geequisition ne peut étre
ordonnée dans un lieu affecté a I'exercice d'un dgaarparlementaire ou a
I'activité professionnelle des avocats, des maafistou des journalistes.

Alors qu’une seule perquisition administrative &avau lieu en 2005
pendant toute la durée de I'état d’'urgence, cettsume a été largement utilisée
depuis le 14 novembre 2015. Selon les donnéesillesipar la commission des
Lois, dans le cadre du controle de I'état d'urgequille a mis en place, 4 500
perquisitions avaient été ordonnées, exclusivempat les préfets, au
30 juin 2017, dont pres de la moitié au cours dmsé premiers jours de I'état
d’'urgence. Leur nombre a ensuite ch@&l perquisitions réalisées depuis le
22 décembre 2016soit moins d'une par jou?, dont 17 perquisitions nocturnes.

Les résultats sont relativement limités en termémfadmations
judiciaires, 30 procédures retenant la qualificatitassociation de malfaiteurs en
lien avec une entreprise terroriste ayant été oesepar le Parquet de Paris.
L'exposé des motifs du présent projet de loi montémnmoins qu'il serait
réducteur d'apprécier I'utilité de cette mesuresaul prisme de leur nombre. Si,
dans un premier temps, ces mesures sont intervamassivement dans une
optique de levée de doute et de déstabilisatida deouvance radicale endogéne,

(1) Décision n° 2015-527 QPC du 22 décembre 2006 €édric D. [Assignations a résidence dans le eadr
de I'état d’'urgence].

(2) Voir fiche n° 4.

(3) Au 30 juin 2017.
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tel n'est plus le cas aujourd’hui, I@®rquisitions étant au contraire utilisées
avec parcimonie mais de maniére ciblée

3. Les autres mesures de I'état d’'urgence

Les autres mesures ont été relativement peu w@tlisdepuis le
22 décembre 2016. On compte, au 30 juin 2@8B7interdictions de séjour ou
d’acceés, 5 actes relatifs a la fermeture de site ale lieu de réunion et 19 zones
de protection.

La loi du 21 juillet 2016 ayant par ailleurs acadbrdux préfets la
possibilité d’'ordonner desontréles d'identité, I'inspection visuelle et la éuille
des bagages ainsi que la visite des véhiculeslors que cette prérogative est,
dans le droit commun, conférée au procureur deépuBRlique — plus de 4 000
arrétés ont été pris sur ce fondement depuis |@mlople cette mesure 2t148
depuis le début de la cinquiéme phase de I'état dgence® . A la suite des
attentats et tentatives d’'attentats dans le mé8aidt Pétersbourg et a Stockholm,
pour la premiére fois, ce dispositif a été utiisParis pour sécuriser les transports
en commun la nuit.

Enfin, toujours en application de dispositions oduites par la loi du
21 juillet 2016, 'autorité administrative a désaisla possibilité dhterdire les
corteges, défilés et rassemblementiont elle n'est pas en mesure d'assurer la
sécurité compte tenu des moyens dont elle disphsee titre, 15 décisions
préfectoralesde cette nature ont été prises depuis le 22 déeetenier.

Il. LA PREGNANCE DE LA MENACE TERRORISTE JUSTIFIE UNE SIXIEM E
PROROGATION

Conformément a I'article®Lde la loi du 3 avril 1955 qui en fixe le régime,
I'état d’'urgence peut étre déclaré sur tout oui@atti territoire métropolitain ou
des collectivités d’outre-mer, dans deux hypothésemit en cas de péril
imminent résultant d'atteintes graves a l'ordre fpal», soit en cas
d'« événements présentant, par leur nature et lewavitg, le caractére de
calamités publiques. La prorogation de l'état d'urgence nécessite cdde
caractériser la présence toujours actuelle du pénlinent qui a justifié sa mise
en ceuvre le 14 novembre 2015.

A. DES ATTENTATS ET PROJETS D'ATTENTATS EN FRANCE ET A
LETRANGER

Au-dela de la menace que représentent les indiypdésents sur la zone
syro-irakienne et qui, dans le contexte géopoldigti militaire actuel, pourraient
étre tentés de regagner le territoire nationahpjparait que Ielanger principal

(1) Au 30 juin 2017.



vient de personnes présentes sur notre sol et quivesageraient un passage a
I'acte terroriste, conformément a la nouvelle stratégie de I'orgaios Daech,
qui subit de nombreux déboires militaires depuisilieu de I'année 2016.

L’énumération, dans I'exposé des motifs du progtal, des attentats et
tentatives d’attentats commis sur le sol francamuye, s'il en était besoin, la
permanence de la menace. Les attaques perpétréEgmmree en 2017 ont en
particulier visé les forces de l'ordre. Ces attemtae sont caractérisés par
I'’économie de moyens avec lesquels ils ont été metépar le processus de
radicalisation parfois extrémement récent de lautsurs :

—le 3 février 2017, un individu attaquait a la imgite un groupe de
militaires de I'opération Sentinelle en patrouidle carrousel du Louvre & Paris,
réussissant a blesser I'un d’entre eux avant dagdtu ;

—le 18 mars a I'aéroport d’'Orly, c’est encore & patrouille de militaires
que s’en prenait un individu, lui aussi seul eté@udtun revolver a grenaille, avant
d'étre également abattu ;

— le 20 avril & Paris, sur les Champs-Elyséesgquipage de policiers était
pris pour cible par un individu armé, causant latrdaun policier et blessant trois
autres personnes, avant d'étre abattu ;

—le 6 juin & Paris, un individu attaquait un pelicaux abords de la
cathédrale Notre-Dame avant d’'étre neutralisé pairude riposte, provoquant le
confinement d’'un millier de personnes dans |'édific

—le 19 juin a Paris, un individu a attaqué un ésma de gendarmerie.
L’incendie de son véhicule a entrainé sa mort. Daabitacle, les démineurs ont
découvert une carabine de calibre 7.62 et deuxsadaeoing, trois armes pour
lesquelles il possédait une autorisation, ainsi jogt-huit chargeurs et plus de
9 000 munitions.

La lutte contre le terrorisme a, de surcroit, psrde déjouer des projets
d'attentats. Ainsi, le 18 avril dernier, deux indivs soupconnés de préparer un
attentat a Marseille et disposant d'un arsenaltamé important ont pu étre
interpellés dans le cadre d’'une enquéte judiciaingr association de malfaiteurs
en lien avec une entreprise terroriste.

Les pays voisins de la France ne sont pas épargaéRoyaume-Uni a
notamment connu trois attentats revendiquésDaachen I'espace de quelques
semaines :

—a Londres, ou une double attaque terroristevaitare bélier et a I'arme
blanche s’est déroulée le 22 mars 2017, sur le g@Westminster puis devant le
Parlement de Londres. Cing personnes ont été fpeesassaillant, lui-méme
abattu ;



—a Manchesterle 22 mai 2017, a la sortie d'un concert: il stade
'attaque la plus meurtriere perpétrée au Royaumiedépuis les attentats de
Londres du 7 juillet 2005, I'explosion ayant calesénort de vingt-trois personnes
(dont I'attaquant) ;

—a Londres encore, sur l®ndon Bridge trois djihadistes ont foncé sur
une foule de piétons avec leur camionnette, leir82017, avant d’'attaquer des
passants a I'arme blanche dans le quartier vosBalough MarketCet attentat
a fait sept morts et une cinquantaine de blessés.

Le 19 décembre dernier a Berlin, un camion fongait la foule
rassemblée au marché de Noél de la ville, causamhdrts et 48 blessés ; le
9 mars a la gare de Disseldorf, un assaillant &itegsvoyageurs a la hache. Le
3 avril 2017, en Russie, un attentat-suicide danmétro de Saint-Pétersbourg,
réalisé a I'aide d’'une bombe artisanale, provogiaaiort de 14 personnes et en
blessait 53 autres. En Suéde, un camion bélieataasmort de 5 personnes le
7 avril a Stockholm, apres avoir foncé sur la fadil;e rue piétonne. Un peu plus
d'un an apres les attaques des kamikazes de Beaxdll 22 mars 2016, qui
avaient fait 32 morts et plus de 320 blessés, ux@ogion apparemment
criminelle a eu lieu, le 20 juin dernier, dans éaegcentrale de Bruxelles.

B. UN « PERIL IMMINENT » QUI PERDURE

Au regard de ce risque, la condition de « péril iment », posée par
l'article 1° de la loi du 3 avril 1955 pour la mise en ceuvr¢dat d'urgence, est
satisfaite. Le Conseil d’Etat I'a confirmé en phugis occasions :

—lorsqu’il a statué en référé, le 27 janvier 2041, la décision implicite

des pouvoirs publics de ne pas mettre fin a I'étatrgence de maniére
anticipée® ;

— lorsqu'il a été consulté sur les deuxiéfetroisieme®, quatriemé?® et
cinquiéme® projets de loi de prorogation ;

— et enfin lorsqu'il a été consulté sur le présenfet de loi®.

(1) Conseil d’Etat, Ord., 27 janvier 201@jgue des droits de 'homme et autresquéte n° 396.220. Le
recours dont le Conseil d’Etat avait été saisi &pmistérieur a la prorogation de I'état d’urgencarga loi
du 20 novembre 2015 ; celle-ci faisait donc obstailce que le juge ordonne la suspension totale ou
partielle de I'état d’urgence.

(2) Consell d’Etat, Avis, 2 février 2016, n° 39412
(3) Conseil d’Etat, Avis, 28 avril 2016, n° 391.519
(4) Conseil d’Etat, Avis, 18 juillet 2016, n° 39348

(5) Conseil d’Etat, Avis, 8 décembre 2016, n° 392.4
(6) Conseil d’Etat, Avis, 15 juin 2017, n° 393347.
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C. LA REAFFIRMATION DE LA NECESSITE DE SORTIR DE L'ETAT
D'URGENCE

Il convient de rappeler que I'état d’'urgence n'a @& congu comme un
instrument de lutte contre le terrorisme, méme estatnes des mesures qu'il
permet, en entravant I'action des personnes caastipar leur comportement une
menace et en désorganisant les cellules djihadistagiculent bien avec les
dispositions permanentes de notre arsenal juridiGlest en particulier le cas des
dispositions visant a :

— créer des périmetres de protection (article 5) ;

— assigner a résidence (article 6) toute personhégard de laquelle il
existe des raisons sérieuses de penser que somrtempnt constitue une menace
pour la sécurité et I'ordre publics ;

— procéder a des perquisitions administrative® (latticle 11).

L'état d’'urgence n’'a pourtant pas vocation a émagmngé indéfiniment,
comme I'a indiqué le Président de la Républiquerdsponsabilité des pouvoirs
publics est de mobiliser tous les ressorts de régislation, dans les limites de
I'Etat de droit, afin de permettre aux moyens opénaels de se déployer.

C'est déja pour cette raison que la |égislationi—terroriste a été
complétée au cours du précédent quinquennat, dbsamorité judiciaire et les
services de renseignement de moyens nouveaux

Notre arsenal juridique sera encore sensiblementplgdé lorsque les
mesures prévues par le projet de loi renforcargéleurité intérieure et la lutte
contre le terrorisme entreront en vigueur. On pensen particulier, aux
dispositions élargissant les pouvoirs de police inthtnative confiés au préfet
pour faire face aux troubles graves a l'ordre é& &écurité publics nés de la
menace terroriste, qu'il s’agisse d’établir desmétres de protection pour assurer
la sécurité d’événements ou de lieux qui constitdes cibles privilégiées d’'actes
de terrorisme, de procéder a la fermeture admatieér des lieux de culte incitant
a la violence ou a la commission d’actes de tesmoei d'imposer des obligations
a certaines personnes dont le comportement caomstine menace d'une
particuliere gravité pour l'ordre et la sécuritébfics afin d’en faciliter la
surveillance, ou encore de permettre dans destoamglirés strictement encadrées
de procéder a la visite des lieux fréquentés paelts personnes.

La prorogation de I'état d’urgence prévue par léspnt projet de loi a
donc une portée transitoire, dans l'attente deresures.

(1) Voir fiche n° 6.
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DISCUSSION GENERALE

Lors de sa réunion du mercredi 5 juillet 2017, lanomission des Lois
examine le projet de loi prorogeant I'applicatiore da loi n° 55-385 du
3 avril 1955 relative a I'état d'urgence (n° 16) (Widier Paris, rapporteur).

Mme la présidente Yaél Braun-Pivet.Le projet de loi prorogeant
'application de la loi du 3 avril 1955 relative I@tat d’urgence, jusqu'au
1*" novembre 2017, a été adopté hier par le Sénat.@mueffective, cette sixiéme
prorogation de I'état d’'urgence suppose que ladlmptée a cet effet soit publiée
auJournal officielavant le 15 juillet. C’est la raison pour laqueltdre calendrier
est a ce point précipité : nous nous prononcereagidmain en séance publique.

M. Didier Paris, rapporteur. La décision de proroger I'application de la
loi du 3 avril 1955 relative a I'état d'urgence & éfrise par le Président de la
République a la suite d'un Conseil de défense efsé@murité nationale tenu
consécutivement a I'attentat qui a été commis adWester : on voit bien que le
temps de la loi est scandé par les faits.

Il s'agit de proroger I'état d’urgence jusqu’atirffiovembre 2017, pour en
sortir ensuite dans le cadre d'un deuxieme texsanti a renforcer la sécurité
intérieure et la lutte contre le terrorisme. Leaxdiextes ont été déposés le 22 juin
au Sénat, qui a adopté hier celui que nous exarpic@matin.

Selon la formule retenue par le Conseil d’Etatiakél’urgence est un
régime de pouvoirs exceptionnels ayant des effgitsdgns un état de droit, sont
par nature limités dans le temps et I'espace. A ymsx, la sortie de I'état
d’'urgence dans des délais raisonnables est dodesiobjectifs des politiques de
sécurité a mettre en ceuvre.

Le péril, qui est I'élément fondateur, est-il ereoéel et imminent ? Oui,
sans conteste, comme le montrent les faits récents.

Le 18 mars dernier, a I'aéroport d’'Orly, c’est aiasune patrouille de
militaires que s’en est pris un individu armé d'avolver a grenaille. Il a été
abattu. Le 20 avril, sur les Champs-Elysées, uripage de policiers a été pris
pour cible par un individu armé, qui a tué un pelicet blessé trois autres
personnes. L'individu a lui aussi été abattu. Lj@i®, un individu a attaqué un
policier aux abords de Notre-Dame de Paris avagtrel'neutralisé par un tir de
riposte. Environ un millier de personnes ont acuiessient été confinées dans
I'édifice religieux. Le 19 juin, toujours a Paris individu a attaqué un escadron
de gendarmerie, avant de trouver la mort dansdhdeée du véhicule utilisé. Les
démineurs ont découvert dans I'habitacle une caeatie calibre 7.62, ainsi que
28 chargeurs. L'individu était titulaire d’un pesrde port d’arme.
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Il faut aussi mentionner plusieurs faits récentssgusont déroulés, pour
I'essentiel, sur le territoire britannique. Une Hieuattaque terroriste, a la voiture
bélier et & 'arme blanche, s’est ainsi produiteoadres le 22 mars, sur le pont de
Westminster. Outre I'assaillant, cing personnes gt tuées. A Manchester, le
22 mai, un attentat commis a la sortie d'un coneertausé la mort de 23
personnes. A Londres, cette fois sut.tedon Bridge trois djihadistes ont foncé
sur une foule de piétons avec leur camionnette jlén, avant d’attaquer des
passants a I'arme blanche dans le quartier vosiBalough MarketCet attentat
a causé 7 morts et une cinquantaine de blessés.

Le maintien d’'un péril imminent est I'élément déémant qui a conduit a
ce projet de loi, dont le nombre d'articles estilars trés restreint : il est
impératif d'éviter toute rupture dans la protectihre a nos concitoyens.

L’'article premier proroge I'état d’urgence jusqu’dtinovembre 2017. Je
pourrai revenir, si vous le souhaitez, sur les mamdes adaptations qui ont été
apportées a la loi de 1955 a I'occasion des prétési@rorogations.

Il peut étre mis fin a I'état d'urgence par déaatConseil des ministres
avant I'expiration du délai prévu. Ce sera natare#nt le cas si la nouvelle loi,
que j'évoquais, entre en application avantfadvembre 2017, cette date n’ayant
pas vocation a étre maintenue des lors que lagtimtede nos concitoyens sera
assurée par le deuxiéme texte. Dans ces condiiloas,serait rendu compte au
Parlement.

L'article premier autorise expressément les peiiipiiss ordonnées par le
préfet. C’est en effet une disposition qui doie&tonfirmée a chaque prorogation
de I'état d’'urgence et nous n'y dérogerons pas.

Afin d’éviter toute ambiguité, le Sénat a précis@ ¢état d’'urgence était
prorogé a compter du 16 juillet.

L'article 2 concerne les interdictions de séjodr.s’agit de tirer les
conséquences d'une décision du Conseil constituglodu 9 juin dernier, dont
l'effet a été différé au 15 juillet. Le Conseil ansidéré que les dispositions
relatives aux interdictions de séjour étaient ifisafnment précises, notamment
parce que la loi visait toutes personnes cherchamtraver I'action des pouvoirs
publics et que le périmétre de I'interdiction poitivaclure le domicile et le lieu de
travail. Le Conseil constitutionnel a jugé que Udifpre entre I'objectif de
sauvegarde de l'ordre public et le droit a une faimiliale normale n’était pas
atteint.

C’est pourquoi le Sénat a adopté un amendementinifiative du
Gouvernement, visant a apporter les mémes garapteeselles existant déja dans
le cadre des assignations a résidence et des giéans. L'interdiction de séjour
pourra ainsi étre prise a I'encontre déoute personne a I'égard de laquelle il
existe des raisons sérieuses de penser que sonodemgnt constitue une
menace pour la sécurité et I'ordre publissPar ailleurs, il est prévu le méme
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régime juridique que pour les interdictions de u&tion et les zones de protection
ou de sécurité. Il faudra notamment tenir compteladeie professionnelle et
familiale.

L'article 3, introduit a linitiative du Sénat, préit I'extension de ces
dispositions aux collectivités régies par le pipecde spécialité l1égislative, les iles
Wallis et Futuna, la Polynésie francaise, la Nolgv€alédonie et les Terres
australes et antarctiques francgaises.

Je conclurai sur la mise en ceuvre des principalesuras de ['état
d’'urgence depuis sa derniére prorogation. On dém@mibsi : 62 assignations a
résidence en vigueur; 161 perquisitions admirtisga ordonnées; 48
interdictions de séjour ou d'accées ; aucune remligzanes ; 5 fermetures de sites
ou de lieux de réunion ; 2 148 contrbles d'identtéfouilles de bagages et de
véhicules ; 15 interdictions de manifestation ostrietions de circulation ; 19
zones de protection ou de sécurité.

Mme la présidente.Nous en venons aux interventions des représentants
de groupes.

M. Olivier Dussopt. Depuis les attentats qui ont frappé notre teretée
13 novembre 2015, la France vit sous une menacerigte qui a justifié la
prorogation de I'état d’'urgence a cinq reprisesnpte tenu de I'existence d’'un
péril imminent au sens de la loi du 3 avril 1955.

La derniére prorogation, qui date du 19 décembies 26tait justifiée par
la nécessité de pouvoir continuer a faire usagepemplément du cadre juridique
de droit commun, de mesures exceptionnelles daenataccroitre I'efficacité de
I'action administrative, en particulier dans un wote électoral ou les réunions
publiques devaient se multiplier et pouvaient egpdss principaux responsables
politiques de notre pays.

Cette prolongation s’est avérée aussi justifiéautijg; puisqu’un certain
nombre d'attentats ont été déjoués pendant la qeérédectorale. Nous devons
témoigner de notre reconnaissance aux forces dgitgea’autant plus qu’elles
ont été les principales cibles des attaques quinmdheureusement continué a
toucher notre pays.

Nous partageons les raisons qui ameéenent le Gouwemtea demander la
prorogation de I'état d'urgence. D’abord, la menaeporiste ne faiblit pas,
malgré le recul des groupes djihadistes sur la Zaie-syrienne. Ensuite, le
moindre recours aux mesures prévues dans le cadiétat d’urgence ne pousse
pas a conclure qu'il est inutile, bien au contraitepermet de compléter les
mesures de droit de commun, qui ne seraient péisates pour faire face a la
menace terroriste. Méme s'il existe encore certainsuffisances, il faut rappeler
que pas moins de six textes ont été adoptés qériade récente pour renforcer
les prérogatives des pouvoirs publics en matiengrédeention du terrorisme et de
sécurité. Le premier de ces textes a été adofe decembre 2012 et le dernier le



28 février 2017, notamment afin d’adapter les catfrgaux d’'usage des armes par
les policiers et les gendarmes et de créer un cadidique complet pour
l'intervention des agents privés de sécurité qraiset armeés.

Ces textes ont permis d'accroitre de maniére ieddi¢ moyens d’action
des pouvoirs publicstant pour identifier la menace que pour la prévestir
réprimer les infractions qui en résultent. Nous sidérons néanmoins qu’une
sortie immédiate de I'état d'urgence serait prémggu I'efficacité de I'action
administrative pourrait se trouver du jour au lemdi entravée par la perte d’'un
cadre juridiquead hoc.Cela nous conduira a soutenir, au moins partielhtnma
transposition dans le droit commun d’un certain bmrde dispositions de la loi
du 3avril 1955, dans le cadre d'un projet de lae cnous devrions bientét
examiner.

Les modifications successives de la loi de 1955 mot seulement
contribué a renforcer I'état d’'urgence mais aussii@ux I'encadrer avec la mise
en place d'un contrdle parlementaire strict, I'elrement des régimes des
assignations a résidence et des perquisitions &straitives, la création d’'une
procédure de référé-autorisation devant le jugeimdtratif, I'institution d’'une
présomption d’'urgence permettant aux assignés iderée de saisir en toute
circonstance, et a plusieurs reprises, le jugeédieré-liberté, la limitation a un
maximum de douze mois de la durée des assignadiadsidence, la prise en
compte des contraintes de la vie familiale et msifinnelle, ainsi que I'obligation
de privilégier les perquisitions administratives deur, sauf nécessité
opérationnelle.

Je souhaite interroger le rapporteur sur deux point

Depuis 2016, la loi de 1955 prévoit en son artele la mise en ceuvre
d’'un contr6le parlementaire strict de toutes lesumes adoptées sous le régime de
I'état d'urgence. Ainsi, ¥Assemblée nationale et le Sénat sont informés san
délai des mesures prises par le Gouvernement peritat d’'urgence. Les
autorités administratives leur transmettent sansaidéopie de tous les actes
gu’elles prennent en application de la présente Llohssemblée nationale et le
Sénat peuvent requérir toute information complémiemtdans le cadre du
contrble et de I'évaluation de ces mesuses.

La commission des Lois de notre Assemblée a miglae un dispositif
de suivi piloté par un binéme, associant la majoeit 'opposition, qui est investi
de tous les moyens nécessaires a sa mission. Ea der l'article 145 du
reglement, un rapporteur d’application de la preeniéi de prorogation de I'état
d’'urgence, issu de l'opposition, a été désigné&’dbissait de M. Jean-Frédéric
Poisson. C’est au rapporteur de cette loi et ai @#uson application que fut
ensuite confiée la mission d’'animer cette missiennm@anente de suivi. Sur le
fondement de l'article Eer de l'ordonnance du 17 novembre 1958 relative au
fonctionnement des assemblées parlementaires, Qatnemission a décidé de
mobiliser, durant six mois, les pouvoirs d'enquétat peuvent étre dotées les
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commissions permanentes. En application d'autrésles du réglement, notre
Commission a bénéficié de ces pouvoirs durant teoge d'application de I'état
d’'urgence.

Les informations recueillies ont été régulieremguibliées, dans la
transparence. Les archives de la commission des téonoignent, s'il en était
besoin, de la densité du contrble effectué. Laidesrpublication date du 15 juin
dernier, entre les deux tours des élections |égisk: ce contrble parlementaire
ne s'était pas interrompu. Nous souhaitons savodllg sera la doctrine de la
commission des Lois sous la présente Iégislatuneus semble impératif que soit
désigné un rapporteur d’application, en vertu dditle 145 du réglement, et que
soit mise en place une mission de suivi de I'éiatggnce, sur le modele de ce qui
avait été institué sous la précédente législateneassociant tous les groupes
politiques.

Ma seconde interrogation concerne la position dopogeur sur les
modifications apportées au projet de loi par leabédiai compris que la précision
relative a la date d’entrée en vigueur ne lui ggsas de difficulté. Le rapporteur a
aussi évoqué I'amendement adopté pour tirer lesézprences de la décision du
Conseil constitutionnel n° 2017-635 QPC, qui a uehtes dispositions relatives a
l'interdiction de séjour prévues par la loi de 19%%difiée. Elle permettait au
préfet de prononcer une interdiction de séjour démst ou partie d'un
département a I'encontre de toute personraherchant a entraver, de quelque
maniéere que ce soit, I'action des pouvoirs pubtics

Le Conseil constitutionnel a estimé que cette digjpm n'était pas
encadrée par des garanties légales suffisantes quoerrsa mise en ceuvre
n'entraine pas une violation des régles constituitles. La commission des Lois
du Sénat a restreint le champ d’'application, guiceonerait désormais toute
personne @& I'égard de laquelle il existe des raisons séresude penser que son
comportement constitue une menace pour la sécatitBordre publics». Le
régime juridique des mesures restrictives de tkrtb de la loi de 1955 est par
ailleurs modifié afin qu'elles ne puissent servio'upe seule finalité: la
prévention des troubles a I'ordre et a la sécymitiglics. L’autorité administrative
devra également tenir compte de la situation famailiet professionnelle de la
personne visée, comme c’est le cas en matiereighas®n a résidence. Au-dela
du constat et du commentaire qui nous été faitsafporteur et la majorité
souhaitent-ils confirmer les modifications introsi par le Sénat ou au contraire
apporter a leur tour des modifications ?

Le groupe Nouvelle Gauche, comme nous l'avons togjdait lors des
cing premiéeres prorogations de I'état d’'urgenceerace projet de loi et partage
I'objectif d'une sortie de I'état d’'urgence, comitevait proposé M. Jean-Jacques
Urvoas, alors garde des sceaux, le 16 mars defNmus serons en revanche
extrémement attentifs aux dispositions du secoofepde loi. Il doit permettre
d’intégrer certaines dispositions propres a I'éfatgence dans le droit commun,
mais il faudra absolument veiller au respect dasriés publiques et des principes
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constitutionnels. La guerre que nous menons cdatterrorisme ne doit pas se
traduire par ce qui serait sa plus grande vict@lest-a-dire un recul des libertés
publiques et individuelles dans notre pays.

M. Eric Ciotti. Avant d’intervenir sur le texte, permettez-moirdgretter,
au nom du groupe Les Républicains, que notre Cosionisse réunisse au
moment de I'hnommage national & Simone Veil. llgea contraintes que I'on peut
entendre, mais il me semble qu’une autre soluptus opportune, aurait pu étre
trouvée.

Mme la présidente.J'ai évoqué hier devant le bureau de la Commission
la possibilité de reporter cette réunion et c'esfrer groupe qui S'y est oppose,
trouvant cette idée malvenue. Je trouve un peuoditas de prétendre le
contraire ce matin.

M. Eric Ciotti. Ma deuxiéme remarque s’adresse au Gouvernemene ||
parait un peu méprisant pour notre Commission at f@travail parlementaire
gue le Gouvernement n’ait pas souhaité nous prérssah texte, comme il est de
tradition.

Nous voterons néanmoins ce projet de loi. L'étargence a été adopté,
sur le fondement de la loi de 1955, apres les @iti®igui ont cruellement frappé
notre pays le 13 novembre 2015. Nous sommes athoirdmenés a proroger
pour la sixieme fois I'état d'urgence, qui prévdies dispositions de nature a
mieux nous protéger face a la menace terroristée-Cies’est-elle affaiblie ? Nous
ne le pensons pas. Une actualité tragique, a Nlatnee de Paris, sur les Champs-
Elysées ou a I'aéroport d'Orly, a démontré ces idesrmois combien notre pays
demeure une cible, sans doute I'une des premiaranande car il incarne la
démocratie, il revendique une laicité exigeanieest le pays des Lumieres et des
libertés.

Tous les spécialistes et les services de rensemmtesoulignent a quel
point nous restons face a une menace extrémemetat fdous demeurons
engageés sur celeng chemin tragique qu’évoquait I'ancien directeur général de
la sécurité intérieure lorsque je présidais la carion d'enquéte sur les filieres
terroristes, constituée aprés I'attentat co@harlie Hebdoau début de I'année

2015.

Toutes les dispositions de nature a atténuer auinmax le risque
terroriste, sinon a I'éviter car le risque zéroxiseera jamais, sont nécessaires et
opportunes. L’état d’'urgence a démontré son utifjtce a des dispositions telles
gue les perquisitions administratives et les asgigns a résidence. Par des
amendements que notre groupe avait notamment powés avons enrichi les
dispositions de la loi de 1955, en permettant etiqodier la fouille des véhicules
et les controles d'identité dans le cadre de I'étatgence, et non plus sur de
simples réquisitions du procureur, d’'une maniargtée dans le temps et I'espace.
Nous approuverons donc naturellement la prorogatolétat d’'urgence.
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Le Président de la République a annoncé qu'il ssitgde sa derniere
prorogation et que nous en sortirions &unbvembre prochain. Cette annonce me
parait dangereuse et prématurée. Nous avons i®spét les propos tenus par le
précédent Président de la République, le 14 juildenier. Il a annoncé a midi la
sortie de I'état d'urgence, avant que ne se predtia 22 heures les événements
tragiques que nous avons connus a Nice et qui ahtrellement conduit a
proroger I'état d’'urgence.

Le second projet de loi qui a été récemment présamtse substituera en
rien aux dispositions protectrices de I'état d'urge Ce texte n'a pas la méme
force pour éviter la menace terroriste. Les perjoiiss administratives seront trés
largement vidées de leur substance, et en toutleda capacité d'intervention
rapide qui les caractérisait, car elles vont déa@m’assimiler aux perquisitions
judiciaires. Constituant la régle de droit commaelles-ci doivent étre utilisées
autant que nécessaire dans le cadre des procéddiaires, mais la perquisition
administrative avait sa spécificité, notamment &é&mon intervention immédiate. Y
associer une autorisation préalable du juge destédib et de la détention conduit a
ce que cette procédure n'ait quasiment plus auctérét pratique. Il en est de
méme pour les assignations a résidence, autre enestirémement puissante
gu'autorise I'état d'urgence : elles ne seront pprévues dans le cadre du
domicile, mais dans un espace territorial beauqaup vaste, a I'échelle d'une
ville.

Par ailleurs, la mention des contr6les d’identitdes fouilles de véhicules
a disparu du texte que nous examinons. Sur le ¢teurte comme sur le moyen
terme, nous craignons donc un affaiblissement fiogif de notre arsenal
Iégislatif de protection.

En outre, les contrbles aux frontieres établis Bannier, a I'approche de
la COP21, en faisant usage d'une dérogation a feverdion de Schengen,
prendront fin le 11 novembre. J'attire votre af@mtsur les conséquences de ce
nouveau cadre juridique.

Mme Naima Moutchou. Nous savons que la France est une cible
privilégiée des actes terroristes en raison demuvslqu’elle porte et des symboles
gu'elle incarne. Nous savons que les différentssgges a l'acte, réalisés ou
déjoués grace au travail exceptionnel des forcepatiee et de renseignement,
continuent d’'indiquer un niveau de risque alarmant.

Les différents avis consultatifs du Conseil d’Etattamment le dernier en
date, rendu le 15 juin, vont en ce sens. Il a idadf I'existence d’'une menace
terroriste «persistante et d'intensité élevée, qui caractétise péril imminent
résultant d'atteintes graves a I'ordre pubbc Cela justifie, selon le groupe LRM,
le maintien temporaire du régime d’état d'urgeruag, il faut parer a I'imminence
de la menace.



Mais l'efficacité de la protection que nous devomsposer a nos
concitoyens ne peut pas reposer, a moyen termegediispositif exceptionnel. Le
Président de la Républiqgue a exprimé cette idéaolis faudra donc, dans un
deuxiéme temps, sortir de ce dispositif. Ce degté I'objet du projet de loi de
sécurité intérieure qui devrait venir devant naxtsénement rapidement.

Il va falloir faire la transition. Les sujets abéed par notre collegue
M. Eric Ciotti pourront faire I'objet d’un débat amoment de I'examen de ce
projet de loi. Aujourd’hui, nous sommes en facendexte resserré, qui comporte
trois articles. Il s’agit de parer a I'imminenceude menace qui doit avoir une
réponse et qui nécessite de proroger le régimengug connaissons actuellement.
Mais il est évident que nous ne pouvons pas rekstes ce dispositif et que la
prochaine étape sera le passage vers un dismissitifoit commun.

M. Ugo Bernalicis. Au nom des députés du groupe de La France
insoumise, je voudrais d’abord constater qu'il @ed¢ bon ton de saluer I'action
des forces de police qui travaillent d’arrache-pjedr et nuit, a la sécurité de nos
concitoyens. Elles le faisaient des avant I'insgéion de I'état d'urgence, le font
en ce moment et le feront aussi aprés I'état dnoge

Je m’associerai aux observations du groupe Lesliépins en regrétant
gue le ministre de I'Intérieur ne vienne pas devamis. L'état d'urgence actuel
s'arrétera le 15 juillet. Est-il nécessaire de rtaiir I'examen en séance publique
du présent projet de loi demain jeudi, alors quasnourrions encore entendre le
ministre de I'Intérieur en décalant de quelquesgaet examen ? Nous pourrions
ainsi nous prononcer vraiment — méme si, en toatt & cause, notre groupe
restera défavorable au texte. Nous serons peu memldr voter contre ce texte,
montrant ainsi que notre groupe constitue la Mdietaopposition dans cette
assemblée...

M. Philippe Gosselin.C’est la méthode Coué !

M. Ugo Bernalicis. Il me semble symptomatique que nous votions en
urgence ['état d’'urgence. C’est un comble. Estiem mormal alors qu’un projet
de loi nous est annoncé sur le sujet ? En attersdeméxamen, nous votons encore
et encore la prolongation, jusqu’'a ce qu'une sotutsoit trouvée. Nous nous
opposerons, pour notre part, a ce qu'il soit trahdans le droit commun.

Cela m’a fait sourire d’entendre les députés dwpgeoNouvelle Gauche
déclarer gu'il fallait maintenir I'état d’'urgencalors que ces dispositions ont servi
contre des militants écologistes et méme contresgedicalistes au moment des
manifestations contre la loi relative au travail.esD organisations non
gouvernementales ont attiré I'attention sur ce fpoin

Méme de grands noms de la lutte anti-terroristetedeances politiques
diverses, jugent contre-productif de vouloir manntd’état d’'urgence hors le
cadre de I'urgence. lls se sont prononcés en ce €ammment faisait-on sans lui ?
Est-ce que I'on n'arrétait pas aussi les terrosi®teAprés les attentats du 11



septembre, I'état d’'urgence n'a pas été déclarées$ faisions pourtant face a la
menace. A quoi avons-nous maintenant renoncé ?

On veut éviter, en réalité, la question des moydisponibles pour
l'ouverture d'enquétes sous contrble d'un juge. Cascourcis juridiques et
administratifs servent a pallier le manque de msykr juge Marc Trévidic m’en
a parlé : les preuves recueillies en faisant usdge dispositions de ['état
d’'urgence doivent souvent étre laissées de cote ldaradre de notre état de droit,
car elles ne sont pas recueillies dans le cadmdétes judiciaires, lesquelles ne
sont, par définition, pas encore ouvertes. Sutda jridique, des terroristes nous
échappent de ce fait. Je veux vous alerter suoice. p

Enfin, nous prenons au sérieux les mesures d'eiecedEn 1793, la®l®
République s’est perdue dans des mesures d’exnegitidans I'incapacité a faire
régner I'état de droit. Je ne voudrais pas que metmmbions dans ce genre
d’errements.

Mme Laurence Vichnievsky.Au nom des députés du groupe MODEM,
je dirais que le rapporteur de notre Commissioiea ldentifié les trois sujets de
ce projet de loi: Est-ce que la menace terrorjstesiste ? Est-il toujours
nécessaire de maintenir I'état d’'urgence ? Si fauf-il le maintenir pour une
durée indéfinie ?

A ces questions, le rapporteur nous a fourni désiéhts de réponse. Je
soulignerai la position du Conseil d’Etat, saisiptojet de loi. Selon lui, il N’y a
pas de déséquilibre entre les atteintes redout&esdée public et le respect des
droits et libertés individuels. C'est a nous, l&gEsurs, qu'il revient de se
prononcer sur ce point. Le Conseil d’Etat a, pHewrs, souligné le caractére de
proportionnalité, caractére qui doit, @ mon sepsisrguider dans notre décision.

Nous avons examiné la version du projet de logtel a été amendé par
le Sénat. Celui-ci a tenu compte de la décisioseppar le Conseil constitutionnel.
Le texte obtenu nous convient ainsi parfaitemeoud\rendons un avis favorable
a son adoption.

Quant aux autres amendements que nous examinegonwtin, ils ne
nous paraissent en revanche pas justifiés. Leseigemblent pas avoir leur place
dans le texte d’aujourd’hui, mais plutét dans |lejgr de loi sur la sécurité
intérieure que nous examinerons prochainementalfss ne nous paraissent pas
opportuns sur le fond.

M. Stéphane Peu. Comme député élu a Saint-Denis, jai vécu
'expérience des attentats et leurs suites, a sdimtiervention des services du
RAID a Saint-Denis, lorsqu’ils y ont neutralisé&éeroriste Abaaoud.

Nous nous opposerons, au sein du groupe GDR egdaduction de I'état
d'urgence. Par définition, il ne saurait étre pememd. Les professionnels de la
sécurité nous disent eux-mémes que ['efficaciténdil dispositif est plus forte
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dans les premiers jours, mais qu’elle se perd tmaui fil du temps. Au contraire,
le maintien de I'état d’'urgence est trés consomuarade ressources et épuise nos
forces de sécurité.

Revenons plutdt sur I'affaiblissement des dispfssitie sécurité. Les
gouvernements précédents ont conduite une réoggmmset un démantélement
des services de renseignements. Cela a eu un défestateur dans un
département comme la Seine-Saint-Denis. L'attedgoué sur les Champs-
Elysées était ainsi préparé par un individu a isfiché S et inscrit & un stand de
tir de la police nationale... Il faut donc revenir sies démantélements antérieurs
de nos services de sécurité.

Il y aurait danger a perpétuer sans cesse I'étagedhce, régime qui prend
le pas sur les libertés individuelles. En se pewdt il ne nous rend pas plus
efficaces, mais donne raison, au contraire, a geluxeulent revenir sur ce qu’est
ce pays, ses traditions, son attachement auxdibetta la séparation des pouvoirs.

Les victimes des attentats auraient mieux aiméleureindemnisation, le
remboursement de leurs frais de santé et leur guagmement psychologique
soient véritablement efficaces. L'association destimes des attentats du
13 novembre s’étonne qu’il N’y ait plus de seciétad’Etat dédié aux victimes,
comme dans le gouvernement précédent. Pourtandiffesilités administratives
gu’elles rencontrent sont énormes, lorsqu’elleslergufaire valoir leurs droits.
Nous appelons donc plutét a des mesures d'urgence mieux prendre en
compte la douleur et la peine des victimes.

Mme la présidente.Nous en venons aux orateurs qui se sont inscrits.

M. Olivier Marleix. Je trouve dommage que nous n’échangions pas avec
le ministre de I'Intérieur au sujet de ce sixierarauvellement de I'état d’urgence
et de ses dimensions pratiques.

Premierement, quel lien est-il établi entre I'emstgment des armes,
notamment celles de catégorie D, qui peuvent &hetées avec une licence de
chasse, et le fichier de sécurité ? |l s'agit d’'smeple question d’organisation des
préfectures. Javais déja soulevé avec le précédenistre de l'intérieur la
question de I'absence de croisement entre cesfihl’attentat déjoué sur les
Champs-Elysées montre que c’est un vrai sujet.

Deuxiemement, quelle dimension revétent les mespresosées ? Des
perquisitions administratives sont prévues. A Dreles insuffisances dans les
effectifs de police sont pourtant telles que I'Etat peut faire usage de ces
autorisations données par la loi. Certaines desumegsque nous adoptons ne
seront ainsi pas mises en ceuvre faute de moyens.

Troisiemement, s’agissant encore d'organisatioooaime notre collégue
M. Eric Ciotti I'a déja dit, nous sommes sur lemgaile sortir, en novembre, de la
période d’'application de la dérogation a la coneenSchengen sur la circulation
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des personnes. Je regrette que nous en sortiorss wmdement. Quelles
dispositions sont-elles prises par le ministre 't@érieur pour pallier la fin de
cette dérogation ? La menace est en effet toupussi importante.

M. Paul Molac. L'état d'urgence s’applique depuis novembre 2015.
Depuis cette date, environ 4 500 perquisitions éét menées et 670 procédures
judiciaires, dont 61 pour terrorisme. Ces pergoisét ont en particulier permis de
saisir des armes et des stupéfiants qui servaiesbatien du terrorisme. Cela a
donc été favorable.

Il est difficile pour les forces de police d’appliy I'état d’urgence. Leur
longue présence sur le terrain a contribué a latigufe. Je ne peux donc laisser
notre collégue M. Eric Ciotti dire que la légistatia été allégée, alors que nous
avons au contraire durci la loi anti-terroristdestiroit commun. L'état d’'urgence
n'est pas la panacée et les attentats de Nice pfantvé. lls ont en effet eu lieu
quand il était en vigueur, montrant qu'il ne suffias a sécuriser totalement la
situation. Constituerait-il donc vraiment hec plus ultra? Ce serait hors de
propos que de l'affirmer.

Nous sommes dans un état d’exception, qui ne d@stdevenir la régle.
C’est pourquoi je propose qu’on en sorte une fdepée le droit commun. Mieux
vaut en effet toiletter la loi anti-terroriste. e me semble en tout cas pas
nécessaire de proroger encore |'état d’'urgenceyalns dans cette durée.

Quant aux amendements de suppression pure et siupl@ous devons
examiner, ils me paraissent manquer de nuance. @ew. Eric Ciotti ne sont
guant a eux pas constitutionnels. Si les titres&jeur devaient pouvoir étre retirés
a la moindre infraction, perdrait-on vraiment soaitdde maintien sur le territoire
pour une simple contravention au code de la rol@e %elles formulations ne me
paraissent pas susceptibles de faire avanceuktisih.

M. Arnaud Viala. |l me semble, quant & moi, que I'annonce d’'unedén
I'état d’'urgence en novembre est prématurée ettito@sin risque supplémentaire
pour notre pays. La derniere annonce d'une fin'déatld’'urgence était le fait du
Président de la République, M. Frangois Hollandel4 juillet dernier a midi, et
I'attentat de Nice a lieu le soir méme...

Une annonce de cette nature ne saurait avoir la@s gue le projet de loi
sur la sécurité intérieure qui nous est annoncét ®acore pas connu, ni encore
moins débattu par les assemblées. Les Francaigrdobénéficier du niveau
maximal de sécurité.

Je voterai donc pour la sixieme prorogation quisnest demandée. Mais
je déplore que les informations ne soient pas dispes sur I'état des risques et
sur la situation. L'information sur le risque loca@t national, que les préfets
dispensaient aux grands é€lus, s'est délitée. Nousawns pourtant toujours
besoin, comme législateurs.
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M. Philippe Gosselin.ll y a un vrai risque a ne prolonger I'état d'urgen
gue jusqu'au ¥ novembre. Le projet de loi annoncé n'est pas renea cours
d’examen. Du fait des élections sénatoriales etesgge, son examen ne pourra
avoir lieu qu'a partir de la fin septembre ou duisnd'octobre. Mieux vaudrait
adopter une prorogation d’'un an a laquelle il $demile de mettre fin par décret
pris en Conseil des ministres, au lieu de fournie date-butoir aux terroristes. Il
n'est d'ailleurs pas trop tard pour modifier ensgmns le texte proposé, par voie
d’amendement.

Enfin, gu’en est-il du contr6le parlementaire d&dt d’'urgence et du rble
que l'opposition est amenée a y jouer, comme siguiéte également mon
collegue M. Olivier Dussopt ? Il était de traditiod'avoir un rapporteur
d’'application sur ce texte et il ne semble pas ecpisoit le cas ici, du moins a ce
stade.

M. Stéphane Mazars.Pour répondre d’abord aux critiques formulées par
les élus du groupe Les Républicains, on nous aentanéin de I'état d'urgence
pour le £ novembre car nous n'avons pas vocation a étreeemanence dans
I'état d’'urgence. La France est en effet le pays ldemiéres, monsieur Ciotti. Il
me semble donc inenvisageable que la France nestigene d’'état d’'urgence de
maniére encore trop prolongée. Il est bon de s= fimllectivement I'objectif d’en
sortir.

Il nous revient d'anticiper la fin de I'état d'ungee par une nouvelle
Iégislation qui permette d’intégrer dans notre dpmsitif certaines dispositions
qui se sont révélées efficaces sur le terrain. eN@ays doit retrouver une
normalité de fonctionnement. Le contraire serai wittoire de ceux que nous
combattons.

Pour répondre ensuite aux critiques formulées gaélus du groupe La
France insoumise, personne ne peut dire que lanfdgat on luttait auparavant
contre le terrorisme était efficace. Sinon, I'at&trdeCharlie Hebdon’aurait pas
eu lieu. En outre, la forme du terrorisme a chafNgus sommes aujourd’hui en
présence de passages a l'acte rapides qui soamitlelef personnes n’étant pas
« dans les radars » et faisant usage de moyendisplasition de tout un chacun.
Une menace de ce type était inconnue jusqu’alasasNevons étre pragmatiques
et assurer la sécurité de nos concitoyens. La gatian de I'état d'urgence est le
seul moyen efficient de poursuivre la lutte sanscireontre les terroristes.

M. Raphaél SchellenbergerLa menace d’aujourd’hui n'a en effet jamais
eu de pareille. L'orateur du groupe La France intssa évoquait les attentats du
11 septembre 2011, mais, depuis lors, les actserdestructurés et les terroristes
sont plus mobiles et plus réactifs. Aussi fautaliver un dispositif pérenne.

Comme notre collegue M. Philippe Gosselin, je nespepas que cela soit
possible a la rentrée, dans un délai d’'a peine ais et demi, surtout si nous
prévoyons d’entendre correctement les spécialtiiagnseignement et ceux de la
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lutte anti-terroriste, alors que notre assemblé&téaprofondément renouvelée.
Nous n’adopterons pas en un mois et demi une Ibhqus permette de lutter
efficacement contre le terrorisme.

Certes, l'état d'urgence dure, mais la menace delfe aussi. Je
soutiendrai, avec les Républicains, la prorogapigivue par ce projet de loi. Mais
je souhaite davantage que quelques semaines degation pour que nous
puissions travailler a I'automne sur la réforme dispositif prévu par le droit
général.

Mme la présidente Yaél Braun-PivetAvant de donner la parole au
rapporteur, je voudrais vous répondre sur deuxtpoile contr6le parlementaire et
l'audition du ministre de l'intérieur.

La question du contréle parlementaire a été évodiée lors d'une
réunion du bureau de la Commission ou tous lespg®taient conviés. Aux
membres de la Nouvelle Gauche, jindique gu'ilsuyaéent appris, s'ils avaient
été représentés, que nous avons lintention deimumtt a exercer le méme
contrble parlementaire que celui effectué sousréedaente |égislature. En tant
que présidente de la Commission, j'exercerai cérélenavec le rapporteur et le
co-rapporteur d’'application du projet de loi reglmt la sécurité intérieure et la
lutte contre le terrorisme, puisque les mesuresl gontient sont appelées a
« prendre le relais » et s’appuieront donc sueadtaluation. Nous désignerons ce
rapporteur et ce co-rapporteur le 11 juillet prachkors d'une séance de la
Commission.

Il 'a été convenu que le co-rapporteur d’'applicasenait issu du groupe
Les Républicains, principal groupe d’oppositionciarge pour ce groupe de nous
indiquer lequel de ses membres souhaite assunterfeettion.

Le contrdle continuera a s’effectuer de la mémeriague précédemment :
des données seront publiées toutes les trois semain le site de I'’Assemblée
nationale.

Venons-en a l'audition du ministre de I'Intérieun sujet récurrent. Nous
avions sollicité cette audition a la demande dwpeoLes Républicains. Il n'a pas
été possible pour le ministre de venir dans desisldussi courts, sachant qu’hier
il était au Sénat pour I'examen du texte qui nozcupe aujourd’hui.

Précisons que lors des autres votes sur les ptarngale I'état d’'urgence,
le ministre n'avait pas été auditionné par la cossion des Lois de fagon
systématique ; il n’a pas non plus été auditiorun&danat par la commission des
Lois pour I'examen du présent texte. Il n'est dmas aberrant de ne pas avoir
entendu le ministre sur cette prorogation de I'dwatgence.

Cela étant, le ministre sera présent demain ddrémicycle et vous
pourrez l'interpeller si vous le souhaitez. En eutrje vous I'annonce et cela me
parait bien plus important — le ministre va venimatre demande devant la



commission des Lois mardi prochain, 11 juillet, @inge heures trente. A cette
occasion, nous pourrons procéder a une auditionpléten puisqu’elle pourra

s’étendre a la loi renforcant la sécurité intémeeat la lutte contre le terrorisme
ainsi qu'aux grandes lois que le ministre a l'iti@m de présenter au Parlement.
Cette audition nous donnera une plus grande \igib#n nous permettant
d’'aborder davantage de thémes. Il me semble dagitsd’'un bon compromis.

M. le rapporteur. Pour ma part, je vais répondre brievement a vos
interventions

Monsieur Olivier Dussopt, je crois que nous pouvooss accorder sur le
fait que le texte qui vous est soumis reprend ppar point les interrogations
soulevées dans le cadre de la question prioritiEreonstitutionnalité (QPC) que
vous avez évoqué et la décision du Conseil cotistitoel auquel nous donnons
satisfaction.

Monsieur Eric Ciotti, nous avons tous compris geeptojet de loi qui
nous est soumis a un cadre précis, restreint & articles. Il ne fait aucun doute
que des développements devront étre prévus danadie du deuxieme texte
auquel nous avons fait référence a plusieurs epiKie matin. Je vous propose,
monsieur Ciotti, de renvoyer au fond de la disarssie ce deuxieme texte une
partie substantielle des éléments que vous aveguégaout a I'heure, ce qui me
permettra de prendre une position claire de regetadis les amendements qui
n'ont pas un rapport direct avec le présent texte.

Madame Naima Moutchou, je partage vos observatjonsont dans la
droite ligne de la philosophie générale du Gouveerd et de la vision qu'il se
fait de la défense de nos concitoyens. J'espere lguearlement approuvera
€galement cette vision.

Monsieur Ugo Bernalicis, jaurais tendance a vogondre que, face a
une menace imminente mais continue, nous ne pouwgasniser un systeme de
protection discontinu.

Madame Laurence Vichnievsky, votre intervention noenvient
parfaitement puisqu’elle se situe, elle aussi, dargroite ligne de la philosophie
générale du texte et de la position politique quasrsouhaitons adopter.

Monsieur Stéphane Peu, vous avez fait référencaffaitblissement des
services de police. Permettez-moi de vous donnelgges chiffres : entre 2007 et
2013, 7 648 emplois ont été supprimés dans lagolie 2013 jusqu’au budget
2017, 6 890 emplois y ont été créés. Les chiffeetept d’eux-mémes.

Monsieur Olivier Marleix, il me semble que vos di@ss sont a poser
directement au ministre puisqu’elles portent ssrdenditions d’organisation des
services de police. Vous aurez 'occasion de Ieefadit demain en séance soit
mardi en Commission.
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Monsieur Paul Molac, le Président de la Républigwairement indiqué
lui-méme que I'état d'urgence n’'est pas l'instrumém plus efficace de lutte
contre le terrorisme. La question que nous nousrmoaujourd’hui est bien celle
de la transition vers une structure de protectimalole.

Monsieur Arnaud Viala, I'exposé des motifs me samblémontrer
suffisamment que la situation de danger imminebhtré&slle. Malheureusement,
cet exposé est presque superfétatoire étant danméalité que nous avons a
connaitre. La demande d’'une possible prorogatioliétlet d’'urgence a un autre
moment me semble pleinement satisfaite au regardai®itions d’application de
la loi de 1955.

Monsieur Philippe Gosselin, toutes les prorogations été courtes, par
principe, a I'exception de celle que nous vivonsemoment dont la durée a été
allongée en raison des élections : il fallait erjames échéances électorales pour
éviter d’avoir a reprendre cette discussion a umerd ou le Parlement ne serait
pas en condition de le faire. Alors que nous allabsrder la discussion du
deuxiéme texte, il y a peu de raisons objectivedlaliger la durée de la
prorogation prévue ici.

Monsieur Stéphane Mazars, nous sommes bien évidetroteecord sur
le fait que I'état d’'urgence ne peut pas étre ltuatson pérenne et permanente.

Monsieur Raphaél Schellenberger, il faut donnertetups au temps. I
faut aussi apporter une réponse rapide a uneisitudiurgence. L'imminence du
danger est réelle ; notre capacité de réponseéti@trapide. L'état d’'urgence a
duré vingt mois et il est temps d’en sortir.

La Commission en vient a I'examen des articlesrdjepde loi.
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EXAMEN DES ARTICLES

Article 1*'
Prorogation de I'état d’'urgence

L’article 1* proroge, jusqu’au® novembre 2017, I'état d'urgence déclaré le 14
novembre 2015. Il s'agit de la sixieme prorogation.

A. L'ETAT DU DROIT

La loi du 3 avril 1955 prévoit que I'état d’'urgence peut étre déclaré par
décret en Conseil des ministres sur tout ou paltigerritoire, soit en cas de
« péril imminent résultant d’atteintes graves ardlie public » soit en cas
d'« événements présentant, par leur nature et lewavitg, le caractére de
calamité publique » Dés la déclaration de I'état d'urgence, le mmeiste
lintérieur et les préfets se voient dotés de pinsvde police étendu8.

Dans le contexte des attentats du 13 novembre 281Brésident de la
République a déclaré I'état d’'urgence sur le t@nat métropolitain & compter du
14 novembre, a zéro heure, par le décret n° 20I5-tid méme jour. Un second
décret n° 2015-1493 du 18 novembre 2015, pris dissformes analogues, a
étendu son périmetre aux cinq départements d'ooée- ainsi qu'a Saint-
Barthélemy et a Saint-Martin.

1. Un état d'urgence déja prorogé a cing reprises

La prorogation de I'état d'urgence au-dela de dojzes ne peut étre
autorisée que par une loi, laquelle fixe la duréknitive de son application. C’est
la raison pour laquelle depuis qu'il a été décrétat d'urgence a déja été
prorogé a cing reprises :

— jusqu’au 25 février 2016, par la loi n° 2015-1%0420 novembre 2015,
qui a également procédé a une actualisation de ¢ul3 avril 19559 ;

— jusqu’au 25 mai 2019, par la loi n° 2016-162 du 19 février 2016 ;

(1) Loi n° 55-385 du 3 avril 1955 relative a I'étdurgence.
(2) Voir fiche n° 1.
(3) Voir fiche n° 3.

(4) Rapport n°3237 de M. Jean-Jacques Urvoas (Able nationale, XRI® législature).
http://www.assemblee-nationale.fr/14/rapports/r32&D




— jusqu’au 25 juillet 2016, par la loi n° 2016-629 du 20 mai 2016 ;

—jusqu’au 21 janvier 2017, par la loi n°2016-987 21 juillet 2016
prorogeant I'application de la loi n° 55-385 du @&ila1955 relative a I'état
d’urgence et portant mesures de renforcement ldétéaantiterroristé® ;

—jusqu’au 15 juillet 2017 par la loi n° 2016-176G 19 décembre 2016
prorogeant I'application de la loi n° 55-385 du @&ila1955 relative a I'état
d'urgence®.

2. La modernisation juridique et le renforcement d e I'état d'urgence
depuis novembre 2015

Contrairement aux lois adoptées en février et em 2846, dont la
vocation était strictement limitée a la prorogatide I'état d'urgence, le
Parlement, en novembre 2015 et en juillet 201@&naptéte le texte de prorogation
par des dispositions de fond destinées a modermiseenforcer le régime

juridique de cette législation d’exception.
a. L'institution d'un contr6le parlementaire

Des la premiére prorogation de I'état d'urgence,nemembre 2015, le
Parlement a souhaité que l'attribution de préregatide police administrative
exceptionnelles soit accompagnée d'un renforcemerses propres prérogatives
de contréle, par l'introduction dans la loi du 3ribvl955 relative a I'état
d'urgence d’'un droit d’information des assembléasigmentaires, renforcé en
juillet 2016. L'article 4-1 de la loi du 3 avril 58 dispose ainsi que
« [I]'’Assemblée nationale et le Sénat sont informés délas des mesures prises
par le Gouvernement pendant I'état d’'urgence. Le@és administratives leur
transmettent sans délai copie de tous les actesllga’prennent en application de
la présente loi. L'’Assemblée nationale et le Sépativent requérir toute
information complémentaire dans le cadre du coetrél de I'évaluation de ces
mesures»

Cette «veille parlementaire » permet d’'évaluer det contrbler les
mesures, par nature dérogatoires au droit commigespen application de ce
régime d’exceptiof?. Elle a également inspiré des modifications ddolade
1955, en particulier la limitation des assignati@gngésidence dans le temps,

(1) Rapport n° 3495 de M. Pascal Popelin (Assembigtionale, XI¥™ législature).http://www.assemblee-
nationale.fr/14/rapports/r3495.asp

(2) Rapport n° 3753 de M. Pascal Popelin (Assembigtionale, XIV™ |égislature). http://www.assemblee-
nationale.fr/14/rapports/r3753.asp

(3) Rapport n° 3978 de M. Pascal Popelin (Assembigtionale, XI¥™ législature).http://www.assemblee-
nationale.fr/14/rapports/r3978.asp

(4) Rapport n° 4298 de M. Pascal Popelin (Assemblgtionale, XI¥ législature).http:/www.assemblee-
nationale.fr/14/rapports/r4298.asp

(5) Rapport n° 4281 de MM. Dominique Raimbourg eand-Frédéric Poisson (Assemblée nationale, SV
législature).
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'encadrement des perquisitions de nuit et l'infation plus systématique du
Procureur de la Républigue.

Ce travail a également permis d’informer nos cayehs, a travers une
publication réguliére, toutes les trois semainas/es site internet de I’Assemblée
nationale, des données relatives a la mise en cdawiétat d’'urgence.

b. L’affirmation d’'un contréle juridictionnel

La loi du 20 novembre 2015 a introduit un nouveick 14-1 dans la loi
du 3 avril 1955, qui reconnait fdeine compétence du juge administratipour
connaitre des mesures de police administrativeuppar I'état d’'urgence,
faisant ainsi de lui le garant de leur nécessitéleeteur proportionnalité. Les
mesures prises au titre de I'état d’'urgence ontefois suscité un contentieux
limité en volume si I'on prend en compte le nomiieemesures.

¢. La modernisation du régime juridique de certaineispositions

Plusieurs des lois de prorogation se sont attachéesderniser le régime
juridigue de [I'état durgence, notamment dans let bdiaffermir sa
constitutionnalité. Elles ont notamment permis :

— de définir plus précisément les régimes juridiques desmesures
tendant a ordonner l'assignation a résidence et deprocéder a des
perquisitions ;

— d'actualiser et d’élargir le champ des armes et desumitions dont la
remise peut étre ordonnéepar le ministre de lintérieur et, d'autre part, de
donner cette prérogative aux préfets ;

— de procéder adctualisation des références juridiques relatives &
réquisition des biens et des personngsr le préfet ;

— de préciser que, dans le cadre des perquisiidmsnistratives, I'officier
de police judiciaire assistant a la perquisitiont,dsi une infraction pénale est
constatée, en dresser procés-verbal, procédert@ s$aisie utile et en informer
sans délai le procureur de la République ;

—de remplacer les dispositions relatives au ctmtde la presse, des
projections cinématographiques et des représengati@atrales par un dispositif
permettant au ministre de l'intérieur de prendratéamesure pour assurer
linterruption de tout service de communication au public en ligne
provoquant a la commission d’actes de terrorismeu en faisant I'apologie ;

—de supprimer la possibilité de donner, par déaempétence a la
juridiction militaire de se saisir de crimesainsi que de délits connexes relevant,
en temps ordinaire, des cours d’'assises ;
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— de conférer la faculté au ministre de lintérielassortir les mesures
d’'assignation a résidence d'piacement sous surveillance électronique mobile
si la personne assignée a résidence a été condamnge peine privative de
liberté pour un crime ou un délit, puni de dix atiemprisonnement, qualifié
d’'acte de terrorisme puni et ayant fini 'exécutibasa peine depuis moins de huit
ans — cette possibilité étant soumise a I'accora gersonne concernée.

d. Le renforcement de certaines mesures

La loi du 20 novembre 2015 mais surtout celle djullet 2016 ont durci
certaines mesures administratives permises dacedle de I'état d’'urgence et en
ont créé de nouvelles. Elles ont notamment prévu :

— l'augmentation dwjuantum de peineen cas d'infraction aux mesures
prises en application de I'état d'urgence ;

— le passage deuit & douze heuresde la durée quotidienne au cours de
laquelle la personne assignée a résidence peuastheinte a demeurer dans un
lieu d’habitation;

— lafacilitation des dissolutions d’associations ou gugpements de fait
décidées en application de I'état d'urgence en su@mt I'exigence que des
membres de ces associations ou groupements, ouerd®npes en relation
habituelle avec ces derniéres, fassent l'objet @l'unesure d'assignation a
résidence ;

—la possibilité decontraindre la personne faisant I'objet d’'une
perquisition administrative a demeurer sur les liex pendant une durée
maximale de quatre heures a compter du début deatams ;

— I'interdiction des cortéges, défilés et rassemblemendont 'autorité
administrative n'est pas en mesure d'assurer larééacompte tenu des moyens
dont elle dispose ;

—la capacité d'ordonner, dans les zones ou I'éatgence recoit
application, descontréles d'identité, l'inspection visuelle et la éuille des
bagages ainsi que la visite des véhiculegculant, arrétés ou stationnant sur la
voie publique ou dans des lieux accessibles augubl

— la fermeture plus aisée des lieux de culteu sont tenus des propos
constituant une provocation a la haine et a leevioé ou a la commission d’'actes
de terrorisme ou faisant I'apologie de tels actes.

e. La prise en compte de la jurisprudence du Conséitdt et du Conseil
constitutionnel

La constitutionnalité de certaines dispositionslaléoi du 3 avril 1955,
dont nombre n’avaient fait I'objet d’aucune modifion depuis leur création, a



été mise en cause a plusieurs reprises depuis@0ll&s décisions rendues par le
Conseil constitutionnel, ainsi que les avis du @dnd'Etat, ont conduit & des
évolutions notables du régime de I'état d’'urgertce. fut le cas notamment en
2016 s'agissant de I'exploitation des saisies dendes informatique®d et de la
durée des assignations a résidéefice

La récente censure par le Conseil constitutionreell'iciterdiction de
séjour Pourrait également conduire a une évoluams le cadre du présent projet
de loi®.

B. LE DROIT PROPOSE

Le présent article reprend la formulation désormais classique, eis tro
points, fixant I'étendue de la prorogation — pétiraé&éographique et durée —, les
mesures autorisées et les modalités de cessatioipae.

Les alinéas 1 a 3 (I)prorogent jusqu'au ®1 novembre 2017% I'état
d’'urgence déclaré par le décret n° 2015-1475 dunb¥embre 2015 (...) et le
décret n° 2015-1493 du 18 novembre 2015 (...) etogeoen dernier lieu par la
loi n° 2016-1767 du 19 décembre 20416

L’alinéa 4 (Il) mentionne expressément le | de l'article 11 deoladu
3avril 1955 afin de permettre aux préfets dordanrdes perquisitions
administratives en tous lieux, de jour comme dé nui

Il faut noter que la loi du 21 juillet 2016 préaté significativement
modifié le cadre Iégal applicable en matiére deguisitions en prévoyant :

— la possibilité de maintenir la personne sousreamte pendant la durée
de la perquisition ;

—la possibilité pour les autorités administrativds prononcer une
« perquisition de rebond » ;

— la délivrance d’'une copie de I'ordre de perqianit

—un régime de saisie de données informatiques, pmé I'essentiel
conforme & la Constitution par le Conseil constitutiel ©.

(1) Voir fiche n° 5.

(2) Décision n° 2016-536 QPC du 19 février 20L&ue des droits de 'hommgPerquisitions et saisies
administratives dans le cadre de I'état d’'urgence].

(3) Conseil d’Etat, Avis, 8 décembre 2016, n° 392.4

(4) Décision n° 2017-635 QPC du 9 juin 20M, Emile L. [Interdiction de séjour dans le cadre de I'état
d’urgence].

(5) Décision n° 2016-600 QPC du 2 décembre 201&R&Ime A. [perquisitions administratives dans ldrea
de I'état d'urgence IIl].
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C. LES MODIFICATIONS EFFECTUEES PAR LE SENAT

Sur proposition de son rapporteur, le Sénat, lerekamen du texte en
commission, a adopté deux amendements techniques :

—le premier visant a préciser que la sixieme phiesd’état d'urgence
démarre le 16 juillet 2017. Deés lors, la cinquiepmase demeurerait applicable
jusgu’au 15 juillet prochain. Contrairement aux cciprécédents textes de
prorogation, le présent projet de loi ne précisaieffet pas la date de début de la
sixieme phase de |'état d’'urgence. Faute d’unee tpliécision, on pouvait en
déduire que le législateur avait entendu que «tlléémarre des I'entrée en
vigueur de cette nouvelle loi, soit le lendemain sde publication auwournal
officiel. Cette ambiguité était source de difficultés adstiatives dans la mesure
ou certaines mesures de I'état d'urgence, qu'ilgisse des assignations a
résidence ou des décisions de fermeture de lieuxédeaion, doivent étre
renouvelées lors du démarrage d'une nouvelle pkad&exécutif entend les
maintenir en vigueur ;

— le deuxiéme étant un amendement de précisiorctiédaelle.

*

La Commission est saisie des amendements identiqiels de
Mme Daniéle Obono et CL14 de M. Ugo Bernalicis.

Mme Daniéle Obono.Au nom du groupe La France insoumise, je
demande la suppression de cet arti€lenbn pas parce que nous ne prenons pas la
mesure des dangers et des risques mais parce gsgensons qu'il faut mener
une politique rationnelle et réfléchie face a casgers.

Dans le cadre de I'état d’'urgence mis en place@bgé depuis plus d’'un
an, il y a eu plusieurs milliers d’interventionssdéorces de police dont une
proportion extrémement faible a débouché sur diésssuidiciaires. Nous voulons
insister sur la remise en cause de libertés dériqoes telles que la liberté de
rassemblement et la liberté de manifestation quiévé atteintes dés la mise en
place de I'état d'urgence.

En outre, du fait de son inefficacité, I'état d'ange ne permet pas de
répondre a la menace terroriste. Au moins depui4 2@es lois de sécurité ont été
adoptées et appliquées sans que I'on ait eu lestehgm dresser le bilan. Nous
disposons donc d'un arsenal sécuritaire extrémenmeportant. En dehors de
I'état d’'urgence, il n'y a pas de réponses discom@s puisque nous avons des
forces de sécurité qui font un travail trés impairtat auxquelles nous sommes
redevables du fait qu'il n'y ait pas eu beaucoumspld’attaques - fort
heureusement.



Enfin, nous nous opposons a la prorogation detl@tagence parce que
celui-ci crée, au sein de la population, un clidestigmatisation et de tension qui
n'est pas positif pour la cohésion nationale.

M. Ugo Bernalicis.Mon amendement demande également la suppression
de l'article £'. Aprés plusieurs prorogations, nous sommes consraie mener
une discussion basée sur un raisonnement un paueizs’il N’y a pas d’attentat,
c’est grace a I'état d'urgence qu'il faut donc ger ; s'il y a un attentat, c'est
bien la preuve gu’il faut maintenir I'état d'urgengour éviter qu'il N’y en ait
d'autres. Nous en revenons a mes interrogationségdeftes : sommes-nous
capables de prévenir des attentats en dehors tet Béurgence ? Combien
d’attentats ont-ils finalement été empéchés grabétadt d’'urgence ? N'auraient-
ils pas pu I'étre par des moyens normaux ?

La lutte contre les actes terroristes n’est pashisteire d'articles de loi.
En quoi I'état d'urgence aurait-il pu empécher que se produise I'attentat a
Charlie Hebda? Ce qui a manqué, encore une fois, c'est la tigétede signaux
faibles : des témoignages du voisinage ne se sBtrgirouvés aux mains des
services de police et des services spécialiséte @@ moyens et de capacité a
capter ces éléments. Rien dans I'état d’'urgencdans le projet de loi sur la
sécurité intérieure que nous aurons a examiner g [es questions-la.
Rappelons que I'attentatGharlie Hebdon’a pas été perpétré p@amech Soyons
un peu sérieux et ne mélangeons pas tout. Le dejeande que I'on prenne de la
hauteur et du recul, que I'on évite de se jeterpdieases a la figure, surtout quand
il s'agit de la mort de plusieurs de nos compatsot

Il serait irresponsable de ne pas se poser cedionuest de s'abriter
derriére un voile pudique en disant que la proiogade I'état d’'urgence permet
une protection correcte. Malheureusement, c’egteinplus compliqué que cela.
Quelgu’'un a dit, je cite, qu'abandonner nos libgrtéc’est apporter a nos
adversaires une confirmation que nous devons lefuser. De tout temps, les
adversaires de la démocratie ont prétendu qu’etiét éaible et que, si elle voulait
combattre, il lui faudrait bien abandonner ses giamprincipes. C’'est exactement
le contraire qui est vrai. Le code pénal tel quédt, les pouvoirs des magistrats
tels qu'ils sont, peuvent, si le systteme est bielormé, bien organisé, nous
permettre d’anéantir nos adversaires. Donner eranehe a I'administration des
pouvoirs illimités sur la vie des personnes, samsuae discrimination, n’a aucun
sens, ni en termes de principes, ni en termesichefté.» Je ne pouvais avoir de
meilleur argumentaire pour demander la suppresseonet article % et je vous
laisse chercher le nom de I'auteur de ces mots.

M. le rapporteur. Ces amendements identiques visent a supprimer la
prorogation de I'état d’urgence. Notre majorité esfef une stratégie claire et
argumentée qui tend, d'une part, a parer a 'immieede la menace, et, d'autre
part, a transposer dans le droit commun certaitils anspirés de la loi de 1955 —
comme vous le souhaitez finalement — tout en ldsueant de garanties qui
restent a ce jour insuffisantes, et uniguementlard’exposition particuliére a un



risque d’'acte de terrorisme le requiert. Il s'adgt la finalisation des mesures de
protection de nos concitoyens en la matiere. J'¢mdetc un avis défavorable a
ces amendements.

M. Olivier Dussopt. Nous ne voterons pas pour ces amendements, en
cohérence avec nos positions précédentes puisque av®ns prorogé a cing
reprises I'état d'urgence. Ces amendements sonturrefits. D’autres
parlementaires avaient présenté les mémes los gietédente |égislature, ce qui
montre que des questions se posent qui viennerligiseu I'importance du
contrdle parlementaire.

Madame la présidente, je prends acte, avec sdisfacle deux de vos
annonces : I'audition du ministre ; la nominatiangtochain rapporteur dés mardi
prochain. Vous avez indiqué qu'un rapporteur d'Egglon serait nommé a
I'occasion de la séance de mardi ou de mercrednitSl d'un rapporteur sur le
texte prorogeant I'état d'urgence ou d'un rappart@application sur le texte a

venir en matiére de sécurité ?

Mme la présidente Yaél Braun-PivetC’est un rapporteur d’application
sur le texte a venir sur la sécurité intérieurke éerrorisme.

M. Olivier Dussopt. Il n'y a pas de rapporteur d'application sur lgteée
prorogeant I'état d’urgence que nous sommes em d'akaminer ?

Mme la présidente Yaél Braun-PivetLe co-rapporteur dont je parle
aura accés aux mémes données.

M. Olivier Dussopt. L'article 145 de notre réglement autorise un
rapporteur d’application par texte, et une tellenim@tion permettrait d’associer
encore plus largement I'opposition. Dans la mesureous avez convenu avec le
groupe Les Républicains — ce que jentends forn bie que le rapporteur
d’'application du texte sur la sécurité serait idsuses rangs, si notre Commission
en était d'accord, je proposerais ma candidatute @we rapporteur d'application
sur le texte prorogeant I'état d’'urgence jusqu’dmdvembre.

Mme la présidente Yaél Braun-Pivetll y a eu un co-rapporteur
d'application pour la premiére loi de prorogatiorisnpas pour les suivantes.
Quoi qu’il en soit, il est indispensable que nougrs un co-rapporteur
d’'opposition qui suive toutes ces données. || méapft évident que la méme
personne doit suivre la prorogation de I'état damce et la loi renforcant la
sécurité intérieure et la lutte contre le terroesn¥’invite le groupe Les
Républicains a nous indiquer la semaine prochaime spra le co-rapporteur qui
assurera cette mission.

M. Sébastien Huyghele groupe Les Républicains va évidemment
repousser ces amendements. Contrairement a letesrsunous demandons une
prorogation de I'état d'urgence bien plus longue n@nimum jusqu’a I'adoption
d’'une loi sur la sécurité intérieure. Démonstratioété faite, notamment par notre
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collegue M. Philippe Gosselin, que cette futureneisera jamais adoptée avant le
1*"'novembre. Il faudrait donc une prorogation plugylos

A lattention de certains de nos collégues, jeiferamarquer que I'état
d’'urgence n'a jamais empéché des manifestatiorsed@oduire dans notre pays.
Nous nous sommes dailleurs insurgés contre deem#sdements qui ont eu lieu
pendant une période assez longue place de la Regpeildl Paris : ceux du fameux
mouvement Nuit debout — et couchés le jour. Cesoperes ont manifesté nuit
apres nuit sans qu'il n'y soit mis un terme, samd q'y ait eu d’'empéchement a
ce type de manifestations récurrentes.

La Commissiomejetteles amendements.
Elle examine ensuite I'amendement CL1 de M. EnattCi

M. Eric Ciotti. Cet amendement vise & proroger I'état d’urgensguiau
15 juillet 2018, c’est-a-dire pour une durée d'vn a

Nous avons déja largement abordé ce point. A cedeside notre
discussion, permettez-moi de dire que I'état d’'nogene mérite ni cet exces
d’honneur ni cet excés d'indignité. Personne —uetosit pas moi — ne dit que
I'état d’'urgence apporte une réponse absolue aollgmatiques du terrorisme.
Aucune réponse, d'ailleurs, ne peut apporter detisol exhaustive ; le risque zéro
n'existe pas. Il faut aborder cette situation awbemucoup d’humilité. L'état
d'urgence nous permet seulement de disposer dsamtil améliorent notre degré
de protection. Il n'a pu permettre d'éviter certaaitentats, malheureusement ; il a
peut-étre pu permettre d'en éviter d’autres. Ctest I'intérét de cette situation.
Tant que la menace reste aussi prégnante, aus@melaxje trouve qu'il est
dangereux de vouloir en sortir.

'y a un débat sur I'application du nouveau tex®amur ma part, je
considére que la pérennisation des mesures det ItBtegence, pour une
sécurisation optimale de notre pays et pour unéegiion maximale de nos
concitoyens, nécessite une réforme constitutioandk pense en particulier aux
guestions de rétention administrative pour lesviddis qui sont identifiés comme
présentant une dangerosité maximale — notamment fiekés S ». J'espére que
votre majorité va aborder cette question avec geuret avec la volonté de
rassemblement et d’'unité nationale qui conviena dutte contre le terrorisme.
C’est I'état d’esprit de notre groupe.

La précédente majorité a toujours refusé d'allar s terrain, ce qui
provoque a la fois des problemes de sécurité etincmmpréhension de nos
concitoyens. Ces derniers ne peuvent pas compreqdee des personnes
identifiées comme dangereuses soient laisséesteatian de vaquer a leurs
occupations comme si de rien n'était, en présertatie menace. A mon avis,
pour installer durablement dans notre droit desumessde protection, il faut une

réforme constitutionnelle, ce qui explique cettendade de prorogation d’un an,



afin de conserver en attendant des outils san® dioytarfaits mais au moins plus
protecteurs que les dispositifs appliqués avatdti@&urgence.

S'’il ne mérite pas cet exces d’honneur, I'état gamce ne mérite pas non
plus cet excés d’indignité. Nous sommes toujourssdan Etat de droit méme si
nous sommes en état d’'urgence. Les libertés inablliels sont protégées ; il existe
des voies de recours contre toutes les dispositidmsnistratives qui sont prises :
les tribunaux administratifs et le Conseil d'Etat été saisis. Le Conseil d'Etat a
d'ailleurs annulé des dispositions. Fort heureusgmenous le souhaitons et le
soutenons — les garanties individuelles sont préssr

Voila pourquoi, apres le débat un peu plus géngual nous avons eu,
nous demandons une prorogation beaucoup plus lagliétat d'urgence.

M. le rapporteur. Vous avez raison, monsieur Ciotti, nous avons déja
largement débattu, aussi vais-je me contenter de faférence au précédent
président de cette commission, M. Raimbourg. Dams apport, ce dernier
rappelait que I'état d’'urgence ne pouvait étre @aremt. Je pense que nous en
avons tous conscience. Notre position est toujaussi simple : proroger I'état
d’'urgence pour une courte période ; inscrire aferdu jour de nos assemblées la
loi renforgcant la sécurité intérieure et la luttntre le terrorisme que nous avons
mentionné a plusieurs reprises. Selon toute prbtéalle texte du Sénat nous sera
transmis fin juillet. Nous allons désigner un rapeor de ce texte la semaine
prochaine. Rien n’interdira au rapporteur de conteeses travaux et d'avancer
au rythme soutenu qu'impose la réalité de I'immoerdu danger que nous
connaissons.

La Commissiomejettel'amendement.
Puis elle en vient a 'amendement CL17 de M. Arndiadh.

M. Arnaud Viala. Votre majorité demande aux oppositions d'étre
« constructives », pour employer un terme a la mdge voudrais que vous
compreniez, madame la présidente et monsieur [gortgur, que, lorsque nous
faisons des propositions aprés avoir au préalabierecé notre intention de voter
pour le présent texte, ces propositions sont dereat I'enrichir. Il est un peu
désagréable de vous voir, en retour, les balayer gvers de main et, de surcroit,
monsieur le rapporteur, détourner un peu les propuss.

Alors que nous ne sommes que début juillet, leitfeas de la République
a annoncé que I'état durgence prendrait fin 18 ndvembre. Comme
probablement d’autres collégues, je pense que aettence est de nature a faire
peser une menace supplémentaire sur notre paye faur texte sur la sécurité
intérieure ne sera peut-étre pas prét a cette lolai@ir, imposée de maniere
artificielle, et qui aura un impact psychologiqu& $i0us, sur les Francais et
éventuellement sur les terroristes.



Mon amendement est en quelgque sorte un amendemesplipar rapport
a celui de mon collegue M. Eric Ciotti, sans quesaous soyons concertés. I
consiste a inscrire la possibilité d’une prorogatsmpplémentaire a l'issue de la
durée que vous avez fixée.

M. le rapporteur. Monsieur Viala, nous sommes favorables a un
enrichissement constructif du texte, a la résergs gue vous demandez purement
et simplement l'application de la loi de 1955 quéywit déja qu'un nouveau
projet de prorogation puisse étre proposé dans amwlitions-la. Votre
amendement me semble satisfait.

La Commissiomejettel'amendement.
Puis elleadoptel’article 1°" sans modification
Article 2

(art. 5 de la loi n° 55-385 du 3 avril 1955 relativI'état d’'urgende
Interdiction de séjour

Le présent article, adopté au Sénat sur proposifionGouvernement,
rétablit la possibilité pour les préfets de prorendes interdictions de séjour,
tirant les conséquences de la décision n° 2017-QBPEX du 9 juin 2017
(M. Emile L.) par laquelle le Conseil constituti@ira déclaré le 3° de l'article |5
de la loi n° 55-385 du 3 avril 1955 contraire &lenstitution avec un effet différé
au 15 juillet 2017,

A. LETAT DU DROIT

Le 3° de l'article 5 de la loi du 3 avril 1955 pertraux préfets d'interdire
le séjour, dans tout ou partie du département tmsel I'état d’'urgence a été
déclaré, de toute personne cherchant a entraver, de quelquaéraque ce soit,
I'action des pouvoirs publics. Dans sa décision n° 2017-635 QPC du 9 juin 2017
(M. Emile L.), le Conseil constitutionnel a constajue le Iégislateur n'a pas
limité le prononcé de cette mesure a la seule ptéred’une atteinte a 'ordre
public et qu'il ne I'a encadré d’aucune garantie.

Par conséquent, le Conseil constitutionnel a juge «je Iégislateur n'a
pas assuré une conciliation équilibrée entre, d'yveat, I'objectif de valeur
constitutionnelle de sauvegarde de l'ordre public éautre part, la liberté
d’aller et de venir et le droit de mener une vienifigale normale» et a déclaré le
3° de l'article 5 de la loi du 3 avril 1955 conteaa la Constitution.

(1) Voir fiche n° 5.
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Considérant toutefois que I'abrogation immédiate ais dispositions
aurait des conséquences manifestement excessigesgporté au 15 juillet 2017
la date de son application pour permettre au kiigist d'en tirer les
conséquences.

Le rapporteur du Sénat, M. Michel Mercier, a founni bilan chiffré de
l'utilisation de cette mesure :Repuis I'entrée en vigueur de I'état d’urgence le
14 novembre 2015, 618 mesures individuelles ditéon de séjour ont été
prises par les autorités administratives. L'esseintie ces mesures a été pris
pendant les manifestations organisées pendantéeatd relatifs au projet de loi «
travail » au cours du printemps 2016 avec 438 nmesédictées (mais seulement
169 arrétés ont été effectivement notifiés auxrést®s), et également pour
assurer la sécurité de I'Euro 2016 (stades et «Zanes »). L'utilisation de cette
prérogative a largement diminué au cours des deemidres phases de I'état
d'urgence avec 30 interdictions de séjour au caiesla quatrieme phase et 48
mesures au cours de la cinquiéme phadg.

B. LES MODIFICATIONS EFFECTUEES PAR LE SENAT

Le Sénat, a l'initiative du Gouvernement, a adagtéamendement portant
article additionnel visant a rétablir la possikilpour les préfets de prendre des
mesures d'interdiction de séjour tout en encadsatmise en ceuv(@° du
présent article):

— la notion initiale d’ «entrave a I'action des pouvoirs publis€tant sans
lien nécessaire avec la prévention d’une menace pordre public, il est
privilégié la méme référence qu'aux articles 6 i@saions a résidence) et 11
(perquisitions administratives) en prévoyant qumtdrdiction de séjour peut étre
prise a I'encontre de toute personna kégard de laquelle il existe des raisons
sérieuses de penser que son comportement constitueenace pour la sécurité
et I'ordre publics» ;

— s'agissant des interdictions de séjour prévue®’ ale I'article 5, I'arrété
édictant la mesure énonce sa durée, limitée dartenips, les circonstances
précises de fait et de lieu qui la motivent, aiqse le territoire sur lequel elle
s’applique, qui ne peut inclure le domicile de émgmnne intéressée.

En outre, led® et 3° du présent articleprécisent le régime juridique des
trois mesures prévues a l'article 5 (interdictidescirculation, zones de protection
ou de sécurité, interdictions de séjour) afin davgir :

— qu’elles ne peuvent avoir pour finalité que lévention de troubles a
I'ordre et a la sécurité publics ;

(1) Rapport n° 591, op. cit.
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—qu'il doit étre tenu compte, par l'autorité adistrative, de la vie
familiale et professionnelle des personnes suddeptd'étre concernées par ces
mesures (obligation qui figure déja a l'article @up les mesures d’assignation a
résidence.

La Commissiomdoptel’article 2 sans modification.

Apres l'article 2
La Commission examine I'amendement CL4 de M. HoitiC

M. Eric Ciotti. Cet amendement a pour objet d'allonger la plagait®
définie pour les assignations a résidence. La doméémale avait été portée de
huit a douze heures par le biais d'un amendemeanj guais défendu. Cette durée
apparait trés largement insuffisante puisqu’ellmr@se une entorse. Rappelons
que l'assassinat d’'un prétre dans I'église de Sienne-du-Rouvray avait eu
lieu dans le cadre d’'une assignation a résidence’auait pas été respectée et qui
ne couvrait pas la durée de vingt-quatre heures.a@e&ndement vise a donner

une vraie effectivité a I'assignation a résidencaurp mieux protéger nos
concitoyens.

M. le rapporteur. Avis défavorable. L'assignation & domicile ne pé&ue
confondue avec une peine privative de liberté, cefianclairement rappelé, dans
une décision sur une QPC du 22 décembre 2015, hesdiloconstitutionnel,
considérant donc que le législateur ne pouvait alledela de douze heures.

La Commissiomejettecet amendement.
La Commission examine ensuite I'amendement CL3 d&idCiotti.

M. Eric Ciotti. Il s'agit du placement sous surveillance électyomid’une
personne assignée a résidence. Le dispositif aotnel nécessaire de recueillir
'assentiment de la personne concernée, ce quive fyés largement d’efficacité.
Je n’ignore pas les obstacles juridiques existahtsouligne donc la nécessité
d’'une réforme constitutionnelle sur ces sujets.

M. le rapporteur. Aller dans votre sens, monsieur le député, serait
considérer le placement comme une peine privatevéberté, ce que le Conseil
constitutionnel a clairement dénoncé dans une idéciki 8 décembre 2005. Avis
défavorable.

La Commissiomejettecet amendement.

Elle examine ensuite I'amendement CL6 de M. EttiCi
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M. Eric Ciotti. Cet amendement vise a faciliter les controlesediié et
fouilles de bagages et véhicules pendant l'étatrgdince. Le groupe Les
Républicains de la précédente |égislature avaibdiiit ces dispositions lors de
précédentes prorogations. Il a été prévu que Ifeattion pour procéder a ces
contrbles ne puisse excéder vingt-quatre heurete durée maximale nous parait
affaiblir le dispositif et nous proposons donc aesulipprimer.

M. le rapporteur. La possibilité a été trés largement utilisée : nawmns
évoqué 4 500 contrdles et fouilles depuis la coéatle la base juridique en
juillet 2016 et un peu plus de 2 100 depuis décerdernier, ce qui prouve que la
mesure fonctionne bien. Je ne souhaite pas qu'amddifie, au risque de la
fragiliser constitutionnellement. La période degtiquatre heures est appliquée
par les parquets en droit commun; aller plus laans une situation qui
fonctionne bien, ne nous parait pas a ce stadinhégiAvis défavorable.

M. Ugo Bernalicis. M. le rapporteur sait-il combien de fouilles ontmpes
d’empécher des attentats ?

M. le rapporteur. Il est difficile d’avancer de tels chiffres : lauiie ou la
probabilité d’'une fouille peut dissuader la comngissl’actes sur notre territoire,
ce qui est la question la plus importante, sanscgu®it exactement quantifiable.

La Commissiomejettecet amendement.
Elle examine ensuite 'amendement CL2 de M. ErttCi

M. Eric Ciotti. Cet amendement vise & permettre au représentéiiitalte
dans le département de suspendre I'autorisatiocqdisition et de détention de
matériels de guerre, armes et munitions pour tpateonne faisant I'objet d’'une
inscription au fichier des personnes recherché®R)F afin de prévenir des
menaces graves pour la sécurité publique ou laésiie I'Etat. Il fait suite a
I'actualité récente : 'auteur de I'acte terrorisies Champs-Elysées disposait d’'un
permis de port d'arme tout en faisant I'objet d’diohe S. Cette situation doit étre
corrigée et cela a d'ailleurs été évoqué par Isitkeat de la République.

M. le rapporteur. Le sujet est important, le Président de la Républiq
mais aussi le Premier ministre I'ont évoqué. Cadaral @ mon sens étre discuté
dans le cadre du second texte.

Les autorisations d’acquisition et de détentionrrd@ peuvent déja étre
retirées par l'autorité administrative pour desseas d'ordre public. A ma
connaissance, des décrets seraient en cours dargiiep pour modifier le code
de sécurité intérieure, y compris sur ce theme, @ie les agents de sécurité aient
acces au fichier des personnes recherchées perakaftl a la délivrance de toute
autorisation de port d'arme. Enfin, une décisiomiuistrative pourrait aussi
indiquer a la personne elle-méme qu’elle est fichget c’est la une difficulté dont
nos débats devront tenir compte. Avis défavorable pes raisons.
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M. Olivier Dussopt. Je soutiens 'amendement de M. Eric Ciotti. Tout
d'abord, au fil des prorogations de la loi de 18661'état d'urgence, nous avons
systématiquement ou presque adapté le texte aueamax besoins : saisie des
données de matériel informatique, possibilité d‘ege des contrdles jusque-la
non prévus... L'adaptation qui nous est ici propasgeparait aller dans le bon
sens, au regard de l'actualité récente.

En revanche, I'exposé sommaire renvoie aux persoquoe relevent du
fichier S; or le fichier des personnes recherchégistrées vaste et vise des
individus concernés par bien d’autres choses qiguestions liées au terrorisme.
Je naurais donc pas rédigé l'exposé de cette m@nmais I'amendement
permettrait au représentant de I'Etat de suspdiair®risation de port d’arme
pour les personnes recherchées pour des menaeses,gea plus des dispositions
de droit commun, évoquant I'ordre public, et je gegue c’est un ajout utile.

M. Ugo Bernalicis. Je ne voterai pas cet amendement et je me dersande
M. Eric Ciotti ne défendra pas ensuite un amendémerposant de retirer le
permis de conduire aux fichiers S, des attentatmtagté perpétrés grace a un
permis de conduire, ou un amendement interdisachdt de caisses a outils pour
les fichiers S, le marteau étant également devermuaime dans les mains de
terroristes. C'est ridicule ! Comme le rapport€ardit, 'autorité administrative
qui délivre le permis peut déja le retirer. Pouicquonloir aller plus loin si ce n'est
pour créer de la polémique inutile ?

M. Eric Ciotti. Le rapporteur a souligné la pertinence de ceftexién.
Peut-étre une disposition sera-t-elle introduitesdie texte plus large de lutte
contre le terrorisme, mais il ne sera pas adopétdiautomne et le Président de
la République et le Premier ministre ont pointé temie dans notre dispositif
juridique. Vous étes les représentants d’'une pgoktiqui se veut nouvelle : ne
tombez pas dans les anciennes orniéres de rejgingtque de ce qui est
proposé. Sur un sujet aussi grave, nous pouvonailtes ensemble, nous avons
les mémes inquiétudes et les mémes objectifs. Lt dhordre public ne peut étre
mobilisé quand aucun acte n'a été commis préalablemc’est pourquoi je
propose d'élargir les critéres a la prévention émaces graves.

La Commissiomejettecet amendement.

Article 3
(art. 15 de la loi n° 55-385 du 3 avril 1955 refata 'état d'urgende
Application du régime de I'état d'urgence aux colletivités régies par le
principe de spécialité Iégislative

A linitiative de son rapporteur, le Sénat a adoptéamendement portant
article additionnel permettant d’appliquer le prégerojet de loi aux collectivités
régies par le principe de spécialité |égislative.
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Cet article procede a la mise a jour du compteautre-mer » de la loi du
3 avril 1955 afin de rendre applicables les modifans relatives aux interdictions
de séjour proposées a l'article 2, introduitesritiitive du rapporteur du Sénat,
dans les collectivités régies par le principe déciegité |égislative (lles Walllis et
Futuna, Polynésie francaise, Nouvelle-Calédonikeetes australes et antarctiques
francaises).

La Commissiomdoptel’'article 3 sans modification.

Apreés l'article 3

La Commission examine en présentation communevieadgements CL12
et CL8 de M. Eric Ciotti.

M. Eric Ciotti. Il s'agit du retrait de la carte de séjour. Cegruements
ont été un peu caricaturés tout a I'heure par Mabdld_e code de I'entrée et du
séjour des étrangers et du droit d'asile (CESEDAgv@it aujourd'hui la
possibilité de retirer un titre de séjour a desspenes ayant fait I'objet d'un
certain nombre de condamnations, précisément édamér réduction en
esclavage, traite des étres humains, exploitatienlad mendicité d’autrui...
Certaines infractions pénales comme le viol ne sontevanche pas listées. Je
propose d'élargir la liste a toutes les infractipésales, sachant naturellement que
le retrait n’est pas une obligation mais une facelt que I'autorité administrative
conserve toute sa capacité d’'appréciation.

Je propose également d'étendre le retrait de l&e cde séjour aux
ressortissants étrangers inscrits au fichier déetrent des signalés pour la
prévention et la radicalisation a caractére testerfFSPRT).

Il'y a prés de 15 000 personnes inscrites au FSBE&{ui représente une
mission de surveillance trés lourde et quasimepbssrible pour nos services de
renseignement, DGSI ou renseignement territoridiég&ons-leur la tache en
faisant en sorte qu’'une personne qui présente wmace n'ait plus la possibilité
de rester sur le territoire national.

M. le rapporteur. Ces amendements, comme tous ceux qui les suivent, n
sont pas en lien direct ou indirect avec le tex@ubrogation de I'état d'urgence.
Ce sont des cavaliers législatifs. Avis défavorabteir cette raison.

M. Eric Ciotti. Je conteste totalement qu'il s'agisse de cavalidia
amendé les précédents textes, notamment en irgeydudes dispositifs sur le
contréle d'identité et la fouille des véhicules quibnt fait I'objet d’aucune
censure. Nous sommes dans le cadre de la protegdisnFrancais contre le
terrorisme.
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La Commissiomejettesuccessivement ces amendements.

Elle examine ensuite I'amendement CL9 de M. ErttiCi

M. Eric Ciotti. Il s'agit de modifier le quantum de peine sanctiot le
délit de terrorisme. Cette modification a été pssimpar des magistrats du siege
et c'était une des propositions de la Commissi@ngluiéte que j'ai présidée et
dont M. Patrick Mennucci était le rapporteur. Jepmse que I'acte de terrorisme
délictuel soit puni de quinze ans de réclusionee@5 000 euros d’amende. La
peine maximale aujourd'hui, de facon générale etieneacorrectionnelle, est de
dix ans. Pour sanctionner au-dela, il faut donmicraliser certaines affaires, ce
qui risque de conduire & un engorgement de la dassises spéciale du tribunal
de grande instance de Paris. C'est I'aspect pm&tilgucet amendement, outre son
aspect dissuasif.

M. le rapporteur. Il s'agit encore d’'un cavalier Iégislatif.
La Commissiomejettecet amendement.
La Commission examine ensuite I'amendement CLM. &eic Ciotti.

M. Eric Ciotti. Je propose une rétention de slreté pour les person
présentant une menace.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Comnsiua rejette cet
amendement.

Elle examine ensuite en présentation commune lendements CL7,
CL10, CL13 et CL5 de M. Eric Ciotti.

M. Eric Ciotti. L'amendement CL7 vise & mettre en ceuvre une
interdiction de retour sur le territoire des perss parties combattre au sein de
filieres djihadistes sur des théatres d'opératiextérieures. L'amendement CL10
prévoit d’interdire le financement de lieux de eupar des fonds étrangers.
L'amendement CL13 vise a écarter les conditiongricéges en matiére de
fouilles, régies par I'article 57 de la loi pénitaire du 24 novembre 2009, pour
les personnes condamnées ou mises en examen pooristee. Enfin,
I'amendement CL5 donne au ministre de I'intérieupduvoir d’assigner dans un
centre de rétention fermé tout individu a I'égamtael il existe des raisons
sérieuses de penser qu'il constitue, par son caempent, une grave menace pour
la sécurité nationale.

M. le rapporteur. Ces amendements pourraient certes donner lieu a une
discussion de fond mais leur absence de lien avdoilde 1955 me conduit a
exprimer un avis défavorable.

La Commissiomejettesuccessivement ces amendements.
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La Commissionadopte ensuite I'ensemble du projet de Is@ans
modification.

* *

En conséquence, la commission des Lois constinglas, de la
|égislation et de I'administration générale de laégriblique vous demande
d’adopterle projet de loi (n° 16) prorogeant I'applicatiae la loi n° 55-385 du
3 avril 1955 relative a I'état d’'urgence, dans kexte figurant dans le document
annexé au présent rapport.
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FICHE N°1

LES MESURES ADMINISTRATIVES PERMISES PAR LA LOI DU 3 AVRIL 1955

Article de la
loi

Mesure

Acte juridique de mise en ceuvre de |
mesure

Avrticle 5 (1°)

Interdiction de la circulation des personnes ouwdifscules

Arrété préfectoral

Article 5 (2°)

Avrticle 5 (3°)

Institution de zones de protection ou de sécuritéeséjour des
personnes est réglementé

Interdiction de séjour

Assignation a résidenceomplétée le cas échéant par :

- assignation & domicile & temps partiel

Arrété préfectoral

Arrété préfectoral

Avrticle 6 Arrété ministériel (Intérieur)
- pointage au commissariat
- interdiction d’entrer en relation
Article 6-1 Dissolution d’associations ou de groupements DénreZonseil des ministres
Amclg 8 Fermeture provisoire des salles de spectaclestsdibboissons ,Arrete m|n|st’er|el (Intérieur) ou
(premier ; P préfectoral sur I'ensemble du territoire
Ny et lieux de réunion N A ;
alinéa) ou est institué I'état d’'urgence
Article 8 Arrété ministériel (Intérieur) ou
(second Interdiction de manifestation préfectoral sur I'ensemble du territoire
alinéa) ou est institué I'état d’'urgence
’ Controles d’identité, inspection visuelle et foeslldes bagages Ar ok
Article 8-1 visite des véhicules Arrété préfectoral
Article 9 Remise des armes des catégories A a C et de delles Arrété ministériel (Intérieur) ou
catégorie D soumises a enregistrement préfectoral
Article 10 Réquisitions de personnes ou de biens Ordre de réquisition préfectoral
Article 11 _— . . . Ordre de perquisition du ministre de
o) Perquisitions au domicile de jour et de nuit PIntérieur ou du préfet
Article 11 (Il Blocage de sites Internet provoquant a la commissiactes de Arrété ministériel (Intérieur)

terrorisme ou en faisant I'apologie
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FICHE N° 2

LES PRECEDENTES APPLICATIONS DE L’ETAT D'URGENCE

IV ™ République

> 1955

L’état d’'urgence a été déclaré en Algérie pour pigode de six mois par
la loi du 3 avril 1955, puis prorogé pour six mpér la loi n° 55-1080 du 7 ao(t
1955. Le décret n° 55-1147 du 30 aolt 1955 a ensténdu I'état d’'urgence a
tout le territoire algérien. La dissolution de I#&nblée nationale I€"Hécembre
rendit cependant caduque la loi de prorogation.

> 1958

A la suite du mouvement du 13 mai a Alger, I'étargence a été déclaré
en métropole par la loi n° 58-487 du 17 mai 195&yjuau £ juin, date de la
démission du Gouvernement.

VEMeRépublique

» 1961-1962

A la suite du « putsch des généraux », I'état dinog a été déclaré a
compter du 23 avril 1961 par deux décreéfs6i-395 et 61-396 du 22 avril 1961.
Le 24 avril, une décision du Président de la Répub| prise sur le fondement de
l'article 16 de la Constitution, a prolongé I'étdturgence jusqu'a nouvelle
décision. Une seconde décision, prise sur le m&meéeiment, du 29 septembre,
eut pour effet de maintenir I'état d’'urgence jusgqu’l5 juillet 1962. Enfin, une
ordonnance n° 62-797 du 13 juillet 1962 le prorogegu’'a une date fixée par
décret et au plus tard le 31 mai 1963. La dissmhutie I’Assemblée nationale le 9
octobre 1962 eut pour effet de mettre fin a I'éfatgence.

> 1985

L'état d'urgence a été déclaré en Nouvelle-Calésloat dans ses
dépendances par 'arrété n° 85-35 du 12 janvieb IBBhaut-commissaire de la
République, en application de l'article 119 dedan° 84-821 du 6 septembre
1984 et de la loi du 3 avril 1955. Un délai supdria douze jours s’étant écoulé,
cet état d'urgence a été rétabli (et non prorogéaréir du 27 janvier et jusqu’au
30 juin 1985 par la loi du 25 janvier 1985.
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> 1986

L'état d'urgence a été déclaré le 29 octobre 1986 I'ensemble du
territoire des lles de Wallis et Futuna par deurétés de I'administrateur
supérieur ¥ 117 et 118 pris a cette date, en application aeidle 8 de la loi
n° 61-814 du 29 juillet 1961 et de la loi du 3 &I955. Il y a été mis fin, a
compter du lendemain, par l'arrété n° 120.

» 1987

L'état d’'urgence a été déclaré le 24 octobre 138¥%des communes de la
subdivision des Tles du Vent en Polynésie francaise deux arrétés du haut-
commissaire de la Républiqué®i214 CAB et 1215 CAB pris a cette date, en
application de I'article 91 de la loi n° 84-820 @septembre 1984 et de la loi du 3
avril 1955. Il fut levé le 5 novembre, par l'arr@&t®1285 CAB.

» 2005

L'état d’'urgence a été déclaré, sur le territoirtnopolitain, a compter du
9 novembre 2005 par deux décret¥ R005-1386 et 2005-1387 pris le 8
novembre, et prorogé pour une durée de trois navidaploi n° 2005-1425 du 18
novembre 2005. Toutefois, un décret n° 2006-2 gan8ier 2006 mit fin & son
application a compter du 4 janvier, conformémekd faculté qui était offerte au
pouvoir exécutif.

» 2015

L’état d'urgence a été déclaré par le décret n52B175 du 14 novembre
2015, «sur le territoire métropolitain et en Corsg a compter de cette méme
date, a zéro heure. Il a ensuite été étendu, paecond décret n° 2015-1493 du
18 novembre 2015, aux cinq départements d'outre-aiesi qu'a Saint-
Barthélemy et a Saint-Martin. Il est toujours enrso



FICHE N°3
LES LOIS DE PROROGATION DE L’ETAT D’'URGENCE

L'état d'urgence a été déclaré par les décretsOn5A475 du 14
novembre 2015 portant application de la loi n° B5-8u 3 avril 1955 et n° 2015-
1476 du 14 novembre 2015 portant application dei la® 55-385 du 3 avril 1955.

Il a ensuite été prorogé a cing reprises :

1) loi n°® 2015-1501 du 20 novembre 2015 prorogeapiplication de la
loi n° 55-385 du 3 avril 1955 relative a I'état cjence et renforcant I'efficacité
de ses dispositions (prorogation de I'état d'urgeaggravé + modernisation du
régime juridique de I'état d’'urgence + renforcemaes mesures qu'il permet) ;

2) loi n° 2016-162 du 19 février 2016 prorogeanpjibcation de la loi
n°® 55-385 du 3 avril 1955 relative a I'état d’urgen(prorogation de I'état
d’'urgence aggravé) ;

3) loi n° 2016-629 du 20 mai 2016 prorogeant |'apgiion de la loi
n°® 55-385 du 3 avril 1955 relative a I'état d'urgen(prorogation de I'état
d’'urgence) ;

4) loi n° 2016-987 du 21 juillet 2016 prorogeantpldication de la loi
n°® 55-385 du 3 avril 1955 relative a I'état d'urgenet portant mesures de
renforcement de la lutte antiterroriste (prorogatie I'état d’'urgence aggravé +
prise en compte de la jurisprudence constitutidanelrenforcement des mesures
de I'état d’'urgence) ;

5) loi n°® 2016-1767 du 19 décembre 2016 prorogeappliaation de la
loi n° 55-385 du 3 avril 1955 relative a I'état djence (prorogation de I'état
d’'urgence + modernisation du régime juridique égak d’'urgence).
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FICHE N° 4
BILAN DE LA CINQUIEME PHASE DE L’'ETAT D'URGENCE

Au 30 juin 2017

Mesures individuelles

Assignations a Perquisitions Interdictions de, Remises| Actes relatifs a la
résidence en administratives | séjour ou d'accésd’armes |fermeture de sitesu
vigueur ordonnées de lieux de réunion

62 161 48 0 5
Mesures collectives

Contréles d'identité, fouilles dz Interdictions de manifestation ol Zones de protection
bagages et de véhicules restrictions de circulation et de sécurité

2148 15 19

Sources : contrble parlementaire de I'état d’'urgenc

1. Assignations a résidence

Depuis le 22 décembre 2016, 90 arrétés d'assignati@sidence ont été
pris. Au 30 juin 2017,62 personnes faisaient I'objet d’'une assignation a
résidence sur le territoire national les abrogations résultant le plus souvent
d’'une incarcération des individus concernés pour-mespect des obligations de
leur assignation ou dans le cadre de poursuitesigireés pour d’autres faits. Par
ailleurs, certains arrétés d'assignation a résigledtune durée supérieure a 12
mois, n'ont pas fait I'objet d’un renouvellement.

Comme l'indique I'exposé des motifs du présent giraje loi, «si une
quinzaine d’individus est assignée a résidence idggus d’'un an, la plupart des
mesures initiales ou de renouvellements les coacent été validées par le juge
administratif a plusieurs reprises, tant en réfgréau fond (75 recours dont 38 en
référé et 37 au fond, certains assignés ayant éhtitopas moins de dix référés et
autant d’instances au fond et seuls deux n'ayamiagja saisi le juge), y compris
au regard de l'exigence d’éléments nouveaux ou tEmgntaires désormais
prévue par la loi telle qu'interprétée par le Coilsmnstitutionnel pour prolonger
une assignation au-dela d'une durée cumulée de bk.nCes validations
successives, apres controle approfondi par le jo@gmoignent s'il en était besoin
de la pérennité des comportements ayant justiéniesures initiales, les juges
relevant d'ailleurs régulierement que les intéresstont nullement manifesté leur
intention de prendre leurs distances avec lislarmésradical. Par ailleurs, si la
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portée de ces mesures pour les individus conceeséscertes importante, a
mesure que le temps s'écoule, la délivrance de-aauduits ponctuels ou
d'aménagements plus structurels pour tenir compte bkbur activité
professionnelle ou de contraintes familiales, pdrae concilier les exigences
liées a I'ordre public et celles de la vie privédamiliale des intéressés

Arrétés d’'assignation a résidence signés depuis lé hovembre 2015708
Personnes assignées a résidence (toutes phasesarahfes) 439

Arrétés signés en phase | (13/11/2015-25/01/2016) 350
dont arrétés en vigueur a la fin de la phase | 268
Arrétés signés en phase Il (26/01/2016-25/05/2016) 72
dont arrétés en vigueur a la fin de la phase I 68
Arrétés signés en phase Ill (26/05/2016-21/07/2016) 82
dont arrétés en vigueur a la fin de la phase I 75
Arrétés signés en phase IV (22/07/2016-21/12/2016) 115
dont arrétés en vigueur a la fin de la phase IV 88
Arrétés signés en phase V (22/12/2016-15/07/2017) 89
dont arrétés en vigueur au 2 juin 2017 69
Personnes assignées depuis plus de 12 mois au 8 RO17 13

Source : étude d'impact du projet de loi renforgknsécurité intérieure et la lutte contre le terigme.

2. Perquisitions administratives

On dénombré 61 perquisitions depuis le 22 décembre 201€oit moins
d’'une par jour, dont 17 perquisitions nocturnesd&htre elles ont donné lieu a
des consultations de données informatiques sueleperquisitionné, 14 a des
copies de données informatiques et 27 & des sdisiemtériels informatiqués.

L'exposé des motifs cite des exemples témoignant’ud#éité de ces
perquisitions :

« [QJuelques jours avant la fin de la quatrieme période I'état
d'urgence, le 14 décembre 2016 a Pau, une perguisiadministrative a été
menée au domicile de deux individus, dont I'un @maonent été signalé apres les
attentats du 13 novembre 2015 pour prosélytismereative d’endoctrinement.
Lors de cette perquisition ont été découvertesatahmeuses vidéos d’exécutions
et de décapitations. Le téléphone et la tablettpasenant a l'un d'eux
contenaient des moyens d’anonymisation, de crypagle messageries cryptées.
Enfin, la photo du profil utilisé sur ces messagsricryptées supportait une
inscription en langue arabe suivie d'un messagé&amais : «<ET TUEZ-LES ou

(1) Sénat, rapport n° 591 de Michel Mercier suptejet de loi prorogeant I'état d'urgence, 28 jlB017.



gue vous les rencontriez Suite a I'ouverture d’'une enquéte préliminaieur
apologie du terrorisme et consultation habituelle sites internet a caractére
terroriste, les deux individus ont été placés endgaa vue le € février. L'un
d’'entre eux a été condamné, le 16 mars 2017, asAdenprison ferme par le
tribunal correctionnel de Paw:

3. Les autres mesures de I'état d’'urgence

L'autorité administrative a désormais la possigilitiinterdire les
corteges, défilés et rassemblementiont elle n'est pas en mesure d'assurer la
sécurité compte tenu des moyens dont elle dispAsee titre, 15 décisions
préfectorales de cette nature ont été pfides

Comme l'indique I'exposé des motifs du présentgirdg loi, «seizdieux

de culteont été fermés sur le fondement de l'article 8ad®i du 3 avril 1955
relative a I'état d'urgence, soit a raison du catace radical des préches tenus
par I'imam qui constituaient des appels a la hairde,la violence et a la
discrimination entre les religions, soit a raisoagdactivités qui s'y tenaient telles
gue l'organisation de filieres de recrutement ptaijihad ou d’écoles coraniques
endoctrinant au jihad. Treize sont encore fermés Jour et pour deux d'entre
eux, l'association gestionnaire a également été&alite sur le fondement de
l'article L. 212-1 du code de la sécurité intérieus

Depuis la loi du 21 juillet 2016, les préfets oatdossibilité d’ordonner
descontrles d'identité, I'inspection visuelle et laduille des bagages ainsi que
la visite des véhiculesalors que cette prérogative est, dans le draitnson,
conférée au procureur de la République. Cette ta@uEté assez largement mise
en ceuvre : plus de 4 000 arrétés ont été pris si¢pdoption de cette mesure, et
2 148 depuis le débat de la cinquiéme phase d& Bairgencé?. A la suite des
attentats et tentatives d’'attentats dans le mé8aidt Pétersbourg et a Stockholm,
pour la premiére fois, ce dispositif a été utiisParis pour sécuriser les transports
en commun la nuit. Il faut noter toutefois que eqibssibilité reste utilisée de
maniéere trés hétérogene selon les départementsnB & l'origine de 90 % des
mesure$®.

Les autres mesures ont été relativement peu w@slisdepuis le
22 décembre dernier avec, au 30 juin 2048, interdictions de séjour ou
d’'acces, 5 actes relatifs a la fermeture de sites @e lieux de réunion et la
création de 19 zones de protection.

(1) Au 30 juin 2017.
(2) Au 28 juin 2017.
(3) Sadbne—et—Loire, Nord, Seine—et—Marne, CalvaBass, Haut—Rhin, Val-d'Oise, Loiret.



— 54 —

FICHE N° 5
LA JURISPRUDENCE CONSTITUTIONNELLE

Depuis le début de I'année 2016, le Conseil cartgiiinel a statué a sept
reprises sur certaines dispositions de la loi d&1€es décisions sont présentées
ci-apres en distinguant les perquisitions admiaistes, les assignations a
résidence et les autres mesures.

Les principales décisions du Conseil constitutionnel

Les perquisitions administratives

» Décision n° 2016-536 QPC du 19 février 2016 - Liges droits de 'homm
[Perquisitions et saisies administratives dansitie de I'état d’'urgence] ;

11”2

» Décision n° 2016-567/568 QPC du 23 septembre 2046Georges F. et autrie
[Perquisitions administratives dans le cadre dat'durgence 1] ;

» Décision n° 2016-600 QPC du 2 décembre 2016 - MmB&A. [Perquisitions
administratives dans le cadre de I'état d’urgeiige |

Les assignations a résidence

» Décision n° 2015-527 QPC du 22 décembre 2015 - Mri€®. [Assignations a
résidence dans le cadre de I'état d'urgence] ;

» Décision n° 2017-624 QPC du 16 mars 2017 - M. SofiygAssignations a
résidence dans le cadre de I'état d’'urgence l1].

Autres mesures

» Décision n° 2016-535 QPC du 19 février 2016 - Liges droits de 'homm
[Police des réunions et des lieux publics dansatkec de I'état d’'urgence] ;

1Y%

» Décision n° 2017-635 QPC du 9 juin 2017 - M. Emildlhterdiction de séjou
dans le cadre de I'état d’'urgence].

1. Les perquisitions administratives
» Décision n° 2016-536 QPC du 19 février 2016

Le Conseil constitutionnel a jugé conforme a la €ibution le paragraphe |
de larticle 11 de la loi n° 55-385 du 3 avril 19%&lative a I'état d’'urgence
permettant de procéder a des perquisitions admatiigs, a I'exception des
dispositions sur la copie des données stockées giansysteme informatique
auxquelles les perquisitions donnent acces.
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Le Conseil a relevé que :

—les mesures prévues par les dispositions coetesté peuvent étre
ordonnées que lorsque I'état d'urgence est dédartiquement pour des lieux
situés dans la zone couverte par cet état d’'urgence

—des regles encadrent les perquisitions (la aétisbrdonnant la
perquisition en précise le lieu et le moment, lecpreur de la République est
informé sans délai, la perquisition est conduit@eisence d'un officier de police
judiciaire et ne peut se dérouler qu’en présendédeupant ou, a défaut, de son
représentant ou de deux témoins...) ;

—la décision ordonnant la perquisition et les coadg de sa mise en ceuvre
doivent étre justifiées et proportionnées aux r@sayant motivé la mesure dans
les circonstances particulieres ayant conduitd@aration de I'état d’'urgence ;

— si les voies de recours prévues a I'encontreadtiécision ordonnant une
perquisition sur le fondement des dispositions estées ne peuvent étre mises en
ceuvre que postérieurement a lintervention de lsume elles permettent a
lintéressé d’engager la responsabilité de I'Etat.

S'agissant des dispositions qui permettent a l@étcadministrative de
copier les données informatiques auxquelles il aéa possible d’accéder au
cours de la perquisition, le Conseil a relevé geitecmesure était assimilable a
une saisie. Ni cette saisie ni I'exploitation desnkes ainsi collectées n'étaient
soumises a l'autorisation d’'un juge, y compris dpies I'occupant du lieu ou le
propriétaire des données s'y oppose et alors mémsucune infraction n’est
constatée. Au demeurant pouvaient étre copiéesla@astes dépourvues de lien
avec la personne dont le comportement constituemamace pour la sécurité et
'ordre publics ayant fréquenté le lieu ou a étéloonée la perquisition. Le
Conseil a jugé que, ce faisant, le législateur aitapas prévu de garanties |égales
propres a assurer une conciliation équilibrée ertobjectif de valeur
constitutionnelle de sauvegarde de I'ordre publiteedroit au respect de la vie
privée.

e Cette décision a donné lieu a une réécriture dgimé juridique des
saisies informatiques par la loi du 21 juillet 2016

» Décision n° 2016-567/568 QPC du 23 septembre 2016

Le Conseil constitutionnel a jugé contraire a lan§iution le 1° de
l'article 11 de la loi n° 55-385 du 3 avril 1953ative a I'état d'urgence dans sa
rédaction résultant de I'ordonnance n° 60-372 dall 1960, dans leur version
antérieure a la loi du 20 novembre 2015.

Le Conseil a considéré qu’en ne soumettant le rscaux perquisitions a
aucune condition et en n’encadrant leur mise enregediaucune garantie, le
Iégislateur n'avait pas assuré une conciliationlémj@e entre I'objectif de valeur



constitutionnelle de sauvegarde de I'ordre publiteedroit au respect de la vie
privée.

Il a toutefois jugé que la remise en cause dessatgeprocédure pénale
consécutifs a une perquisition décidée sur le foredd des dispositions jugées
contraires a la Constitution méconnaitrait I'ohifede valeur constitutionnelle de
sauvegarde de 'ordre public et aurait des cons@mpsgemanifestement excessives.
Il a donc précisé que ces mesures ne pouvaiers, ldacadre de I'ensemble des
procédures pénales qui leur sont consécutivescéitestées sur le fondement de
cette inconstitutionnalité.

» Décision n° 2016-600 QPC du 2 décembre 2016

Le Conseil constitutionnel a jugé conforme a la €iution la nouvelle
architecture du paragraphe | de l'article 11 ddolan® 55-385 du 3 avril 1955
relative & I'état d’urgence, dans sa rédactionltasude la loi du 21 juillet 2016.

Les dispositions contestées avaient été adoptéde [Egislateur a la suite
de la décision n° 2016-536 QPC du 19 février 2046 lpquelle le Conseil
constitutionnel avait déclaré contraires a la Gartgin les dispositions
antérieures de la loi relative a I'état d’urgenegnpettant de copier des données
stockées dans un systeme informatique auxquelles perquisitions
administratives donnent acces.

Le Conseil a jugé qu'en prévoyant différentes g@eanlégales, le
Iégislateur avait, en ce qui concerne la saisie’exploitation de données
informatiques, assuré une conciliation non marefesint déséquilibrée entre le
droit au respect de la vie privée et I'objectif daleur constitutionnelle de
sauvegarde de l'ordre public. Il a également jugé tp Iégislateur n'avait pas
méconnu le droit a un recours juridictionnel efifect

Il a, en revanche, constaté que lorsque les dorundmses caractérisent une
menace sans conduire a la constatation d'une tidracle Iégislateur n’'avait
prévu aucun délai, aprés la fin de I'état d’urgenpeur la destruction de ces
données. Le Conseil a en conséquence jugé quegitatéur n'avait, en ce qui
concerne la conservation de ces données, pas geégaranties légales propres a
assurer une conciliation équilibrée entre le denitrespect de la vie privée et
I'objectif de valeur constitutionnelle de sauvegade I'ordre public.

e Le législateur a pris acte de cette décision, @#rant que le délai de
droit commun de trois mois était suffisant et qo'yf avait pas lieu de l'allonger.

2. Les assignations a résidence
» Décision n° 2015-527 QPC du 22 décembre 2015

Le Conseil -constitutionnel, saisi d'une questioniofiiaire de
constitutionnalité, a déclaré conforme a la Comttin I'article 6 de la loi du 3
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avril 1955 relative a I'état d'urgence relatif aégime juridigue des mesures
d’'assignation a résidence dans sa rédaction rasaléala loi n° 2015-1501 du 20
novembre 2015.

Il a jugé que, tant par leur objet que par leuttdmrces dispositions ne
comportent pas de privation de la liberté indivitilau sens de l'article 66 de la
Constitution. Cependant, s'agissant de I'astreénti®micile dont peut faire I'objet
une personne assignée a résidence, le Conseil éa qug la plage horaire
maximale de cette astreinte, fixée a douze heuwreppr, ne saurait étre allongée
sans que I'assignation a résidence soit alors dégatomme une mesure privative
de liberté, dés lors soumise aux exigences décla@6 de la Constitution.

En ce qui concerne la liberté d'aller et de veapres avoir relevé que la
Constitution n’exclut pas la possibilité pour lgikdateur de prévoir un régime
d'état d'urgence, le Conseil a jugé que les didfmrs contestées n'y portent pas
une atteinte disproportionnée dés lors que I'assign a résidence :

— ne peut étre prononcée que lorsque I'état d'urgenété déclaré ;

— ne peut étre prononcée qu'a I'encontre d'unequers résidant dans la
zone couverte par I'état d'urgence et a I'égardadielle «l existe des raisons
sérieuses de penser que son comportement constilueenace pour la sécurité
et I'ordre publics» ;

— doit étre justifiée et proportionnée aux raisagant motivé la mesure
dans les circonstances particulieres ayant condlula déclaration de I'état
d’'urgence ;

— cesse au plus tard en méme temps que prenétin d'urgence.
» Décision n° 2017-624 QPC du 16 mars 2017

Le Conseil constitutionnel a procédé a une censarielle des onziéme a
guatorzieme alinéas de l'article 6 et du paragrdple I'article 2 de la loi du 3
avril 1955 relative a I'état d'urgence dans sa ieersnodifiée par la loi du 19
décembre 2016. Ces dispositions déterminaientdediions dans lesquelles les
assignations a résidence décidées dans le cadiétated’'urgence pouvaient étre
renouvelées au-dela d’une durée totale de douze moi

Le Conseil a considéré que les dispositions quiéigient soumises
attribuaient en réalité au Conseil d’Etat la corapée d'autoriser, par une
décision définitive et sur le fond, une mesure si@gation a résidence sur la
Iégalité de laquelle il pourrait devoir se pronanckérieurement comme juge de
dernier ressort. Il a donc procédé, sur ce pointecensure partielle.

Il a ensuite statué sur le reste des dispositionsestées selon lesquelles,
d'une part, la durée d’'une assignation a résiderecegeut en principe excéder



douze mois et, d'autre part, au-dela de cette dunée telle mesure ne peut étre
renouvelée que par périodes de trois mois. Il abbE une triple réserve :

—le comportement de la personne en cause doitit@isune menace
d’une particuliere gravité pour la sécurité etdia publics ;

— I'administration doit étre en mesure de proddies €léments nouveaux
ou complémentaires de nature a justifier la pradtion de la mesure ;

— il doit étre tenu compte, dans I'examen de laasion de la personne, de
la durée totale de son placement sous assignatiéei@dence, des conditions de
cette mesure et des obligations complémentairesalera été assortie.

3. Les autres mesures
» Décision n° 2016-535 QPC du 19 février 2016

Le Conseil constitutionnel a déclaré conforme Edastitution 'article 8
de la loi n°55-385 du 3 avril 1955, qui permetautorité administrative, lorsque
I'état d'urgence a été déclaré, d'ordonner la fauree provisoire des salles de
spectacle, débits de boissons et lieux de réun®ntodite nature ainsi que
d'interdire les réunions de nature a provoquer eatéetenir le désordre.

Il arelevé que :

— les mesures de fermeture provisoire et d'intéiaicde réunions prévues
par les dispositions contestées ne peuvent étreopcgées que lorsque I'état
d'urgence a été déclaré ;

— tant la mesure de fermeture provisoire des sdbespectacle, débits de
boissons et lieux de réunion de toute nature quius2e doivent étre justifiées et
proportionnées aux nécessités de la préservatidiomize public ayant motivé
une telle fermeture. D’autre part, la mesure dritittion de réunion doit étre
justifiée par le fait que cette réunion estexnature a provoquer ou entretenir le
désordre» et proportionnée aux raisons I'ayant motivéelleSede ces mesures
qui présentent un caractere individuel doivent &tretivées. Enfin, le juge
administratif est chargé de s’assurer que chaceneed mesures est adaptée,
nécessaire et proportionnée a la finalité qu’edlerpuit ;

—les mesures de fermeture provisoire et d'intéiaticde réunions prises
en application de cette loi cessent au plus tansh@&me temps que prend fin I'état
d’'urgence.

» Décision n° 2017-635 QPC du 09 juin 2017

Le Conseil constitutionnel a déclaré contraire &tmstitution le 3° de
I'article 5 de la loi n°55-385 du 3 avril 1955, qlonnait au préfet, lorsque I'état
d’'urgence est déclaré et uniquement pour des l@twés dans la zone qu'il



couvre, le pouvoir «'interdire le séjour dans tout ou partie du dégament a
toute personne cherchant a entraver, de quelquaareque ce soit, I'action des
pouvoirs publicss.

Il a toutefois reporté au 15 juillet 2017 la date Ithbrogation de ces
dispositions.

Le Conseil a jugé que ces dispositions n'assurest yne conciliation
équilibrée entre, d’'une part, I'objectif constitrinel de sauvegarde de l'ordre
public et, d’autre part, la liberté d’aller et denwr et le droit de mener une vie
familiale normale. En effet, une interdiction dgosé pouvant étre prononcée a
'encontre de <oute personne cherchant a entraver l'action desuvpas
publics», la loi ne restreint donc pas son champ d’apidinaaux seuls troubles a
I'ordre public ayant des conséquences sur le nesirde I'ordre et la sécurité. En
outre, la latitude reconnue au préfet n'est pasdnée car I'interdiction de séjour
pourrait ainsi inclure le domicile, le lieu de tedlvde la personne visée, voire la
totalité du département, et ce pour une durée’gst pas limitée.

e Le Sénat a rétabli, en commission, la possibfitéir les préfets de
prendre des mesures d'interdiction de séjour emnéerompte des prescriptions
du Conseil constitutionnel.



FICHE N° 6
LA LEGISLATION ANTI-TERRORISTE 2012-2017

La France a renforcé, au cours du dernier quincateries moyens
juridiqgues permanents utilisés par les servicenqliéte et les magistrats pour
détecter et réprimer les menaces terroristes :

1) laloi n° 2012-1432 du 21 décembre 2012 relative adacurité et a
la lutte contre le terrorisme a permis d’appliquer la loi pénale frangaise aux
crimes et délits qualifiés d’actes de terrorismencos a I'étranger par un Francais
ou par une personne résidant habituellement gerroire francais ;

2) laloi n° 2014-1353 du 13 novembre 2014 renforcant leéspositions
relatives a la lutte contre le terrorismea instauré un dispositif administratif
d'interdiction de sortie du territoire et, sur leup judiciaire, un délit d’entreprise
terroriste individuelle. Elle a, en outre, facilités perquisitions de données
informatiques, étendu I'enquéte sous pseudonyrf@nadmble de la criminalité et
de la délinquance organisées et ouvert la podséibide capter des données
informatiques regues ou émises par des périphé&riguaiovisuels de typgekype

3) laloi n°2015-912 du 24 juillet 2015 relative au rem$gnement a
doté notre pays d'un cadre juridique de surveikaadministrative des activités
susceptibles de porter atteinte a certains intgn&itegés, par la mise en place
d'un régime d’autorisation des techniques de réalgirenseignements sous un
double contrdle administratif et juridictionnel ;

4) laloi n° 2015-1556 du 30 novembre 2015 relative auxesures de
surveillance des communications électroniques inteationalesa autorisé€, aux
seules fins de défense et de promotion des intfydtamentaux de la Nation, la
surveillance des communications qui sont émiseggues a I'étranger ;

5) laloi n° 2016-339 du 22 mars 2016 relative a la préntion et a la
lutte contre les incivilités, contre les atteintes la sécurité publique et contre
les actes terroristes dans les transports colleaifde voyageursa élargi les
prérogatives des agents des services internes aieitééde la SNCF et de la
RATP (inspection visuelle et fouille des bagagespations de sécurité) et a
introduit une procédure d'enquéte administrativencesnant les personnels
employés dans les sociétés de transport et affactiss emplois en lien direct
avec la sécurité des usagers

6) laloi n° 2016-731 du 3 juin 2016 renforcant la luttecontre le crime
organisé, le terrorisme et leur financement, et anliérant I'efficacité et les
garanties de la procédure pénale accru les moyens mis a la disposition des
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juges d'instruction et des procureurs de la Républi lIs peuvent désormais
utiliser des dispositifs techniques spéciaux d'stigation, dont certains étaient
jusque-la réservés aux services de renseignementa dlinstruction. Les
perquisitions domiciliaires nocturnes, en enqué&mroe a l'instruction, ont été
facilitées dans les affaires présentant un camtéeroriste.

Cette loi a également créé de nouvelles infractibmsoristes en
incriminant la provocation a la commission d'ac@s terrorisme ainsi que
'entrave au blocage des sites faisant I'apologigairorisme. Elle a par ailleurs
donné la possibilité au Gouvernement d'intégrereleseignement pénitentiaire
dans la communauté du renseignement.

La loi du 3 juin 2016 a enfin accru I'efficacité deontrdles d'identité,
décidés par le procureur de la République et sounscentrdle, en autorisant
I'inspection visuelle et la fouille des bagagess personnes dont le comportement
paraitrait lié a des activités terroristes peuveésormais étre retenues, afin
d’examiner leur situation, pendant une durée maminde quatre heures. Les
individus qui se sont rendus sur des théatres daip@s terroristes peuvent faire
I'objet d’assignation a résidence ou d’autres mesute contréle administratif a
leur retour ;

7) laloi n°2016-987 du 21 juillet 2016 prorogeant I'aplication de la
loi n° 55-385 du 3 avril 1955 relative a I'état d'vgence et portant mesures de
renforcement de la lutte antiterroriste a enfin durci les modalités
d’'aménagement de peine des personnes condamnéetepotsme, allongé les
délais de détention provisoire pour les mineurs enicause dans des procédures
terroristes, aggravé les peines encourues en matiassociation de malfaiteurs
en vue d'une entreprise terroriste et rendu systgoe sauf en cas de décision
motivée du juge, le prononcé de la peine compléamentd’interdiction du
territoire francais pour les condamnés terroristesngers ;

8) laloi n° 2017-258 du 28 février 2017 relative a la sérité publique
a adapté les cadres légaux d’'usage des armessgardes de sécurité intérieure et
créé un cadre juridique complet pour l'interventtbagents privés de sécurité.



