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MESDAMES MESSIEURS

Le présent projet de loi vise a ratifier 'ordonnann® 2016-1360 du
13 octobre 2016 modifiant la partie législativeathdle des juridictions financieres,
prise par le Gouvernement en application de I'et&6 de la loi n°® 2016-483 du

20 avril 2016 relative a la déontologie et aux troet obligations des
fonctionnaires.

Ce projet a été adopté sans modification, en premiecture, par
I’Assemblée nationale le 16 février 2017. Le Sématomplété, le 6 juillet 2017,
par cing articles additionnels de portée rédacttiarou précisant certains points.

En application de son article 52, I'ordonnance esgtrée en vigueur le
1*"'mai 2017, au lendemain de la publication Jmurnal officiel du décret en
Conseil d’Etat relatif a la partie réglementaire dode des juridictions
financieres?. Elle comprend 53 articles mais apporte en réafigdi de
modifications de fond, la plupart de ses dispasgigisant a adapter le code aux
évolutions des missions des juridictions finangéret a moderniser le

fonctionnement de la Cour de discipline budgéteifnanciére.
I. L'ORIGINE ET LE CHAMP DE L'HABILITATION

La loi du 20 avril 2016 poursuivait deux objectifglaborer un cadre
déontologique applicable aux agents publics et rmeein ceuvre diverses
dispositions statutaires du droit de la fonctioblmue.

Afin de « permettre au Parlement de débattre rapidement'sssentiebs,
selon I'exposé des motifs du projet de loi, un m@na un grand nombre
d’'ordonnances avait été décidé. L'article 86 delda a ainsi autorisé le
Gouvernement a légiférer par ordonnance pour nevdiéis regles relatives a
I'activité et au statut des magistrats des juriditt administrative’ ainsi que
des magistrats des juridictions financiéres.

(1) Décret n° 2017-671 du 28 avril 2017 modifieaplartie réglementaire du code des juridictionsfiniéres,
publié auJournal officieldu 30 avril 2017.

(2) Deux ordonnances en date du 13 octobre 201@uér1brise§ sur ce fondement : 'ordonnance n° 20365
portant dispositions statutaires concernant le Gohsli’Etat et I'ordonnance n° 2016-1366 portant
dispositions statutaires concernant les magistrd¢s tribunaux administratifs et cours administragiv
d’'appel.
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Pour ce qui concerne les juridictions financieleshamp de I'habilitation
est le suivant :

« 1° L’'adaptation des regles régissant I'exercice dactivité des
magistrats et personnels de la Cour des comptesion@gs aux sections 1 a 4 du
chapitre 1l du titre ¥ du livre F' du code des juridictions financiéres et des
magistrats et rapporteurs des chambres régionateteritoriales des comptes
mentionnés aux articles L. 212-5-1 et L.220-2 déme code, leur régime
disciplinaire et leur avancement, afin d'améliorda garantie de leur
indépendance ;

« 2° La modification des régles statutaires relesvaux magistrats de la
Cour des comptes, afin d’améliorer la qualité et daversification de leur
recrutement par la voie du tour extérieur, et aumgitrats des chambres
régionales et territoriales des comptes, afin deddiner les regles qui leur sont
applicables en matiére d'incompatibilité et de ®rspon de fonctions ;

« 3° La modernisation du code des juridictions ficigres, afin d'en
supprimer les dispositions devenues obsolétesnoadtdes ou de les clarifier ;

« 4° La limitation de la durée de certaines fonesiguridictionnelles ou
administratives exercées par les magistrats de trCdes comptes et des
chambres régionales des comptes en activité ou rhoes, sous réserve
gu’aucun autre texte n’en limite la durée s'il siage fonctions extérieures a la
Cour des comptes ou aux chambres régionales degtesny

Conformément aux dispositions du Ill du méme atRb, 'ordonnance a
été publiée dans les six mois suivant la promudgatie la loi (soit avant le
20 octobre 2016). Elle procéde essentiellement & glarification de la
présentation du code des juridictions financieresc se traduit tant par une
articulation plus conforme aux missions exercéeaslga juridictions financieres
que par une suppression et une clarification deatitions devenues obsolétes en

raison des changements constatés, »
Il. LE CONTENU DE L’'ORDONNANCE SOUMISE A RATIFICATION

Les 53 articles de I'ordonnance sont structuréswaude trois principaux
themes : la simplification de la présentation despakitions relatives aux
missions, a l'organisation et aux procédures desligtions financieres1), la
mise a jour de plusieurs dispositions relativesstaiut des magistrats de ces
juridictions @) et, enfin, la clarification des régles d’orgatisa et de procédure
de la Cour de discipline budgétaire et financi8&je (

(1) Rapport au Président de la République relatifordonnance n° 2016-1360 du 13 octobre 2016 it
la partie législative du code des juridictions fir@éres Journal officieldu 14 octobre 2016.
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1. Les missions, l'organisation et les procédures des juridictions
financiéres

e L ’ordonnance procéde a une importante réorganisatio du code des
juridictions financiéres afin d’en clarifier la pré sentation.

L’ article 1°" simplifie le livre F" du code, consacré a la Cour des comptes,
tandis que hrticle 14 procede de méme pour son livre Il, consacré aumbhes
régionales et territoriales des comptes.

Le livre I¥ comprend ainsi désormais un chapiffalivisé en sections par
type de missions — « Jugement des comptes », «@mrdes comptes et de la
gestion », « Evaluation des politiques publiques Gertification des comptes »
ainsi que « Délégation aux chambres régionalesrgtariales des comptes ». Le
livre Il voit également sa présentation clarifiéee@ la création de sections
organisées par missions — « Jugement des compteSontrole des comptes et de
la gestion », « Contr6le des actes budgétaireseCantrole de conventions et
actes spécifiques ».

Cette réorganisation est I'occasion de précisdaiters de ces missions, et
leur champ d'application : l'article ®1introduit par exemple dans le code une
définition d'un contréle de la Cour des comptes egt précise le champ
d’'application, en clarifiant la rédaction actuellgyi était devenue obsoléte.
L'article 14 opére de méme pour les chambres rédgsnet territoriales des
comptes, en précisant d’'une part la nature du @lentles comptes et de la gestion
opérées par elles, et en définissant, d'autre [Eatcatégories de collectivités et
organismes relevant de ce contréle.

e L’'ordonnance modernise ensuite certaines procédureset les
modalités de leur exercice par les juridictions fiancieres.

Pour tenir compte de la dématérialisation croissafe I'information,
I'article 11 adapte les dispositions relatives a la communicat®documents a la
Cour : le nouvel article L. 141-5 du code fait aidésormais référence a l'accés
aux« données et traitementset,non plus aux seuls documents.

L’ article 13 renforce les droits des personnes controlées éaredre des
activités non juridictionnelles de la Cour : le meuarticle L. 143-0-2 du code
prévoit que le droit a audition des personnes nesesause s'étend, au cours de la
procédure contradictoire, a 'ensemble des obsenstle la Cour, y compris non
publiées, et non plus aux seuls rapports publics.

L article 28 prend en compte limportante extension du champ de
compétence des chambres régionales et territoriecomptes au cours de ces
derniéres années, avec l'entrée dans ce champ tdeksgements sociaux et
médicaux sociaux, groupements d'intérét public it sm total de prés de
40 milliards d’euros supplémentaires a contrélersiaque I'a indiqué le premier
Président de la Cour des comptes a votre rapportéemtretien préalable au
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délibéré débouchant sur I'envoi des observationsvigoires, aujourd’hui
seulement prévu dans le cadre du contrdle desctwités locales et de leurs
établissements publics, est donc désormais égatesffectué dans le cadre du
contrble de ces organismes.

e L’'ordonnance harmonise également les procédures diguéte
demandées par le Parlement.

L’ article 8 réorganise le chapitre du code consacré aux retatwec le
Parlement et le Gouvernement. Il introduit un ndwrécle L. 132-5 qui prévoit
que, lorsque la Cour des comptes procede aux esgjgéi lui sont demandées par
les commissions des affaires sociales du Parlene#latpeut intervenir dans le
domaine de compétence des chambres régionalegriebriges, ce qui était
jusgu’a présent réservé aux seules saisines émdeamommissions des finances
ou de commissions d’enquéte.

2. Le statut des membres des juridictions financie res

e ’ordonnance met a jour plusieurs dispositions staitaires relatives
a la Cour des comptes.

L’article 4 remplace par exemple la notion de « vacance » @iég de
« homination » dans le régime des promotions pesigtades de conseiller maitre
et de conseiller référendaire. Certaines dispostistatutaires relatives a
I'avancement des auditeurs, devenues obsolétespapailleurs supprimées.

e L’'ordonnance modifie également le régime disciplin@e des
magistrats de la Cour des comptes et des chambre&gionales et territoriales
des comptes.

Introduit par lesarticles 6 et19 de I'ordonnance, ce régime s'inspire de
celui, prévu par la loi n° 2016-483 du 20 avril 80¢lative a la déontologie et aux
droits et obligations des fonctionnaires, applieabux agents publics et aux
militaires. Il est plus protecteur pour les magitstrsuspendus que les dispositions
précédemment en vigueur.

Les normes professionnelles applicables aux matgsfinanciers sont par
ailleurs précisées par I'ordonnance, selon le méméele que celui prévu par la
loi du 20 avril 2016 précitéealticles 3 et 16.

e L’ordonnance aménage par ailleurs le régime de déthement des
magistrats des chambres régionales et territorialedes comptes.

Cet aménagement était rendu indispensable paolgasisation, opérée
en 2015, des chambres régionales et territori@edmptes, qui avait élargi leur
périmétre géographique et, par conséquent, réesliipdssibilités de mobilité des
magistrats.
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Ce détachement est désormais possible vers unectdté ou un
organisme du ressort de la chambre, mais est adsarbnditions strictes, afin de
prévenir tout conflit d’intérétsafticle 18). Au cours des trois derniéres années, le
magistrat ne devra ainsi pas avoir participé aenfjugnt ou au contréle de ses
comptes, de sa gestion ou de ses actes budgémiirasceux d'une autre
collectivité ou organisme ayant pour représentégall celui de la structure qu'il
souhaite rejoindre. Le détachement est soumis\és ljaréalable obligatoire du
college de déontologie.

3. La Cour de discipline budgétaire et financiére

L’'ordonnance drticles 45 a 49 apporte des clarifications relatives aux
regles d'organisation et de procédure applicableta &Cour de discipline
budgétaire et financiére. Elles permettent notamrdenenir compte d’'évolutions
jurisprudentielles et de mieux prendre en consta#rales exigences de la
Convention européenne de sauvegarde des droithatarhe. Si, ainsi que l'a
souligné la rapporteure du projet de loi au Séltme Catherine Di Folco, ces
dispositions n’entraient pas toutes directementsddm champ initial de
I'habilitation, elles n’en sont pas moins bienvesiue

e L’ordonnance clarifie tout d’abord les possibilitésde représentation
et d’assistance du procureur général pres la Cour.

L article 45 modifie pour cela I'article L. 311-4 du code afie dréciser
que celui-ci peut se faire représenter ou assgserdes magistrats des ordres
judiciaire, financier ou administratif.

e Les regles d'incompatibilité et de récusation des embres de la
Cour et des rapporteurs sont précisées afin de serdformer a l'exigence
d’'impartialité.

Ne pourront ainsi exercer les fonctions de rapporbel étre membre de la
formation de jugement les personnes qui, dansaltaffqui est soumise a la Cour,
auraient soit fait un acte de poursuite ou d’ingtam, soit participé au délibéré de
la Cour des comptes ou de la chambre régionaleswitotiale des comptes a
I'origine du déféré. Le nouvel article L. 314-3trisduit par larticle 48, précise,
en outre, que«la récusation d’'un membre de la Cour ou d'un ragpeur est
prononcée, a la demande d’'une partie, s'il existe taison sérieuse de mettre en
doute son impartialité. »

e Les droits des personnes mises en cause sont rexfs: I'article 48
modifie I'article L. 314-4 du code afin que les gmmnes puissent avoir acces au
dossier dés leur mise en cause et non plus apd&sision de renvoi.

e Enfin, le déroulement de l'audience est ajusté tans que la
prépondérance de la voix du président de la formabn de jugement en cas de
partage des voix est supprimée.
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lll. LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR LE SENAT

Dans le texte initial du Gouvernement, adopté par’'Assemblée
nationale en premiére lecture le 16 février 2017 drticle unique du projet de
loi avait pour seul objet de ratifier I'ordonnance du 13 octobre 2016.

Le 28 juin 2017]a commission des Lois du Sénat adoptéing articles
additionnels a l'initiative de sa rapporteure, Mme Catherineé/ico.

Le nouvelarticle 2 vise acorriger des erreurs matérielles.

L’article 3 a pour objet depréciser, au niveau législatif, la liste des
formations délibérantes des juridictions financiére exercant des fonctions
juridictionnelles.

L' article 4 procéde a desoordinations concernant les dispositions
relatives a I'outre-mer.

L’article 5 compléte larticle L.143-0-2 du code des jurigios
financieres afin d@révoir explicitement que les observations de la @ des
comptes qui font I'objet d’'une communication au Palement peuvent donner
lieu, avant cette communication et a leur demandea l'audition des
organismes et personnes mis en cause.

L article 6, enfin, procéde a ureordination de références.

En séance publique le 6 juillet 2017, le Sénat a adoptétéxte ainsi
modifié par sa commission des Lois



DISCUSSION GENERALE

Lors de sa réunion du mercredi 26 juillet 2017 ctammission des Lois
examine, en deuxieme lecture, le projet de lofieatt I'ordonnance n° 2016-1360
du 13 octobre 2016 modifiant la partie législatider code des juridictions
financiéres (n° 90) (M. Guillaume Vuilletet, rappeur).

Aprées I'exposé du rapporteur, une discussion gdaé&'angage.

M. Ugo Bernalicis. J'ai suivi, en tant que co-rapporteur d'applicafites
travaux concernant ce texte, dont nous avons disauec le représentant du
secrétariat général du Gouvernement. L’ordonnanci mpus est demandé de
ratifier comporte, pour l'essentiel, des éléments @taient prévus dans la
disposition d’habilitation. Il s’agit de clarifidains et de modifications techniques
nécessaires, compte tenu de I'ancienneté du tegt&gent ; je pense notamment
a l'introduction de la notion de « données eteéraitnts ».

Le rapporteur et moi-méme nous sommes interrogésesud0 milliards
supplémentaires qu’auront & contrdler les chamtégisnales des comptes, car le
taux de controle de ces derniéres est actuellephatdt faible. Il nous faudra donc
sans doute, en lien avec la commission des Finaesesniner la question des
moyens dont disposent les chambres régionales deptes et la Cour des
comptes pour appliquer les décisions que nous pseno

J'ajoute, de maniére un peu facétieuse, que ledficaitbns concernant la
Cour de discipline budgétaire et financiere n'étaas prévues par I'habilitation.
En définitive, «I'occasion a fait le larron » eesc modifications sont les
bienvenues, puisqu’il s’agit de renforcer les drale la défense et de prévoir un
déport — ce dernier point n'est, du reste, pas Bansavec les discussions que
nous avons actuellement en séance publique : nstemfient, en I'espéce, le
déport ne nuit pas a l'efficacité de la décision.eaNmoins, je l'ai indiqué,
I'article 86 de la loi de 2016 n’habilitait pas &ouvernement a procéder a des
modifications dans ce domaine. Le texte était cépensuffisamment flou pour le
lui permettre. En I'occurrence, ces modificationstspositives, mais il n’en sera
pas forcément toujours ainsi ; je vous renvoie,cgupoint, a nos discussions sur
le projet de loi habilitant le Gouvernement a réfer le code du travail. Il me
parait donc essentiel que nous précisions autamtfajte se peut I'habilitation
confiée au Gouvernement.

Bien entendu, je voterai le projet de loi de ratifion.

M. le rapporteur. J'ai bien noté, monsieur le co-rapporteur d’aglan,
que cette remarque facétieuse avait une portée gduerale. Cette légere
extension du périmétre de I'habilitation n'a pakaapé non plus a nos collegues
du Sénat, qui ont jugé cependant que l'apport dxtetda justifiait. La



modernisation du code des juridictions financidigsre cependant bien dans le
champ de I'habilitation prévu par le 3° du Il darticle 86 de la loi de 2016.

M. David Habib. Cette ordonnance, je le rappelle, a été prisecen de
I'habilitation confiée au Gouvernement par la lai @0 avril 2016, qui a été
largement évoquée en séance publique hier soiprdeise toutefois que le
Parlement avait, a I'époque, réduit le champ déeceabilitation, afin que les
parlementaires puissent s'approprier pleinemerttaleail sur la déontologie, les
droits et les obligations des fonctionnaires. Qugil en soit, ce texte n'avait pas
suscité d’opposition au sein de I’Assemblée, &daat n'a que peu modifié les 53
articles de l'ordonnance. S'agissant de l'orgaiosatet des missions des
différentes juridictions financieres, I'ordonnanee touche qu’a la marge au statut
des magistrats membres de ces juridictions. Il Mawsira vraisemblablement
poursuivre le dialogue social, jugé comme étantgdende qualité, qui a été
entamé par le précédent gouvernement, afin que massions adapter les droits
et obligations de ces magistrats.

J'ai eu I'honneur de présider les travaux de I'Asske nationale lorsque
celle-ci a adopté en premiére lecture, le 16 féwdarnier, ce projet de loi, lequel
figurait parmi les derniers textes examinés arlal® la précédente législature. Le
groupe Nouvelle gauche votera ce texte en deuxieotare.

Mme Naima Moutchou.Ce texte vise, je le rappelle, a ratifier une
ordonnance modifiant le code des juridictions friares, dont beaucoup de
dispositions étaient devenues obsolétes ou redtesjapt adaptant certaines
regles statutaires sans les modifier au fond. étéalégérement modifié par le
Sénat afin de corriger quelques erreurs matérigtegiridiques et d’apporter
quelques ajouts qui sont les bienvenus. Le groupeREpublique en marche
n'aura donc pas de difficultés a voter ce textesdag mémes termes que le Sénat.

M. Guillaume Larrivé. Le groupe Les Républicains, qui avait voté ce
texte en premiére lecture, n'aura pas non plusiffieutés a le voter dans la
version qui est issue du Sénat. Mais, puisque dision m’'en est donnée, je tiens a
souligner que ces juridictions financieres dontsailettons le statut sont des
juridictions administratives. Il me parait importahe le rappeler alors que le
premier président de la Cour de cassation s'estragphier, de facon hasardeuse
pour proposer, allant ainsi trés au-dela de segpétances, la suppression des
juridictions administratives et leur intégrationxguridictions judiciaires, ce qui
est contraire a la Constitution. Or, le premiersitént de la Cour de cassation est
une autorité constituée, et non une autorité doastie. Le texte technique que
nous nous apprétons a voter rappellera donc a chpaile 1égislateur continue a
croire dans l'existence de juridictions administres, lesquelles ne relévent pas
de la Cour de cassation parce que leur domaineonipétence et leurs régles
procédurales différent de celles de I'ordre judreia

M. Philippe Latombe.Le groupe Mouvement démocrate votera
également ce texte, qui apporte des modificatiggrsvenues.



M. Olivier Dussopt. Vous aurez noté que, lorsque la majorité socelist
propose un projet de loi d’habilitation, celui-cie nfait I'objet d’aucune
contestation, ce qui explique notre soutien mass# texte..(Sourires.)

M. le rapporteur. Je suis heureux de ce consensus, rare dans notre
assemblée. J'entends, par ailleurs, la remarquenalie collegue Guillaume
Larrivé. Je vous remercie du soutien massif etardiaste que vous apportez a ce
texte important.

La Commission en vient a I'examen des articlesrdiepde loi.






EXAMEN DES ARTICLES

Article 2
(art. L. 142-1-2, L. 220-12 et L. 243-4 du code pieslictions financieres)
Correction d’erreurs matérielles

Cet article vise a corriger deux erreurs matésetle références dans le
texte de I'ordonnance et a supprimer un verbe régiatn

*

* *

La Commissiomdopte I'article 2 sans modification.

Article 3
(art. L. 142-1-2, L. 242-4, L. 262-57 et L. 27285 code des juridictions financieres)
Consécration au niveau législatif des formations diéérantes des juridictions
financiéres exercant des fonctions juridictionnelle

Cet article s’inspire de I'article L. 122-1 du code justice administrative
et a pour objet de préciser la liste des formatidé@sbérantes des juridictions
financiéres exercant des fonctions juridictionreelle

Il concerne la Cour des comptes (1°) et les chasnbigionales (2°) et
territoriales (3° et 4°).

Ainsi, de la méme maniére que larticle L. 122-1 clode de justice
administrative précise que« les décisions du Conseil d’Etat statuant au
contentieux sont rendues par I'assemblée du cadeteqt par la section du
contentieux, par des formations de chambres réunigsar une chambre siégeant
en formation de jugement Marticle L.142-1-2 du code des juridictions
financieres, complété par le présent article, dispp désormais que« les
décisions en matiére juridictionnelle sont rendpasla Cour des comptes réunie
soit par chambre ou section de chambre, soit tociesnbres réunies statuant en
formation pléniére ou en formation restreinte. »

*

La Commissiomdopte 'article 3 sans modification.



Article 4
(art. L. 262-25 et L. 272-28 du code des juridictidinanciéres)
Coordination outre-mer

Cet article procéde a des coordinations conceresit dispositions
relatives a I'outre-mer afin d’'assurer la pleindeetivité de I'ordonnance aux
chambres territoriales des comptes de Nouvelleddaié et de Polynésie
francgaise.

La Commissiomdopte 'article 4 sans modification.

Article 5
(art. L. 143-0-2 du code des juridictions finane®r
Communications de la Cour des comptes au Parlement

En matieére non juridictionnelle, Tlarticle L. 14320 du code des
juridictions financiéres prévoit que les observagioet recommandations
formulées par la Cour des comptes sont arrétées &pudition, a leur demande,
des dirigeants des services ou organismes contdégsautorités de tutelle, et de
toute autre personne explicitement mise en cause.

Le présent article compléte cet article L.143-0afin d'étendre
explicitement cette possibilité d’audition aux aotvsgions qui font I'objet d'une
communication au Parlement, et non plus aux seufgstres, organismes et
entreprises ou autorités administratives compé&ente

*

La Commissiomdopte 'article 5 sans modification.

Article 6
(art. 6 de 'ordonnance n° 58-1100 du 17 novemB&81
relative au fonctionnement des assemblées parlames)t
Coordination

Cet article procéde a la correction de deux réffgempour coordination.

*

La Commissiomdopte I'article 6 sans modification.

Puis elleadopte I'ensemble du projet de Isans modification.



* *

En conséquence, la commission des Lois constinglas, de la
Iégislation et de I'administration générale de laépgriblique vous demande
d'adopter, en deuxieme lecture, le projet de Iaitifiant I'ordonnance
n°® 2016-1360 du 13 octobre 2016 modifiant la pafégislative du code des
juridictions financieres (n° 116), dans le textgufiant dans le document annexé
au présent rapport
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