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MESDAMES MESSIEURS

Réunie a I'Assemblée nationale le mardi doGt 2017, la commission
mixte paritaire chargée d'élaborer un texte sur dispositions restant en
discussion du projet de loi organique pour la amde dans la vie politique n’est
pas parvenue a un accord.

Alors qu’'un texte commun avait pu étre élaboré leuprojet de loi
ordinaire, portant le méme titre, qui lui était@sé?, un désaccord irréductible
s’est révélé sur le texte organique a propos deadaie 9 supprimant la « réserve
parlementaire ».

Cette suppression, contestée par le Sénat, tradw@hgagement politique
fort de la majorité a I'’Assemblée nationale. Eliseva mettre un terme a une
pratique qui conditionne a des choix discrétioremle versement de subventions
a des collectivités territoriales ou a des assiociat Le soupcon du clientélisme
est un poison qui affecte la confiance des citoylams la vie politique.

Sur cette question, la commission mixte paritaireoastaté qu’elle ne
pouvait parvenir a élaborer un texte commun su#deptl’étre adopté par les
deux assemblées.

Par conséquent, en application de [larticle 45néai 4, de la
Constitution®®, '’Assemblée nationale est aujourd’hui saisienenvelle lecture,
de ce projet de loi organique, dans la version llgu'a adoptée en premiére
lecture. Ce texte est porteur de mesures emblémestides objectifs que s’est
fixée la majorité : renforcer la transparence devi@a politique ; prévenir toute
situation pouvant conduire a des conflits d'intg&r@ans le cours de ses travaux,
la commission des Lois s’est de surcroit attachgéndégrer des dispositions sur
lesquelles un accord pouvait se dégager avec hesesés.

(1) Voir le rapport de la commission mixte paritichargée d'élaborer un texte sur les dispositi@stant en
discussion du projet de loi pour la confiance démsie publique (Assemblée nationale, n° 120 ; §éna
n° 199).

(2) « Si la commission mixte ne parvient pas adfattbn d’un texte commun (...), le Gouvernement peués
une nouvelle lecture par I'’Assemblée nationale eirde Sénat demander a I'Assemblée nationale de
statuer définitivement (...) ».






DISCUSSION GENERALE

Lors de sa réunion du mercredi 2 aolt 2017, la casion des Lois
examine, en nouvelle lecture, le projet de loi migae relatif a la confiance dans
la vie politique (n°122) (Mme Yaél Braun-Pivet, papteure).

M. Didier Paris, président. La commission mixte paritaire n'ayant pas
abouti, nous en venons a I'examen en nouvelle deatu projet de loi organique
pour la confiance dans la vie politique. Certairentte-vous m’ont fait savoir
gu’ils souhaitaioent intervenir avant d’examines gticles.

M. Arnaud Viala. La majorité a choisi pour I'examen de ce texte une
procédure dite accélérée qui confine a la prédipita Cela nous a conduits a
travailler jour et nuit pendant une semaine en c@®iION puis une semaine, et
jusqu'aux petites heures de la nuit de vendrediamesli dernier, en séance
publique. L'échec de la commission mixte paritai@is amene a nous réunir
aujourd’hui avant une nouvelle séance publique demmBune autre la semaine
prochaine aprés que le texte sera revenu du S#mgirends acte de ce choix
politique — une précipitation que d'aucuns peinantomprendre, la teneur du
texte n'exigeant nullement que I'on aille aussevit

Pour ce qui est de I'organisation de nos travduxaibeaucoup a dire. Le
texte dont nous débattons a été mis en ligne hig ldeures 15 et le délai limite
de dép6t des amendements en commission courait jusg matin 8 heures, alors
méme qu’hier aprés-midi nous siégions pour la plupa séance pléniére pour
nous prononcer sur le projet de loi d’habilitatidrprendre par ordonnances les
mesures pour le renforcement du dialogue sociglc&saisonnable ? Nous avons
da rédiger des amendements hier soir tard, etdersgs collaborateurs ont voulu
les déposer a leur arrivée, ce matin a 8 heureseS80,était plus possible. Cette
maniére de faire est particulierement préjudiciable qualité de nos travaux, dont
la majorité a pourtant fait son cheval de batg#adant la campagne électorale.

Il résulte de cette organisation que les seuls dampents en nombre
soumis aujourd’hui & notre examen sont ceux de aparteure, qui n'a
évidemment pas di attendre que le texte soit puBlt vous vendez a nos
concitoyens électeurs une volonté de renouveapi@esjues parlementaires que
vous appliquez correctement a tous, soit vous déakhvancer & marche forcée,
en écrasant au passage toutes les remarques esprpae d'autres sensibilités
politiques ; si vous penchez pour le deuxieme tedexdalternative, les choses

vont devenir compliquées.

M. Didier Paris, président. Le Gouvernement veut que le projet de loi
organigue soit définitivement adopté avant la finla session extraordinaire ; le
temps est donc nécessairement compté et les dedais sans aucun doute



resserrés. Toutefois, nous devons nous prononcedesidispositions connues
puisqu’elles figuraient dans la version du promb@tée par notre Assemblée dans
la nuit de vendredi & samedi. La date de la réudénotre commission a été fixée
en tenant compte de ce que le texte sera examirggace publique demain,
jeudi. Vous conviendrez que, la CMP ayant été elmer, mardi, il n'y avait
guére d'autre solution possible que de convoquecoimmission aujourd’hui,
mercredi.

Je précise que les amendements pourront étre déposgu’a demain
matin, a 10 heures 15, pour I'examen du texte anc&publique.

M. Dimitri Houbron. Je peux comprendre que M. Viala trouve I'activité
trop intense au regard de ce qui s'est fait lorslalgorécédente législature
(Mouvements divers).es Francais sont exigeants envers nous et reaartient
d’'agir rapidement, et la tache est immense. D’ap#m®, je suis surpris que vous
n'ayez pas eu le temps de déposer d’'amendemensscale d’autres membres de
votre groupe — M. Philippe Gosselin, M. Xavier BrgtM. Eric Ciotti — n’ont pas
eu ces difficultés.

M. Jean-Luc Warsmann. Sur le fond, je note que le Sénat a refusé que la
commission mixte paritaire aboutisse sur I'un deaxdtextes en discussion. Je
soutiens la majorité : I'’Assemblée nationale eseéhu suffrage direct et il est
normal qu'elle ait le dernier mot. Selon moi, I'échde la commission mixte
paritaire s'explique essentiellement par les &ectisénatoriales a venir dans
guelques semaines ; je le regrette.

M. Michel Zumkeller. Au nom du groupe Les Constructifs, japprouve
I'opinion de M. Arnaud Viala et je juge tres démlades commentaires de notre
collegue Dimitri Houbron. Nous n’avons pas atted@urivée du groupe La
République en Marche pour travailler ; ainsi, peMaminer la « loi Macron »,
nous avons siégé 45 jours d'affilée, samedis eadohes compris. Nous savons
les exigences du travail parlementaire ; le proklément de ce que I'examen de
ce texte n'a rien d’'urgent. Ce n’est pas en publisntexte dans I'aprés-midi et en
fixant le délai limite de dépét des amendementieademain matin que I'on fait
travailler correctement un Parlement dont on aulittous les tons que I'on voulait
revaloriser le role. Pensez-vous vraiment que lemmbmes du Bundestag
travaillent jusqu’a 23 heures et ne disposent dquieeddemi-journée pour déposer
des amendements ? Il convient de mettre vos paebless actes en conformité.
Ce ne sont pas la des conditions de travail nosrddes un Parlement moderne.
Nos colléegues du groupe La République en Marchdéemeuéformer et ils ont
raison, mais cela ne se fera pas de la sorte. éputés doivent pouvoir
s’exprimer ; il n'y avait pas urgence et il faubpéder autrement. Ne nous dites
pas que c'était une obligation alors que ¢e nd pPes, et ne nous dites pas que
vous voulez revaloriser le réle du Parlement car'est pas un bel exemple.

M. Jean-Michel Mis. La commission mixte paritaire n'a pas connu un
échec mais I'expression d'un désaccord politiquestgxplique en effet par les



élections sénatoriales a venir. La procédure @arfaitement respectée, que I'on
mette fin a la polémique et que 'on en vienne galos attendre a I'examen du
texte.

M. Eric Diard. Que nos collégues du monde nouveau veuillent béen s
reporter aux archives de la Iégislature précédeifgeconstateront alors que, lors
de I'examen de la réforme des retraites en paiticuhous avons siégé jour et
nuit, et parfois jusqu’a 6 heures du matin. L’Asbéte nationale a déja beaucoup
travaillé, elle continue de le faire et nous n'avode lecons a recevoir de
personne.

M. Rémy Rebeyrotte.Pourrait-on, sans plus perdre de temps, en venir a
'examen du texte ?

Mme Cécile Untermaier.Le groupe de la Nouvelle Gauche a décidé, au
regard du peu de temps dont nous disposions, gasneéposer d'amendements
en commission, se réservant pour la séance publigae épisode doit nous
engager a réfléchir ensemble a la définition dedqulares nouvelles.

Sur le fond, notre groupe considére que la réspar&ementaire est un
sujet qui n'a pas sa place dans la loi organiques’&bstenant de I'y faire figurer,
on aurait pu obtenir le vote des deux textes ennwussion mixte paritaire et
satisfaire ainsi a I'exigence d'efficacité que napprouvons.

M. Didier Paris, président. Nous en venons a I'examen des articles, sur
la base du texte adopté par I'’Assemblée nationales da nuit de vendredi a
samedi dernier.

La Commission en vient a I'examen des articles dojep de loi
organique.






EXAMEN DES ARTICLES

TITRE IFR
DISPOSITIONS RELATIVES AU PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE

Article 1*'
(art. 3 et 4 de la loi n° 62-1292 du 6 novembre21@8ative a I'élection du Président de la
République au suffrage universel direct ; art. $adei organique n° 2016-1047 dff 4ot 2016
rénovant les modalités d'inscription sur les ligiectorales des Frangais établis hors de France)

Déclaration du patrimoine du Président de la Répubtjue

L'article 1* du projet de loi organique prévoit que la déclaratde
situation patrimoniale produite par le Présidental®épublique a la fin de son
mandat est assortie d'un avis de la Haute Autqaitdr la transparence de la vie
publigue (HATVP). Cet avis porte sur la variation patrimoine de l'intéressé
entre le début et la fin de I'exercice de ses fionst Pour assurer la conformité de
ce dispositif & la Constitution, la date de dépmbtaddéclaration est anticipée.

En premiére lecture, le Sénat a :

— exclu de toute publication les données pouvdevee de la vie privée
du Président de la République ;

— étendu aux candidats a I'élection a la présidetheela République
I'obligation de produire une déclaration d'intéréts

—intégré dans le périmétre de I'avis de la HATMWR Is déclaration de
situation patrimoniale du Président de la Répukligortant un contréle de
I'exhaustivité, I'exactitude et la sincérité deteetituation.

L’Assemblée nationale a, pour sa part, suppriméCemmission ce
contrble supplémentaire et ajouté I'exigence d'wsier judiciaire vierge de
certaines mentions aux conditions de candidatlageesidence de la République.

En séance, deux précisions ont été adoptées :

— a l'initiative de M. Eric Diard, la publicatiorualournal officielde I'avis
de la HATVP a été prévue ;

— a l'initiative du Gouvernement, la référence asier judiciaire vierge a
été supprimée, par coordination avec la suppressiome exigence semblable
pour les candidats a des élections, prévue pdiclad® du projet de loi ordinaire,
dans sa rédaction issue des travaux de la Commissio

*

La Commissiomdoptecet articlesans modification
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TITRE IERBIS
DISPOSITIONS RELATIVES AUX MEMBRES DU GOUVERNEMENT

Article 1*bis
(art. 5 de 'ordonnance n° 58-1099 du 17 novemB&SBIportant loi organique pour I'application de
I'article 23 de la Constitution

Limitation de la durée de I'indemnisation des ancies ministres

L'article 1* bis, inséré dans le projet de loi organique par leaSdimite
la durée de I'indemnisation a laquelle peut prétensh ancien ministre a la durée
d’exercice de ses fonctions lorsque celle-ci €fri@ure a trois mois.

En premiére lecture, I’Assemblée nationale s'esh&a apporter a cette
disposition une modification rédactionnelle.

*

La Commissiomdoptecet articlesans modification

TITRE I
DISPOSITIONS RELATIVES AUX PARLEMENTAIRES

CHAPITRE I A
Dispositions relatives a I'indemnité parlementaire

Article 2 A
(art. 4 de I'ordonnance n° 58-1210 du 13 décemBB&S8 bortant loi organique relative a I'indemnité
des membres du Parlement)

Sanction de la perception de rémunérations publiguillégales par des
parlementaires

Inséré dans le projet de loi organique en premiéaure par la
commission des Lois de I'Assemblée nationale, cepddiitif sanctionne la
rémunération publique illégale d'un parlementaite régime de sanction a
I'encontre du député ou du sénateur fautif et ledatités de saisine de la Cour de
discipline budgétaire et financiére pour l'ordormatde la dépense illégale sont
renvoyeés au réglement de I'assemblée concernée.

*

La Commissiomdoptecet articlesans modification



CHAPITRE I}
Dispositions relatives aux conditions d’éligibilité einéligibilités

Article 2
(art. L.O. 136-4 [nouveau], L.O. 176, L.O. 178 eDL319 du code électoral)

Contrdle de la régularité de la situation fiscale des parleentaires

L'article 2 prévoit que I'administration transmet@ans le mois qui suit
I'entrée en fonction d’'un député ou d’'un sénateme attestation de sa situation
fiscale au bureau de I'assemblée concernée. En deasmanquement, le
parlementaire est tenu de régulariser sa situa#ns délai ou d’'introduire un
recours contentieux. Dans le cas contraire ou oie Une décision de justice
rendue, il revient au bureau de saisir le Congmiktitutionnel qui peut prononcer
sa déchéance.

En premiére lecture, le Sénat a :
— réduit les transmissions d’attestation aux seagsd’irrégularité ;

—introduit un délai d’'un mois entre l'informatiothu parlementaire et
'engagement d'une procédure de sanction afin dengire une éventuelle
régularisation ;

— conditionné la décision par le Conseil constitutiel de la déchéance du
parlementaire aux mangquements d’une particulicaeiigr.

Enfin, le Gouvernement a fait voter par le Sénat peine maximale
d’inéligibilité de trois ans a la suite de la démisdu Conseil constitutionnel de
mettre fin au mandat.

La commission des Lois de I’Assemblée nationalgaeénent apporté des
précisions au dispositif en prévoyant :

— l'alignement de ce dispositif de vérification Besituation fiscale des
parlementaires sur celui prévu a l'article 13 dojgirde loi ordinaire régissant les
parlementaires européens (suppression du dialogéeomtentieux, absence
d’'appréciation d'opportunité dans la saisine diwejugéligibilité prononcée pour
toutes les élections) ;

—la transmission des attestations de situatioralfss établies par
I'administration au déontologue de I'assemblée eamge ;

— l'organisation d’'une élection partielle en caméligibilité au lieu d’'un
remplacement par le suppléant du démissionné déoffi

En nouvelle lecture, cet article a été adopté @arCbmmission en
coordination avec les dispositions adoptées adlarl3 du projet de loi ordinaire



par la commission mixte paritaifé Le délai d'un mois de dialogue
précontentieux a donc été rétabli, ainsi que lsstatation d’'une non-conformité
par le bureau de I'assemblée préalablement adaeaidu Conseil constitutionnel.
La transmission d'une copie des attestations fscal I'organe chargé de la
déontologie parlementaire a néanmoins été maintetei@arlementaire mis en
cause pourra trouver, auprés du déontologue, uciepré conseil quant a la
meilleure fagon de résoudre d’éventuelles diffiésilt

*

La Commission examine I'amendement CL38 de MmeBfaéh-Pivet,
rapporteure.

Mme Yaél Braun-Pivet, rapporteure.L’'amendement tire les
conséquences de l'accord intervenu en commissioxtenparitaire pour la
détermination du mécanisme de vérification fis@dplicable aux parlementaires
européens en transposant le dispositif retenu aputds et aux sénateurs
nationaux. Les différences portent sur la définitie la juridiction compétente —
Conseil constitutionnel et non Conseil d’Etat Zaptorité habilitée a la saisir —
bureau de I'assemblée concernée et non présidela Haute Autorité pour la
transparence de la vie publique ; au role de cbusefié au déontologue pour
aider le parlementaire a se mettre en conformit@ contester I'appréciation de
'administration.

M. Didier Paris, président. Si 'amendement CL38 de la rapporteure est
adopté, le CL39 tombera. Je vous donne donc ldegeammnsieur Bernalicis, pour
le présenter.

M. Ugo Bernalicis. Notre amendement concerne les membres du Conseil
économique, social et environnemental. Nous emawviléja déposé un semblable
en premiére lecture. Il s'agit d'un amendement de ens qui vise a étendre a
cette assemblée les obligations nouvelles impoaégsparlementaires dans le
domaine fiscal.

La Commissiomdoptel’amendement CL38, faisattmberl’amendement
CL39 de Mme Daniéle Obono.

Puis elleadoptecet articleainsi rédigé

(1) La commission mixte paritaire chargée de ps®youn texte sur les dispositions restant en dsionsdu
projet de loi pour la confiance dans la vie polit&s’est réunie le®1aolt 2017.



Article 2bisA
(art. L.O. 135-2 du code électoral)
Suppression d'une double incrimination pour la divugation illégale de
déclaration a la Haute Autorité pour la transparene de la vie publique

Introduit a Il'initiative du Gouvernement par la conission des Lois de
I’Assemblée nationale en premiére lecture, I'agti2bis A apporte une correction
a une malfacon Ilégislative résultant de la loi®22907 du 11 octobre 2013
relative a la transparence de la vie publique.

En nouvelle lecture, cet article a été adopté pacCbmmission sous
réserve d’une modification de coordination.

*

* *

La Commissionadopte I'amendement CL37 de coordination de la
rapporteure.

Puis elleadoptecet articleainsi rédigé

Article 2bis [suppression maintenue]
(art. L.O. 132 du code électoral)
Inéligibilité des titulaires de fonctions de direction dans de®siétés
d’économie mixte ou des sociétés publiques locales

Introduit par la commission des Lois du Sénat eampgre lecture,
l'article 2 bis fait de I'exercice par un parlementaire de fordide direction dans
des sociétés d'économie mixte ou des sociétés quési locales un motif
d'inéligibilité, alors qu'il constitue aujourd’huin simple cas d’'incompatibilité.

Pour ce motif, votre commission des Lois I'a supien premiére
lecture.

La Commissiomaintient la suppressiome cet article.



CHAPITREI
Dispositions relatives aux incompatibilités

Article 5
(art. L.O. 146-1 du code électoyal
Limitation pour un parlementaire de I'exercice d'une activité de conseil
a titre individuel

L'article 5 restreint la possibilité pour un parlentaire d’exercer une
activité de conseil a titre individuel, notammeratr pe biais d'un contr6le plus
strict des activités de cette nature débutéesiantément au mandat. En premiére
lecture, il a été adopté par le Sénat et I'Asseelbrlétionale sous réserve de
modifications rédactionnelles n’appelant pas deroentaires.

*

* *

La Commissiomxaminel’amendement CL42 de M. Ugo Bernalicis.

M. Ugo Bernalicis. Nous en avons beaucoup parlé en séance publiue :
me semble que nous manquons une occasion avemkexde ces deux projets de
lois, organique et ordinaire. Des discussions d&gains et les autres, j'ai retiré
I'impression qu’un accord assez large pouvait s®gér entre nous, par exemple
sur le « pantouflage » ou sur le « verrou de Bercgaisissons cette opportunité,
car un texte de loi sur ce domaine-la n'est pasgmt& si souvent.

Je vous propose, en l'occurrence, d'interdire & tEputé d’exercer une
activité de conseil, rémunérée ou non, pendantt@ge de son mandat. Le
groupe de la Nouvelle gauche déposera, lui aussiugeau des amendements sur
cet aspect en séance publique. Il me semble gregjulon est parlementaire, on
doit I'étre a temps plein, sans exercer d'acticii@nexe susceptible de préter le
flanc a la critique comme a de possibles interficdts. Le plus simple est de ne
pas en avoir.

Mme la rapporteure. Cet amendement a déja été largement débattu. Je
vous rappelle qu'il s'agit d'une interdiction beaup trop générale qui a été
censurée par le Conseil constitutionnel en 2013, de I'examen du projet de loi
sur la transparence. L'interdiction nous semble prdigortionnée. Avis
défavorable.

Mme Cécile Untermaier.Quand je lis l'article 5, tel qu'il résulte de nos
travaux, j'en mesure toute l'incohérence. Elle maiss échappera pas. Le texte
considere qu'il y aurait conflit d'intérét dés logge I'on commencerait une
activité de conseil pendant le mandat ou dans €arqui précede, mais non si on
I'exerce depuis plusieurs années. C’est incohédenhe peux soutenir I'adoption
d'un tel article.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elleadoptel’article 5 sans modification



Article 6bis
(art. L.O. 146-3 [nouveau] du code électpral
Incompatibilité entre le mandat parlementaire et cetaines activités de
représentant d'intéréts

Introduit par la commission des Lois de I'Assembléationale en
premiére lecture, l'article 6bis fixe une incompatibilité entre le mandat
parlementaire et I'activité de représentant d'iét€mpour le compte de I'une des
entités énumeérées a l'article L.O. 146 du codetélak

En nouvelle lecture, cet article a été adopté paCdmmission, sous
réserve d’'une modification rédactionnelle.

*

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL3 de la rapporteure.

Puis elleadoptecet articleainsi rédigé

Article 7
(art. L.O. 151-1 du code électoyal
Délai de régularisation accordé au parlementaire etgant certaines activités
de conseil

L'article 7 laisse au parlementaire, a compteralir de son élection, un
délai de trois mois pour se mettre en conformitécdinterdiction, dans certains
cas, d'acquérir ou de conserver le controle d'wuiésé de conseil.

En premiére lecture, la commission des Lois du Seéngrécisé la
rédaction de cet article de maniére a améliorafidtinction entre I'interdiction
pour les parlementaires d'acquérir, au cours de teandat, le contrble d'une
structure dont I'activité consiste « principalemerttans la fourniture de conseil et
I'interdiction, dans certaines conditions, de conér d'exercer le contréle d’'une
telle structure.

La commission des Lois de I'’Assemblée nationalgadednent adopté une
modification rédactionnelle n'appelant pas de comiaiees.

*

La Commissiomdoptecet articlesans modification



Article 8bis [suppression maintenue]
(art. L.O. 144 du code électoral, art. de I'ordonnance n° 58-1066 du 7 novembre 1958pbtoi
organique autorisant exceptionnellement les pari¢éaes a déléguer leur droit de vote et art. 'ade
loi organique n° 2013-906 du 11 octobre 2013 nedadi la transparence de la vie publique)

Interdiction des parlementaires en mission

Introduit par le Sénat en premiére lecture, I'#eti@ bis tendait a
supprimer les missions temporaires confiées auxlempantaires par le
Gouvernement, ce procédé étant jugé contraire iagipe de la séparation des
pouvoirs.

Malgré son adoption par la commission des Lois Wesskmblée
nationale, il a été supprimé en séance, a l'ingahotamment du Gouvernement.

*

La Commissiomaintient la suppressiomnle cet article.

Article 8ter
(art. L.O. 145 du code électoral)
Réserver a la loi la possibilité de prévoir la paitipation de parlementaires a
des organismes extraparlementaires

Introduit par le Sénat en premiére lecture, I'deti@ter dispose que seule
la loi peut prévoir la participation de parlemerdgai au sein d’organismes
extraparlementaires. En conséquence, les désigaatar voie réglementaire des
députés et des sénateurs ne sont plus autorisdesgger de la fin des mandats en
cours.

La commission des Lois de I'’Assemblée nationalerapété ce dispositif
de maniére a prévoir une entrée en vigueur %juillet 2018. Par ailleurs, en
séance publique, une précision a été apportée aotariser les députés et
sénateurs a prendre part aux travaux de la conomigig surveillance de la Caisse
des dépbts et consignations, et a en assumer $id@née, conformément aux
articles L. 518-4 et L. 518-5 du code monétairéngincier.

En nouvelle lecture, cet article a été adopté marevCommission, sous
réserve d’une modification rédactionnelle.

*

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL4 de la rapporteure.

Puis elleadoptecet articleainsi rédigé



CHAPITREIII
Dispositions relatives a la « réserve parlementaire »
et a la « réserve ministérielle »

Article 9
(art. 7 et 11-1 [nouveau] de la loi organique 02892 du 1 ao(t 2001 relative aux lois de
finances)

Suppression de la « réserve parlementaire »

L'article 9, tel qu'il a été proposé par le Gouvement, supprime la
pratique de la « réserve parlementaire ». Jusqe'alette pratique permettait aux
parlementaires de financer de facon discrétionndé® projets au bénéfice des
collectivités territoriales et du monde associatfar le truchement du
Gouvernement, les responsables des programmesthindgése conformant aux
souhaits exprimés par le Parlement.

Opposé a la suppression de la réserve parlementai®énat a fait le
choix, en premiere lecture, de la recréer sousawtee forme en instituant une
nouvelle dotation de soutien a linvestissement desymunes et de leurs
groupements au sein de la mission budgé@idaits non répartisrépondant a
certains criteres. L’Assemblée nationale, confor@déinaux engagements pris par
la majorité sur cet article, a rétabli la rédaciigitiale du Gouvernement.

Ce différend est a I'origine directe de I'échec ldecommission mixte
paritaire.

En nouvelle lecture, cet article a été adopté aaCdmmission dans les
mémes termes qu'en premiére lecture, sous résefuae dmodification
rédactionnelle. En conséquence, la réserve partainemst supprimée a compter
de I'exercice 2018. En revanche, le dispositif d@sparence prévu par le 9° de
l'article 54 de la LOLF est maintenu jusqu’en 2Q##h de pouvoir contrbler les
subventions accordées au titre de la réserve penline jusqu’en 2017, dont le
versement peut s'échelonner jusqu'au 31 décembr23 20our certaines
opérations.

La Commission examine les amendements identiquesi€IM. Philippe
Gosselin, CL27 de Mme Marie-Christine Dalloz, Cld&29 M. Martial Saddier et
CL34 de M. Thibault Bazin.

M. Olivier Dussopt. Notre collégue Cécile Untermaier a rappelé que la
commission mixte paritaire aurait pu aboutir shl'avait renoncé aux dispositions
relatives a la réserve parlementaire dans la lgarigue. Or, a notre sens, cette



disposition n’avait rien a faire dans la loi orgare. Elle aurait pu étre traitée par
ailleurs, notamment au moment de I'examen du pogdoi de finances.

Comment le Gouvernement justifie-t-il aujourd’hua Iprésence, a
l'article 9 du projet de loi organique, de dispmsis relatives a la réserve
parlementaire ? Comment peut-on justifier du respee la décision
du 7 janvier 1988 du Conseil constitutionnel, @ayuelle le Conseil a estimé que
les lois organiques ne devaient traiter que desiéneat pour lesquelles la
Constitution renvoyait expressément a la loi orga@i? A ma connaissance, la
Constitution ne parle a aucun moment de la régearlementaire.

Mme la rapporteure. Cette question peut se poser, vous avez raison.
C’est pourquoi le Conseil d’Etat s’est prononcé sarrpoint avant I'examen du
projet de loi. Il a rappelé que la réserve est pmoeédure d'ouverture de crédits
budgétaires qui résulte d’'une convention de la @oitisn, en contradiction avec
l'article 40, lequel interdit toute création de o publique a [l'initiative des
parlementaires.

Le Conseil d’Etat a considéré qu’un tel systémegkétoire au droit public
financier n'étant pas formalisé, il devrait cesg@xister par la seule volonté du
Gouvernement de ne plus faire droit aux demandsspddementaires, tant au
stade de la discussion des projets de lois dedesagu’a celui de I'exécution de
ces lois. Il a indiqué que, toutefois, des lors dae loi organique du
11 octobre 2013 relative a la transparence de & publique a prévu la
publication, en annexe au projet de loi de régldmeée la répartition des
subventions attribuées au titre de la réserve pari¢aire, la suppression de cette
obligation de publicité figurant au sein de la wpanique relative aux lois de
finances pourrait étre complétée par une mention'idrdiction de ce qui
constitue juridiqguement cette pratique, afin que Harlement se prononce
expressément sur sa fin.

Il s’agit en effet de I'une des conditions dangjlesdles le Parlement vote
des projets de loi de finances, conditions quiveaié de la loi organique, en vertu
de l'article 47 de la Constitution. Le Conseil diEf donc estimé qu'il n’y avait
pas lieu de modifier en elle-méme la loi organigekative aux lois de finances
pour interdire la pratique de la réserve parlementd lui semble préférable d'y
mettre fin par une dispositioad hocrappelant que cette pratique consiste en
l'ouverture de crédits en loi de finances, par dpiibon d’amendements du
Gouvernement reprenant les dispositions de mendweRBarlement en vue du
financement d’opérations déterminées.

A partir du moment ou le Conseil d’Etat a estimé ¢usuppression de la
réserve parlementaire pouvait intervenir dans wnevliganique par une simple
mention de cette pratique, nous pensons, avec le/gBoement, que l'article 9
répond aux exigences de la Constitution. Nous daiss bien évidemment le
Conseil constitutionnel en jugén fine puisqu’il sera, comme vous le savez,
nécessairement saisi de la loi organique.



M. Eric Ciotti. Je ne partage en aucun point 'argumentationipue de
la rapporteure. Hier, au cours de la commissiortenparitaire, le président de la
commission des Lois du Sénat, M. Philippe Bas, @odpnément rappelé que les
dispositions relatives a la réserve parlementait®duites dans ce projet de loi
organique sont contraires a la Constitution. Leemés parlementaire n'a pas
d’'existence juridique, mais reléve d’'une inscriptibudgétaire, qui doit figurer
dans la loi de finances initiale. Il appartient@auvernement et a la majorité de
veiller a ce que la loi de finances ne présentedeasdisposition en la matiére.
Voila pour le fond.

Quant a votre démarche, elle me semble s'appareatede la
communication, dans la suite cohérente de ces teugs qui relevent d'une
forme de populisme antiparlementaire. On veut querésident de la République
et la majorité puissent dire pendant I'été, de @r@nidémagogique, que la capacité
d'intervention des parlementaires a été réduitesCine démarche malsaine qui
repose sur une volonté de tromper I'opinion puldigur la nature de la réserve
parlementaire, et sur ['utilité qu'elle a pour nambd'associations et de
communes.

En dépit de l'important débat tenu hier en comroisginixte paritaire,
vous persistez dans [lerreur juridique et politiggeur des raisons de
communication politicienne. Vous montrez une fagsplus que vous étes animés

par le souci non pas de défendre l'intérét générelis de vous livrer a une
opération de communication aux relents populistes.

M. Eric Diard. Je partage l'avis de mon collegue Eric Ciotti set ¢
antiparlementarisme. J'en veux pour preuve lesge@e la ministre de la Justice
qui, a travers la suppression de la réserve panine, souhaite réintroduire la
notion de « pureté » chez les parlementaires.i 38 tlemandé a deux reprises, en
séance publique, de s’en expliquer, mais, bieneéwident, elle ne m'a donné
aucune réponse.

Je partage également l'avis de notre collegue @lussopt sur le risque
d’inconstitutionnalité de la suppression de la nésgarlementaire. Madame la
rapporteure, je n'ai pas la méme lecture que vau$avis du Conseil d’Etat :
vous faites une déduction de ce qu'il dit.

Si nous sommes parvenus a une solution a propbREd, il n'y a pas
de contrepartie s’agissant de la réserve parlelinendous savez trés bien que
nous sommes en train d’enterrer cette dispositicsugout toute alternative qui
permettrait la survie de certaines associationgedites communes qui ont
vraiment besoin de ces subventions.

Y

M. Olivier Dussopt. Madame la rapporteure, je n'ai entendu a aucun
moment que le Conseil d’Etat préconisait le recaursne loi organique. Son
silence laisse évidemment penser que la questiomgibétre traitée dans le cadre
d’'une loi ordinaire ou de la loi de finances. Enttétat de cause, il s’agit d’'un
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choix politique visant a faire échouer une commisshixte paritaire sur une loi
organigue alors que cette question aurait pu égiée dans la loi de finances.

J'ai été surpris par ailleurs que vous ne dépgseszd’'amendement visant
a rétablir l'article 7#er sur la transparence fiscale qui a été supprimé par
inadvertance, la majorité ayant voté contre |'¢etidl s’agissait d'obliger les
ministres a fournir une attestation de conformitéegard de leur situation fiscale.
Envisagez-vous de rétablir en séance publique rtietea qui avait été adopté a
l'unanimité par notre commission ?

M. Arnaud Viala. Comme les orateurs précédents, je pense qu’undesimp
disposition en loi de finances suffirait & suppnirtess crédits alloués a la réserve
parlementaire. Nous l'avons compris, vous utiliskEns le texte le terme de
« pratique » afin de limiter le risque d’inconstitmnalité. Mais ce mot renforce
en outre la suspicion que vous avez souhaité fdinger sur la maniere dont ces
fonds sont utilisés lls avaient pourtant deux @riiune part s’adresser a des
acteurs de territoire qui, pour la plupart, n’énesutga rien d'autre, d’autre part
permettre une équité entre les circonscriptions dim ne retrouve
malheureusement pas dans I'allocation des pringipatres fonds.

S’agissant de I'avis du Conseil d’Etat, je vousoerg de faire la méme
lecture & propos de la réserve ministérielle. Glvgerve que la rédaction finale de
I'article 9 bis est trés équivoque. On a la une formulation algoéd® qui réduit un
peu le champ d'application de cette « pratique \isnrme la supprime pas
purement et simplement. Je trouve ce tour de pass®e extrémement
dommageable et trés révélateur de I'état d’espiitégne dans la majorité.

M. Philippe Latombe. Comme nous avons déja discuté des heures et des
heures de la réserve parlementaire sur le formdyjeeviendrai pas.

Sur la forme, il existe deux interprétations : saiinuler dans la loi de
finances la ligne de crédits dédiée a la résenréempentaire, soit inscrire sa
suppression dans une loi organique. Qu’est-ce qus rempéche de prendre le
risque de linscrire dans une loi organique, de tmwnque nous sommes
favorables a sa suppression ?

M. Eric Ciotti. C’est de la communication !

M. Philippe Latombe. Nous verrons bien si le Conseil constitutionné su
ou non l'avis du Conseil d’Etat.

Par ailleurs, nous aurions effectivement souhaite la méme rédaction
soit adoptée pour la suppression de la réservestériglle.

En tout état de cause, nous voterons contre lesidameents visant a
rétablir I'article 9.



M. Ugo Bernalicis.Nous sommes favorables a la suppression de la
réserve parlementaire eu égard essentiellememt éasactére discrétionnaire.

Nous avons bien compris que ne pas inscrire darsi larganique la
suppression de la réserve parlementaire posaitetih grobléme en termes de
communication externe. C’est pourquoi nous vouravisuggéré d’introduire
beaucoup d’'autres dispositions dans le texte ;\vamla aurait permis de sauver la
face en cas d’'abandon de cette disposition.

Pour s’opposer a nos amendements, on nous a soexgliqué que ce
texte n'était pas le bon « véhicule Iégislatifl»ert a été ainsi par exemple lorsque
jai présenté un amendement prévoyant qu'il n'yps de statut de la premiére
dame — ou plutét de la femme du Président de lailfligue. On m’a répondu en
outre gu’'on ne pouvait pas amender un dispositif njexiste pas... Mais la
réserve parlementaire n’existe pas dans la loi !

J'ai bien compris qu’en fait, on ne pouvait pasiite la suppression de la
réserve parlementaire dans la loi de finances pguiegle arrivera beaucoup trop
tard au regard de I'agenda prévu par les commutsicdi®mets donc des réserves
sur toutes ces manipulations, et je m'associe ge$des observations portant sur
la rédaction de l'article Bis. Nous avons du reste déposé un amendement sur ce
point.

M. Thomas Rudigoz.En matiere de bonnes pratiques parlementaires, il
va falloir s'interroger sur ces amendements etdédmts qui, aprés avoir déja été
abordés en séance publique, reviennent en commissio

Cela étant, je ne pouvais pas ne pas réagir, au dwngroupe La
République en Marche, aux propos excessifs, poupasedire outranciers, de
M. Ciotti — il a parlé d’antiparlementarisme, depplisme, de communication
politicienne. Je l'invite a faire preuve d’'un pee hodération. Il est vrai qu’il en
connait un rayon en matiére de populisme !

L’avis du Conseil d’Etat est un peu complexe mais tlair. Nous verrons
bien ce que décidera le Conseil constitutionnel.

Je rappelle enfin que la suppression de la régmxlementaire était une
décision politique forte dont nous avons débatts kbes élections législatives.
Nous sommes donc en totale cohérence avec nos@®mon

M. Aurélien Pradié. Je veux appeler 'attention de nos collegues de la
majorité sur la différence de rédaction entre icét9 et I'article %is. Madame la
rapporteure, pouvez-vous nous éclairer sur ce foint

Utiliser le mot « pratique » dans une loi organigsedétestable et revient
a dire les choses de maniere peu honnéte. De nmietige les termes de réserve
parlementaire entre guillemets est brouillon. Conueta a été souligné, cette
grande prudence montre que vous craignez la daaisidConseil constitutionnel.



Mais nous discutons d'une loi organique : pas d'agiéelaration de politique
générale ni d’'un tract de campagne législativemdaterroge sur la mauvaise
qualité de cette rédaction.

Par ailleurs, pourquoi cet écart de rédaction elatrsuppression de la
réserve parlementaire et celle de l'articlbi®sur la réserve ministérielle qui est
plus alambiquée ?

Madame la rapporteure, tel qu'il est rédigé 'deti@bis prévoit que la
réserve ministérielle pourra éventuellement tolgouconcerner d'autres
subventions que celles attribuées aux collectivitégitoriales et a leurs
groupements. Si c'est le cas, vous aurez consteg® chers collegues, que I'on est
en train de nous « balader », tous, y compris lesnbmes de la majorité. Je
souhaiterais obtenir une réponse de votre part @Ensneilleurs délais sur ce
point.

Il est extraordinaire que I'on puisse exprimenige impatience a débattre,
gu’on nous explique que ce point a été tranché querld campagne des élections
Iégislatives. C’est ne rien comprendre a la respoili®® qui est la nbtre
aujourd’hui ! Non, ce débat n'a pas été tranchédufa campagne Iégislative.
Nous représentons ici ’Assemblée nationale ebssrvoulons allonger les débats
a l'infini parce que cela nous semble nécessates ien avons le droit et méme le
devoir. Il va falloir vous y faire : le débat n’gss tolérable seulement lorsqu'il va
dans votre sens !

Enfin, il est pour le moins surprenant qu'on noupligue que si les
sénateurs n'ont pas voulu se ranger derriére ogirgéon c’est parce qu'ils étaient
en campagne électorale. Si je comprends bien, dets parlementaires qui
vaillent, ce sont les députés de la majorité, leésea ne comprennent rien, quant
aux sénateurs, ils sont uniqguement motivés par ¢amnpagne électorale ! La
Vérité, c’est que si nous ne parvenons pas a avancda question de la réserve
parlementaire, c’'est que le vrai probleme est addula défense de nos territoires
et de l'intérét général.

Mme la rapporteure. Plusieurs points été évoqués.

Monsieur Dussopt, l'article Ter a été réintroduit en commission mixte
paritaire dans le texte du projet de loi ordinaeus pourrons donc I'adopter
demain, lors de I'examen des conclusions de la Ofi#ds vous avez raison : il
convenait de remédier & ce probléeme.

Est-il opportun d'inscrire la suppression de leeres parlementaire dans
le projet de loi organique que nous examinons ffeJeous faisais pas part tout a
I'heure d’'une interprétation trés personnelle daixtlu Gouvernement : je vous
lisais, mot pour mot, I'avis rendu par le Conseéiitdt le 12 juin dernier. Alors
que le Gouvernement voulait modifier I'article 7 ldeloi organique relative aux
lois de finances (LOLF), il est apparu au Consttat qu'il n’y avait pas lieu de
réformer celle-ci et que la formulation finalemeatenue dans le projet de loi



organique était plus opportune. Je sais que cerdi@ntre vous se font une
spécialité d’étre juges du Conseil d’Etat ou du €inconstitutionnel, mais

chacun sa place ; nous sommes commissaires auxLeoSouvernement a, pour
sa part, suivi la préconisation du Conseil d’Eédf,en tant que législateur, nous
continuons sur la voie choisie.

Nous avons déja largement débattu de la réservienpemtaire en
commission et en séance durant plus de cinq hetties, nous en avons de
nouveau longuement parlé en commission mixte pegjtet le désaccord entre les
sénateurs et nous-mémes est apparu insurmontablmajorité assume donc son
souhait d'une suppression pure et simple de larvésgarlementaire, pour les
raisons indiquées a de multiples reprises.

M. Aurélien Pradié. Vous vous trompez !

Mme la rapporteure. Peut-étre nous trompons-nous, mais I'utilisatien d
cette réserve n'en est pas moins arbitraire etétisonaire.

M. Aurélien Pradié. Non !
Mme la rapporteure. On ne peut le nier. C'est une évidence.

Quant a la réserve ministérielle, elle est a ldesdisposition du ministre
de I'Intérieur et son montant, qui n'est pas du w méme ordre que celui de la
réserve parlementaire, va décroissant. Nous avatéssa suppression en retenant
la rédaction qui nous semblait la plus pertinenigdiquement; les autres
formulations, proposées par voie d'amendement, n@eat simplement a
supprimer tout vote de budget pour tout ministéheridiquement, cela nous
semblait inconcevable. La formulation retenue peérde supprimer la réserve
ministérielle telle qu’elle existe.

N

M. Aurélien Pradié. J’aimerais une réponse a ma question, qui n'est
guand méme pas trés compliquée, a propos debiditvn de crédits de la réserve
ministérielle a d’autres bénéficiaires que des embiVités ou groupement de

collectivités. La réserve ministérielle peut-ellgreé attribuée a d'autres
bénéficiaires que ceux mentionnés ?

Mme la rapporteure. Non, les données publiées par le ministére de
I'Intérieur n’en font pas mention.

La Commission en vient a I'examen des amendemerssppression CL1
de M. Philippe Gosselin, CL27 de Mme Marie-ChristiDalloz, CL29 de
M. Martial Saddier et CL34 de M. Thibault Bazin.

M. Arnaud Viala. Nous avons parfaitement compris que la suppression
de la réserve parlementaire était brandie commétemdard par les candidats de
la majorité au cours de leur campagne électordle.Séra donc supprimée, dont
acte. Nous revendiquons simplement Iinstauratiolund mécanisme de



substitution ; n'ayant obtenu aucune réponse, avoas déposé cet amendement
de suppression CL1. Il s’agit de satisfaire non lgaslientélisme supposé des

parlementaires mais les territoires. Nous avongrdif avec force l'idée que

certaines associations, dans de petites collegtiwierront leurs projets disparaitre
corps et biens une fois privées du soutien qui pibueur étre apporté par la

réserve.

Nous avons interrogé, dans cette méme salle denfancssion des Lois, le
Gouvernement et la majorité sur les mécanismeabstitution envisagés mais
les réponses se sont révélées pour le moins flaundtamment été fait référence
a la dotation d’équipement des territoires ruramais seules des collectivités
peuvent bénéficier de celle-ci, non des associstiBar ailleurs, non seulement les
parlementaires n'ont pas leur mot a dire dans $wmibition mais en plus, quand
nous avons essayé de faire en sorte gu'ils puissgnmoins siéger dans les
commissions consultatives saisies de certainsrageis, il a été jugé que cela
contrevenait a la volonté de prévenir tout conflintérét.

I n'y a donc aucun mécanisme de substitution. eCeftippression
« séche » est, a nos yeux, parfaitement inadmeassibl

Mme Marie-Christine Dalloz. J'entends dire, depuis un certain temps,
gue la réserve présente la double particularitteddiscrétionnaire et clientéliste,
mais cela montre, chers collégues, une méconnassstmale du sujet. Vous
n'avez pas la moindre idée de la maniére dont is@Eitrituits les dossiers ni de la
fagon dont chaque parlementaire les traite ! Vawsea pu prendre d’abord la
précaution de vous y intéresser. Vous commetteztmeear grave.

Par ailleurs, I'un d’entre vous s’appuie sur I'affation suivante : « Nous
avons fait campagne sur le sujet ! ». Mais le latgsir, ici, fait la loi ; il n’est pas
en campagne permanente. Ce n’est pas parce quavezpromis cela qu'il faut
forcément le faire. C'est vous, chers colleguesladenajorité, qui faites ainsi
preuve de populisme.

J'en viens a l'essentiel. Membre de la commissi@s é&inances, je
m’étonne, nonobstant I'avis du Conseil d’Etat, quihapitre d’un projet de loi
organique — nullement un projet de loi de finaneesomporte des dispositions
relatives a la «réserve parlementaire » et a léserve ministérielle ». Vous
commettez la, chers collegues, une erreur fondateeritisez le début du | de cet
article 9 : «l est mis fin a la pratique de la “réserve parlemaire” ». Ou donc
est-il question de la réserve parlementaire simoloiede finances ? Il est aberrant
que la commission des Lois soit ainsi saisie dblgroe.

Et, puisque vous évoquez, madame la rapporteurggrtanission mixte
paritaire, jaimerais bien savoir quel fut, le é&héant, le résultat du vote qui s’y
est tenu sur l'article 9.

Mme Virginie Duby-Muller. L’amendement CL29 a bien sOr pour objet
de maintenir la réserve parlementaire, défendwmars des précédents débats par



M. Saddier. Nous savons a quel point elle est wdas nos circonscriptions.
Depuis que son utilisation est transparente, jesgegqu’elle ne pose plus de
difficultés, et elle nous a permis d'aider un certaombre de collectivités et
d’'associations. Je rappelle que l'usage de lavésest particulierement encadré,
au niveau tant de I'’Assemblée nationale que dusté@re. L'argent ne transite pas
par la poche du député, et un certain nombre depigont exigées des communes
ou associations bénéficiaires !

M. Thibault Bazin. Le risque d’une déconnexion budgétaire de nota¢ Et
et de ses territoires est réel. Le jourbidération prisé par certain d’entre vous,
chers collegues, nous apprend que les dotationsalectivités seront amputées
de 300 millions d’euros. Voici que le mouvemenipsersuit avec la suppression
de cette réserve parlementaire !

Si vous voulez que le Gouvernement puisse contidgesoutenir des
projets locaux, il faut que cette possibilité restgalement ouverte aux
parlementaires. Et quand on veut redonner confidaoes la vie publique, on ne
brise pas I'un des seuls leviers qui permettentddiade petites communes
aujourd’hui abandonnées par I'Etat, par la régjmar, le conseil départemental et
qui n'ont plus de dispositifs de soutien, d'aidérdvestissement. On ne brise pas
'un des seuls leviers qui permettent d’aider desoeiations qui n’entrent pas
dans les cases prédéfinies. Je songe notammestassieciations de traumatisés
craniens, qui travaillent sur des projets novatelergroupes d’entraide mutuelle,
je pense aux accidentés de la vie, gu'il faut parflmter d’outils informatiques.
C’est précisément dans ces cas que l'action deirpitex d'un député peut
redonner confiance dans la vie publique.

Si vous voulez vraiment redonner confiance, ne cemuez pas par
limiter les possibilités d’action. Nos concitoyepst précisément besoin de
députés qui agissent, dans toutes les circonsmmipt- et je pourrais reprendre
'argument de I'équité. La confiance, c'est aussiréspect de la légitimité de
chaque député dans chaque circonscription. Et @e$lier cette légitimité
gu'employer des qualificatifs tels que « discrétaine » ou « arbitraire »,
d’'autant que l'usage de la réserve parlementaitd'dhjet d’'une publicité et que
le député rend des comptes.

Ce qui est plus grave, c’est que le premier touréection présidentielle
a montré une véritable fracture territoriale. Leor®er est la tache a laquelle nous
devons nous atteler, mais, en supprimant cetteve&garlementaire, vous allez
I'aggraver, de méme que vous allez aggraver laudracdémocratique.

M. Guillaume Vuilletet. J'ai entendu ce qu’a dit notre collegue de la
commission des Finances. A I'entendre tous les eaux députés sont nés d'hier,
ne savent pas d'ou ils viennent, ne connaissentepisrain, les associations, les
collectivités, ni la réserve parlementaire...



Ayant été le conseiller parlementaire d'un ministte l'intérieur, je
connais la réserve, qui d'ailleurs, comme OlivierMix I'a rappelé hier en CMP,
était bien plus opaque a I'époque. Cette morgueus rdire, parce que nous
sommes nouveaux €lus, que nous sommes inexpérsnegid@rants du terrain,
est assez désagréable. Nous avons pu aussi &rdepité d'associations qui ont
sollicité des députés et nous savons que |'égpltét étre trés relative entre
associations ou collectivités dans leur capacti@uaher le bon député ou le bon
sénateur pour avoir acces a ces financements.

Il ne s'agit pas de parler de clientélisme, maisdéputé a un pouvoir
discrétionnaire et choisit tel ou tel projet: mésig est trés vertueux, nous
sommes contre ce pouvoir discrétionnaire. Une ciVi¢é qui prend la décision
politique de ne pas soutenir un projet est légitamie faire, tandis que nous le
sommes beaucoup moins. Cela ne remet pas en catrseconnexion avec les
territoires car celle-ci ne dépend pas d’'une ctssiEint nous pouvons distribuer
le contenu avec libéralité.

M. Ugo Bernalicis.Ce n'est pas parce que le dispositif est transparen
gu’il n'est pas discrétionnaire. De méme, lintéation entre ce qui est
constitutionnel et ce qui ne I'est pas me semideadiscrétionnaire.

L'argument selon lequel il s'agit d'un engagemest echmpagne me
conduit a revenir sur ce que j'ai déja dit : dange programme se trouvait aussi
l'interdiction des activités de conseil. Je vouspgmse donc de vous rattraper la-
dessus.

Je vous propose également de supprimer l'articlE=9qui ravira nos
collegues du groupe Les Républicians. Comme leodigpn’est qu'une mesure
budgétaire et n'existe pas dans la loi, le Gouweerd peut annoncer la
suppression de la réserve des a présent. Vousdave® matiere a un débat que
vous auriez pu trancher par une décision gouverngiee unilatérale, rapide et
efficace, parfaite en termes de communication. tGdesnmage. Si vous voulez
vous rattraper, nous ne dirons pas, c'est promig cela a été laborieux a
I’Assemblée ; nous laisserons le Gouvernement smgprtranquillement la
réserve.

M. Raphaél SchellenbergerEntendre, en commission des Lois, que
nous, parlementaires, n’aurions pas le droit diavpiavis sur la constitutionnalité
de cette loi ni sur les interprétations du Cond&tat me conduit & me demander a
qguoi nous servons. Cela va dans le sens de ladiéilisation de I'action des
parlementaires, de la disparition progressive dieRent et de la séparation des
pouvoirs, et donc de la République.

La rédaction de ce texte traduit un manque de dssereces concretes du
dispositif, y compris au niveau des collectivitésritoriales. L'article 9 me fait
penser a la motion, que connaissent bien les écauk, passée en conseil
municipal quand on n’est pas d’accord avec quetiiase. Ce que vous proposez



avec cet article n’est rien d’autre qu’'une motida. suis trés heureux, dans le
conseil municipal de la commune de 1 800 habitgquésj'ai encore I'honneur de

présider, de pouvoir de temps en temps passer dg®n® sur des sujets

nationaux, pour interpeller les décideurs, les tigule président du conseil
général, le Président de la République, mais aiaest motion, tandis que nous
sommes en train de voter un projet de loi organique

C’est une méconnaissance totale de la réalité dee rtoavail et en
particulier de notre capacit&ja cette réserve parlementaire, a réaliser deux
choses. Tout d'abord, nous faisons remonter desabedrs sur les besoins
d'investissement des collectivités territorialest tout ce qui n'apparait pas dans
les dispositifs de soutien n’est méme pas visilelguts I'administration centrale.
Ensuite, alors que I'on met toutes les associatidass le méme panier, je
considere gu'il en existe deux sortes : d'une f@stassociations professionnelles
disposant de beaucoup de moyens et de collabosatguir se rendent dans les
ministeres et obtiennent la création de disposi¢ifsd'autre part, celles que nous
connaissons dans nos territoires, qui animentarngisoires et sont le socle de la
vie sociale et de la sociabilisation, qui font deg jeunes s’engagent plutdt que
trainer, dégrader I'espace public et susciter deblgmes de voisinage. Ces
derniéres n’ont, souvent, pas les moyens d’étiblgis des pouvoirs publics, et la
réserve parlementaire nous permet de les encoueagde stabiliser leur action
dans le temps. La suppression de la réserve est dommageable pour les
territoires, et la fagcon dont ¢a se passe estijeura scandaleuse.

M. Marc Le Fur. Je ne donnerai pas en Commission la liste des
associations et communes que j'ai aidées par lsépag le ferai en séance
publique. Je porte depuis plusieurs années untgféoticulier sur le monde du
handicap, dont les financements vont disparaitrenains dans la circonscription
gue je représente.

Il existait deux difficultés sur la réserve : larisparence — mais le
probléme a été résolu lors de la derniére légigatuet I'arbitraire. Comparons
donc avec d'autres décideurs publics. Un préfet ajtribue la DETR a une
latitude gigantesque. Il y a certes une commissigindéfinit un cadre mais ce
cadre est trés général. Or les préfets sont ré@gfiésen conscience, tandis que
nous procédons a des actes arbitraires : c'est$sage que vous faites passer.

Ensuite, un certain nombre de collectivités localetsleur propre réserve.
Dans la région que je connais bien, la majoritérife la possibilité de donner a
des communes, a des associations et méme a dexlpag des crédits hors
budget, en dehors du réglement qu’elle s’est eBeamfixée. Tout cela continuera
comme par le passé, tandis que nous serons compléteoridés. Le moindre
vice-président de conseil général ou régional alua de prise sur le local que
vous, chers collegues.

En ce qui concerne, a présent, la procédure, ditosition devait a
I'évidence figurer dans une loi de finances. Orsvolavez pas prévu de loi de



finances dans cette session extraordinaire car woudaitiez dissimuler les
considérables annulations de crédits de la déf@waailleurs, il n'y avait pas lieu
de recourir & la procédure d’'urgence car la réspou 2018 ne concerne que le
budget de I'an prochain, celle pour 2017 ayantdé&édée en début d’'année et
utilisée. Enfin, je ne vois pas du tout ce quelfittserve dans une loi organique,
le propre d'une telle loi étant de porter sur déspakitions constitutionnelles
précises et la suppression de la réserve parleiteema se rattachant a aucun
article de la Constitution. Aussi bien en procédange sur le fond, vous
commettez une erreur.

Mme Véronique Louwagie.Nos collégues de la majorité soulignent que
la suppression de la réserve était un engagemerdardpagne. On peut se réjouir
gue chacun entende respecter des engagementsjennaimsarque tout de méme
gu’il n’en va pas de méme pour toutes les dispmsiti par exemple la nécessité de
disposer du casier judiciaire pour I'éligibilitésleandidats. Il y a donc deux poids
deux mesures. Par ailleurs, cela peut étre a I'tnandes députés de revenir sur
certains points qu'ils défendaient en tant que ichats, car nous effectuons ici un
travail de discernement. J'espére en tout cas qus prendrez en considération
les éléments qui vous seront soumis lors des éelsang

Le mot « pratique », pour décrire la réserve pagleg@aire, me semble
profondément démagogique, il jette I'opprobre s& parlementaires ; je préfere
le terme « dispositif ». Vous avancez qu'il s'atjitn dispositif discrétionnaire et
arbitraire. Je rappelle, aprés d'autres colleggesg, la procédure est encadrée.
Certains dossiers ne sont pas acceptés ou fontjel'ode demandes
complémentaires de la part des ministéres. Lapiearace existe depuis plusieurs
années.

La conséquence de cette suppression, c'est querkE®ires ruraux ne
seront plus soutenus. Pour un département ruraineota mien, I'Orne, ce sont
650 000 euros qui profitent aux territoires chagueée, soit plus de 3 millions
d'euros sur une législature, pour des écoles, desrecbourgs, des salles
communales ou des associations. J'ai le sentimemtvqus souhaitez couper le
lien entre les élus et le territoire. Preuve engesen commission des Finances,
lors de la premiere lecture, sur l'article de la dwdinaire concernant la
composition de la commission DETR, alors que leputis de la majorité
indiquaient que les parlementaires pourraient dppara cette commission, le
dispositif n'a pas été retenu en commission des.Loi

M. Pierre Cordier. J’'ai eu l'impression tout a I'heure que le mot
« discrétionnaire » était un gros mot, un mot anbade notre vocabulaire. Or
faire de la politique, au sens noble du termetdase des choix. Les régions, les
départements, les intercommunalités, les commuorgsdes choix en votant tel
dispositif doté de tel montant pour soutenir tetteicture.



Je réitére la question de notre collegue Aurélieadié a propos de
l'article 9 bis. Un ministére pourra-t-il ou non subventionner agsociation dans
le cadre de la réserve ministérielle ?

M. Erwan Balanant. Les rapports du député a son territoire sont €bbj
de changements.

Le premier étage de la fusée a été la suppressionuthul avec les
fonctions exécutives locales.

Le deuxieme étage de la fusée est la suppressioradeiserve
parlementaire. Méme si je défends farouchemene aesure, je comprends
certains arguments avancés par mes collegues guopposent : ils ont une
connexion avec leur territoire qui n'est pas du tdel la méme nature que celle
gue nous allons pouvoir inventer. Pour des élugueu ces « pratiques » — je le
dis sans vouloir étre péjoratif —, cela représentehangement manifeste.

Je souhaite que nous sortions du procés du cliemil Si jai pu
constater certains abus, j'estime que nombre deitégpsont sinceres. Nous
devons changer de paradigme. Manuel Valls a posgidation de savoir quels
députés nous voulons étre demain. Et je souhatepae collectivement, nous
nous penchions sur cette question fondamentale.

A cet égard, il nest pas anodin que la suppressienla réserve
parlementaire soit inscrite dans la loi organiqatest le signe que le débat doit
étre d'un niveau élevé.

Cette mesure nous donne la liberté d’aborder noaredat différemment.
Elle nous donne la possibilité de redevenir desutiépfocalisés sur les trois
missions que la Constitution nous attribue : légifécontrdler le Gouvernement
et évaluer les politiques publigues.

M. Charles de Courson.Et représenter la nation aussi !

M. Erwan Balanant. La question de la représentation de la nation est
importante également. Nous avons tout a inventematiere de relations avec
notre territoire. Nous pouvons y étre connectéss saroir nécessairement de
subventions a distribuer. Nous pouvons travailleecales élus locaux sur de
nouvelles fagcons de faire. Pour ma part, je vagamiser des réunions réguliéres
avec eux dans ma circonscription et je les consilte

Bref, la suppression de la réserve parlementaius donne la possibilité
de fédérer les énergies sur nos territoires denfhlgoe.

M. Rémy Rebeyrotte.J’'aimerais répondre a nos collégues de La France
Insoumise. Je n’'imagine méme pas ce que nous auramtendu si le
Gouvernement avait supprimé la réserve parlementgimaniére discrétionnaire.



— 34 —

Grace a ce projet de loi organique, nous sommesutieés et nous pouvons
débattre de son maintien ou non.

L’élu local que j'ai été a une vision de la résepaglementaire différente
de certains d’entre vous. Elle ne constitue cestagnt pas le seul lien entre les
parlementaires et les élus locaux. L'obtenir, aumé de lourdes procédures,
c’était la cerise sur le gateau. Elle était surtftectée a des projets qui relevaient
du fonctionnement classique des communes et desiatisns. Elle venait en plus
des financements provenant du conseil régional, cdaseil général ou
éventuellement des communes lorsqu’il s’agissaissbciations

Il faut dire la vérité. On ne peut pas tromper ifopn éternellement. Dire
gue la réserve parlementaire constitue I'alphaoetéga des aides publiques aux
associations et aux communes est faux. Trouvoriétptmsemble les moyens de
créer un fonds pour I'innovation territoriale. @Q'em défi dont pourraient se saisir
les députés, les sénateurs mais aussi les préfets eesponsables de certaines
structures. Un défi que les sénateurs ou les demlutégroupe Les Républicains
pourraient nourrir de leurs propositions. Au lieal ckla, ils s’en tiennent a un
combat pour défendre cette « pratique », combat myaipparait tout a fait
étonnant, a moins que la perspective des prochaleesons sénatoriales ne joue
un réle — mais c’est une hypothése que nous écattars les uns et les autres,
bien sar.

M. Bastien Lachaud.J'ai I'impression que le débat glisse et cela
m’inquiéete.

Nous voyons progressivement se poser les piertgs mbuveau régime
sans qu’il y ait un véritable débat sur I'ensemidds conséquences des mesures
votées. M. Balanant affirme que la suppressioradéserve parlementaire est de
nature a faire évoluer le role du député. Je ng pas en quoi mais si c’est le cas,
il faut en débattre. De la méme maniére, nous dew#battre de la place du
Sénat. Notre commission n’a retenu aucune des ratiifns qu'il a introduites :
s'il ne sert a rien, supprimons-le !

Des changements profonds dans le régime de®lRégublique sont a
I'ceuvre. Pourtant le peuple, qui devrait étre Bactprincipal de toute réforme
constitutionnelle, est totalement absent des déhats amendements que nous

v

avons déposés pour lui redonner du pouvoir ongy&tEmatiquement balayés.

M. Charles de Courson.Mes chers collegues, il est vrai que l'articles® e
bien étrange : il vise & mettre fin a la pratigetos laquelle le Gouvernement
dépose des amendements visant a autoriser le éimamt d’opérations suggérées
par un membre du Parlement. Il y a une discrimimagiuisque les amendements
sont ou non recevables selon qu’ils émanent ou dion parlementaire. Les
parlementaires ne peuvent en effet déposer deatedsrdements puisqu’ils sont
contraires a l'article 40 de la Constitution. Je deenande méme s'il n'y a pas la



une rupture d'égalité entre parlementaires et narlementaires. Le Conseil
constitutionnel pourrait aller jusqu’a déclarer adicle inconstitutionnel.

La réserve parlementaire n'existe pas, comme jetuaea vous le dire
depuis la premiére lecture. Il s’agit ni plus ni ing d'amendements, dits
amendements « roses », déposés a la fin de ladedtula loi de finances sur les
lignes des missions et programmes concernés daes liomnte fixée a
130 000 euros par député. Nul besoin de légifémmr supprimer la réserve
parlementaire : il suffit au Gouvernement de nespléposer les amendements en
question. Y consacrer un article de loi est antaté de I'absurde.

Tenons-nous a une solution simple : votons corgteadicle 9 et laissons
le Gouvernement s’engager a ne plus déposer d’anemis en ce sens.

M. Eric Diard. Nos collégues de la majorité nous disent vouloayrp
compenser la suppression de la réserve, créemals filternatif. Mais le projet de
loi ne prévoit rien a ce sujet, ce qui signifiereyez-en notre expérience — que la
réserve est bien morte et enterrée, & moins quenedéposiez d’ici a demain un
amendement prévoyant que le Gouvernement s’engagéea un tel fonds. Sans
cela, nous n'aurons pas I'assurance de pouvoir giéneraux petites communes et
aux associations d’obtenir une compensation.

M. Sébastien HuygheJamais nous n'avons dit que la réserve
parlementaire était I'alpha et 'oméga de I'actides communes. Mais dans un
grand nombre de cas, elle détermine I'obtentionitdés subventions qui peuvent
leur étre allouées pour financer leurs projets.sC’par exemple, parce que jai
alloué une réserve parlementaire a la rénovationladenairie d’'une petite
commune de 300 habitants que le préfet a, lui agssbrdé une subvention, de
méme que le conseil départemental. Les préfetsvoient pas de fonctionnaires
sur le territoire des communes pour vérifier sirfegries sont vétustes et méritent
une subvention : c’est souvent parce que le dépstténcré sur son territoire et
fait certains choix qu'il est suivi par d’autredleotivités ou par le représentant de
I'Etat.

En ce qui concerne les associations, leur tailldeet environnement
varient effectivement. Je prendrai I'exemple d'uéserve parlementaire que jai
allouée aux secouristes d'une commune de ma cirgptisn, dont le véhicule
sanitaire était bon pour la casse. La commune i'pzs les moyens de leur
accorder une subvention mais elle a pu complétsotame que javais apportée.
La encore, c'est donc le travail de terrain quinpetr d'accompagner des projets
importants pour nos concitoyens.

Vous semblez ne pas vouloir comprendre en quoi @es en train de
modifier le réle de député : ce n’est pas la sugom de la réserve parlementaire
en soi qui a cet effet mais bien la conjugaisonmidtiples réformes. On nous a
ainsi annoncé une révision constitutionnelle visambaisser a 400 le nombre de
parlementaires — dont 100 seraient élus au scruiiportionnel et 300 par



circonscription. Cela revienigrosso modp a diviser par deux le nombre de
députés élus par circonscription, c'est-a-dire aubter la taille des
circonscriptions actuelles, et donc a faire du t#pun inconnu sur le territoire
dont il est élu et a lui retirer son ancrage tenid. Le député sera seulement a
I’Assemblée nationale pour voter la loi. I serangétement hors-sol puisqu’il
n'aura plus la possibilité d'étre présent sur umittére trop important ni les
moyens financiers d’y mener une action efficace.

M. Jean-Pierre Vigier. Je suis bien évidement pour le maintien de cette
réserve parlementaire. Que ceux qui veulent la rfupp viennent me suivre
pendant une ou deux semaines sur mon territoireniéeu rural ol nous nous
battons tous les jours. Prenons I'exemple de petitammunes de 200 a 300
habitants qui maintiennent le lien social et l@ lierritorial avec la population, qui
menent des opérations d’'une vingtaine de milliéesirds d’investissement et qui
font marcher I'’économie : une subvention de 5 00fb® issue de la réserve
parlementaire leur permet de réaliser ces opématien contribue donc a
'aménagement des territoires ruraux. J'ajoute dgjauis peu, la transparence est
totale quant a I'utilisation de la réserve quigstsentée sur le site de I’Assemblée
nationale et dans les journaux locaux. Au cours aeg ans de mandat d'un
député, ce sont quelque 650 000 euros qui sont iavesstis dans I'économie
locale de sa circonscription : ce n'est pas néglitg pour les petites communes
rurales qui luttent chaque jour pour maintenirialgcale.

Bref, je me battrai pour le maintien de la résgr@dementaire !

Mme la rapporteure. J'ai bien entendu tous les arguments que vous avez
développé et qui ressemblent peu ou prou a ceuxngus avons déja entendus
lors de nos débats en Commission, en séance pebfgmdant la préparation de
la commission mixte paritaire puis lors de cettengossion mixte elle-méme.
Bien que les arguments ne soient pas nouveausepgndrai au fond.

Il y a tout d’abord une forme de mépris de la pi@riceux qui considérent
que si nous supprimons la réserve parlementai@iealipui, ce serait parce que
nous ne la connaissons pas. C’est inexact : nausacgsons la réserve, en avons
étudié le fonctionnement et savons pertinemment ¢euque vous nous avez
expliqué. C’est précisément pour cela que nous repogons aujourd’hui la
suppression. Je ne peux pas vous laisser dire ajueahsparence conduit a
'équité : référez-vous au site de I'Assemblée aratle pour examiner la
répartition de la réserve parlementaire et vousrrpauconstater que dans de
nombreux cas, des parlementaires cumulant les ifmsctde maire ont
outrageusement favorisé leur commune.

Plusieurs députés du groupe Les Républicain®as tous !

Mme la rapporteure. Pas tous, bien évidemment. Vous nous dites que la
réserve parlementaire doit continuer a exister gpapge les petites communes
rurales en ont un besoin vital. Nous I'entendonaisMa réserve profite davantage



aux grands centres urbains et constitue aussiarmeefde pouvoir discrétionnaire
et d’'arbitraire, et donc un facteur d’inéquité.

Vous nous parlez des collectivités territorialesnome si vous étiez les
seuls a les connaitre. La encore, nous ne sommnsed’'gecord ! Par ailleurs, moi
qui connais le monde associatif, je sais ce qu&eséserve et je sais également
que les associations ne dépendent pas — et heorenise de I'attribution ou non
d’'une part de cette réserve du député élu sutéeritoire.

Je souscris parfaitement a ce qu’ont dit certailiegues quant au fait que
nous envisagions notre role de députés indépendatrded’octroi de crédits sur
les territoires ol nous sommes élus. Nous avomsdiaitres moyens que celui-la
d'étre proches des communes et des associatiamssdgrconscriptions.

Enfin, la réserve ministérielle proprement diteagtiellement utilisée a la
seule fin de soutenir certains projets dans leecolités territoriales. Le soutien
aux associations est, quant a lui, apporté darcadee de politiques publiques
conduites par les ministres — et donc de lignegéiaires spécifiques et distinctes
de cette réserve relevant du seul ministre de éflatr. C'est pourquoi je
maintiens les propos que j'ai tenus tout a I'heemagéponse aux interrogations de
certains de nos collegues.

Pour toutes ces raisons, j'émets un avis défaverabl’ensemble des
amendements de suppression de I'article 9.

La Commissionejette les amendements identiques CL1, CL27, CL29 et
CL34.

Puis elle examine en discussion commune les amendendentiques
CL2 de M. Philippe Gosselin et CL35 de M. ThibaBHzin, ainsi que les
amendements CL32, CL33 et CL31, de M. Martial Saddi

M. Arnaud Viala. Nous ne voulons pas nous laisser enfermer dans le
cliché que vous faites de nous : des élus réacioesqui refusent le changement.
Nous avons pris acte de votre désir absolumeniioaonable de supprimer le
dispositif de la réserve parlementaire. En Commissgiussi bien qu'en séance,
nous avons insisté lourdement sur l'impérieuse sw@Ee de substituer a ce
dispositif qui ne vous convient pas, un moyen daggagner les territoires a
travers les associations et les collectivités datepeaille qui en ont besoin
nonobstant vos analyses et commentaires.

N’ayant eu aucune réponse sur ce point, nous poagoguelque chose.
C’est d'ailleurs la que le bat blesse : comme vallez sans aucun doute rejeter
encore les propositions qui vous sont faites, \d®@montrez a quel point le débat
est impossible. Au cours des travaux sur ce texdas avez fait montre d'une
volonté absolue de ne faire adopter que ce queaxas prévu au départ.



Nous proposons un dispositif qui permette aux assons et aux
collectivités de petite taille, qui sont orphelindsi soutien de la réserve
parlementaire, d'étre accompagnées, afin que Iprojets, qui sont importants
pour les dynamiques de nos territoires, ne tompasia I'eau.

Voila la proposition incluse dans cet amendement.

M. Thibault Bazin. Ne balayez pas d’'un revers de main ces nouveaux
amendements, notamment mon amendement CL35. AuagentVous voulez
supprimer la réserve parlementaire sous sa forreli; comme nous 'avons
entendu dire a maintes reprises. S'agissant déel'ide créer un fonds lié a
l'innovation, je vous fais observer que l'aide queus apportons actuellement a
certaines communes ou associations vise parfomiaric des besoins essentiels
qui ne relévent pas de l'innovation. Je trouve Igy’ia un flou et jaimerais
connaitre des a présent le dispositif que vousiimeag

Pour notre part, nous sommes constructifs : nous pooposons au moins
un dispositif que je vous invite a ne pas balayen devers de main. Vous, «les
marcheurs », vous portez une grande responsatiéité I'abandon de nos petites
communes et d'associations au rayonnement indénsaiolnos territoires.

Mme Virginie Duby-Muller. Monsieur le Président, je vais défendre en
méme temps les amendements CL32, CL33 et CL31lequient & améliorer le
dispositif actuel de la réserve parlementaire ques\entendez supprimer. Dans un
esprit constructif, nous proposons d’établir diveriséres encadrant le dispositif
actuel.

A cette occasion, je voudrais revenir sur certainemarques de la
rapporteure, meéprisantes pour les députés qui défen cette réserve
parlementaire. Pour ma part, je trouve que le mé&aimanifeste plutét a I'endroit
des collectivités et des associations qui béndificle cette réserve. Disant cela, je
pense notamment a I'aide que nous avons pu appofiercréation d'une serre
pédagogique dans un institut médico-éducatif (IMi) a la construction du
nouvel entrepdt de la Banque alimentaire de Haat®i®. Certains propos sont
une insulte aux bénévoles et présidents d'assomiafui ont bénéficié de ces
sommes. Si cette réserve était un élément de €lismie et le seul argument pour
étre réélu, les députés sortants seraient certamebneaucoup plus nombreux sur
ces bancs.

On sent qu’une philosophie sous-jacente s’exprinmgedx niveaux : le
réle du parlementaire ; les petites communes. Coploseurs de mes collegues
I'ont rappelé, on voit que vous voulez éloignepélementaire de son territoire,
en diminuant le nombre de députés et en accroidaapart de représentation
proportionnelle. Ce moindre ancrage local conduit'adfaiblissement de la
fonction parlementaire. On sent aussi une voloetduér les petites communes
lorsqu’on apprend que seront annulés par décretr@iibns d’euros de crédits et
de dotations aux collectivités territoriales. Lathoéle est intéressante.



Lorsque la réserve parlementaire sera supprimés,qee vont se tourner
ces associations ? Elles vont bien sir se toumrles collectivités qui souffrent
déja de baisses de dotation. Il y aura un effeiacis. Les collectivités ne pourront
pas aider les associations ; il n'y aura plus dmnmeaissance du bénévolat et
d’accompagnement pour ces projets; les investisstamde nos collectivités
seront moins accompagneés. Tout cela va engendeespirele négative pour les
économies locales.

Vous n'avez pas mesuré tous les impacts de cefigresssion. Pour ma
part, je pense aux responsables et bénévoles daseesiations qui trouvaient
dans la réserve parlementaire un moyen de recaamas et d'accompagnement.
lIs nous en étaient particulierement reconnaissants

M. Xavier Breton. Ces amendements, qui suggérent la création d'un
mécanisme pour remplacer la réserve parlementamefrent que nous sommes
ouverts a des propositions. Ce qui compte, c'estlgunonde rural — collectivités
locales, communes et associations locales — cant@ubénéficier de ces
financements.

Madame la rapporteure, vos réponses sont finaleass#z techniques et
il leur manque une dimension politique. Le mondalrua étre mis a rude épreuve
si I'on en juge par les récentes annonces : 13ami# d'euros de baisse des
dotations & I'échelon local ; réforme de la taxdatbitation ; diminution du
nombre d’élus locaux. C'est une déclaration de rguérl’ensemble du monde
rural. La suppression de la réserve va aussi étezprétée comme le symbole
d’une guerre que le Gouvernement et sa majoritgel@contre le monde rural.

Mme la rapporteure.Je ne vais pas m'étendre. Ces amendements
proposent un systéme qui ressemble peu ou proluigecevigueur et auquel nous
sommes opposés. Je suis donc défavorable a cesements.

La Commissiomejetteles amendements identiques CL2 et CL35.
Elle rejettesuccessivement les amendements CL32, CL33 et CL31.
Elle adoptel’amendement rédactionnel CL26 de la rapporteure.

Puis elleadoptel’article 9 ainsi rédigé
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CHAPITREIV (SUPPRIMB
Renforcement des obligations de publicité de la « $érve ministérielle »

La Commissioradoptel'amendement CL5 de la rapporteure supprimant
la division et l'intitulé.

Article 9bis
Suppression de la « réserve ministérielle »

Introduit par la commission des Lois du Sénat eampgre lecture,
I'article 9 bis, dans sa version initiale, consacrait une pratigise en ceuvre par
le ministére de I'Intérieur depuis 2013 consistantendre publics, en « open
data », les critéres d’éligibilité et la liste densemble des subventions accordées,
au cours du précédent exercice, par le ministréimtérieur, pour des travaux
divers d'intérét local au titre de la « réserveistérielle ».

A l'initiative du Gouvernement et par symétrie avacsuppression de la
« réserve parlementaire », ’Assemblée nationadapté une disposition mettant
un terme a cette pratique.

La Commission examine I'amendement CL44 de M. \égoalicis.

M. Ugo Bernalicis.Nous proposons cet amendement pour nous assurer
que la réserve ministérielle sera bien suppriméserhit quand méme dommage
que larticle9 passe, malgré les remarques faites sa possible
inconstitutionnalité, et que I'article Bis soit censuré parce gu'il serait trop mal
écrit. Ce serait vraiment dommage puisque nous sEMmajoritairement
favorables a la suppression de la réserve minedgéri

Sinon, nous pourrions en revenir a la méthode quprpposais tout a
I'heure et qui a été reprise avec brio par M. der€an : le Gouvernement peut
prendre ses responsabilités, ce qui serait un diatgorité mais aussi un acte
politique fort. En cet été ou I'on sent que les s@® se compliquent pour la
majorité, cela pourrait étre une belle affaire.r@a opposé I'argument suivant : il
faut quand méme que la représentation nationalgorsaonce sur le sujet
puisqu’elle est concernée au premier chef, au meiagissant de la réserve
parlementaire. Plusieurs méthodes sont possibéels, Esolution a I'ordonnance,
en passant par toute une palette de solutionsaugepourrions proposer.

Pendant nos discussions, le bureau de I'Assemid@enale a recu une
proposition, dont vous n'avez peut-étre pas tous i@formés, concernant
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l'alignement du régime de retraite des députéscelui des fonctionnaires. Le
principe en a été acté ce matin. Nous avions poudéposé des amendements
pour que nous ayons un débat public sur ce sujeffaigait partie de notre
programme.

Je m'étonne. Quelle est la méthode ? Une foisaiit fdébattre dans
I'hémicycle ; une autre fois, il faut passer pablgeau de I'Assemblée nationale ;
une troisieme fois, il faut s’en remettre aux ong@mces gouvernementales.
Mettez-vous d'accord. Proposez-nous une méthode gae nous puissions
avancer. Il n'est pas sérieux de proposer des méshqui n'ont de pertinence
gu’en fonction de l'alinéa ou de I'article dont rsodiscutons.

Je vous demande donc, au minimum, d’adopter cehdemeent ou, mieux
encore, de prendre les dispositions qui s'impogenir éviter que les débats ne
s’éternisent. Nous avons déja beaucoup débatta dsérve parlementaire et nous
allons y revenir demain, & moins que le Gouvernémermprenne les décisions qui
s’imposent, ce qui nous permettrait a tous d'glllers rapidement rejoindre nos
familles et de nous reposer afin d'attaquer laréentdu bon pied.

M. Philippe Latombe. Je voulais intervenir avant 'amendement CL26 de
Mme la rapporteure. Le mot « pratique » peut pgsebleme, notamment dans
l'article en question, et il a suscité pas mal debals. Il faut comprendre
« pratique » comme « usage » et n'y déceler aucomeotation péjorative.

S’agissant de l'article Bis, nous sommes d’accord pour la suppression de
la division, qui permet de créer un parallélisme fdemes indirect entre la réserve
parlementaire et la réserve ministérielle, d’autame le titre est commun. Les
rédactions s'étant rapprochées, nous voterons particle tel qu'il est. Nous
sommes donc contre 'amendement.

M. Arnaud Viala. Pour ma part, je souscris totalement a la rédaction
proposée par M. Bernalicis. Il a été plus rapidee quoi: jai rédigé un
amendement, visant le méme objet que le sien,egdéposerai avant I'examen du
texte en séance. Au nom du parallélisme des foehd&ine transparence que la
majorité appelle de ses vceux — elle prétend dimsléétre la seule a pouvoir
I'appliquer —, la pratique de la réserve ministéi€eloit subir le méme sort que la
réserve parlementaire, et cela sans équivoqued&rs sa rédaction actuelle,
l'article est plus qu'équivoque. Il donne a pensgre certaines attributions
resteront possibles au titre de la réserve minggdrOn peut méme penser que la
réserve ministérielle pourrait récupérer tout odipale la ligne budgétaire qui
était jusqu’a présent dévolue a la réserve parlairenCes sommes seraient alors
a la discrétion des ministres dont on ne doutegpéals en feraient, eux, un usage
trés partisan.

M. Charles de Courson.Nous ne pouvons pas adopter cet amendement
trés étrange. Il consiste a dire que le ministrebddget ne peut pas déposer
d’amendements tendant a majorer des crédits antanfte de ses collégues : on
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ne saura jamais s'il s’agit d’'une telle demandenon et ce ne serait plus un
gouvernement mais I'anarchie.

L'article 9 bis, tel qu'il est rédigé, pose néanmoins lui aussprobleéme.
Il n'y a pas qu’'une seule réserve ministérielldlecéu ministre de I'Intérieur que
nous visons, mais plusieurs. Beaucoup de ministagilisent.

Mme la rapporteure. Les services du budget ont affirmé le contrairesdan
le cadre des auditions, qui étaient d’ailleurs otegea tous.

M. Charles de Courson.Ce n’est pas la direction du budget qu’il faut
entendre sur cette question. Les chapitres oucertespondent a des montants
globaux et il est tout a fait possible de s’en mémeune partie pour telle ou telle
décision. Beaucoup de ministres le font. Vu deitaction du budget, ce qu'on
vous a dit est exact, mais pas vu de chaque mieisBour avoir été directeur-
adjoint du cabinet du ministre de l'Industrie, jmne certaine pratique de la
question. Avec les crédits de politique industeidICPI), nous avions une bonne
petite réserve, d’environ 150 millions d’euros.

Chacun ayant ses propres réserves, ce qui n'estripgsiable en soi, il
faudrait peut-étre préciser en séance que l'artiepplique a tous. On peut aider
les collectivités locales autrement qu'a partir budget du ministére de
I'Intérieur : posez la question aux ministres deJEunesse et des sports, de
I'Industrie ou de 'Economie. Sur le budget de enikr, par exemple, il existe
une énorme réserve de quatre milliards d’euroscguicerne les dotations en
capital. A chaque fois qu’on demande au momented@ren du projet de loi de
finances s'il existe un descriptif de ce qu’en dartlisation, on nous répond que
c'est impossible car il s'agit d'une réserve. Onutpdrés bien faire de
l'interventionnisme a partir de telles dotations eapital et ce n'est qu’'un
exemple... Si I'objectif est d’interdire les réservasistérielles, I'article Dis a
donc une vision un peu étriquée.

M. Jean-Luc Warsmann.J'abonde dans le méme serns nouvelle
maison de retraite de Sedan a été financée pacrddigs ministériels, ceux des
Affaires sociales. Il faudrait que le Gouvernemdise clairement qu'il interdit ces
pratiques dans tous les ministéres, la limite étgaind méme la fonction méme
de ministre : elle consiste a affecter des crédifsartir des lignes budgétaires
votées par le Parlement. Celles-ci peuvent étrééremtent affectées aux
directions régionales, mais ce n'est pas de boesg&on car il peut y avoir dans
une région donnée des projets sortant de I'ordinair nécessitant des crédits
supplémentaires.

M. Aurélien Pradié. J'ai un Iéger probleme, madame la rapporteure, car
je suis tres attaché a ce que I'on dit devant ceitemission.

Nos collegues de la République en Marche insissemt I'attribution
discrétionnaire, et sans méme en rendre compieédés a certaines collectivités
ou associations. Je me fiche de savoir si celgslipla « réserve » ou non, car
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rien ne porte ce nom. Je vous ai demandé s'il @xians d’autres ministéres de
telles pratiques insupportables pour la démocralie,transparence et la
moralisation, et vous avez répondu: «non». Ousneenons d'avoir la
démonstration qu'il 'y a pas que le ministére'ofedrieur.

On nous a donc menfExclamations sur certains bancd)orsqu’une
réponse n'est pas conforme a la réalité, cela @watpar ignorance, mais vous
connaissez parfaitement ces sujets. C'est donegbanté de masquer la vérité.

Jai aussi demandé si certaines associations pelbéréficier de ces
pratiques et il vient de nous étre indiqué queta'msamment le cas au titre du
ministere de la jeunesse et des sports. Selonrettbleaux, publics, il y a plus
d'une centaine d'associations concernées. On n& g@EINouUs opposer que ce
n'est pas le méme sujet au motif qu'il s'agiraitlde« pratique » : I'article ®is
fait lui-méme référence a ce terme, d'ailleurs tr&d choisi. On nous balade, ce
qui est inacceptable !

M. Didier Paris, président. Il y a des mots qui ne peuvent pas étre utilisés
dans cette enceinte, notamment celui de « menseriges’'assimilent a des mises
en cause personnelles. Je vous le dis en tant rgsel@nt de cette réunion : ce
n'est pas acceptab{@pplaudissements sur certains bancs).

M. Aurélien Pradié. J’ai dit ce que je souhaitais, c'est le rble du
Parlement.

M. Didier Paris, président. On peut tout dire ici, mais pas dans n'importe
guelles conditions.

Mme la rapporteure. Vous posez des questions et vous avez des
réponses. Si elles ne vous satisfont pas, je nyxpgen. J'ai longuement
développé notre position sur la réserve ministérigt sur ce que sont les
pratiques. Jai indiqué que si de nombreux budgmist accordés a des
associations, ce n'est pas dans le cadre de layeatie la réserve ministérielle,
mais dans celui des politiques publiques de chaguestére. Il est bien évident
gu’elles sont aussi a destination des associatiéoifa la situation. Vous pourrez
poser a l'infini vos questions si mes réponses a@s\vconviennent pas, mais
celles-ci ne changeront pas.

Avis défavorable a 'amendement, que vous pourrgtirer, car il est
satisfait par les dispositions déja adoptées.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elleadoptel’article 9 bis sans modification
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TITRE Il BIS
DISPOSITIONS RELATIVES AUX OBLIGATIONS DECLARATIVES

Article 9ter
(art. L.O. 135-1 du code électoral, 7-3 de I'ordamee n° 58-1270 du 22 décembre 1958 portant loi
organique relative au statut de la magistratuf@et-2 de la loi organique n° 94-100 du 5 février
1994 sur le Conseil supérieur de la magistrature)

Délai de transmission d’une nouvelle déclaration dsituation patrimoniale a
la Haute autorité pour la transparence de la vie phlique et transfert de
dispositions intéressant les membres du Conseil séieur de la magistrature

Introduit par la commission des Lois du Sénat eampgre lecture,
I'article 9ter porte de six mois & un an le délai durant lequeplrlementaires ou
les membres du Conseil supérieur de la magistraturedispensés d'adresser une
nouvelle déclaration de situation patrimoniale a Haute autorité pour la
transparence de la vie publique (HATVP). Il procaular ailleurs, au transfert des
dispositions intéressant ces derniers dans largarique n° 94-100 du 5 février
1994 sur le Conseil supérieur de la magistrature.

A linitiative du Gouvernement, la commission desid.de I'’Assemblée
nationale a, quant a elle, restreint le droit damanication de la HATVP pour sa
mission de contrle des membres du Conseil supéteela magistrature.

En nouvelle lecture, cet article a été adopté marevCommission, sous
réserve de modifications rédactionnelles et dedination.

*

* *

La Commissioradoptesuccessivement les amendements CL6, tendant a
corriger une erreur de référence, CL7, de coordimat CL8 et CL9,
rédactionnels, de la rapporteure.

La Commissiomdopteensuite cet articlainsi rédigé

Article 9 quinquiegsuppression maintenue]
(art. 9-1 nouveau de I'ordonnance n° 58-1360 ddé&®mbre 1958 portant loi organique relative au
Conseil économique et social)

Déclarations de situation patrimoniale et d’'intérétdes membres du Consell
économique, social et environnemental

Introduit en séance publique par le Sénat en premigcture,
l'article 9 quinquies a pour objet de soumettre les membres du Conseil
économique, social et environnemental aux mémegatizns déclaratives a la
Haute autorité pour la transparence de la vie qubli(HATVP) que les
parlementaires.
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Cet article a été supprimé par la commission dds He I'’Assemblée
nationale.

La Commissiomaintient la suppressiome cet article.

TITRE I
DISPOSITIONS RELATIVES AU MEDIATEUR DU FINANCEMENT DES
CANDIDATS ET DES PARTIS POLITIQUES

Article 10
(tableau annexé a la loi n° 2010-837 du 23 jullétO relative a I'application du cinquiéme alinéa d
I'article 13 de la Constitution)

Avis du Parlement sur I'exercice par le président d la République de son
pouvoir de nomination du médiateur du crédit aux cadidats et aux partis
politiqgues

L'article 10 soumet la nomination du médiateur dédit aux candidats et
aux partis politiques, dont la création est prépae I'article 10 du projet de loi
ordinaire, a la procédure prévue au cinquieme alidé l'article 13 de la
Constitution.

En premiére lecture, il a été adopté par le Sénahssemblée nationale,
sous réserve de quelques modifications rédactimmeh’appelant pas de
commentaires.

La Commissiomdoptecet articlesans modification
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TITRE IV
DISPOSITIONS DIVERSES ET TRANSITOIRES

Article 11
Modalités d’entrée en vigueur de l'article 2 relatf a la vérification de la
situation fiscale des parlementaires

L'article 11 prévoit les modalités d’entrée en \egu du dispositif de
l'article 2 instituant un contréle de la situatifiacale des parlementaires. Cette
entrée en vigueur est immédiate pour I'Assemblémmeale et fixée au 2 octobre
2017, date d’entrée en fonction des sénateurs vefahles cette année, pour le
Sénat.

En premiere lecture, le Sénat a préféré que tosissémateurs soient
assujettis a la méme date. Ce léger décalage svalalputant 'administration
fiscale, qui ne dispose que de trois mois pourliétabe attestation pour chaque
parlementaire.

Par ailleurs, la commission des Lois de I'’Assembiagonale a précisé
que l'attestation de situation fiscale apprécigecsituation a la date a laquelle elle
est dressée.

La Commissiomdoptecet articlesans modification

Article 12
Modalités d’entrée en vigueur des dispositions repf¢ant les incompatibilités

L'article 12 reporte l'entrée en vigueur de centmindes nouvelles
incompatibilités créées par les articles 4 a 6 rhsgnt projet de loi. |l organise le
dépbt des déclarations complémentaires d’actiitdésrues par l'article 3 du
présent projet de loi organique.

Au-dela de modifications rédactionnelles intervenaa premiére lecture
au Sénat et a I’Assemblée nationale, cette derréseuhaité allonger le délai
laissé aux parlementaires pour compléter leursacetabns d’intéréts et d’activité
de trois a six mois.

En nouvelle lecture, cet article a été adopté paCdmmission, sous
réserve de modifications rédactionnelles et dedination.

*

* *

La Commissionadopte successivement les amendements rédactionnel
CL10, de coordination CL11 et rédactionnel CL12)aleapporteure.

Puis la Commissioadoptecet articleainsi rédigé
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Article 13
Poursuite de I'exécution des crédits ouverts au tié de la « réserve
parlementaire » et de la « réserve ministérielle »

L'article 13 prévoit que le dispositif proposé article 9 prévoyant la
suppression de la pratique de la réserve parleimemta soit pas applicable aux
crédits ouverts avant I'exercice 2018.

En premiére lecture, I'’Assemblée nationale a éterelte disposition a
I'article 9 bisrelatif a la suppression de la réserve ministériel

*

La Commission examine I'amendement CL47 de Mmeaza®bono.

Mme Daniele Obono.ll s'agit d’encadrer ce qui restera des réserviesdi
« parlementaire » et « ministérielle » pour 'an@6&7 en instaurant davantage de
transparence. L'organisation d’'un jury populairenpettrait aux citoyennes et aux
citoyens de savoir ce qui se passe et de prendrayadécisions, en déterminant
guelles associations ou interventions sont conestné

Mme la rapporteure. La participation de jurys citoyens a l'attributides
crédits peut étre une piste intéressante, maispilesédures ne me semblent
absolument pas mdres a ce stade et nous ne saa®mkl fjout quels seraient les
montants en jeu. Par conséquent, avis défavorable.

La Commissiomejettel’'amendement.

Puis elleadoptecet articlesans modification

Article 15
(art. L.O. 1112-13 du code général des collecsvigritoriales et art. 159 de la loi organique
n° 2004-192 du 27 février 2004 portant statut diaotmie de la Polynésie francgaise)
Application au référendum local des dispositions d&article 9

Introduit par la commission des Lois de I'’Assemblgationale en
premiére lecture, l'article 15 rend applicablesréférendum local, auquel peut
décider de recourir 'assemblée délibérante d'updectivité territoriale, les
sanctions pénales en cas de non-respect des disposelatives au financement
des campagnes électorales.

La Commissiomdoptecet articlesans modification
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Article 16
(art. 196 et 197 de la loi organique n° 99-209 @lunkrs 1999 relative a la Nouvelle-Calédonie)
Extension a certains élus de Nouvelle-Calédonie desompatibilités
parlementaires applicables a certaines activités dmnseil

Introduit par la commission des Lois de I'Assembléationale en
premiére lecture, l'article 16 rend applicables Hispositions relatives aux
incompatibilités parlementaires a certains éluscaédoniens.

En nouvelle lecture, cet article a été adopté paCbmmission, sous
réserve de modifications rédactionnelles.

*

La Commission adopte successivement les  amendements
rédactionnels CL13, CL14, CL15, CL16, CL17, CL18I19 de la rapporteure.

Puis elleadoptecet articlemodifié.

Article 17
(art. 64, 114 et 161 de la loi organique n°99-209.8 mars 1999 relative a la Nouvelle-Calédonie)
Adaptation des dispositions relatives aux « emplofamiliaux » des
collaborateurs de cabinet aux institutions de Nouvke-Calédonie

Introduit par la commission des Lois de I'’Assemblgationale en
premiére lecture, I'article 17 prévoit les adatasi nécessaires a I'application des
dispositions relatives a I'encadrement des empimisiliaux des collaborateurs
aux institutions de Nouvelle-Calédonie.

I a fait I'objet d’amendements rédactionnels enamne& publique
n'appelant pas de commentaires.

La Commissiomdoptecet articlesans modification
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Article 18
(art. 86 et 129 de la loi organique n°2004-192 ddéXrier 2004 portant statut
d’autonomie de la Polynésie francaise)

Adaptation des dispositions relatives aux « emplofamiliaux » des
collaborateurs de cabinet aux institutions de Polyésie francaise

Introduit par la commission des Lois de I'’Assemblgationale en
premiére lecture, I'article 18 prévoit les adatasi nécessaires a I'application des
dispositions relatives a I'encadrement des emghisiliaux des collaborateurs
aux institutions de Polynésie francaise.

I a fait I'objet d’amendements rédactionnels enamne& publique
n'appelant pas de commentaires.

La Commissiomdoptecet articlesans modification

Article 19
(art. 111 et 112 de la loi organique n° 2004-192ddévrier 2004 portant statut d’autonomie de la
Polynésie francgaise)
Extension a certains élus de Polynésie francaisedi@acompatibilités
parlementaires applicables a certaines activités dmnseil

Introduit par la commission des Lois de I'Assembléationale en
premiére lecture, l'article 19 rend applicables HWispositions relatives aux
incompatibilités parlementaires a certains éluymsiens.

I a fait I'objet d’amendements rédactionnels enamne& publique
n'appelant pas de commentaires.

En nouvelle lecture, cet article a été adopté paCdmmission, sous
réserve de modifications rédactionnelles.

*

La Commission adopte successivement les amendements
rédactionnels CL20, CL21, CL22, CL23, CL24 et CH&3a rapporteure.

Puis elleadoptecet articleainsi rédigé

La Commissionadopte enfin I'ensemble du projet de loi organique
modifié.



* *

En conséquence, la commission des Lois constinglas, de la
Iégislation et de I'administration générale de laépgriblique vous demande
d’adopteren nouvelle lecture le projet de loi organique ptauconfiance dans la
vie politique (n° 122), dans le texte figurant déaslocument annexé au présent

rapport.



