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INTRODUCTION GENERALE

Les enquétes d’opinion illustrent encore trop souvent la méfiance des citoyens envers I’autorité
judiciaire. Le projet de loi pour la confiance dans I’institution judiciaire a pour objectif de
restaurer la confiance dans la justice, dont le fonctionnement s’améliorera encore grace au
renforcement sans précédent des moyens accordés pendant cette législature.

Restaurer la confiance, c’est d’abord renforcer les droits des citoyens, spécialement lorsqu’ils
sont confrontés a la justice pénale. En ce sens, le projet de loi vise a améliorer le déroulement
des procédures pénales. Restaurer la confiance, c’est aussi mieux faire connaitre et comprendre
le fonctionnement de la justice. Le projet de loi tend donc, dans un souci de lisibilité accrue, a
rapprocher I’institution judiciaire des citoyens. Restaurer la confiance, c’est enfin s’assurer de
la qualité de la relation que les citoyens ont avec celles et ceux qui les accompagnent dans leurs
démarches judiciaires. Ce projet de loi vise donc a renforcer les garanties d’exercice des
professions du droit.

1. RENFORCER LES DROITS DES CITOYENS

1.1. DROITS DE LA DEFENSE ET GARANTIES DES DROITS DES JUSTICIABLES AU
COURS DE L’ENQUETE

La protection des droits des justiciables est un enjeu fondamental et prioritaire. Ce projet de loi
est le fruit des propositions des services du ministére de la justice mais également des réflexions
conduites dans le cadre de deux commissions composées de magistrats, d’avocats et - pour
I’une - de policiers et gendarmes installées a 1’automne 2020, ainsi que de travaux conduits par
des parlementaires. Les évolutions qui en sont issues sont innovantes : sans remettre en cause
les grands principes et 1’efficacité de la procédure pénale frangaise, elles la rendent plus
équilibrée et dés lors plus conforme a ce qu’en attendent les citoyens.

Il s’agit d’une part de garantir un meilleur contréle des enquétes préliminaires. Leur durée
serait limitée par la loi et ne pourrait étre étendue que sur autorisation du procureur de la
République ; leur caractére contradictoire serait permis par des phases d’ouverture de la
procédure aux parties plus larges qu’aujourd’hui (titre II chapitre 1°" Section 1).

Par ailleurs, I’aggravation des sanctions encourues en cas de violation du secret de I’enquéte ou
de I’instruction permettrait de mieux protéger la présomption d’innocence de ceux qui sont
I’objet d’enquétes ou d’informations. En contrepartie, le droit de communication serait élargi



en permettant une communication par un officier de police judiciaire sur autorisation et sous le
contrdle du procureur de la République (titre Il chapitre | section 2).

1.2. DROITS DES DETENUS ET REGULATION CARCERALE

L’efficacité¢ des peines d’emprisonnement — qui doivent mettre fin a 1’infraction et éviter le
risque immediat de récidive, mais aussi assurer la réinsertion des personnes condamnées - est
essentielle a la confiance que les citoyens accordent a la justice.

Cette efficacité suppose de poursuivre I’endiguement de la surpopulation carcérale : le projet
limiterait donc la détention provisoire en imposant au juge, au-dela d’un certain délai, de
rechercher une voie alternative, notamment la détention a domicile ou le placement sous
bracelet électronique (titre 1l chapitre 2).

Elle suppose encore de mieux accompagner les sorties de détention et éviter les sorties séches :
la mesure de libération sous contrainte en fin de peine serait systématisée dés lors que le reliquat
a exécuter serait inférieur ou égal a trois mois (titre 11 chapitre 4).

Elle suppose enfin que les décisions soient appliquées telles qu’elles sont décidées. A cet égard,
I’autorité judiciaire doit étre en mesure d’ordonner I’incarcération provisoire de la personne
condamnée qui ne respecterait pas une interdiction ou une obligation prononcée par la
juridiction de jugement. De méme, le régime d’exécution des peines doit étre revu pour mettre
fin a ’automaticité des réductions de peine, systéme incompréhensible pour les citoyens : le
projet de loi y substituerait un dispositif de réductions de peine accordé au cours de I’exécution
de la peine, en tenant compte des efforts de la personne détenue (titre 11 chapitre 4).

La confiance tient aussi au respect des droits des personnes placées sous-main de justice et a
I’édiction d’un droit clair et intelligible. D une part, le projet de loi autoriserait 1’¢laboration
d’un code pénitentiaire rendant plus lisibles et accessibles les droits et obligations des personnes
détenues et affirmerait les droits des personnes condamnées, par la création d’un statut du
détenu travailleur.

D’autre part, le projet de loi garantirait que le service public pénitentiaire est assuré sous
I’autorité¢ de 1’administration pénitentiaire en tout point du territoire national, en affirmant
clairement I’application de ce principe dans les les de Wallis et Futuna (titre III)*.

! Le projet de loi prévoit également une habilitation a prendre par ordonnance, dans un délai de dix mois
a compter de la publication de la présente loi, les mesures relevant du domaine de la loi et, le cas échéant,
les étendre et les adapter aux collectivités mentionnées a ’article 72- 3 de la Constitution.



2. RAPPROCHER L’INSTITUTION JUDICIAIRE DES CITOYENS

2.1. LA PARTICIPATION DES CITOYENS A L’EUVRE DE JUSTICE

Dans le domaine de la justice pénale, la confiance envers la justice implique la participation des
citoyens a 1’ceuvre de justice, particuliérement a I’occasion des proces d’assises. Les regles de
délibération seront ainsi modifiées, afin de renforcer la souveraineté populaire du délibéré, en
rétablissant un comptage favorable a 1’accus¢, sauf majorité des jurés en sa défaveur.

Afin de moderniser ces audiences, tout en poursuivant I’expérience jusqu’a présent positive de
la cour criminelle départementale, le projet expérimentera la création d’une audience
préparatoire criminelle, destinée a rechercher un accord sur les témoins et experts a citer et a
fixer la durée de I’audience.

Ce temps de mise en état de I’audience criminelle permettra de faire évoluer la conduite des
proces des accusés qui reconnaissent leur culpabilité. Les régles relatives a I’incarcération de
’accusé qui comparaissait libre seraient modifiées en introduisant la nécessaire motivation de
la délivrance d'un mandat de dépdt, immédiat ou a effet différé, en cas de prononcé d’une peine
d’emprisonnement (inférieure ou égale a 10 ans).

Il est par ailleurs proposé la participation d’un avocat dans la composition de la cour d’assises
ou la cour criminelle, a titre expérimental (titre 1l chapitre 3).

2.2. LA VISIBILITE DE L’®UVRE DE JUSTICE

L’état du droit interdit par principe I’enregistrement et la diffusion des audiences, en dehors
des exceptions prévues pour les grands proces historiques et de quelques autorisations
ponctuelles. La transparence accrue de la justice et ’information renforcée du public sur
I’institution judiciaire, indispensables a la confiance, nécessitent d’ouvrir davantage les
prétoires aux caméras (Titre 1, article 1°" I) et de sécuriser le cadre juridique d’enregistrement
et diffusion des audiences ainsi que des actes de I’enquéte et de 1’instruction.

Cette exigence de lisibilité et d’accessibilité revét une acuité particulicre a 1’aune de
I’organisation des « grands proces ». Afin de permettre plus de souplesse dans le choix des
locaux et infrastructures pouvant accueillir la tenue des proces comportant un grand nombre de
parties civiles, une modification du code de I’organisation judiciaire est envisagée pour
permettre a une juridiction de tenir ses audiences dans une commune située dans le ressort
de la cour d’appel dont elle reléve.



L’autorité judiciaire doit par ailleurs prendre toute sa place dans la mise en ceuvre de la loi
n°2017-399 du 27 mars 2017 qui consacre un droit de vigilance a la charge des sociétés meres
et des entreprises donneuses d'ordre qui se matérialise par I’obligation de réaliser un plan de
vigilance permettant d’identifier les risques et de prévenir les atteintes graves envers les droits
humains et les libertés fondamentales, la santé et la sécurité des personnes ainsi que
I’environnement. Il convient a cet égard de lever I’incertitude qui pése actuellement sur la
compétence du tribunal judiciaire pour connaitre des contentieux liés a ce devoir de vigilance.

Dans un autre domaine, celui du traitement des crimes sériels, la lisibilité de 1’action de la
justice supposerait de prévoir la possibilité d’en regrouper et d’en améliorer le traitement en
confiant celui-ci a la compétence des juridictions interrégionales spécialisées.

3. RENFORCER LA CONFIANCE DU PUBLIC DANS L’ACTION DES
PROFESSIONNELS DU DROIT

3.1. REFORMER LA DEONTOLOGIE ET LA DISCIPLINE DES PROFESSIONS DU
DROIT

La confiance des citoyens dans leur justice passe d’abord par la confiance qu’ils peuvent placer
dans les professionnels du droit qui les assistent ou aux services desquels ils ont recours.

Un récent rapport de 1’inspection générale de la justice, remis au garde des sceaux le 15
décembre 2020, constate la diversité et la complexité des régimes disciplinaires des professions
du droit. 1l en résulte un traitement insatisfaisant des réclamations des usagers et un contréle
disciplinaire parfois défaillant.

Le projet de loi met en ceuvre les principales orientations recommandées par le rapport
d’inspection qui rejoignent certaines des réflexions menées par les professions sur cette
thématique. Il concerne les officiers ministériels (notaires, commissaires de justice, greffiers
des tribunaux de commerce et avocats au Conseil d’Etat et a la Cour de cassation) et les avocats.

Dans un premier temps, le texte vise a doter ces professionnels de codes de déontologie, a
assurer le traitement des réclamations des particuliers en amont de la discipline et a mettre en
place des services d’enquéte indépendants. Il confie aux parquets généraux le contrdle et la
discipline des officiers ministériels. En outre, ce projet crée de nouvelles juridictions
disciplinaires, composées de maniére échevinale, et modernise 1’échelle des peines. Le projet
crée ainsi un tronc commun de regles applicables a la deontologie et la discipline des officiers
ministériels. Toutefois, compte tenu de la spécificité des regles statutaires, organisationnelles
et de fonctionnement applicables a chaque profession, il renvoie a une ordonnance le soin
d’adapter les modalités d’application de ces régles pour chaque profession.



3.2. AMELIORER ET SECURISER LES CONDITIONS D’ INTERVENTION DES
PROFESSIONS DU DROIT

Le projet de loi permettrait de renforcer la confiance en accroissant la protection du secret
professionnel des avocats envers leurs clients. Les réquisitions aux fins d’obtenir les
facturations détaillées (« fadettes ») concernant les avocats seraient encadrées, notamment en
exigeant un recours obligatoire au juge des libertés et de la détention au cours de I’enquéte
préliminaire, voire également pendant 1’information judiciaire. L’interception judiciaire de
leurs correspondances téléphoniques serait prohibée par principe sauf, bien sir, éléments
laissant présumer la participation d’un avocat a une infraction.

Dans une perspective de simplification, le projet de loi permettrait de produire au juge des
justificatifs des frais engagés pour que le montant réel des frais d’avocat soient mis a la charge
de la partie perdante, de simplifier les conditions dans lesquelles les actes d’avocats constatant
un accord mettant fin au litige deviennent exécutoires ou encore de supprimer la territorialité
de la postulation des avocats.

Il est en outre proposé de permettre au conseil national des barreaux d’émettre un titre
exécutoire contre les avocats qui n’ont pas pay¢ leurs cotisations annuelles, aprés une mise en
demeure. Cette réforme permettra, comme cela est déja le cas pour le recouvrement de la
participation de chaque ordre des avocats au financement des centres régionaux de formation
professionnelle, au conseil national des barreaux de recouvrer plus rapidement les sommes qui
lui sont dues (titre V chapitre 2).

Pour suivre I’impact du projet de loi et mesurer I’atteinte des résultats, les cing indicateurs
d’impact retenus ainsi que leur définition, les modalités d’¢laboration de 1’indicateur et les
impacts attendus sont précisés dans le tableau suivant :
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TABLEAU DES INDICATEURS D’IMPACT

Mesures
. Définition et modalités de Horizon prévues dans la
Indicateur ”sx . ;
d’élaboration temporel loi
(articles)
Mesurer I’impact de cette disposition sur
Durée de traitement | le délai de traitement de ces recours pour
du contentieux du lesquels le Iégislateur a fixé un objectif 2 ans Article 19
« DALO injonction » | de deux mois — pilote DACS — objectif
de baisse de durée de traitement
Sur le nombre total d’examens de
réductions de peine, mesurer le nombre Décembre 2024 Chapitre IV /

Taux d’octroi partiel
et total des réductions

d’octroi total et partiel des réductions de
peine afin de mesurer les efforts des

(mise en ceuvre de
la réforme au 1¢

Article 9 : refonte
du régime des

de peines personnes détenues en terme de e réductions de peine
comportement et d’insertion — pilote janvier 2023) P
DAP — objectif de hausse
Nombre de libérations sous contrainte .
automatigues prononcées par rapport aux Chapitre V/
Taux de libération ques p . P Pp 6 mois apres Acrticle 9:
. autres mesures de sorties encadrées (LSC , , L.
sous contrainte . , I’entrée en libération sous
. classique et aménagement et . .
automatique vigueur contrainte

aménagement de peine) — pilote DAP —
objectif de baisse

automatique

Nombre de décisions

Nombre de décisions rendues par des

Fin de ’année

rendues par des cours cours criminelles départementales — suivant I’entrée en Article 7
criminelles pilote DACG — objectif de hausse vigueur de la loi
Les dispositions
du présent article
sont applicables a
Nombre de ‘ ) ‘ titre expérimental
candidatures, Mesurer l’imp.act de 1’expér1m'entat10n dans au moins
d’avocats honoraires prevuer Par 1 fclrtlcl’e 8 du PJL prev9yant la deux
s dimls, | e | e s
nombre d’audiences . N mp ; au plus vingt
auxquelles ils jugement en mat!ere_crlmlnelle — pilote départements
participent. DSJ — objectif de hausse déterminés par un

arrété du ministre
de la justice,

pendant une durée
de trois ans a
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Indicateur

Définition et modalités de
d’élaboration

Horizon
temporel

Mesures
prévues dans la
loi
(articles)

compter de la date
fixée par cet
arrété.

Six mois au moins
avant le terme de
I’expérimentation,
le Gouvernement
adresse au
Parlement un
rapport procédant
a son évaluation.
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TABLEAU SYNOPTIQUE DES CONSULTATIONS

Les conférences des premiers présidents, procureurs généraux, présidents et procureurs de la République

ont d’ores et déja été consultées.

Le comité technique ministériel a été consulté le 31 mars 2021 et le comité technique des services

judiciaires a été consulté le 29 mars 2021.

Le projet de loi a été soumis pour information au comité technique des services pénitentiaires d’insertion
et de probation le 18 mars 2021 et au comité technique de 1’administration pénitentiaire le 19 mars 2021.

Acrticle Objet de I’article

Consultations
obligatoires

Consultations
facultatives

pour un motif d'intérét public.

la diffusion.

définitive.

méme

Permettre &  l'autorité  décisionnaire
d'autoriser I'enregistrement des audiences

Le consentement préalable des parties a
I'enregistrement est requis lorsque l'audience
n'est pas publique. En toutes hypotheses,
1¢ I'accord préalable des parties est requis pour

La diffusion n'est possible qu'une fois que la
décision rendue sur le fond est devenue

Les audiences du Conseil d'Etat et de la Cour
de Cassation peuvent étre diffusées le jour

Comité  technique des
services judiciaires

Comité technique spécial
de service placé auprés du
premier président de la
Cour de cassation

Conseil  supérieur  des
tribunaux administratifs et
cours administratives
d'appel (CSTACAA)

Commission supérieure du
Conseil d’Etat (CSCE)

Organisations professionnelles
concernées

2 préliminaire et

Encadrement de la durée de 1’enquéte
élargissement
contradictoire au cours de I’enquéte

Comité  technique des
services judiciaires

Commission relative aux droits
de la défense dans I’enquéte
pénale et au secret
professionnel de I’avocat

Renforcement du secret professionnel de la

Comité  technique des

Commission relative aux droits
de la défense dans I’enquéte

contrble du PR

défense services judiciaires pénale et au secret
professionnel de 1’avocat
Permettre la communication par un OPJ sur
4 les enquétes en cours avec 1’accord et sous le
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Consultations

Consultations

Acrticle Objet de I’article . . .
! obligatoires facultatives
Enoncé des considérations de fait sur
I’insuffisance ARSE ou BAR aprés huit mois
de DP
S Comité  technique des
Saisine obligatoire SPIP sur faisabilit¢ ARSE . _q
. . . services judiciaires
pour la seconde prolongation DP si infraction
punie de cing ans ou moins
Rétablissement de la minorité de faveur
devant la cour d’assises statuant en ler
ressort, supprimée en 2011 lors de la
diminution du nombre des jurés, afin de
garantir a nouveau le respect de la
souveraineté populaire
6 Disposition instituant ~ une  audience | comit¢  technique  des
préparatoire criminelle, permettant un accord | services judiciaires
sur les témoins et experts a citer et la durée de
I’audience
Modification des régles sur I’incarcération a
I’audience de I’accusé condamné (nécessité
dans certains cas d’un mandat de dépot).
7 Généralisation des cours criminelles | Le comité technique des
départementales services judiciaires
Comité  technique des
services judiciaires
L. . . , Conseil  supérieur  des
Expérimentation de la participation d’un | _ . L .
., . tribunaux administratifs et
8 avocat honoraire siégeant en cour d’assises . .
. cours administratives
ou en cour criminelle )
d'appel
Commission supérieure du
Conseil d’Etat
Suppression des CRP et rétablissement des - .
. L Le comité technique des
9 RP pour bonne conduite, fusionnés avec les L
services judiciaires
RPS
Regrouper au sein d’une ou plusieurs iy .
D , R . Comité  technique des
10 juridictions D’enquéte, la poursuite, et

I’instruction des crimes sériels

services judiciaires
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Consultations

Consultations

Article Objet de Particle obligatoires facultatives

Création d’un contrat d’emploi pénitentiaire
en lieu et place de [D’acte unilatéral
d’engagement Cet article vient également | Comite technique
préciser I’application du contrat d’emploi | Ministériel

1 pénitentiaire au travail effectué en dehors de | conseil  supérieur  des
la zone de détention, sur le domaine | tripunaux administratifs et
pénitentiaire et aux abords immédiats et au | coyrs administratives
travail effectué pour le compte d’un donneur d'appel
d’ordre dont une partie s’effectue en dehors
du domaine pénitentiaire
Précise les regles relatives a la durée du | comité technique
travail en detention ainsi que les modalités de | ministériel
formation et de cessation de la relation de ) .

12 travail. Le conseil supérieur des

tribunaux administratifs et

Prévoit également les motifs de suspension | ~qyrs administratives
du contrat d’emploi pénitentiaire. d'appel

13 Abrogation de [Darticle 33 de la loi | Comité technique
pénitentiaire de 2009 ministériel
Habilitation a prendre par voie d'ordonnance
des dispositions législatives permettant
d’ouvrir des droits sociaux aux travailleurs
détenus dés lors qu’ils sont utiles a leur
réinsertion.
Favoriser 1’accés des femmes détenues aux
activités en detention et lutter contre la
discrimination et le harcélement au travail.
Permettre la création d’établissements et

14 services d’aide par le travail en détention. | Comité technique
Etudier la possibilit¢ d’une intervention des | ministeriel
services interentreprises de santé au travail et
adapter la compétence de 1’agent de contrdle
de I’inspection du travail.
Intégrer  les  opérateurs  économiques
implantés en détention dans le code de la
commande publique afin qu’ils puissent
bénéficier des dispositions relatives aux
marchés réserves.

15 Autoriser la création d’un code pénitentiaire Commission supérieure de

codification
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Consultations

Consultations

Acrticle Objet de I’article . ) .
! obligatoires facultatives
(ordonnance de [TDarticle 38 de 1la
Constitution)
Placer sous 1’autorité de 1’administration
16 pénitentiaire le service public pénitentiaire | Assemblée territoriale des
existant sur le territoire des Tles de Wallis et | Tles de Wallis et Futuna
Futuna.
. s ) Conseil  supérieur  des
Prolongation du terme de 1’expérimentation | _ . L .
i ; . . tribunaux administratifs et
17 de la médiation préalable obligatoire devant . .
. . . cours administratives
le juge administratif ,
d'appel
. . . Conseil  supérieur  des
Autoriser la dispense d’audience pour les | | . p. . .
. . . tribunaux administratifs et
18 affaires de «DALO injonction» ne . .
) e cours administratives
présentant pas de difficulté ,
d'appel
La Cour de cassation (siége et
parquet)
La conférence des premiers
présidents de cours d’appel
La conférence nationale des
procureurs généraux
La conférence nationale des
présidents  de  tribunaux
judiciaires
La conférence nationale des
. - . L Commission supérieure du | Procureurs
19427 | Discipline des officiers ministériels P

Conseil d’Etat (article 24)

La conférence nationale des
directeurs de greffe

Le conseil
notariat

supérieur  du

La chambre nationale des
commissaires de justice

Le conseil national des
greffiers des tribunaux de
commerce

L’ordre des avocats au Conseil
d’Etat et a la Cour de cassation
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Consultations

Consultations

Acrticle Objet de I’article . . .
! obligatoires facultatives
Les organisations syndicales
magistrats et greffes (USM,
SM et Unité magistrats — SNM
FO)
L’association de la presse
judiciaire
Le conseil national des
barreaux
La conférence nationale des
batonniers
Le batonnier de Paris
Lo Comité  technique des
28 Discipline des avocats S _q
services judiciaires
Comite technique — des | Conseil ~ supérieur  des
services judiciaires (article | tripunaux ~ administratifs et
20431 Conditions d’intervention des professions du 29) cours administratives d'appel
droit Conseil national de I’aide | (article 30)
juridique (article 30) Commission  supérieure  du
Conseil d’Etat (article 30)
32 Habilitations a légiférer par ordonnance en Organisations professionnelles
matiére d’entraide internationale concernées
33 Délocalisation des audiences « Grands | Comité technique des | Organisations professionnelles
proces » services judiciaires concernées
34 Spécialisation des tribunaux judiciaires en | Comité  technique des
matiere de « droit de vigilance » services judiciaires
Lo . Comité  technique des L .
Report de la juridiction nationale des - ...q Organisations professionnelles
35 services judiciaires

injonctions de payer

concernées

TABLEAU SYNOPTIQUE DES MESURES D’APPLICATION
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Article

Objet de I’article

Nature du texte
d’application

Administration
compétente

1er

Publicité des audiences

Décret en Conseil d’Etat pour
définir les modalités de mise en
ceuvre du régime d’enregistrement
et de diffusion des audiences (not.
fixation de 1’autorité décisionnaire,
de la procédure d’autorisation, des
modalités  du  recueil  des
consentements, des régles
techniques d’enregistrement, des

modalités de la rétractation du
consentement  ainsi  que les
modalités  techniques de la

diffusion).

Ministére de la
justice

Encadrement de la durée de
I’enquéte  préliminaire et
élargissement du
contradictoire au cours de
I’enquéte

Renforcement  du  secret
professionnel de la défense

Permettre la communication
par un OPJ sur les enquétes en
cours avec ’accord et sous le
contr6le du PR

Décret pour définir les modalités de
la communication des services de
police et de gendarmerie

Ministere de la
justice

Enoncé des considérations de
fait sur I’insuffisance ARSE ou
BAR aprées 8 mois de DP

Saisine obligatoire SPIP sur
faisabilitt ARSE pour la
seconde prolongation DP si
infraction punie de 5 ans ou
moins

Rétablissement de la minorité
de faveur devant la cour
d’assises statuant en ler
ressort, supprimée en 2011 lors
de la diminution du nombre des
jurés, afin de garantir a
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Nature du texte

Administration

Article Objet de I’article , . .
d’application competente
nouveau le respect de la
souveraineté populaire
Disposition instituant  une
audience préparatoire
criminelle,  permettant un
accord sur les témoins et
experts a citer et la durée de
I’audience
Modification des réegles sur
I’incarcération a 1’audience de
I’accusé condamné (nécessité
dans certains cas d’un mandat
de dépdt).
7 Geéneralisation  des  cours
criminelles départementales
Arrété  pour  préciser les
Expérimentation de la | departements dans lesquels
8 participation ~d’un  avocat liexpérimentation sera menée et | Ministére de la
honoraire siégeant en cour | fixer la date de départ de cette | jystice
d’assises ou en cour criminelle | €Xperimentation.
Décret en Conseil d’Etat
Suppression des CRP et
9 rétablissement des RP pour
bonne conduite, fusionnés avec
les RPS
Regrouper au sein d’une ou
10 plusieurs juridictions | Décret simple pour désigner la ou | Ministére de la
I’enquéte, la poursuite, et | les juridictions compétentes justice
I’instruction des crimes sériels
, . Ministére de la
Décrets en Conseil d’Etat pour la | | .
. . o justice (ATIGIP,
mise en ceuvre des dispositions DAP, DPJJ)
Contractualisation ~ de  la | législatives relatives a la relation de '
11313 relation de travail entre la | travail sur le contenu du contrat | Ministere du
personne détenue et son | d’emploi pénitentiaire, sur les | travail, de I'emploi
employeur modalités de conclusion du contrat | et de l'insertion

d’emploi  pénitentiaire et des

modalités de fin de contrat.

(DGT)
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Nature du texte

Administration

Article Objet de I’article , . .

d’application competente

Habilitation a prendre par voie

d'ordonnance des dispositions

législatives permettant

d’ouvrir des droits sociaux aux

travailleurs détenus dés lors Ministére de la

quils sont utiles a leur justice (ATIGIP,

réinsertion. DAP, DPJJ)

Favoriser 1’accés des femmes Ministére du

détenues aux activités en | Ordonnance puis décrets travail, de 'emploi

détention et lutter contre la | d’application pour la mise en | o §e insertion

discrimination et le | ceuvre larticle d’habilitation a (DGT, DGEFP)

harcélement au travail. légiférer par ordonnance de

Permettre  la  création | maniére & créer les dispositions = Ministére des

d’établissements et services

législatives relatives a 1’ouverture

solidarités et de la
santé (DGCS, DSS)

d’aide par le travail en | de nouveau droits sociaux, la
14 détention. création d’ESAT en détention, | Ministere de
Etudier la possibilitt d’une | I'accés des femmes détenues au | pgducation
intervention  des  services | travail, lutter contre la | nationale, de la
interentreprises de santé au | discrimination et le harcélementau | jeynesse et des
travail et  adapter la | travail et intégrer les opérateurs | gports (DJEPVA)
compétence de Dagent de | économiques implantés en L
contrdle de I’inspection du | détention dans le code de la Ministére de
travail. commande publique. I’économie et des
finances (DAE)
Intégrer les opérateurs o
économiques implantés en Haut-commlssarlat
détention dans le code de la aux retraltes e.tala
commande publique afin qu’ils santé au travail
puissent bénéficier des
dispositions  relatives  aux
marchés réservés.
Ordonnance pour la création de la
partie  législative  du  code
pénitentiaire
Defcrfet en Consell_ d’I,Etat pour_la Ministére de la
. L création de la partie réglementaire | . . -
Autoriser la création dun code . . justice (direction de
15 du code pénitentiaire (deuxieme

pénitentiaire

partie : Décrets en Conseil d'Etat)

Décret simple pour la création de la
partie réglementaire du code
pénitentiaire (troisieme partie
Décrets)

I’administration
pénitentiaire)
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Nature du texte

Administration

Article Objet de I’article , . .
d’application competente
Décret en Conseil d’Etat pour
I’adaptation de dispositions du
code de procédure pénale
Décrets simples pour : Ministére de la
Placer sous I’autorit¢é de ) ) o J?Stlce, (,d"ec,tlon de
T ... | — l'adaptation de dispositions du | ’administration
I’administration pénitentiaire ] p .
16 | . blic pénitentiai code de procédure pénale | pénitentiaire)
€ Service public penttentiaire | appjicable dans les territoires de
existant sur le territoire des Tles la Nouvelle-Calédonie, de la
de Wallis et Futuna. Polynésie francaise et des fles | Direction générale
Wallis-et-Futuna (troisieme | des outre-mer
partie: Décrets) ;
— la fixation de la date d’entrée en
vigueur de ’article 16 du projet
de loi (avant le 1*" juin 2022)
Décret en Conseil d’Etat modifiant
le décret n° 2018-101 du 16 février | Ministére de la
Reporter le  terme  de . ) A A
. . 2018 pour tirer les conséquences de | justice (direction
17 I’expérimentation de la . . .
iy ) . . la loi sur le terme de | desaffaires civiles
médiation préalable obligatoire | | . . ,
I’expérimentation reporté au 31 | et du sceau)
décembre 2022
Décret en Conseil d’Etat modifiant
Autoriser la dispense | les articles R. 778-4 et R. 778-5 du | Ministére de la
18 d’audience pour les affaires de | code de justice administrative pour | justice (direction

« DALO injonction» ne
présentant pas de difficulté

prévoir qu’il est possible de
prononcer les injonctions par voie
d’ordonnance

des affaires civiles
et du sceau)

19228

Discipline  des  officiers
ministériels et des avocats

Décrets en Conseil d’Etat pour
édicter un code de déontologie des
officiers ministériel et pour fixer
les conditions de publicité des
décisions prononcées contre un
professionnel

29431

Conditions d’intervention des
professions du droit

Décret en Conseil d’Etat modifiant
le code de procédure civile, afin de
prévoir la procédure applicable a la
délivrance des titres exécutoires
prévus a D’article 29 ainsi que les
dispositions réglementaires
concernant les frais irrépétibles
(modification de I’article 700 du

Ministére de la
justice (direction
des affaires civiles
et du sceau)
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Nature du texte

Administration

Article Objet de I’article , . .
d’application competente
code de procédure civile
notamment).
Habilitations a légiférer par Ministere de la
ordonnances afin de tirer les justice (direction
32 conséquences de reglements | Ordonnance des affaires
européens ou de transposer un criminelles et des
directive européenne graces)
33 Délocalisation des audiences
« Grands proces »
Spécialisation des tribunaux ) . e T
. p. . - Décret simple pour la désignation | Ministére de la
34 judiciaires en matiere de S T
. - de la ou des juridictions spécialisés | justice
« droit de vigilance »
Report de la juridiction
35 nationale des injonctions de

payer
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TITRE I*R : DISPOSITIONS RELATIVES A
L’ENREGISTREMENT ET LA DIFFUSION DES AUDIENCES

ARTICLE 1%® : DISPOSITIONS DANS LA LOI DU 29 JUILLET 1881
1. ETAT DES LIEUX

1.1. SITUATION ACTUELLE GENERALE

Aujourd’hui, par principe il est interdit d’enregistrer ou de diffuser des audiences devant les
juridictions administratives ou judiciaires. Ce principe d’interdiction est posé par 1’article 38
ter de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse. Il dispose en effet que : « des I'ouverture
de l'audience des juridictions administratives ou judiciaires, I'emploi de tout appareil
permettant d'enregistrer, de fixer ou de transmettre la parole ou Il'image est interdit. Le
président fait procéder a la saisie de tout appareil et du support de la parole ou de lI'image
utilisés en violation de cette interdiction. »

Cette interdiction absolue de filmer des audiences a été introduite par le législateur avec la loi
n°54-1218 du 6 décembre 19542, afin de préserver la sérénité et la dignité des débats judiciaires.

Ce systeme est pourtant apparu trop rigide, et il a fallu I’infléchir pour assurer une plus grande
transparence de la justice vis-a-vis du citoyen. C’est ainsi que des exceptions trés précises et
limitées ont été introduites par les lois des 2 février 19812 et 11 juillet 1985 “ (notamment
enregistrement sonore des proces d’assises sur décision et sous le controle du président de la
cour d’assises : article 308 du CPP — loi de 1981- ; enregistrement des proces présentant un
intérét pour la constitution d’archives historiques : loi de 1985).

Cependant, malgré ce cadre particulierement strict, des autorisations sont données en dehors du
cadre 1égal par les autorités judiciaires d’enregistrer des débats, soit pour des films, soit pour
des reportages ayant pour destinataire le grand public. A titre d’illustration, en 2019,
53 demandes de captation d’audience faites par un média sur 261 demandes ont été adressées a
la direction des services judiciaires puis renvoyées aux cours d’appel, et ont fait ’objet d’une
autorisation exceptionnelle des chefs de cour; un cadre conventionnel garantissant le

2 Complétant l'article 39 de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse en vue d'interdire la
photographie, la radiodiffusion et la télévision des débats judiciaires.
% Loi n° 81-82 du 2 février 1981 renforcant la sécurité et protégeant la liberté des personnes.
4Loi n° 85-699 du 11 juillet 1985 tendant a la constitution d’archives audiovisuelles de la justice.
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visionnage technique précédant la diffusion pour veiller notamment au respect de I’anonymat
des parties présentes a 1’audience est par ailleurs fixé. De nombreuses autres autorisations sont
par ailleurs délivrées directement par les chefs de juridiction sans avoir transité par le ministere
de la justice.

1.2. L INTRODUCTION DU PRINCIPE D’INTERDICTION ABSOLUE

Le cadre juridique actuel est le fruit d’une évolution importante sur laquelle il convient de
revenir pour mieux en comprendre les motifs.

1.2.1 Avant 1954 : le principe de liberté

Jusqu’en 1954, le principe de liberté totale prédominait : la presse tant écrite que radiotélévisée
avait accés librement aux prétoires. La seule limite était la police de 1’audience assurée par le
président d’audience.

1.2.2 Aprés 1954 : le principe d’interdiction absolue

En raison de certaines dérives, le Gouvernement était intervenu par deux fois par voie de
circulaire pour « restreindre » 1’accés des journalistes aux prétoires :

— la circulaire du 06 juillet 1949 recommandait aux présidents des cours d'assises, des
tribunaux de grande instance et aux juges de paix de ne pas se prononcer en faveur de la
radiodiffusion des débats judiciaires ;

— la circulaire du 20 janvier 1953 consistait & mettre en évidence les cas de troubles de
I’audience. Elle relevait notamment : « la seule présence dans la salle d’audience ou ses
dépendances des installations nécessaires a la radiodiffusion, a la cinematographie ou la
télévision cause un trouble qui ne peut étre toléré... ».

La persistance de certaines dérives, spécialement lors du procés de Gaston Dominici en 1954,
conduit le législateur a adopter la loi n° 54-1218 du 6 décembre 1954 en posant le principe
d’interdiction des enregistrements et diffusions des audiences. L’article 39 de la loi du 29 juillet
1881 portant statut de la liberté de la presse fut complété de la maniere suivante : « Pendant le
cours des débats et a l'intérieur des salles d’audience, des tribunaux administratifs ou
judiciaires, I’'emploi de tout appareil d’enregistrement sonore, caméra de télévision ou de
cinéma, est interdit. Sauf autorisation donnée a titre exceptionnel par le garde des sceaux,
ministre de la justice, la méme autorisation est applicable a [’emploi des appareils
photographiques ».

24



En 1958, ce régime d’interdiction fut introduit dans le code de procédure pénale (C.P.P.) aux
articles 308 et 403 pour faire de la violation de cette interdiction un délit : « Dés [’ouverture de
["audience, I’emploi de tout appareil d’enregistrement ou de diffusion sonore, de caméra de
télévision ou de cinéma, d’appareils photographique, est interdit sous peine d 'une amende de
300 francs (F) a 90 000 F, qui peut étre prononcée dans les conditions prévues au titre VIII du
livre IV»5,

1.3. LES EXCEPTIONS LEGALES AU PRINCIPE D’INTERDICTION

1.3.1 Enregistrement sonore des procés d’assises a des fins judiciaires

La premiere exception adoptée avec la loi n° 81-82 du 2 février 1981 renforcant la sécurité et
protégeant la liberté des personnes est celle permettant de procéder a des enregistrements
sonores a des fins strictement judiciaires des proces d’assises.

L’article 308 du CPP relatif a la cour d’assises a été complété de la maniére suivante :

« Toutefois, le président de la cour d'assises peut ordonner que les débats feront I'objet, sous
son controle, d'un enregistrement sonore. Les supports de cet enregistrement sont placés sous
scellés et déposes au greffe de la cour d'assises. L'enregistrement sonore peut étre utilisé devant
la cour d'assises, jusqu'au prononcé de l'arrét; s'il I'est au cours de la délibération, les
formalités prévues au troisiéme alinéa de I'article 347 sont applicables. L'enregistrement
sonore peut encore étre utilisé devant la Cour de cassation saisie d'une demande en révision,
ou, apres cassation ou annulation sur demande en révision, devant la juridiction de renvoi, en
ce qui concerne les déclarations faites par des personnes qui ne peuvent plus étre entendues »

Cette disposition fixe une dualité de régime : un régime pour les procés de premiére instance et
un autre pour les procés en appel devant la cour d’assises.

Ainsi, en appel, d’une part, ’enregistrement sonore du proces par la cour, sauf renonciation
expresse de I’ensemble des accusés, est obligatoire ; d’autre part, les victimes peuvent solliciter
I’enregistrement audiovisuel de leur audition par la cour.

Pour les proces d’assises de premiere instance, d’une part, leur enregistrement sonore repose
sur une décision du président prise soit d’office soit a la demande du ministére public ou des
parties. D’autre part, la cour peut a la demande des victimes procéder a I’enregistrement
audiovisuel de leur audition.

® Ordonnance n° 58-1296 du 23 décembre 1958 modifiant et complétant le code de procédure pénale.
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En revanche, I’enregistrement des procés d’assises par une personne privée constitue un deélit
puni de 18 000 euros d’amende.

Cette exception est donc extrémement limitée dans la mesure ou seule la cour peut dans des cas
résiduels faire procéder a de tels enregistrements, et pour un usage restreint en ce que les
enregistrements ne sont utilisés que par la cour d’assises, la cour d’assises statuant en appel, ou
par la cour de révision et de réexamen lors de 1’audience.

1.3.2 Prise de vue avant le début du procés sur autorisation préalable

Une deuxiéme exception a été adoptée avec la loi n® 81-82 du 2 février 1981: les prises de vue
avant le début du proces sur autorisation du président d’audience. Cela s’est traduit par
I’abrogation de I’article 403 C.P.P. et du 5éme alinéa de ’article 39 de la loi du 29 juillet 1881,
et ’introduction d’un article 38 ter a ladite loi : « Dés [’ouverture de I’audience des juridictions
administratives ou judiciaires, ['emploi de tout appareil permettant d’enregistrer, de fixer ou
de transmettre la parole ou l’'image est interdit. Le président fait procéder a la saisie de tout
appareil et du support de la parole ou de I'image utilisés en violation de cette interdiction.
Toutefois, sur demande présentée avant l’audience, le président peut autoriser des prises de
vue quand les débats ne sont pas encore commences et a la condition que les parties ou leurs
représentants et le ministere public y consentent. Toute infraction aux dispositions du présent
article sera punie d’'une amende de 300 F a 30 000 F. Le tribunal pourra en outre prononcer
la confiscation du matériel ayant servi a commettre ['infraction et du support de la parole ou
de l'image utilisée. Est interdite, sous les mémes peines, la cession ou la publication, de quelque
maniere ou par quelque moyen que ce soit, de tout enregistrement ou document obtenu en
violation des dispositions du présent article. »

Cette exception est limitée puisqu’il ne s’agit que d’autoriser des photographies avant le début
de I’audience ; ceci est soumis a I’accord des parties et du ministére public.

1.3.3 Constitution d’archives audiovisuelles de la justice

Une troisieme exception a enfin été adoptée avec la loi n° 85-699 du 11 juillet 1985 ainsi
qu’avec son décret d’application du 15 janvier 1986 permettant la constitution d’archives
audiovisuelles historiques de la justice®. C’est ainsi que I’article premier de ladite loi énonce :
« les audiences publiques devant les juridictions de [’ordre administratif ou judiciaire peuvent
faire [’objet d’'un enregistrement audiovisuel ou sonore dans les conditions prévues par la
présente loi lorsque cet enregistrement présente un intérét pour la constitution d’archives
historiques de la justice. Sous réserve des dispositions de [’article 6, [’enregistrement est

¢ Décret n° 86-74 du 15 janvier 1986 pris pour I'application de la loi n° 85-699 du 11 juillet 1985 tendant
a la constitution d'archives audiovisuelles de la justice.
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intégral. » Cette exception a ensuite été codifiée aux articles L. 221-1 et suivant du code du
patrimoine.

11 s’agit, au nom du devoir de mémoire, de filmer les audiences publiques devant les juridictions
administratives ou judiciaires pour lesquelles 1’enregistrement présente un intérét pour la
constitution d’archives historiques.

Ce régime est encadré strictement. D’une part, une autorisation par I’autorité juridictionnelle
compétente est nécessaire avant tout enregistrement. Avant de se prononcer, la juridiction doit
recueillir au préalable les observations des parties et 1’avis de la commission consultative des
archives audiovisuelles de la justice.

D’autre part, le régime procédural de la diffusion de I’enregistrement est restrictif, en ce que la
communication de I’enregistrement a des fins historiques ou scientifiques est possible dés que
I'instance a pris fin par une décision devenue définitive, mais la reproduction ou la diffusion
est quant a elle, subordonnée a une autorisation accordée par ordonnance motivée du président
du tribunal judiciaire de Paris ou par le juge qu'il délegue a cet effet, aprés que toute personne
justifiant d'un intérét pour agir a été mise en mesure de faire valoir ses droits. Elle ne devient
libre qu’apres cinquante ans.

Lorsqu’elle est réalisée, la diffusion ne donne lieu a aucune occultation des éléments
d’identification des personnes filmées.

Une exception a été ajoutée par la loi n° 90-615 du 13 juillet 1990 tendant a réprimer tout acte
raciste, antisémite ou xénophobe, dite « Gayssot », afin que la reproduction ou la diffusion de
I'enregistrement des audiences d'un procés pour crime contre I'hnumanité soit possible dés que
le procés a pris fin par une décision devenue définitive’. L’article 69 de la loi n°2019-222 du
23 mars 2019 de programmation 2018-2022 et de réforme pour la justice est venue étendre cette
exception aux proces pour acte de terrorisme. C’est sur ce fondement que le récent proces des
attentats de Charlie Hebdo, de Montrouge et de I’Hyper Casher a été filmé.

7 Art. 15.de la loi du 13 juillet 1990 : - I. - Le deuxiéme alinéa de l'article 8 de la loi no 85-699 du 11
juillet 1985 tendant a la constitution d'archives audiovisuelles de la justice est complété par la phrase
suivante:

"Toutefois, la reproduction ou la diffusion, intégrale ou partielle, de I'enregistrement des audiences d'un
proces pour crime contre I'humanité peut étre autorisée des que ce proces a pris fin par une décision
devenue définitive." Il. - Les procés dont l'enregistrement aura été autorisé au jour de la promulgation
de la présente loi pourront étre reproduits ou diffusés en suivant la procédure prévue par l'article 8
modifié de la loi no 85-699 du 11 juillet 1985 précitée.
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Depuis I’adoption de la loi de 1985, 14 proces ont €té filmés notamment ceux de Klaus Barbie,
de Maurice Papon, d’ Augusto Pinochet, ou d’AZF.

1.4. CADRE CONSTITUTIONNEL

1.4.1 Décision du Conseil constitutionnel du 6 décembre 2019

Dans la décision n° 2019-817 QPC du 6 décembre 2019, le Conseil constitutionnel s’est
prononcé sur la constitutionnalité de 1’interdiction de filmer les audiences posées par ’article
38 ter de la loi du 29 juillet 1881.

En I’espéce, la requérante avait soulevé le fait que 1’évolution des techniques de captation et
d'enregistrement ainsi que le pouvoir de police de l'audience du président de la juridiction
suffisaient a assurer la sérénité des débats, la protection des droits des personnes et I'impartialité
des magistrats, et que dés lors cette interdiction de principe était une violation de la liberté
d'expression et de communication des journalistes et du « droit du public de recevoir des
informations d'intérét général ».

Au visa de l’article 11 de la Déclaration des droits de I’Homme, qui dispose « La libre
communication des pensées et des opinions est un des droits les plus précieux de I'homme : tout
citoyen peut donc parler, écrire, imprimer librement, sauf & répondre de I'abus de cette liberté
dans les cas déterminés par la loi », le Conseil constitutionnel a conclu que I'atteinte a I'exercice
de la liberté d'expression et de communication portée par 1’article 38 ter de la loi du 29 juillet
1881 est nécessaire, adaptée et proportionnée, aux motifs suivants :

en instaurant cette interdiction, le législateur garantit la sérénité des débats et donc
poursuit I'objectif de valeur constitutionnelle de bonne administration de la justice ;

— le législateur prévient les atteintes que la diffusion des images ou des enregistrements
issus des audiences pourrait porter au droit au respect de la vie privée des parties au
proces et des personnes participant aux débats, a la sécurité des acteurs judiciaires et,
en matiére pénale, a la présomption d'innocence de la personne poursuivie ;

— l'interdiction d’employer des dispositifs de captation et d'enregistrement au cours des
audiences permet d’interdire la diffusion des images ou des enregistrements, qui, elle,
est susceptible de perturber les débats ; d’autant plus que 1'évolution des moyens de
communication est susceptible de conférer a cette diffusion un retentissement important
qui amplifie le risque qu'il soit porté atteinte aux intéréts précités ;

— l'interdiction n’est pas absolue puisqu’elle ne prive pas le public qui assiste aux
audiences de la possibilité de rendre compte des débats par tout autre moyen, y compris
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pendant leur déroulement, sous réserve du pouvoir de police du président de la
formation de jugement.

Le Conseil constitutionnel considére ainsi que D’actuelle interdiction de captation et
d’enregistrement des audiences répond a I’objectif de prévenir les atteintes que la diffusion des
images ou des enregistrements issus des audiences pourrait porter au droit au respect de la vie
privée des parties au proces et des personnes participant aux débats, a la sécurité des acteurs
judiciaires et, en matiere pénale, a la présomption d'innocence de la personne poursuivie. Il
valide donc le choix actuel du législateur de faire prévaloir sur le droit a I’information du public
les principes précités. Néanmoins, il n’affirme pas la supériorité d’un principe sur les autres.

Par cette décision, il révéle donc indirectement qu’une évolution normative est possible si une
conciliation entre les différents intéréts en présence est assurée.

1.4.2 Les principes a concilier

Le Conseil constitutionnel évoque dans sa décision I’ensemble des principes et droits a concilier
en mati¢re d’enregistrement et de diffusion des audiences : droit a I’information, présomption
d’innocence, droit au respect de sa vie privée, sérénité des débats, et sécurité¢ des acteurs
judiciaire. Il convient de revenir sur chacun de ces principes.

» Droit a Uinformation :

Le droit a I’information est un des attributs de la liberté d’expression, protégée par I’article 11
de la Déclaration des droits de I’Homme et du citoyen, qui dispose : « La libre communication
des pensées et des opinions est un des droits les plus précieux de I'nomme : tout citoyen peut
donc parler, écrire, imprimer librement, sauf a répondre de I'abus de cette liberté dans les cas
déterminés par la loi ».

Il est également protégé par le droit européen, aussi bien avec I’article 11 de la Charte des droits
fondamentaux de I’Union européenne : « 1. Toute personne a droit a la liberté d'expression.
Ce droit comprend la liberté d'opinion et la liberté de recevoir ou de communiquer des
informations ou des idées sans qu'il puisse y avoir ingérence d'autorités publiques et sans
considération de frontiéres. 2. La liberté des médias et leur pluralisme sont respectés. »,
qu’avec D’article 10 de la Convention de sauvegarde des droits de I’'Homme et des libertés
fondamentales, qui dispose : « Toute personne a droit a la liberté d’expression. Ce droit
comprend la liberté d opinion et la liberté de recevoir ou de communiquer des informations ou
des idées sans qu’il puisse y avoir ingérence d’autorités publiques et sans considération de
frontiére. »

» La présomption d'innocence :
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C’est le principe selon lequel, en matiére pénale, toute personne poursuivie est considérée
comme innocente des faits qui lui sont reprochés tant qu'elle n'a pas été déclarée coupable par
la juridiction compétente. Elle revét une double dimension : celle d'un droit processuel relatif a
la détermination de la charge de la preuve et celle du droit substantiel de ne pas étre présenté
publiqguement comme coupable.

L’enregistrement et la diffusion des audiences peut conduire a fragiliser ce droit substantiel, si
la diffusion manque de subjectivité, que le suspect est identifiable et que I’audience est diffusée
avant la prononcé de la décision. A titre d’illustration, la chambre criminelle de la Cour de
cassation, dans un arrét du 22 octobre 19968, avait relevé que « le compte rendu d’un débat
judiciaire doit mettre en regard les prétentions contraires des parties et permettre par une
narration générale ou partielle d’apprécier I’ensemble des débats judiciaires, en s’abstenant
de toute dénaturation des faits et de tout commentaires malveillant (..) le but Iégitime
d’information du public sur le fonctionnement de la justice ne dispensait pas les journalistes
du respect de la présomption d’innocence ainsi que des devoirs de prudence et d’objectivité
dans ’expression de la pensée ».

Ce principe est protége par le droit international®, comme par le droit européen® et le droit
national*. Il est notamment fixé a I’article 9 de la Déclaration des droits de ’Homme et du
citoyen de 1789, et le Conseil constitutionnel a reconnu sa valeur constitutionnelle dans une
décision n°89-258 DC du 8 juillet 1989.

» Le droit au respect de la vie privée :

L’introduction des caméras dans les salles d’audience pose le probleme du droit au respect de
la vie privée. Ce principe est protégé par le droit européen?? et le droit national.

C’est ainsi que I’article 9 du code civil dispose : « Chacun a droit au respect de sa vie privée. ».

Le Conseil constitutionnel dans une décision n° 99-416 DC du 23 juillet 1999 a affirmé que
le droit au respect de la vie privée découle de I’article 2 de la déclaration des droits de I’Homme
et du citoyen avec la formule suivante : « aux termes de I'article 2 de la Déclaration des droits

8 Cour de Cassation, Chambre criminelle, du 22 octobre 1996, 94-84.819, Publié au bulletin

* Fixé par Dlarticle 14 2. Du Pacte International du 19 décembre 1966 relatifs aux droits civiques et
politiques, ainsi qu’a I’article 11 de la Déclaration universelle des droits de I’'Homme du 10 décembre
1948.
© Fixé a I’article 6 § 2 Convention européenne de sauvegarde des droits de ’Homme et des libertés
fondamentales ; et I’article 48 de la Charte des droits fondamentaux de I’Union Européenne.
1 Fixé a ’article préliminaire du Code de procédure pénale ainsi qu’a I’article 9-1 du Code civil.
2 Protégé par Iarticle 8 de la Charte des droits fondamentaux de I’Union Européenne et I’article 8 de la
Convention Européenne de sauvegarde droits de I’Homme et des Libertés fondamentales.
13 Considérant 45 de ladite décision.
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de I'nhnomme et du citoyen: Le but de toute association politique est la conservation des droits
naturels et imprescriptibles de I'hnomme. Ces droits sont la liberté, la propriéte, la sreté et la
résistance a I'oppression; que la liberté proclamée par cet article implique le respect de la vie
privée ».

» Ledroit a 'image -

Le droit a I’image est une composante du droit au respect de la vie privée, trouvant ainsi
¢galement son fondement dans 1’article 9 du code civil.

Ce droit est particulierement protecteur puisque la Cour de cassation juge de maniére constante
gue « toute personne a sur son image un droit exclusif et absolu et peut s ‘opposer a sa fixation,
a sa reproduction ou a son utilisation sans autorisation préalable mais que ce droit doit se
combiner avec I'exercice de la liberté de communication des informations, ce dont il résulte
qu'une personne ne peut s‘opposer a la réalisation et a la divulgation de son image chaque fois
que le public a un intérét légitime & étre informé» (Cass., Civ. 2°™, 30 juin 2004, n°02-19.599
et n°03-13-416).

La condition commune d’une atteinte a 1’image et a la vie privée consiste dans 1’identification
de la personne concernée (Cass., Civ. 1°¢, 21 mars 2006, n°05-16.187). Par ailleurs, la Cour de
cassation précise que le fait que les personnes filmées ne soient pas nécessairement identifiables
ne prive pas le diffuseur [télévise] de solliciter leur accord préalable pour une diffusion dans un
contexte différent de celui duquel ils avaient donné leur autorisation (Cass., Civ. 1%, 14 juin
2007, n°06-13.601).

» La sérénité des débats :

La sérénité des débats a été reconnu par le Conseil constitutionnel dans la décision précitée
comme découlant de 1’objectif a valeur constitutionnelle de bonne administration de la justice.

Ce principe est également prévu par le Iégislateur comme une justification de la restriction de
la publicité des audiences : en effet, le juge pénal peut prononcer le huis clos* et le juge civil
peut décider de juger une affaire en chambre du conseil® afin de préserver la sérénité des débats.

» La sécurité des acteurs judiciaires :

“ Article 306 du CPP pour la cour d’assises et 1’article 400 du CPP pour le Tribunal Correctionnel.
s Article 435 du code de procédure civile.
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La médiatisation de I’ceuvre de justice expose les acteurs judiciaires au regard de I’opinion
publique, et cette exposition peut engendrer un risque pour la sécurité des acteurs judiciaires.
En étant plus reconnaissables, ils peuvent étre plus vulnérables.

1.5. CADRE CONVENTIONNEL

D’une part, le comité des ministres du Conseil de I’Europe a émis en 2003 une recommandation
aux Etats membres sur la diffusion d’informations par les médias en relation avec les procédures
pénales®, dont I’annexe énonce plusicurs principes concernant 1’enregistrement et a la diffusion
de reportages ou d’audiences pénales. De maniere générale, la recommandation énonce qu’une
attention particuliere doit €tre portée a I’effet préjudiciable que peut avoir la divulgation
d’informations permettant 1’identification des personnes suspectées, accusées ou condamnées,
ou autres parties aux procédures pénales. Concernant les reportages en direct et les
enregistrements dans les salles d’audience, le principe est celui de I’interdiction des
enregistrements. Des exceptions sont néanmoins possibles mais elles doivent étre strictement
autorisées par la loi ou permises par les autorités judiciaires. Dans tous les cas, les reportages
ne peuvent étre autorisés que s’il ne résulte aucun risque sérieux d’influence sur les victimes,
les témoins, les parties aux procédures pénales, les jurés ou les magistrats.

Concernant les reportages réalisés en détention, un enregistrement n’est possible qu’a la
condition qu’il ne nuise pas a la bonne administration de la justice, aux droits des prisonniers
et du personnel pénitentiaire ou a la sécurité dans les prisons.

Concernant les reportages réalisés sur des condamnés ayant exécuté leur peine, il est
recommandé de protéger leur identité, sauf a ce qu’elles aient explicitement consenti a sa
divulgation ou que le délit revéte un sujet d’intérét public.

D’autre part, la Cour européenne des droits de I’'Homme (CEDH) a développé une
jurisprudence abondante sur le périmétre du droit a 1’image protégé par la Convention
européenne des droits de I'Homme. Dans 1’arrét Hannover ¢/ Allemagne, elle énonce que
I’identité, le nom et I’image de la personne font partie intégrante de sa vie privée, laquelle
couvre aussi bien 1’intégrité physique que morale. Elle ajoute que « la notion de vie privée ne
se limite pas a un « cercle intime », ou chacun peut mener sa vie personnelle sans intervention
extérieure, mais englobe également le droit de mener une « vie privée sociale », a savoir la
possibilité pour l'individu de nouer et de développer des relations aveC ses semblables et le

®Recommandation/Rec(2003)13 :https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Reference=Rec(2
003)13
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monde extérieur. » A ce titre, elle n’exclut pas les activités professionnelles, ni les activités qui
ont lieu dans un contexte public. La qualité de « personne ordinaire » élargit cette zone
d'interaction susceptible de relever de la vie privée.

Dans un arrét de 2014, la CEDH énonce que « [’enregistrement d’images vidéo constitue une
ingérence dans la vie privée d 'un individu » et précise : « Le droit de la personne a la protection
de son image constitue ainsi ['une des composantes essentielles de son épanouissement
personnel et présuppose principalement la maitrise par l'individu de son image. Si pareille
maitrise implique dans la plupart des cas la possibilité pour ['individu de refuser la diffusion
de son image, elle comprend en méme temps le droit pour lui de s opposer a la captation, la
conservation et la reproduction de celle-ci par autrui. En effet, I'image étant ['une des
caracteristiques attachées a la personnalité de chacun, sa protection effective présuppose, en
principe, le consentement de l’individu dés sa captation et non pas seulement au moment de
son éventuelle diffusion au public ».

Néanmoins, la CEDH considére qu’une « ingérence de I’Etat [dans ce droit] est possible a
condition qu’elle soit prévue par la loi, qu’elle poursuive un ou des buts légitimes et qu’elle
soit nécessaire dans une société démocratique»®®. Afin de déterminer s’il y a eu une ingérence
disproportionnée dans la vie privée d’un requérant, la Cour prend en considération la
contribution des publications a un débat d’intérét général, la notoriété de la personne visée, le
contenu, la forme et les répercussions de la publication, ainsi que les circonstances de la prise
des photographies. C’est ainsi que la CEDH considére qu’une publication portant atteinte a la
vie privée d’une personne ne viole pas ’article 10 de la Convention européenne des droits de
I’Homme lorsque la publication prise dans son ensemble et au regard du contexte dans lequel
elle s’inscrit, se rapporte a une question d’intérét général, lequel a trait « aux questions qui
touchent le public dans une mesure telle qu'il peut légitimement s'y intéresser, qui éveillent
son attention ou le préoccupent sensiblement, notamment parce qu'elles concernent le bien-
étre des citoyens ou la vie de la collectivité »®.

Pour la cour d’appel de Paris, I’'ingérence évoquée par la CEDH peut consister en une
information du public, comme elle I’a précisé dans un arrét du 19 décembre 2013 : « le droit
au respect de I'intimité de la vie privée peut se heurter aux droits d'information du public et de
la liberté d'expression garantis par I'art. 10 Conv. EDH; dans un tel cas il revient au juge de
dégager un équilibre entre ces droits antagonistes qui ne sont ni absolus, ni hiérarchisés entre
eux, étant d'égale valeur dans une société démocratique ».

7 CEDH, De La Flor Cabrera c. Espagne, n°10764/09, 27 mai 2014, 830
8 CEDH 24 avr. 1990, Huvig c. France
1 CEDH, 10 nov. 2015, n°40454/07
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La Cour de cassation a quant a elle précisé que « des faits touchant a la vie privée d'une
personne ayant été livrés, en leur temps, & la connaissance du public par des comptes rendus
de debats judiciaires, ils ont eté licitement révélés et, partant, échappent a sa vie privée, la
personne ne pouvant se prévaloir d'un droit a I'oubli pour empécher qu'il en soit & nouveau fait
état »?,

Aussi, au regard de ces eléments, il convient de souligner que le droit au respect de la vie privée
n’est pas absolu, qu’il peut y étre porté atteinte a condition que 1’atteinte a ce dernier soit prévue
par la loi, poursuive un but légitime qui peut consister en ’information du public, et soit
nécessaire dans une société démocratique.

La CEDH laisse une marge d’appréciation aux Etats dans 1’appréciation de ces criteres, et elle
considére qu’il revient au juge d’apprécier in concreto dans chaque affaire si le droit a
I’information du public doit primer sur le droit au respect de la vie privée.

Et c’est au nom de la bonne information du public, que la CEDH, comme d’autres juridictions
internationales, ont fait le choix d’enregistrer et de diffuser leurs audiences.

1.6. ELEMENTS DE DROIT COMPARE

1.6.1 Les juridictions internationales

La majorité des juridictions internationales enregistrent et diffusent elle-méme leurs audiences
et ce depuis le proces des dirigeants du troisieme Reich par le tribunal militaire international
qui s’est tenu a Nuremberg du 20 novembre 1945 au 1* octobre 1946.

Le tribunal pénal international pour I'ex-Yougoslavie (TP1Y) est le précurseur en matiére de
diffusion d’audience. Cette instance judiciaire de I'organisation des Nations Unies a, de 1993 a
2017, juge les auteurs de crimes de guerre commis pendant les conflits des années 90 dans les
Balkans. A la création du tribunal en 1993, la plupart des procés menés par des juridictions
pénales nationales n'étaient pas retransmis a la radio ou a la télévision. Lorsque le TP1Y a tenu
son premier proces en 1996, il disposait d'une salle d’audience équipée d'un matériel moderne
permettant l'interprétation simultanée des débats en trois langues et leur diffusion par les
journalistes des médias du monde entier. Le tribunal a disposé ensuite de trois salles d’audience
ou les audiences étaient diffusées en direct en circuit interne et sur internet.

Des regles precises imposées aux techniciens audiovisuels, employés du greffe, permettaient
de respecter I'impartialité des retranscriptions. Pendant I'enregistrement ou le montage, les

2 Cijv. 1™, 20 nov. 1990, n° 89-12.580.
34



techniciens devaient veiller déontologiquement a ce que les images refletent la solennité des
débats. Pour éviter toute erreur en direct, les images étaient diffusées avec un différé de
30 minutes, ce qui permettait au technicien audiovisuel de couper, a la demande des juges, un
passage dont I'image ou le son poserait un probléme a ce titre.?

La cour internationale de justice (CIJ), organe judiciaire principal de 1’organisation des
Nations Unies (ONU), instituée en juin 1945 par la Charte des Nations Unies, diffuse elle-méme
ses audiences. Plus précisément, d’une part, une salle de presse est dédiée aux journalistes qui
se sont accrédités au préalable aupres de la cour, avec une retransmission en direct des
audiences publiques en langue frangaise et anglaise. D’autre part, la prise de vue n’est autorisée
que pendant quelques minutes au début de certaines audiences. Et enfin, ¢’est la cour qui «
produit des vidéos et des photographies de toutes ses audiences publiques et de diverses
manifestations officielles organisée par elles. La presse et les établissements d’enseignements
peuvent utiliser ce matériel a des fins éditoriales. »

La cour pénale internationale (CPI) diffuse I’intégralité de ses audiences. En effet, selon la
norme 21 du reglement de la cour adopté le 26 mai 2004 (ICC-BD/01-01-04), en principe,
toutes les audiences sont publiques, toutes les audiences sont enregistrees, les enregistrements
sonores et vidéos sont tous diffusés avec un différé de trente minutes sur le site internet de la
Cour, et tous les éléments de preuve produits par les participants au cours de I’audience sont
inclus dans la retransmission.

La cour dispose également d’une chaine YOUTUBE sur laquelle elle publie des résumés audio
et vidéos des audiences a destination des médias, ainsi que pour téléchargement pour les
professionnels.

La Cour européenne des Droits de I’ Homme (CEDH) diffuse I’intégralité de ses audiences
publiques. Elles sont consultables dés 14h30 pour les audiences ayant lieu le matin, et en fin de
journée pour celles qui sont tenues dans 1’aprés-midi. D’ailleurs, toutes les audiences publiques
de la Cour depuis 2007 ont été filmées et peuvent étre visionnées dans leur intégralité, avec
interprétation en francais et en anglais.

La Cour de justice de I’Union européenne (CJUE) ne diffuse pas ses audiences, et ne permet
pas aux médias de les enregistrer ni de les diffuser. Pour que des journalistes assistent a un
prononceé ou a une plaidoirie, ils doivent au préalable se faire accréditer par la Cour. Une salle
de presse leur est réservée au sein de la Cour et ils peuvent prendre des photographies ou faire
des enregistrements audio uniquement des prononcés des décisions et de la lecture des
conclusions ou de I’appel de I’affaire. L’utilisation de flashes, de téléphones portables,

2 Jean-Paul JEAN, La retransmission en direct des proces, Les Cahiers de la Justice 2019, pp 99-106.
Jean-Paul JEAN est Président de chambre honoraire a la Cour de cassation et Vice-Président de
1’ Association frangaise pour 1’histoire de la Justice.
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d'ordinateurs portables ou d'autres appareils électroniques n'est pas autorisée dans les salles
d'audience.

1.6.2 Une situation hétérogene en Europe

Chaque pays européen a édicté ses propres regles en matiere de diffusion et d‘enregistrement
des audiences, si bien qu’il existe quasiment un mode¢le par Etat.

La trés grande majorité des Etats européens ont par principe interdit 1’enregistrement et la
diffusion des audiences, a I’exception notable de I’Espagne qui, elle, a érigé la médiatisation de
la justice en principe. En effet, en Espagne, les médias peuvent filmer toutes les audiences mais
pas les personnes vulnérables ni les mineurs. Les juridictions espagnoles filment toutes les
audiences. En effet, les enregistrements tenus par les greffes équivalent aux notes d’audience.

Bien que la plupart de nos voisins européens interdisent par principe la captation des audiences,
ils ont quasiment tous prévu des cas d’exceptions.

La majorité de ces exceptions sont des possibilités pour les médias d’enregistrer et de diffuser
des audiences. C’est ainsi le cas en Gréce, a Malte, en Lettonie, en Pologne, en Slovaquie, au
Royaume-Unis, Irlande, et en Finlande. Il faut préciser qu’a Malte et en Gréce cette autorisation
ne peut qu’étre exceptionnelle et est conditionnée a 1’accord des parties. La Lettonie, quant a
elle, exige I’accord des parties pour les audiences pénales.

Certains pays ont envisagé des exceptions au profit de la juridiction elle-méme. Ainsi, en
Allemagne, la juridiction peut a des fins probatoires uniqguement procéder a un enregistrement
audio des audiences pénales pour ses propres besoins a des fins de conservation. Au Royaume
Uni, les audiences de la crown court sont enregistrées par elle-méme. En Finlande, si par
principe les médias sont interdits, I’enregistrement et la diffusion des audiences par les
juridictions est libre.

Les tableaux ci-dessous permettent d’avoir une idée générale sur les systémes existants.

36



Principe  sur
I'enregistrement
des audiences

Exceptions
pour les médias

France

ALLEMAGNE

GRECE

MALTE

LETTONIE

POLOGNE

Interdiction

Interdiction

Interdiction

Interdiction

Interdiction

Interdiction

-Aucune dans la Loi

-Pratiques
d’enregistrement
tolérées mais contra
legem

Autorisation
préalable pour :

1°  Filmer avant
I'ouverture des débats
et filmer le prononcé
de la décision

2° Enregistrement
audio de I’audience si
intérét national
historique ou
scientifique et impact
politique

Autorisation
exceptionnelle
tribunal si

du

-accord des parties

-et  intérét
substantiel

public

Autorisation
exceptionnelle  du
tribunal si accord des
parties

Autorisation
préalable :

1° au pénal: si accord
de toutes les parties

2° au civil : aprés
recueil des avis des
parties

Autorisation
préalable
juridiction

de

Exceptions
pour le tribunal
lui-méme

- Enregistrement de
certains proces pour
la constitution
d’archives historiques
(L221-1 Code du
Patrimoine)

-Enregistrement sous
conditions des procés
d’assises pour I’'usage
de la Cour

(308 CPP)

Autorisation
préalable pour :

Enregistrement  des
audiences  pénales
uniguement pour ses
propres besoins et a
des fins de
conservation

Non Renseigné

Non Renseigné

Non renseigné

Non Renseigné




SLOVAQUIE ROYAUME-UNI IRLANDE SLOVENIE FINLANDE ESPAGNE
Principe sur | Interdiction pour les|Interdiction Interdiction -Liberté de filmer|-Interdiction pour|-Liberté d'acces des
I'enregistrement | médias avant l'audience et |les médias médias
des audiences le prononcé de la
Obligation décision d'une|-Liberté pour la
d'enregistrement audience publique  |juridiction
audio par le tribunal
des audiences civiles -Interdiction de
et pénales a des fins filmer dans son
probatoires. intégralité une

audience publique

Exceptions pour
les médias

-Autorisation
préalable du tribunal

1° au pénal :
uniquement pour un
enregistrement audio.

2° au civil : pour un
enregistrement
audiovisuel

Autorisation
préalable du tribunal

Autorisation
préalable du tribunal

+ Projet pilote de
télédiffusion des
audiences de la Cour
Supréme

Autorisation
exceptionnelle  du
tribunal pour filmer

l'intégralité de
l'audience

si cela est nécessaire
pour  fournir  des

informations
correctes au public.

Autorisation
préalable du tribunal
pour  filmer les
audiences publiques

Restrictions :

1° Interdiction de
filmer tout ou partie
des  débats  par
décision motivée de
la Juridiction

2° Interdiction légale
de filmer les victimes
majeures protégées et
les victimes
mineures.

Exceptions pour
le Tribunal lui
meéme

Non renseigné

Enregistrement
audio des audiences
de la crown court
(cour d'assises)

Non renseigné

Possibilité de filmer
tout ou partie d'une
audience dans le but
d’informer le public.

Non renseigné

Enregistrement de
toutes les audiences
par le greffe du
Tribunal
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1.6.3 L’exemple des Etats-Unis

Aux Etats-Unis, une distinction nette s’opere entre le droit fédéral, relativement réticent a
admettre I’introduction des caméras dans les prétoires, et les états fédérés, largement enclins a
diffuser les audiences de plaidoirie.

Ainsi, a_D’échelle étatique, chaque état voire chaque juridiction dispose de sa propre
« politique » d’enregistrement et de diffusion des audiences. Bien que la réglementation ne soit
pas uniforme, la retransmission audiovisuelle des audiences est possible dans tous les Etats a
I’exception du district de Columbia. Les différences de politiques ne portent pas sur le principe
de la retransmission audiovisuelle mais sur les modalités de cette derniere. Certains tribunaux
étatiques interdisent ou restreignent toute couverture médiatique en direct des proces criminels
ou de premiére instance. D'autres exigent de masquer l'identité des témoins, ou d'informer les
témoins de leur droit de dissimuler leur identité ou de refuser I'enregistrement vidéo. D'autres
enfin autorisent le juge qui préside le proces a interrompre la diffusion au cas par cas. Enfin,
certains tribunaux exigent le consentement de tous les participants avant d'autoriser
I’enregistrement des procédures.

A DPéchelle fédérale, 1’absence de diffusion des audiences est le principe. En effet, ’article 53
des regles féderales de procédure pénale dispose que « sauf disposition contraire d'une loi (...)
le tribunal ne doit pas autoriser (...) la diffusion de la procédure judiciaire depuis la salle
d'audience ». Cette interdiction remonte a 1946 et reste a ’heure actuelle en vigueur méme si,
depuis le milieu des années 1990, des projets de loi visant a étendre l'utilisation de caméras
dans les tribunaux fédéraux sont régulierement déposés devant le Congres. En effet, plusieurs
expérimentations de diffusion ont vu le jour au sein des tribunaux fédéraux. A ce titre, la
conférence judiciaire des Etats-Unis, organe national d'élaboration des politiques pour les
tribunaux fédéraux, a mené plusieurs programmes pilote a 1’échelle des Federal Circuit
(I’équivalent de nos cours d’appel) et des District Courts (tribunaux de premiére instance) de
1991 a 1994 puis de 2011 a 2015 afin d’étudier ['utilisation des caméras vidéo dans les salles
d'audience en matiere civile. A ’issue, un rapport lui a été remis en 2016 par le comité de

gestion des tribunaux lequel a souligné la forte divergence d’appréciation des acteurs judiciaires
quant a la nécessité d’installer des caméras dans les salles d’audience. Ce rapport précise
¢galement que, si I’enregistrement des audiences présenterait un réel intérét éducatif, il peéserait
sans conteste sur le fonctionnement et le personnel des juridictions. Néanmoins, deux Federal
Circuit Courts et trois Federal District Courts poursuivent ce programme et permettent
I'utilisation de cameras vidéo dans leurs salles d'audience.

Selon un rapport de 2019 du Congressional research services (CRS), les réticences a 1’échelle
federale face a une généralisation des diffusions des audiences semblent tenir essentiellement a
la crainte d’une atteinte excessive a la vie privée des acteurs du proces (notamment des jurés)
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ainsi qu’au risque de pression sur les témoins, d’une plus grande intrusion de I’opinion publique
dans les procés, d’une perte de confidentialité (échanges avocats / clients, identité des parties)
et de la disparition du relatif anonymat des magistrats et des avocats.

Il faut relever toutefois que les juridictions étant fermées au public depuis mars 2020 en raison
de la crise sanitaire, la plupart des audiences — civiles comme pénales - se tiennent désormais
en ligne. La diffusion des proces — en direct ou de facon différée — par les juridictions elles-
mémes est donc devenu un moyen largement utilisé par les tribunaux pour garantir la publicité
des débats et 1’accessibilité de la justice aux citoyens américains.

2. NECESSITE DE LEGIFERER ET OBJECTIFS POURSUIVIS

2.1. NECESSITE DE LEGIFERER

Il ressort de ce qui précede qu’il existe aujourd’hui en France une réelle contradiction entre une
situation de droit qui interdit en principe les enregistrements et les diffusions d’audience, et une
situation de fait qui se caractérise par la délivrance, aux seuls médias, de nombreuses
autorisations « contra legem » de filmer les audiences. Cette contrariété entre le droit et la
réalité¢ factuelle peut étre source d’un manque de lisibilit¢ du cadre et du régime actuel,
d’inégalités de traitement des demandes selon les juridictions ou elles sont présentées, et in fine
d’insécurité juridique pour les justiciables. Par ailleurs, I’absence de régime juridique adapté ne
permet pas de rendre compte au citoyen du fonctionnement du service public de la justice.

Les limites de notre cadre juridique sont identifiées depuis plus d’une quinzaine d’années. Des
2005, le rapport de la commission présidée par Mme LINDEN soulignait le caractere aléatoire,
et parfois illégal, des délivrances d’autorisations de captation par les autorités judiciaires malgré
I’interdiction posée par I’article 38 ter de la loi 29 juillet 1881 sur la loi de la presse. L’inégalité
de traitement et I’insécurité juridique en découlant étaient ainsi déja condamnées.

Quinze ans plus tard, ’interdiction totale d’enregistrement et de diffusion subit toujours de
nombreuses entorses. La délivrance d’autorisation d’enregistrement et de captation en dehors
de tout cadre 1égal perdure en effet alors que la définition de la place des médias au cours des
débats judiciaires conserve toute son actualité : en témoigne la récente décision rendue par le
Conseil constitutionnel dans le cadre du procés Merah 2.

Les limites du systéme existant sont donc bien identifiées et la situation actuelle aboutit a
fragiliser les principes fondamentaux de la justice.

22 Décision n°2019-817 QPC du 6 décembre 2019.
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Pour remédier a ces défaillances du cadre juridique actuel, il est donc nécessaire de modifier la
loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse.

2.2. OBJECTIFS POURSUIVIS

2.2.1 Rendre plus effectif le principe de publicité des audiences

La publicité des audiences est un principe fondamental aussi bien en droit international®,
européen* que national®.

En droit interne, il est aussi bien reconnu devant les juridictions administratives que judiciaires.
Ainsi, la chambre criminelle de la Cour de cassation a reconnu des 19742 que la publicité des
débats est un « un principe essentiel de la procédure pénale » ; et la premiere chambre civile a
reconnu des 1998%” que « la publicité des débats est un principe général du droit », avant que
le Conseil constitutionnel en 20042 ne juge qu’une audience pouvant aboutir a une privation de
liberté¢ devait étre publique, sauf circonstances particuliéres, et ce au regard d’une lecture
combinée des articles 6, 8, 9 et 16 de la Déclaration des droits de I’Homme et du citoyen de
1789. Au-dela du procés pénal, le Conseil constitutionnel a jugé qu’il ressortait de la lecture
combinée des articles 6 et 16 de cette méme Déclaration, que la publicité des audiences devant
les juridictions civiles et administratives avait également valeur constitutionnelle (décision n®
2019-778 DC du 21 mars 2019, paragr. 102).

Bien qu’il soit protégé par le droit international, européen et national, affirmé par le 1égislateur
pour I’ensemble des audiences civiles, pénales et administratives, et reconnu par le Conseil
constitutionnel, son effectivité parait néanmoins compromise notamment lors des grands proceés
au retentissement national.

D’une part, I’organisation de ces proces privilégie naturellement I’accueil des parties souvent
trés nombreuses et de leurs avocats ainsi que 1’accueil des médias. L’espace laiss€ aux citoyens

2] est protégé par I’article 10 de la DUDH du 10 décembre 1948 et I’article 14§1 du pacte International
relatif aux droits civils et politiques du 16 décembre 1966.
211 est prévu a ’article 47 de la Charte des droits fondamentaux de 1’Union Européenne et a I’article 6-
1 de la Convention Européenne de Sauvegarde des Droits de I’Homme.
» L a publicité des audiences est prévue par ’article 306 du CPP (cour d’assises), article 400 du CPP
(tribunal correctionnel), article 535 du CPP (tribunal de police) ; et par I’article 433 du Code de
Procédure Civile.
2 Crim. 10 juillet 1974
7 Civ. lere 28 avril 1998
2 DC du 02 mars 2004 (considérant 117).
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en est néanmoins réduit d’autant. Pour exemple, lors du proces d’ Abdelkader Merah, seul 150
personnes ont pu assister a I’audience, le reste des citoyens devant s’en remettre a la couverture
médiatique.

La multiplication des accidents collectifs, des catastrophes naturelles, des scandales sanitaires
ou encore des actions terroristes de masse met I’institution judiciaire en grande difficulté dans
la tenue d’audiences exceptionnelles au sein de juridictions non adaptées.

D’autre part, I’éloignement géographique de la salle d’audience reste un obstacle pour la
majorité du public s’agissant aussi bien des proceés médiatiques que de la justice du quotidien,
et constitue une limite importante a 1’effectivité du principe de publicité des audiences alors
méme que les outils modernes de communication permettraient facilement de rapprocher la
justice du citoyen.

L’enregistrement en vue de la diffusion au public des audiences serait la solution a ces deux
obstacles majeurs et rendrait ainsi plus effectif ce principe de publicité des audiences pourtant
indispensable dans un Etat de droit, car comme 1’a relevé la CEDH?® «la publicité de la
procédure protege les justiciables contre une justice secréte echappant au contrdle du public;
elle constitue aussi ['un des moyens qui contribue a préserver la confiance dans les cours et
tribunaux. Par la transparence qu’elle donne a [’administration de la justice, elle aide a
réaliser le but de [’article 6 §1: le proces équitable, dont la garantie compte parmi les principes
de toute société démocratique au sens de la Convention ».

2.2.2 Renforcer le droit d’information du public

L’ouverture des prétoires aux caméras serait €également un moyen efficace pour informer le
public sur la maniere dont la justice est rendue.

Ce constat a été dressé depuis de trés nombreuses années. En effet, dés le 27 février 1984, la
commission présidée par André Braunschweig, président de la chambre criminelle de la Cour
de cassation, et composée de nombreuses personnalités du monde juridique et journalistique®,
avait déposé a la Chancellerie un rapport dont la principale proposition consistait en la faculté

» CEDH, arrét Riepan c/Autriche, 14 novembre 2000.
» Cette commission était composee de Mme Mireille Delmas-Marty, professeur de droit, MM. Marcel
Dorwling-Carter, procureur général @ Amiens, Paul Guimard, membre de la Haute Autorité de la
communication audiovisuelle, Me Henri Leclerc, avocat & Paris, ainsi que de Jean-Marc Théolleyre,
grand reporter au Monde et président de I'Association de la presse judiciaire.
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pour les médias télévisuels d’enregistrer des audiences durant une période probatoire de trois
ans. L’idée était de soumettre cette faculté a des conditions strictes®.

Lors des débats parlementaires relatif au projet de loi sur les archives historiques audiovisuelles
de la justice, plusieurs parlementaires avaient exprimé leur regret de voir le projet se cantonner
aux archives historiques alors qu’il devait, selon eux, prévoir de diffuser plus largement les
audiences afin d’apporter « une information moderne et éducative sur le déroulement des
procédures, des débats et des décisions de justice ». Ils estimaient qu’il fallait « ouvrir la justice
sur le monde extérieur et aux techniques modernes de diffusion » afin de mettre fin a la
« distorsion qui fait, que, au nom de la sérénité de la justice, le peuple francais percoit mal le
fonctionnement de cette justice cependant rendue en son nom. »*

Vingt ans plus tard, c’est le méme constat que dressait la commission présidée par Mme
LINDEN. En effet dans son rapport, cette derniére insiste sur le fait que la médiatisation de la
justice ne doit se faire que s’il en résulte un bénéfice pour le bien commun. A cet égard, elle
liste trois objectifs que pourrait remplir la diffusion des audiences. Le premier serait la
transparence, en rendant plus effectif le principe de la publicité des audiences ; le deuxieme
serait la pédagogie, en éclairant les citoyens sur les enjeux encourus en cas de violation de la
loi ; et enfin le troisiéme serait la culture, en montrant a tous le fonctionnement de ’institution
judiciaire.

Aujourd’hui, soit seize ans plus tard, c’est le méme constat qui est dressé. Les citoyens
connaissent mal le fonctionnement de la justice alors méme que leur intérét pour les affaires
judiciaires est de plus en plus importants. Les multiples émissions télévisées sur des proces
retentissants, ou encore les émissions sur les litiges du quotidien en témoignent ; tout comme
les nombreuses sollicitations par les médias d’autorisations de filmer des audiences pour des
documentaires sur la justice qui démontrent 1’intérét du public pour cette matiére.

2.2.3 Restaurer la confiance du justiciable dans la justice

Plus transparente et mieux comprise, la justice pourra ainsi inspirer plus de confiance aux
justiciables. Aujourd’hui, les citoyens ont une confiance limitée dans leur systéme judiciaire.
En effet, comme 1’a révélé un sondage IFOP, réalisé en septembre 2019, une courte majorité de
Francais (53%, -2 points depuis 2011) déclare faire confianc