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ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE 7, insérer I'article suivant:

Le chapitre 7 du titre I11 du livre 1¥ du code de la sécurité sociale est complété par une section 15
ains redigée:

« Section 15
« Contribution exceptionnelle sur les fonds de pension

«Art. L. 137-42. — Les entreprises proposant a la vente les plans d’ épargne retraite mentionnés a
I’article L. 224-8 du code monétaire et financier sont redevables d’ une contribution exceptionnelle.

« Son taux est fixé a 10 %. Elle est assise sur I’ ensemble des bénéfices réalisés dans les entreprises
mentionnées au premier alinéa, réalisés en France ainsi que de ceux dont I'imposition est attribuée a
la France par une convention international e relative aux doubles impositions.

« La contribution exceptionnelle sur les fonds de pension est affectée a la caisse mentionnée a
I’article L. 222-1 du code la sécurité sociale. »

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement des député.es écologistes a pour objet de mettre en place une contribution
exceptionnelle sur les fonds de pension, dont le produit serait affecté a la Caisse Nationae
d’ Assurance Vieillesse. Les bénéfices des Fonds de pension ne cessent de croitre.

La capitalisation représente déa plus de 16 milliards d euros de cotisations par an, dont les
dividendes proviennent largement de capitaux issus de plans épargnes retraites (PER). Ces fonds
sont par ailleurs des acteurs de la délocalisation, du chdmage, de I’ optimisation fiscale (et donc de
la baisse de recettes pour I’ Etat), et d’ investissements polluants.
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Sans remettre en cause |’ attachement du groupe Ecologiste a la cotisation et au principe contributif,
le présent amendement a vocation a proposer au Gouvernement une porte de sortie afin d’ abroger
I”injuste réforme des retraites.

Pour rappel, le présent amendement avait déja été porté par les député.es écologistes dans le cadre
de laréforme des retraites afin de proposer des formes de financement alternatives permettant de ne
pasrelever I’ ge légal de départ ou d’ accél érer la durée de cotisations.

Le Gouvernement a préféré faire passer en force un imp6t sur la vie des francais, pour reprendre
I’ expression de nos collégues socidistes, plutdt que d éudier de maniére sérieuse ces différentes
pistes. Rappelons que ce choix a été fait pour finalement n’avoir que des effets limités sur le déficit
de la branche vieillesse: « A horizon 2030, sous les hypothéses favorables d’ une productivité
augmentant de 1 % par an et d’un taux de chémage ramené a 4,5 % (7,2 % a fin 2022), I'impact
net sur les soldes de la branche vieillesse des régimes obligatoires de base et du FSV serait de 7,1
MdE. A cet horizon, I’ effet du report & 64 ans de |’ ge de |a retraite et de I’ accélération de la durée
d’assurance requise a 43 annuités atteindrait 11,5 Md€ et serait réduit de 4,4 Md€ par les mesures
d’ accompagnement » (RALFSS 2023).

Le choix a donc été fait de faire travailler les gens plus longtemps pour une économie dont le solde
serait de 7 milliards d’ euros d’ici 2030.

C'est sans compter sur le fait que ces estimations sont faites sur des hypothéses favorables de
productivité et d'un chémage en baisse, soit, dans la traduction des réformes gouvernementales a
venir : travailler encore plus et travailler moins bien, précarisation du travail... Le tout, quand la
société appelle alaréduction du temps de travail et atravailler mieux.
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