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MESDAMESMESSIEURS

Par lettre en date du 12 décembre 2023, Mme la Premiere ministre a fait connaitre a
M. le Président du Sénat et a MméPigsidente de I'’Assemblée nationale que, conformément
au deuxieme alinéa de I'artics de la Constitution, elle avait décidé de provoquer la réunion
d’'une commission mixte paritaire sur les dispositions restant en discussion duderéjede
finances pour 2024.

L’Assemblée nationale et le Sénat ont désigné
— Membres titulaires :
» Pour ’Assemblée nationate

MM. Jean-René Cazeneuve, Mathieu Lefévre Mme Nadia Hai, MM. béignp®
Tanguy, Eric Coquerel, Mmes Véronique Louwagie et Marina Ferrari

* Pour le Sénat :

MM. Claude Raynal, Jean-Francois Husson, Mme Christine Lavarde, MM. Stéphane
Sautarel, Bernard Delcros, Thierry Cozic et Didier Rambaud

— Membres suppléants :
» Pour ’Assemblée nationate

MM. Benoit Mournet, Philippe Lottiaux, Mmes Charlotte Leduc, Christine Pires
Beaune, Christine Arrighi, M. Charles de Courson

» Pour le Sénat :

Mme Marie-Claire Carrére-Gée, MM. Laurent Somon, Michel Canévet, Mme Isabelle
Briquet, MM. Pascal Salvodelli, Emmanuel Capus et Grégory Blanc

La commission mixte paritaire s’est réunie ledétembre 2023, au Palais Bourbon.
Elle a désigné :

—M. Eric Coquerel en qualit¢ de président et M. Claude Raynal en qualité¢ de
vice-président ;

—MM. Jean-René Cazeneuve et Jean-Frangois Husson en qualité de rapporteur
respectivement pour ’Assemblée nationale et le Sénat.
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Etaient également présents M. Mathieu Lefévre, M. Jean-Philippe Tanguy,
Mmes Véronique Louwagie et Marina Ferrari, députés titulaires, et M. Benoit Mournet,
Mme Christine Arrighi, M. Charles de Courson, députés suppléants, ainsi qu€&hiatne
Lavarde, MM. Stéphane Sautarel, Bernard Delcros, Thierry Cozic et Didier Rambaud,
sénateurs titulaires, et Mme Marie-Claire Carrére-Gée, MM. Laurent Somon, Michel Canévet,
Mme Isabelle Briquet, MM. Emmanuel Capus et Grégory Blanc, sénateurs suppléants.

*

A l'issue de I'examen en premiére lecture par chacune des asssmPé articles
du projet de loi de finances pour 20&&taient en discussion. En application de I'artidie de
la Constitution, la commission mixte paritaire a été saisie de ces articles.

*
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DISCUSSION GENERALE

M. Eric Coquerel, député, présidentl’Assemblée nationale a été saisie
d'un projet de loi qui comprenait Gticles. Le Gouvernement a engagé sa
responsabilité sur un texte comprenant 235 articles, qui a étéd@@msiomme
adopté par '’Assemblée nationale & embre dernier. Le Sénat, pour sa part, a
adopté conformes 109 articles, en a modifié 96, en a supprimé 30 et a également
introduit 115 nouveaux articles. Notre commission mixte paritgtelonc chargée
d’élaborer un texte sur 24iticles restant en discussion, méme s'il dendlifficile
d’espérer qu’'elle parvienne a un accord.

M. Claude Raynal, sénateur, vice-président?our notre part, nous avons
eu la chance de pouvoir étudier le projet de loi de financessdansatégralité, tant
sur les recettes que sur les dépensesntigansacré beaucoup de temps et d’énergie
a ce travail, nous espérons que la version définitive en conservera qulgess

M. Jean-Francois Husson, rapporteur pour le Sénatle suis inquiet des
conditions démocratiques dans lesquelles nous examinons les teatesefis, en
particulier de l'usage qui est fait du 49.3. Comme I'année dernierssdiAblée
nationale n'a pas pu voter formellement le PLF, et ne I'a que peu exaD@tié.
année, aucun amendement de premiere partie n'a été débattu enpsidinoe a
I'’Assemblée, alors que le Sénaty a consacré plus de sethartteures. Que restera-
t-il de notre travail ?

Pour illustrer mon propos, je citerai 'exemple de I'article quitiplig les
exonérations fiscales en faveur des fédérations sportives olympiquegadadis
fiscal Fifa», article jamais examiné par I'’Assemblée nationale et supprimé a
'unanimité au Sénat. Failtse résoudre a le retrouver dans le texte final aprés un
nouveau recours au 49.3 ?

J'en viens au cceur de nos discussidres. Sénat a modifié, inséré ou
supprimé bon nombre de mesures en premiére lecture. Plusieuficatiods ont
méme été votées contre l'avis de la commission des financésst—le jeu
démocratique. Je pense a de nombreuses dispositions qui augnestiempdts,
comme la hausse du taux de la contribution exceptionnelle sur les &aernsis
(CEHR), les modifications des régimes fiscaux de I'assurance vi¢gmld’ppargne
logement (PEL) et du compte épargne logement (CEL), ou encore |acrdate
taxe sur les rachats d’'actions.

Par ailleurs, a l'initiative de la commission des finances ou avec son accord,
le PLF a été substantiellement amendé sur plusieurs sujets majeurs.

Le premier concerne la fiscalité du logement : nous avons ouveristes p
qui, certes, ne prétendent pas régler la crise profonde que traversede seds$ qui
nous semblent opportunes. Le Sénat a ainsi adopté des disposititaiitindiscale
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favorisant les donations en faveur de la primo-acquisition de négsi@rincipales
et de leur rénovation. Il a également maintenu le prét a taux zéro (PTZ) dans le neuf
sur tout le territoire national.

Le deuxieme concerne la fiscalité énergétique. Le Sénat a souhaité réformer
le bouclier tarifaire électricité, dispositif d’aide indisainée bénéficiant surtout aux
déciles de revenus supérieurs et entrainant une baisse massive d'impéts de
4,6 milliards d’euros. Dans la situation actuelle des finances publiduesid a paru
difficilement défendable de dépenser des centaines de mili@uros -financés
par la dette- en faveur des ménages qui n’en ont pas ou peu besoin.

Le Sénat a également supprimé la possibilité pour I'exécutif de efqudnl
simple arrété le tarif de I'accise sur le gaz. Il aura fallu attendre 'amemdeta
coomination du Gouvernement a I'article d’équilibre, en fin de prenmarge, pour
comprendre que son intention était bien de majorer daillird d’euros la fiscalité
sur le gaz. Cette trop grande liberté laissée a I'exécutif ne respectiespas
prérogatives du Parlement.

Le troisieme sujet concerne les collectivités territoriales. Le Sénat a, de
différentes maniéres, soutenu leur financement : augmentationatatiaw globale
de fonctionnement (DGF) plus importante que celle prévue paoleeBnement,
stabilisation des variables d’ajustement, financement de la péréquationlegica
I'Etat et non par les collectivités locales ellaé@mes. Nous avons également voté un
fonds de soutien spécifique en faveur des départements en difficultéypiis aif
qgue celui voulu par le Gouvernement, et proposé un fonds paer face aux
situations d’urgence climatique.

En matiere d’écologie, nous avons prévu d'affecter une partiefbeddité
des énergies aux collectivités territoriales pour financer la transitidogémae.
Nous avons aussi proposé de puiser dans les quotas carbone pour &siteni
politiques de transport des autorités organisatrices de lait@¢RIDM) en province,
lle-de-France Mobilités étant traitée a part. On ne peut augmenteinimeéft la
pression fiscale sur les entreprises au moyen du versement mobilité.

Le Sénat a également adopté d'autres mesures, dont jespere qu’elles
pourront prospérer dans la suite de I'examen du tegtéation d’'une taxe dite
« streaming » affectée au financement du Centre national de la musique {T&M)
majorité a déposé un amendement en ce sens a ’Assemblée nationaleunais
savons toujours pas si le Gouvernement acceptera cette disposéforme des
zones de revitalisation rurale (ZRR), transformées en zonage Francéésurali
revitalisation (FRR) ; remise a plat de la réforme des redevancespagdnces de
I'eau pour laquelle la Premiere ministre a annoncé un revirememegemental
alors méme que le débat avait lieu au Parlement.

Nos deux assemblées pourraient s’accorder sur une partie dgos#idiss.
Toutefois, un probléme rédhibitoire demeule texte issu de '’Assemblée n’engage
aucun redressement des comptes publics, en dépit des déclarationssthe ohén
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I'économie et des finances, qui s’apparentent a des eo#tités, voire a des
mensonges. La situation des finances publiques est malheureusement catastrophiq
L’explosion de la charge de la dette se traduira pour les Franggisisdes coupes
brutales dans lagpense et les politiques publiques, soit par des hausses d'impdts,
gue I'on voit déja poindre dans certains renoncements de I'exécultif.

De son c6té, le Sénat a pris ses responsabilités. Il n'est pas tadildgs
parlementaires dans I'opposition de pre@q de défendre et de voter des économies
contre I'avis du Gouvernement. C’est pourtant ce que nous avodariaice PLFE
2,7milliards d’euros d'économies grace a un meilleur ciblage des aides a
I'électricité, moins 1,4milliard d’euros pour le planarelance, moins 700 millions
d’euros de surbudgétisation pour I'enseignement scolaire, moinsnidiahs
d’euros pour les aides a I'apprentissageonomie de 41Millions d’euros avec la
transformation de l'aide médicale d’Etat (AME) en aide médicale d’urgence
(AMU) ; moins 220millions d’euros grace a un allongement du délai de carence pour
les arréts de travail dans la fonction publique d’Etéforme de I'audiovisuel public
entrainant une économie de 2@blions d’euros; moins 200millions d’eurs
encore pour l'aide publique au développemeitonomie de 15@nillions d’euros
avec la baisse des effectifs des opérateurs de I'Etat. Si elles ne sont paseftalph
'oméga d’'une bonne gestion des finances publiques, ces pisteg onérite
d’exister,alors que le Gouvernement ne propose que des augmentatiopgidecdé
aucune économie et un déficit qui se maintient a des niveaux horst @endréle
— pres de 15nilliards d’euros, alors qu'il s'établissait a gllliards d’euros avant
2020.

Certes, le Sénat a rejeté plusieurs missions budgétaires pour marquer son
opposition aux politiques menéeédministration générale et territoriale de I'Etat
Plan de relance Cohésion des territoiresmmigration, asile et intégrationSports,
jeunesse et vie associativenais c’est bien la trajectoire budgétaire proposée qui
rend inconciliables les positions des deux chambres. Je ne peuxégereppe le
Sénat aura eu raison trop tét et que 2024 sera I'année du sigdéxécutif. Je
disais déja celdannée derniérevoila qui ne m'invite pas a I'optimisme.

M. Jean-René Cazeneuve, rapporteur pour I'Assemblée nationalde
veux tout d'abord vous rassurele débat a bien eu lieu a 'Assemblée nationale.
Nous avons examiné l'intégralité du texte emnoaission pendant de nombreux
jours, ainsi que la deuxieme partie en séance pendant une petite semaine.

Il n'y a en effet pas de suspense sur l'issue de la CMP, qui ne perpest
d’aboutir a un texte commun. Mon propos s'attachera a mamtiedes élénms
macrobudgétaires qui caractérisent le texte du Sénat masquent énurédditan
moins avantageux gqu’'avance, avec des économies qui ne sont pastotgtas,
des dépenses nouvelles qui, elles, sont tout a fait effectives, tmadgmentation
d’'impdt sur I'électricité consommeée par les ménages et une politimiteuse en
faveur des collectivités territoriales.
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Le texte du Sénat est incomplet. Si le déficit est ramené a 101 milliards
d’euros, contre 14illiards dans le texte issu de ’Assembiegionale, c’est parce
gue le Sénat a rejeté les crédits de cing missions budgétaires pour urt proctas
de 30milliards d’euros. Dans ces conditions, il est assez facile d’affichereiiteur
déficit ! Certes, ces suppressions ont une significgg@itique mais, d’'un point de
vue |égislatif, c’est bien a zéro que le Sénat a ramené les crédits de gaissiogs,
ainsi que les crédits de I'audiovisuel public. Nous ne pouvons paptac ces votes
car nous devons donner aux services publics les moyens de fonctionner.

Le Sénat a par ailleurs supprimé les crédits affectés a 'amortissement de la
dette covid, s’élevant a 6fbilliards d’euros. Il ne s'agit pas d'une véritable
économie puisque cela n’a pas d’'impact sur le montant emprunté par I'Etat

Le Sénat affiche en outre des amendements d’économies pour un montant de
2,8milliards d’euros. Certains éléments sont intéressants, comme la rationalisation
des aides versées aux entreprises au titre de 'embauche d’apprentis mountant
de 600 millions. Le Sénat les a supprimées pour les entreprises sledeplu
250 salariés embauchant des apprentis a partir du niveau bac + 3.\szrement
ne sera sans doute pas convaincu mais il importe que les parlementtaseseise
entendre sur ce sujet.

D’autres mesures me semblent politiquement discutables : réduction de
410millions du financement de I'AME, 22@illions d’euros d’économies avec
l'allongement du délai de carence dans la fonction pubgeene suis d’ailleurs
pas certain d’avoir compris si #nat était favorable ou non au passage a trois jours
de ce délai de carence. Je n’ai pas compris non plus quels opédatéftat seraient
affectés par la réduction des effectifs, mesure que vous estimez a HU&@smil
d’euros, car aucun amendemergmdonne le détail.

Pour le reste, les économies proposées par le Sénat ne semblent pas
correspondre & de réelles mesures de baisse de la dépense publique. Ainsi,
'annulation de crédits au titre de secmsommations supposées00 millions
pour la formation des enseignants, 165 millions pour la cosatien carbone des
entreprises électro-intensives, 100 millions pour les crédits nparti®- ne
changera pas le déficit constaté. Ce ne sont pas de vraies économies.

Par ailleurs, le Sénat a adopté des amendements de crédits nouveaux pour un
montant de 3,3 milliards. Ce sont de véritables dépenses. Jesmderhi pas
I'opportunité politique des choix du Sénat mais le fait est qu'ils sont qaasious
gagés. En réalité, votre texte creuse le solde effectif.

S’agissant des recettes, le texte du Sénat a augmenté les recettes fiscales
nettes, c’est-dire les impots, de 1,7 milliard. Je trouve intéressante la déenarch
tendant & modérer le colt du bouclier tarifaire en 2024 mais flode&me semble
trop radicale la hausse de I'accise sur I'électricité en contrepartie d’une aide pou
les ménages modestes provoquerait une hausse du colt de I'électucigugdes
Francais ce n’est pas ce que nous voulons. Le chéque que vous proposez en faveur
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des plus fragiles laisserait les classes moyennes face a une augmen2Qiés de
leur facture d’électricité.

Par ailleurs, je n’ai pas compris que le Sénat ne tire pas les conséquences de
son propre vote sur I'accise sur le gaz. En refusant a I'exécfadu#té d’augmenter
les impbts et en supprimant les recettes correspondantes, il creusecitedeéfi
1,9milliard. Il y a de plus un certain paradoxe a augmenter I'accise secttiéité,
qui est une énergie décarbonée, et a baisser I'accise sur le gagt goe énergie
fossile : cela ne va pas dans le bon sens. Le choix que nous avonsgaitithplus
raisonnable et plus respectueux de la transition écologique.

Le texte du Sénat ouvre en faveur des collectivités territorialesdelus
3 milliards supplémentaires : 1,6 milliard de prélevements sur recettes
supplémentaires, affectation d'une fraction du produit des encharksne aux
AOM pour 250 millions, fusion des taxes sur les logements vacants pou
200 millions... Beaucoup de leviers sont actionnés par le Séraneadiction avec
ses propres votes en la matiére sur le projet de loi de programmeasidmances
publiques.

Le texte issu du Sénat, loin de manifester une discipline budgétaire accrue
par rapport a celui de '’Assemblée nationale, contribue a dégrader leledlE&at.

Je salue néanmoins ce travail ; beaucoup de votes devront étre pris en
considération dans la suite de la navette. En ce qui hous conceuserestons
attachés a la loi de programmation des finances publiques et aliigupo
économique et fiscale appliquée depuis 2017 en faveur du gieptoi et du
dynamisme de notre économie.

M. Eric Coquerel, député, présidentJe me réjouis du fait que M. le
rapporteur général de I’Assemblée nationale ait salué le tidedd commission,
mais c’est bien un texte élaboré par le seul Gouvernement, et qui égrietn
compte de ces travaux, qui a été transmis au Sénat. Le texte du Sénai,avété, lu
par les sénateurs.

M. Charles de Courson, députéLe rapporteur pour le Sénat peut-il
préciser la nature du fonds d’'urgence créé pour les départePents

M. Stéphane Sautarel, sénateurS’agissant de I'articl& et en particulier
sur la transformation des ZRR en zonage FRR, je souligne que les avariééss vo
au Sénat ont regu des avis de sagesse ou des avis favorables dugboenvieous
espérons donc fortement qu’elles seront reprises dans le texte final.

Mme Christine  Arrighi, députée. Le groupe Ecologiste regrette
évidemment la pratique du Gouvernement, qui se dit ouvert au dialoguert
multipliant les 49.3. Au-dela, je voudrais souligner que nous nNEsM
catégoriquement opposés a la réforme inscrite a I'adtindecieqqui autorise
l'utilisation d’'une partie des fonds du livratet du livret de développement durable



et solidaire (LDDS) pour financer l'industrie de défense. Cet ag®iesans doute

un cavalier budgétaire. Il est issu d’'un amendement qui a été rejeté erssmmrai
I’Assemblée nationale, mais retenu par le Gouvernement dans le texagualrilla

engageé sa responsabilité ; les amendements de suppression ont été rejetés au Sénat.

Nous vivons une situation de crise : il est essentiel que ces fonds continuent
de financer le logement social et la transition écologique, et particulierement le
premier. C’est I'objectif de I'épargne réglementée. Il est incohérent defdrarer
de cette facon le LDDS en produit financier ; cela pourrait trongseépargnants,
qui n’en ont pas été informés.

M. Bernard Delcros, sénateur.J’'insiste sur le risque qu’il y autd exclure
du zonage FRR une seule commune dans un département entierement concerné par
le zonage, au motif qu’elle aurait P00 habitants. Dans un département qui perd
des habitants, affaiblir la ville centre affaiblirait 'ensemble du déparéem

M. Jean-Philippe Tanguy, députéVous avez tres bien mené les travaux de
la commission des finances de I’Assemblée nationale, monsieur le président, mais il
faut souligner la dégradation de la participation de la majoritévelattes travaux.
Certains votes, notamment en seconde partie, ont jeté le discrédit sur notre
commission, et donné une bien mauvaise image de la majorité elle-méme.

Je m'étonne que le Sénat n’ait pas modifié la fiscalité du gazoleontar
(GNR) prévue par le Gouvernement. Contrairement a ce que prétendSEBAFN
—Fédération nationale des syndicats d’exploitants agriegldss agriculteurs
n'acceptent pas cette réforme, malgré les pseoesures de compensation, et
protestent vigoureusement.

S'agissant du fléchage de I'épargne réglementée vers linduriéa
défense, je crois, contrairement & MAreighi, qu’il s'agit d’'une bonne idée. Mais
elle a raison sur le fait qu’une telle décision sur I'épargne lppwne peut pas se
prendre dans un couloir : il faut de la transparence. La confageé&rancais est
essentielle.

Enfin, le Rassemblement national s’oppose a la réforme du bouclier tarifaire
telle qu’elle a été votée par le Sénat. Nous sommes favorables a umeréés prix.
Les classes moyennes supérieures ont le sentid@né les seules a payer pour
financer le modele social et économique francais. Ne créons pas de nouvelle
injustice !

M. Emmanuel Capus, sénateurLe Sénat a adopté a l'unanimité un
amendement qui revalorise la dotation aux scenes de musiques actuellésdgSmac
3,68millions d’euros; un amendement similaire a été adopté en commission par
I’Assemblée nationale. J'appelle votre attention sur le fait q@®lerzernement n'a
pas levé le gage. Il y a sans doute quelque chose a faire sur ce sujet.



Mme Véronique Louwagie, députéele salue le travail du Sénat, et regrette
a mon tour que l'usage du 49.3 par le Gouvernement n’ait pagspléexamen en
séance publique par I’Assemblée nationale du moindre article de la premiére parti

Je regrette aussi que M. lepporteur général de '’Assemblée nationale ait
rejeté d’emblée a peu prés toutes les mesures d’économie propaskeSéeat,
alors qu’elles représenteniilliards d’euros.

Le Sénat a rejeté a 'unanimité I'article instaurant un nouveau régiosd
particulierement accommodant pour les fédérations sportives intealason
reconnues par le Comité international olympique (ClO), issn dmendement
déposé en catimini par le groupe Renaissance. Nous sommes la face dameprob
démocratique c’est une question trés sensible, un sujet d’équité et de justakef
Je déplore qu’elle n'ait pas pu étre abordée a I'Assemblée nationale.

Mme Marina Ferrari, députée. Je me félicite de I'abandon du recentrage
du prét a taux zéro et japprouve l'idée d’'un ferdk soutien spécifique pour les
départements en difficulté comme le renforcement d’'un fonds dédié amncesge
climatiques. Ce sont des mesures que le groupe Démocrate a également défendues.

Toutefois, le texte venu du Sénat est problématique. Cing missioggéont
rejetées, et parmi elles deux qui doivent pourtant retenir toute atiention : la
missionCohésion des territoiresapres les événements qu’a connus notre pays cet
été, et la missiosport, jeunesse et vie associatiga, cette année olympique. Je
m’étonne aussi du rejet des crédits de I'audiovisuel public.

Je regrette aussi la suppression de l'article 16 relatif a la redevandesou
agences de I'eau. On ne peut pas nier qu'il existe un probléemeadedment du
plan « eau », pourtant crucial. Si cette réforme appelait sans doute des obsgrvation
notamment en ce qui concerne les agriculteurs, il aurait miewemaliscuter que
la supprimer entierement.

Le Sénat a enfin voté une hausse des contributions fiscales de i@ mil
d’euros.Cela me parait malvenu, méme si certaines mesures sont justifiéas
avons nous aussi défendu un amendement visant a taxer les rachats afexision,
dans des proportions bien moindres.

M. Michel Canévet, sénateurLe groupe Union centriste a proposé des
recettes supplémentaires, qui ne doivent pas étre comprises comme des hausses de
fiscalité, mais comme un rééquilibrage pour des contribuabléss jpeiivent, ou pour
des situations qui le méritenje pense notamment a la taxation des rachats d’action
par les grandes entreprises. Ces hausses de recettes sont nécessairesirgour rédu
notre déficit.

Je souligne que nous avons également proposé des économies.

La situation de nos finances publiques est si dégradée que noussisiguo
rencontrer de grandes difficultés. Il faut aussi avoir le couragémtencer certaines



niches fiscales et de mieux lutter contre la fraude et I'optimisation d&chllous
devons revenir a I'équilibre aussi vite que possible.

M. Jean-Frangois Husson, rapporteur pour le SénatMonsieur
de Courson, nous avons proposé un fonds derilidns d’euros pour aider les
départements, dont une vingtaine est en grande difficulté du fait deske ldes
droits de mutation a titre onéreux (DMTO) et de I'augmentad®ireurs dépenses,
notamment de certaines allocations et du co(t des emprunts. Les modalités$ seraie
les mémes que celles du fonds de sauvegarde des départements.

La Premiere ministre a annoncé une enveloppe drili8ns d’euros. Les
départements sont alors revenus vers nous pour faire valoir geesoetime
insuffisante pourrait créer des situations de concurrence ergetisies, ce qui ne
semble pas souhaitable.

Sur la possibilité de mobiliser I'épargne des livrets réglementés vers le
financement de l'industrie de t&fense, mon amendement de suppression a en effet
été rejeté le rapporteur général n’est pas toujours suivi, c’est la démocraséeqtii
exprimée en séance publiggeomme cela a été le cas pour 'ensemble du texte, en
commission puis en séance publique.

S’agissant enfin de I'article paradis fiscal Fifa, j'alerte la majorité c’est
un sujet explosif. Il faut savoir renoncer, et il s'agit la d’'une vraie maavdée.

M. Jean-René Cazeneuve, rapporteur pour I’Assemblée national®oila
un beau momnt de débat, qui s’ajoute a tous ceux que nous avons déja eus

Sur les départements, il faut agir, nous le voyons tous. Nous serons présents
aupres d’eux. Un dispositif est en train d’étre mis en place.

Sur le zonage FRR, le Sénat a fourni un travail de qualité. Fautirexes
préfectures entre 20 000 et 30 000 habitants ? Les avis atagés et les réalités
different selon les territoires. Il faut & mon sens donner plus diatratoutes petites
communes. Mais j'entends votre message.

En ce guconcerne les Smac, j'entends vos propos.

Monsieur Tanguy, je sais bien que la majorité est toujours coupalbdel
mais vous ne pouvez pas nous reprocher le spectacle qu’a donnérissiomdes
financed Plusieurs fois, c’est vrai, les crédits daumission ont été épuisés’est
le résultat du vote de la majorité des députés présents.

S'agissant du financement de lindustrie de la défense par I'épargne
réglementée, madame Arrighi, c’est déja possible. En outre, par les temps qui
courent, il me paait indispensable d’aider notre base industrielle et technologique de
défense (BITD).



Madame Louwagie, comme je I'ai montré tout a I'heure, le Sénat neggop
hélas pas illiards d’économie$

Enfin, je constate que certains veulent faire de 'amendeméifa » un
totem politique. Je souligne qu'il s’agira tout au plus d'angue a gagner, en aucun
cas de dépenses supplémentaires. Si ces fédérations internationalest vienne
s'installer chez nous, je m'en féliciterai. Je sais bien que certains isionlypas
favorables, mais je suis pour tout ce qui nourrit I'attractiviééndtre pays, comme
je me félicite toujours du développement de notre activité indlistet de la création
d’emplois.

* *
La commission mixte paritaire a alors congtaju’elle ne pouvait parvenir

a un accord sur les dispositions restant en discussioprdjet de loi de finances
pour 2024 et a conclu a I'échec de ses travaux.






TABLEAU COMPARATIF

Texte adopté
par '’Assemblée nationale
en premiére lecture

Projet de loi de finances pour 2024
Article liminaire

Les prévisions de solde structurel et de solde effe
de I'ensemble des administrat® publiques, les prévision
de solde par sous-secteur, la prévision, déclinée
soussecteur d’administration publiqgue, de I'objec
d’évolution en volume et la prévision en milliamisuros
courants des dépenses des administrations publiqueg
prévisions de prélévements obligatoires, de dépense
d’endettement de I'ensemble des administrations
'année 2024, les prévisions pour 2024 de ces mé
agrégats du projet de loi de programmation des final
publiques pour les années 2023 a 2027, ainsi que les do
d’exécution pour 'année 2022 et les prévisions d’exécu
pour I'année 2023 de ces mémes agrégats, s'établi
comme suit :

(En points de produit intérieur brut, sauf mention traine)
PLPFP
2023-2027
2024

Loi de finances pour 2024
2022 2023 2024
Ensemble des administrations publiques
Solde structurel
(1) (en points de
PIB potentiel)
Solde
conjoncturel (2)
Solde des
mesures
ponctuelles et
temporaires  (3)
(en points de PIB
potentiel)
Solde effectif (1 +
2+3)
Dette au sens dt
Maastricht
Taux
préléevements
obligatoires  (y
compris  Union
européenne, net
des crédits
d'imp6t)
Taux
prélévements
obligatoires
corrigé des effets
du bouclier

-4,2 -4,1 37

-0,5

de

454 44,0 44,1

de

456 44,4 44,4 44,4

tarifaire

Texte adopté
par le Sénat
en premiére lecture

Projet de loi de finances pour 2024
Article liminaire

Les prévisions de solde structurel et de solde effe
de I'ensemble des administrations publiques, lesigioghs
de solde par sous-secteur, la prévision, déclinée
soussecteur d’administration publigue, de I'objec
d’évolution en volume et la prévision en milliadisuros
courants des dépenses des administrations publiques
prévisions de prélévements obligatoires, de dépense
d’endettement de I'ensemble des administrations [
'année 2024, les prévisions pour 2024 de ces mé
agrégats du projet de loi de programmation des finar
publiques pour les années 2023 a 2027, ainsi que les doi
d’exécution pour I'année 2022 et les prévisions d’exécut
pour I'année 2023 de ces mémes agrégats, s'établi
comme suit :

(En points de produit intérieur brut, sauf mention tcaine)
PLPFP
2023-2027
2024

Loi de finances pour 2024
2022 2023 2024

Ensemble des administrations publiques
Solde structurel
(1) (en points de
PIB potentiel)
Solde
conjoncturel (2)
Solde des|
mesures
ponctuelles et
temporaires (3)
(en points de PIB
potentiel)
Solde effectif (1
+2+3)
Dette au sens d¢
Maastricht
Taux
préléevements
obligatoires  (y
compris  Union
européenne, net!
des crédits
d'imp6t)
Taux
prélévements
obligatoires
corrigé des effets
du bouclier
tarifaire

42 35

de

454 44,0 441

de

456 44,4 a4.4 44,4



Texte adopté
par '’Assemblée nationale
en premiére lecture

Dépense publique

(hors crédits 57,7 55,8 55,4
d'imp6t)
Dépense publique
(hors crédits
d'impét, en
milliards d’euros)
Evolution de la
dépense publique
hors crédits -1,1 -1,4 0,5
d'imp6t en

volume (en %) *

Principales

dépenses

d'investissement 25 30
(en milliards

d’euros) **

1523 1573 1623

Administrations publiques centrales
Solde -5,2 -5,3 -4,7
Dépense publique
(hors crédits
d'imp6t, en
milliards d’euros)
Evolution de la
dépense publique

en volume (en %)
ok

625 629 639

-0,1 -39 -3

Administrations publiques locales
Solde 0,0 -0,3 -0,3
Dépense publique
(hors crédits
d'imp6t, en
milliards d’euros)
Evolution de la
dépense publique

en volume (en %)
otk

295 312 322

0,1 1,0 0,9

Administrations de sécurité sociale

55,3

1622

0,5

30

0,9

Texte adopté
par le Sénat
en premiére lecture

Solde 0,4 0,7 0,6
Dépense publique
(hors crédits
d'imp6t, en

milliards d’euros)
Evolution de la
dépense publique
en volume (en %)
ok

* A champ constant.

704 730 761

-2,4 -0,5 7

0,6

761

17

** Au sens de la loi de programmation des financeisligues pour les

années 2023 a 2027.

** A champ constant, hors transferts entre administras publiques.

Dépense
publique  (hors 57,7 55,8 55,4 55,3
crédits d'impot)
Dépense
publiqgue  (hors
crédits d'impét, 1523 1574 1624 1622
en milliards
d’euros)
Evolution de la
dépens
publigue  hors
crédits dimpot, ot 14 0.6 05
en volume (en
%) *
Principales
dépenses
d’investissement 25 30 30
(en milliards
d’euros) **
Administrations publiques centrales
Solde -5,2 -5,3 -4,7 -4,7
Dépense
publique  (hors
crédits d'impaot, 625 630 641 639
en milliards
d’euros)
Evolution de la
dépense
publique en -0,1 -3,8 <11 -1,4
volume (en %)
ok
Administrations publiques locales
Solde 0,0 -0,3 -0,2 -0,3
Dépense
publique  (hors
crédits d'impét, 295 312 322 322
en milliards
d’euros)
Evolution de la
dépense
publique en 0,1 1,0 0,9 0,9
volume (en %)
Administrations de sécurité sociale
Solde 0,4 0,7 0,6 0,6
Dépense
publique  (hors
crédits d'impét, 704 730 762 761
en milliards
d’euros)
Evolution de la
dépense
publique en -2,4 -0,5 19 1,7

volume (en %)
ok

* A champ constant.

** Au sens de la loi de programmation des finangebliques pour les

années 2023 a 2027.

** A champ constant, hors transferts entre adminisoas publiques.

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































