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PROPOSITIONS DES RAPPORTEURES

Proposition n°1:

Conf ®r er " Nat udearéelle part@ elCyaassociant une présomption simple
de causalité entle 8 ®v nement reconnu au titre de | a s
la commune concernée.

Proposition n°2:

Ratifier sans modificatioh e 1 A de*dled d rotoiradlomnhnce du 8
pr®voyant | douvertur e drannas desuccessiomaaorntales doi r
de s®cheresses dbéampl eur significative.

Proposition n° 3:

Am®l| i orer | a pertinence et: | 6efficacit®

- diminuer la durée de retour de 2hs al0 anspour augmenter le taux de
reconnaissance etigiher le régime sécheresse sur le régime inondations

- annualiser | 6anal ys e penantenrconipte lkeevalen®t ®0 r ¢
extrémes pour évitamecompensation entre les périodes séches et les périodes
humides.

Proposition n°4:

Préparer leresserrement de la maillee gui sert déeuai t ® ¢
MétéaFrance de &m a 1,5km de c6té en étudiasbn incidencsur le taux de reconnaissance
des communes.

Proposition n°5:

Etendre aux communes limitrophes dont la superficie est inférewadle de la
commune principale | e b®n®fice de | aareconn
condi ti on g u-th@&red demose ane elemandede Feeoanaissance pour la méme
année La présomption dedn de causalité (proposition hf qu vaut pour les communes
reconnues a titre princippe ® ®t endr ai t p arsi reeomnuesa tirmsabsidiaire
Les maisons frontali res situ®es dans | es ¢
pourront étre éligibles au régime Q@tac ondi t i on de d®montrer | a
moyen doéoune ®tude de sol

Proposition n°6 :
Faire porter | a demande de | a commune et

naturelle sur une année entiere, dans un objectif de simplification et ihititirm du taux de
sans suite.



Proposition n°7:

Prendre comme date doéapparition des fiss
suivants, dans: | 6int®r°t de | 6assur ®

- soit |a date pr®sum®e dobéapparition des
- soitladatepréesume dbéaggravation des fissures.
Proposition n°8:

Inscrire " 123206 aiméa3ido Icade des assurancese régle de
revalorisation automatique du taux de surprime, indexée sur la sinistralité constatée. Le taux
de surprime serait calculé tous les pas exemplea partir de la sinistralité moyenne (hors
frais de gestion) des trois années sur les dix arpa&ssees dont la sinistralité est la plus forte,

" I 6exclusion de |l a premi re dobéentre ell es.

Proposition n°9:

Instaurer un nouveau prélévement sur le produit de la surprime, affecté a la Caisse
centrale de réassuranaén de permettre acelddecons i t uer des r ®serves
catastrophe naturelle majeure.

Proposition n° 10 :

Augmenterglobalemente reste a charge pour les assurés, qui ne prendrait plus la
forme dbébune franchise fixe mais doébun pource
existe déja pour les professionnels (avec un taux de 16tfgvoir un remboursement total
ou partiel de ce reste a charge parfonds de solidarité nationale (voir propositior24y, en
fonction de trois criteres

- les revenus de éhuitesxialgr ® (objectif dob

- s connai ssance du risque au mo me nt
responsabilisatior)

- les mesures de pr®vention quoi l a pris
déincitation).

Proposition n°11:

Amender | e 83%deldéo rl ddoanr nfévrer 2823dan suprimant la
prescription décennale pour les constructions nouvelles ne respectades pagmes de
| 6 a r68 de talloeElan.

Proposition n°12 :

Excluredupérimee do6i nde mni s a tNatendépbndansepiighe sog Ca't
pas habitables et dontdgradatome r i sque pas dobéentra ner | a
| 6habitation principale.



Proposition n° 13:

Ratifier Itelelde bl 6 aredd Mvear2@22 visdntia réndre
effectgaei bvopobur | 6assur® dobéaffecter | 6inde

Proposition n°14:

Pr ®c i ser 71252 duacode ideslassurancgse la «waleur de la chose
assuréee& s 6entend de | a valeur de | a reconstruct

Proposition n°15:

Pr ®c i ser "125R duacode des lssurahogse font partie des tkavaux
permettant un arrét complet des désordrkss mesures de prévention psstistre.

Proposition n°16:

Amender | e 2 A®dae) |doeo rldboanrntaincdpeurglécis& que ®v r i e
le régime Calat couvre «es leur apparitoe | es dommages suscepti |
solidit® du b©ti ou doéoentraver | 6busage nor ma

Proposition n°17:

Exclure expressément du régifiatNat les sinistres ayant eu ligurant les dix
premiéres années de construction, y conyigles constructions ayant respecté les normes
El an, au profit doébune responsabilit® syst ®ma

Proposition n°18:

Etendre la période de la gar@ntiommage®uvrage prévue b 6 a r179241de
code civilaudela de dixans quand les désordres sont apparus avant la onzieme année mais
gue | eur caract re structurel nébest devenu n

Proposition n°19:

Obliger | 6assureur i npfoosrsmebri lau ® lqusod itl?
assister de son propre expertaepréciser dans quelle mesdree s honor aires de
débassur® sont pris en charge.

Proposition n° 20 :

Pr®voir |l a cr®ation dbébun agr ®ment eh ®g al [
placeendeuxtemps déoabord | a d®livrance de | 6agr ®n
déexperts pupw®Wiss codpi®tien28@30, | 6obligation

exercer.
Proposition n°21:

Concevoir une étude géotechnique #Himpee au phénomene de retrgibnflement
des argil es, prenant en compte | es caract ®r
sol. Rendre la réalisation de cette étude et le respect de ses conclusions obligatoires a chaque
foi s que | pasgopdeite par nexpert@gee.t
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Proposition n°22:

Afin de r®soudre | es incoh®rences | ®gi sl
de | 6obligation de r®aliser une: ®t ude de sol
- al 6ar t1BZx/l eduL.code de |l a construction et

«ou réalisée avec l'accord de cetupar le constructeur.

- modi fi e
concl us
avant I

r e deuxi me 28W4r@ow rparpettre lad e | 6

I
i on doéun ocuontorbagtets &@paa rr@& aal yi asnatt i po
a signature ®ventuelle doéun cont
Proposition n°23:

Créer un fonds de solidarité nationale, financéap s ®gal es ptar | e b

et par une taxe affectée sur les surprimesservées par les assureurs, qui aurait trois
missions.

- la prise en charge totale ou partielle du stoce maisons gravement
endommagées et non éligibles au régimeNzdt

- le cofinancement de mesures de préverpiour les maisons fortement exposées
mas non encore endommagées | 6 i nstaouxcite ron dersaidt con
qui serait également rémunérée pour cette mission

- le remboursement total ou partiel du reste a chasgn des criteres liés au
comportement et aux remus des assurés (voir propositiorify.
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COMITE D'EVALUATION ET DE CONTROLE DES POLITIQUES PUBLIQUES

UN PHENOMENE D’UNE AMPLEUR CROISSANTE

DESCRIPTION DU PHENOMENE CARTE D’EXPOSITION AU RISQUE RGA
DE RETRAIT-GONFLEMENT DES ARGILES

Mécanisme
du retrait-gonflement

0 Evapotranspiration

e Evaporation

e Absorption par les racines
o Couches argileuses

e Feuillets argileux

e Eau interstitielle

Source : France Assureurs, BRGM Source : BRGM

10,5 millions de maisons en zone d’exposition moyenne ou forte
sur 19,4 millions de maisons individuelles.
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COMITE D’EVALUATION ET DE CONTROLE DES POLITIQUES PUBLIQUES

UNE PROCEDURE COMPLEXE

PROCEDURE DE RECONNAISSANCE DE L'ETAT DE CATASTROPHE NATURELLE

: - - ~ . e

REGIME D'INDEMNISATION

& CATASTROPHES NATURELLES » “ B “ “ - o<l s
ASSUREUR s

. COMMISSION z .
EXEMPLE DE DECOUPAGE DE MAILLES Procedure d'indemnisation des sinistrés assures = INTERMINISTERIELLE 5“[’]"-‘?“; déja fait,
- = Statue sur Fintifsité snormale i sald dv":’g; A
de ' agent naturel 3 mo :
v Centralise los dofdndes communales Ly u‘:‘:,,;, Weabte, 4 pou didarer
PARTICULIER ot soficite Jes FApRORts techniques défavorable ou d'sjoumetnent € R
Assuré | = o Indemnisation des dommages ¥
« 1 déclaration . assureur ; A - matériels directs non assurables [V}
. the b liés a Févénement )
g W 4 s
e r Communication
. e aux sinistrés.

DOLUS-LE-SEC
4390

209 |

MAIRIE DIRECTION ctns SECURITE CIVILE e — ““

Demande de reconnanssance ET DE LA GESTION DES CRISES Publication  Communication aux maires
ASSUREUR de I'état de catastrophe naturelle Instruit et présente les dossiers Arrété interministériel  au Journal officie! par la préfecture

Illustration : Direction générale de la sécurité civile et de la gestion des crises (DGSCGC).

i s - EXEMPLE D’ELIGIBILITE EN FONCTION DU CRITERE METEOROLOGIQUE

i - [2"’"_1 Lml_ﬂ‘“ | Leev | (v | [am || o | o | ] n0u || see [] oor || wov | | oec
moyenne ﬂ el () [;-l (= ,Q_i (o) b Iii

inateur mensuel ||| rev | [ || ave || wn || o || o [ [ mou ] [ e || oot | mov | [ oec |

Source : circulaire du 10 mai 2019. ﬂ

o L TTTLETCL L
Critére saisonnier CRITERE PRINTANIER CRITERE ESTIVAL CRITERE AUTOMNAL

Hlustration : Météo-France 3

QT @



COMITE D’EVALUATION ET DE CONTROLE DES POLITIQUES PUBLIQUES

DES CRITERES DE RECONNAISSANCE TROP RESTRICTIFS

TAUX DE RECONNAISSANCE DE L’ETAT EVOLUTION DU NOMB'RE DE COMMUNES
DE CATASTROPHE NATURELLE {SECHERESSE} RECONNUES SECHERESSE
7000 B Total demandes EmDemandes aCCeptéeS
5000
6 000 n
5000 -
9.99 -
4000 o

3 000 3.3%

6.7
8.9
2000 .
41.4% 98 .
1000
it eul 13,3% i
D I f, I ' ™ n e 1930 1401 L] b ] ok 200 Wiz 4 208 A 22 i Mme R n:

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

43.9%

Source : Comité d évaluation et de contrdle, a partir des données de la DGSCGC  Source : CCR, « Les catastrophes naturelles en France 1982-2021 »
(2022)

QGT @
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COMITE D'EVALUATION ET DE CONTROLE DES POLITIQUES PUBLIQUES

UN TAUX DE « SANS SUITE » ELEVE

VENTILATION DES MOTIFS DE « SANS SUITE »

Biens non
couverts
par le contrat
(piscine..)
Dommages antérieurs Absence de lien
ou postérieurs de causalité entre
ala période visée les dommages
par l'arrateé cat, nat, at la sécherosse
5% 52%
Autres

Dommages inferieurs
4 la franchise

13% Déclaration

a titre conservatoire, -
I'assuré n'a pac donnd suite

19%

Source : France assureurs

Réle de I'expert d’assurance
pour determiner si le sinistre
est éligible.

La moitié des sinistres en
principe éligibles écartés par
I'expert.

Difficulté d'attribuer le
sinistre a une cause
principale.

Des questions de
compétence et de neutralité.

Q9T ©



COMITE D’EVALUATION ET DE CONTROLE DES POLITIQUES PUBLIQUES

UNE FORTE HAUSSE DES DEPENSES LIEES A LA SECHERESSE

SINISTRALITE CATASTROPHES NATURELLES HORS AUTO HISTORIQUE DES SECHERESSES
DE 1982 A 2021 (EN MILLIONS D’EUROS 2021) LES PLUS COUTEUSES DEPUIS 1989
@ Inondations Aulres 3500
4000
@ sécheresse @ Incertitude
3500 - 3000
3000 2500
2 500 2000
1500 1 1 1500
- ‘ ‘ ‘ | | ‘ | ‘ w
500 500
L atHTH] ” HARm ‘ | ~ I”“
T98L/EI 1984 19396 19EE 1990 1982 1984 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 204 2076 2NE 2020 2021 2022 2003 20182020 20172011 1990 2019 2016

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Source . Caisse centrale de réassurance, « Les catastrophes naturelles en France Source : Comité d’évaluation et de contréle,
Bilan 1982-2021 » - (2022) a partir des données de la MRN actualisées.

QLT @



1600

1400

1200

55%

Taux de surprime

1000 pMon-Auto

i9%

BOD

i Taux de surprime

COMITE D’EVALUATION ET DE CONTROLE DES POLITIQUES PUBLIQUES

LA SOUTENABILITE FINANCIERE DU REGIME CAT NAT FRAGILISEE

EVOLUTION DU TAUX ET DU PRODUIT DE LA SURPRIME
CAT NAT (EN MILLION D’'EURQS)

S Mon-Auto

198283

8%
% Prélavements reversés
Préfévemenis reversés au FEANM
aii FPRNM
2% i 12%
Gl H
i t o Prélévements reversés
Prélevements reversés 12 % i aUFPRNM .
al FPRMM . Loy
. Tauxde surprime i EOL
Har-Alite | v |
3 H -
5 g v
25
Prélevements re
au
; =
v
1985 1983 1992 1995 1993 20m 2004 2007 00 2013 016 ma

Source : Caisse centrale de réassurance, « Les catastrophes naturelles en
France. Bilan 1982-2021 » (2022)
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Source ; Comité d’évaluation et de contrile,
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COMITE D'EVALUATION ET DE CONTROLE DES POLITIQUES PUBLIQUES

REFORMER LES CRITERES DE RECONNAISSANCE
POUR AMELIORER LE TAUX D’ELIGIBILITE

Associer a l'arrété Cat Nat une présomption simple de causalité déterminante (proposition n® 1) ;

Instaurer un critére alternatif en cas de « succession anormale » de sécheresses moyennes(ordonnance du
8 février 2023) ;

Passer la durée de retour & 10 ans et annualiser I'analyse du critére météorologique (proposition n® 3) ;
Etendre le bénéfice de la reconnaissance aux communes limitrophes, a certaines conditions (proposition n* 5) ;

Etendre aussi le bénéfice de la reconnaissance dans le temps, en considérant que I'aggravation d'une fissure est
un dommage nouveau (proposition n® 7).

TAUX DE SATISFACTION DU CRITERE METEOROLOGIQUE SELON LA DUREE DE RETOUR

Satisfaction du critére météorologique Satisfaction du critére météorologique
Année 2019 Année 2020
mranglou?2 wrang3 wrangd srang5 wrang>5 mranglou? wrang3 =rangd wrang5 mrang>5

Mailles reconnues
Avec une DR Z5 ans

\ 4

Mailles reconnues
Avec une DR 10 ans

Source : Météo-France
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