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ARTICLE UNIQUE

Supprimer cet article.

EXPOSE SOMMAIRE
La proposition de loi n° 418 déposée par le groupe LFI présente & nos yeux trois défauts
rédhibitoires.

Premiérement, ses intentions politiques sont clairement dirigées contre |’ enseignement catholique
qui assure 97 % de |’ enseignement priveé sous contrat. Cette proposition s'inscrit dans la continuité
du rapport d'information n° 2423 dit « rapport Vannier-Weissberg » d avril 2024 et qui avait fait
scandale pour la brutalité de ses lourdes accusations et pour son caractéere de réquisitoire.
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Deuxiemement, ce texte repose sur un postulat hautement contestable concernant la mixité sociale
dans I’ enseignement. Selon les rédacteurs de cette proposition, la mixité sociale serait la condition
sine qua non de I’ efficacité de I’ enseignement. Or affirmer ceci revient a assigner a chaque classe
sociae a priori des capacités plus ou moins développées a assimiler |’ enseignement. Et d’ailleurs,
pourquoi n'évoquer en termes de mixité que I’'indicateur de position sociale (IPS) et non la
diversité, voire la fracture culturelle par exemple? Celle-ci est, on le voit dans I'éducation
prioritaire, un véritable obstacle aux apprentissages. Mais de cela vous vous gardez bien de parler
car votre électorat ne vous le pardonnerait pas. La doxa de la gauche est donc la suivante:
I’ effondrement des résultats de I’ enseignement public ne serait pas imputable a celui-ci, mais... a
I’ enseignement privé !

Troisiemement, la proposition de loi entreprend donc, sur des bases conceptuelles hasardeuses, mais
avec de fermes intentions idéol ogiques de mettre |’ enseignement privé sous tutelle et contrevient en
ce sens au principe de la liberté de I’ enseignement. En tentant de ranimer une guerre scolaire d' un
autre age, le groupe LFI tente surtout d’allumer un contrefeu a la montée des protestations
publiques et officielles concernant la tentative de mainmise ou d'influence de |’islamisme radical
dans nos écoles colleges et lycées publics.

[l convient de s opposer a cette entreprise. Tel est le sens de cet amendement de suppression.
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