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ARTICLE PREMIER

À la première phrase de l’alinéa 2, après les mots : 

« d’aides publiques », 

insérer les mots : 

« , à l’exception des prestations sociales, ».

EXPOSÉ SOMMAIRE

Par cet amendement de repli, les députés LFI-NFP souhaitent préciser la notion d’aides publiques 
entrant dans le champ des suspensions de versement prévus à cet article. En raison du niveau de 
dépendance économique des bénéficiaires des aides sociales, nous proposons de les sortir de ce 
mécanisme de suspension qui devient de fait coercitif.

En effet, l’utilisation de la notion d’aides publiques rend le périmètre flou et potentiellement 
extrêmement extensif. Dans son sens le plus général, une « aide publique » concerne toute aide 
financière octroyée par une personne publique. En ce sens, cela concerne autant le versement 
d’APL que le bénéfice du crédit d’impôts recherche.
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Cette proposition de loi élude complétement la question de la différentiation des aides publiques, 
tant du point de vue des conditionnalités pour en disposer, que du rapport de dépendance financière 
à une aide publique selon le niveau de richesse des personnes physiques ou morales qui en 
bénéficient. Une société suspecte peut parfaitement se passer trois mois des crédits d’impôts dont 
elle bénéficie. À l’inverse, un ménage précaire dépendant des APL pour se loger risque d’être 
plongé brutalement dans une rupture de paiements, ce qui peut signifier l’exclusion de son domicile. 
Dans ce cas de figure, la suspension des aides, même pour trois mois, revêt une dimension 
coercitive forte, laissée à la seule discrétion de l’administration.

Nous refusons ces manœuvres fallacieuses qui prétendent que les aides publiques sont un bloc 
monolithique qui peuvent être suspendues dans les mêmes conditions pour une multinationale que 
pour un ménage précaire. Nous souscrivons à la lutte contre la fraude, mais elle ne peut être 
dévoyée pour mener une politique de suspicion qui se transforme en une chasse aux pauvres 
inefficace et honteuse.

Afin de protéger à minima les classes moyennes et populaires de l’arbitraire de l’administration, 
nous proposons donc d’exclure les prestations sociales des suspensions de versements décidés 
unilatéralement par les administrations.


