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ARTICLE9

Supprimer les ainéas 5 a 16.

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement, travaillé avec la Fédération des entreprises d'outre-mer (Fedom), a pour
objet de supprimer les dispositions de I’ article 9 relatives au régime d’ exonérations de cotisations
sociales patronal es specifique, dit « LODEOM sociae », dont larévision proposée semble guidée
exclusivement par une logique de restriction budgétaire.
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En |’ état actuel du texte, les mesures envisagées sont les suivantes :

* Lesentreprises relevant du bareme de compétitivité, comprenant les employeurs de moins
de onze salariés ainsi que ceux des secteurs du BTP et des transports, bénéficieraient d’ une
exonération totale limitée aux rémunérations jusqu’'a 1,2 SMIC, contre 1,3 SMIC
actuellement, puis dégressive jusqu’'a 1,6 SMIC au lieu de 2,2 SMIC aujourd’ hui.

» Lesentreprisesrelevant du bareme de compétitivité renforcée, incluant les employeurs des
secteurs prioritaires de moins de 250 salariés et ceux éligibles ala défiscalisation en
Guyane, verraient I’ exonération totale limitée a1,5 SMIC, contre 2 SMIC actuellement, et
dégressive jusqu’a 1,9 SMIC au lieu de 2,7 SMIC.

* Lebaréme «innovation et croissance » serait supprime.

» Lesrégimes spécifigues de Saint-Martin et de Saint-Barthélemy seraient abrogés, ces
territoires éant alors assimilés au régime applicable aux DROM.

Cette réforme proposée par le Gouvernement conduirait a une réduction d' environ 350 millions

d’ euros par an des allegements de charges sociales outre-mer, et ce sans qu’ aucune étude d’impact
N’ ait été réalisée. Dans un contexte économique fragilisé, une telle modification brutal e risquerait
de réduire considérablement I’ avantage différentiel offert par le régime LODEOM, de fragiliser les
plus petites entreprises et de compromettre la dynamique favorable en termes d’ emploi et de
salaires observée sur la période 2017-2023. Elle accentuerait |e phénomene de trappe a bas salaires
et pourrait engendrer une hausse significative des prix.

L es principales victimes de cette réforme seraient les entreprises de moins de onze salariés et les
PME des secteurs stratégiques de nos économies ultramarines. Alors que le taux de chémage outre-
mer demeure nettement supérieur a celui de I’ Hexagone, cette réforme, fondée exclusivement sur
des considérations budgétaires, apparait profondément injuste et de nature a provoquer des effets
économiques destructeurs.

Enfin, alors méme que la France hexagonale s est fixé I’ objectif de plein-emploi avec une cible de 5
% de chémage en vertu de laloi du 18 décembre 2023, les outre-mer n’ont jamais bénéficié d’ une
déclinaison stratégique adaptée a cette ambition nationale.

Dans ce contexte, la réforme paramétrique de la LODEOM proposée par le Gouvernement va a

I”encontre de cet objectif et compromet les perspectives d’ emploi dans les territoires ultramarins. Il
est donc nécessaire de supprimer les dispositions de I’ article 9 relatives au régime LODEOM.
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