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ARTICLE ADDITIONNEL

APRES L'ARTICLE 4, insérer l'article suivant:

Sous réserve de son traitement par les services de 1'Assemblée nationale et de sa recevabilité
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I. — La sous-section 2 de la section 3 du chapitre I°" du titre IV du livre IV du code de commerce est
complétée par un article L. 441-17 ainsi rédigé :

« Art. L. 441-16-1. — Dans le cadre d’un contentieux ou d’une procédure administrative visant a
sanctionner des pratiques de prix abusivement bas a 1’encontre d’un producteur agricole, la charge
de la preuve que le prix payé est au moins égal aux colits de production est inversée et repose sur
I’acheteur, le transformateur ou le distributeur.

« Lorsque I’infraction de prix abusivement bas est constatée par ’autorit¢ administrative ou
judiciaire, I’acheteur, le transformateur ou le distributeur est tenu a une amende administrative dont
le montant est directement et intégralement versé au producteur agricole 1€s¢ a titre de réparation du
préjudice économique subi. »

I1.&nbsp;—&nbsp;La perte de recettes résultant pour I’Etat du présent article (par le fléchage des
amendes vers le producteur) est compensée, a due concurrence, par la majoration a hauteur de
0,1&nbsp;% du taux de I’impdt sur les sociétés mentionné a I’article&nbsp;219 du code général des
impots.

EXPOSE SOMMAIRE
Cet amendement vise a fournir aux agriculteurs des outils concrets pour lutter contre les pratiques
commerciales déloyales et les prix abusivement bas, qui constituent 1'une des contraintes les plus

lourdes sur l'exercice de leur métier.

Actuellement, 1'agriculteur doit prouver que le prix qui lui est imposé est inférieur a ses propres
colits de production, ce qui est complexe, long et coliteux.

Cet amendement de bon sens agit sur deux leviers majeurs :

- Inversement de la charge de la preuve : Il impose a I'acheteur (grande distribution ou industriel) de
prouver que le prix qu'il offre est 1égal. Cela allége considérablement la contrainte contentieuse sur
le producteur et responsabilise les maillons aval de la chaine alimentaire.

- Indemnisation directe : Il garantit que les amendes administratives prononcées pour pratiques

dé¢loyales ne restent pas dans les caisses de 1'Etat, mais sont intégralement reversées au producteur
victime, assurant ainsi une réparation effective du préjudice subi.

C'est une mesure forte qui protége les revenus des agriculteurs et concrétise 1'ambition de 1égiférer
pour un meilleur équilibre des relations commerciales.
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