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ARTICLE 6

Supprimer cet article.

EXPOSE SOMMAIRE

Par cet amendement, le groupe parlementaire la France insoumise propose la suppression de cet
article 6 qui entend faire des maisons départementales des personnes handicapées des organes de
lutte contre la prétendue "fraude sociale" des bénéficiaires de prestations.

Cet article vise a faire des MDPH et des services départementaux chargés de l'instruction des
demandes d'allocation personnalisée d'autonomie (APA) des organes de lutte contre la "fraude
sociale" en matiere d'autonomie et de handicap.

Selon les données du Haut Conseil du Financement de la Protection Sociale (HCFiPS), la fraude

aux prestations liées au handicap et a I'autonomie est extrémement faible (1,46% sur le champ des
prestations sociales).
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La Défenseure des droits parle de cette prétendue fraude comme étant "marginale".
La macronie bataillerait-elle contre des moulins a vents ?

La vérité est quelque peu différente. Elle agit par cynisme au service de son projet réactionnaire,
aussi par pure démagogie. Pour construire le récit d'une fraude sociale contre laquelle elle lutterait,
elle stigmatise des millions de bénéficiaires de prestations en lien avec I'autonomie et le handicap.

Cette mesure est kafkaienne : il s'agit de détourner les moyens humains et financiers limités des
MDPH pour les affecter a des fins de contrdle des bénéficiaires.

La Défenseure des droits parle de cet article comme étant susceptible de "porter atteinte aux droits
et libertés" et rappelle que "les MDPH sont déja en sous-effectifs et peinent a offrir un service de
qualit¢ a leurs bénéficiaires [...] l'ajout d'une une mission supplémentaire sans moyens
supplémentaires risque de dégrader davantage le service rendu par ces structures et
I’accompagnement dont bénéficient les personnes en situation de handicap et de perte

d’autonomie".

Nous considérons comme positive la "dépriorisation du controle" et la primauté d'une "culture
administrative et sociale d'accompagnement des bénéficiaires et de leurs besoins" (selon les termes
employés par I'Inspection générale des affaires sociales dans un rapport de mai 2025) qui conduit
les services des MDPH et des départements a faire en sorte de traiter les dossiers dans les meilleurs
délais.

Cette culture de I'accompagnement doit étre préservée et renforcée.

Ce Gouvernement affiche 1'inhumanité de sa politique lorsqu'il propose un déplacement des moyens
vers la priorisation du controle des bénéficiaires, présumés fraudeurs, contre toute évidence.

Pour toutes ces raisons, le groupe parlementaire la France insoumise propose la suppression de cet
article 6.
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