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ARTICLE 2

Sous réserve de son traitement par les services de 1'Assemblée nationale et de sa recevabilité

I. — A la premiére phrase de I’alinéa 4, substituer aux mots :
« par tout moyen »
les mots :

« lors d’une procédure qui garantie les exigences d’indépendance de 1’évaluation de la valeur réelle
du bien ».

II. — En conséquence, a la premiére phrase de 1’alinéa 11, substituer aux mots :
« par tout moyen »

les mots :
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« lors d’une procédure qui garantie les exigences d’indépendance de 1’évaluation de la valeur réelle
du bien ».

EXPOSE SOMMAIRE

Par cet amendement de repli, les député.es du groupe LFI souhaitent garantir que 1’évaluation de la
valeur du bien soit effectuée dans le cadre d’une procédure indépendante.

Si I’objectif de réduire les colits de gardiennage et de conservation est entendable, il faut que la
procédure soit proportionnée et encadrée, ceci d’autant plus que la procédure de destruction
proposée se fait durant la phase pré-sentencielle. Les garanties doivent donc étre renforcées pour
I’individu dont les biens ont été saisis.

Nous considérons que I’évaluation de la valeur du bien ne devrait pas étre « estimée par tout
moyen ». En effet, cela expose a un risque accru d’erreurs voire d’abus. Ainsi, la modification
apportée par le Sénat supprimant la compétence de I’officier public habilité pour évaluer la valeur
des biens nous parait rendre le dispositif attentatoire aux droits des propriétaires et des tiers.

Nous proposons donc a minima que la loi oblige a ce que la procédure d’évaluation de la valeur du

bien soit faite de maniere indépendante, sans que cela soit seulement un pouvoir discrétionnaire du
magistrat ou des agents de la police judiciaire.
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