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ASSEMBLEE NATIONALE
6 juillet 2026

VISANT A OFFRIR DES REPONSES IMMEDIATES AUX PHENOMENES TROUBLANT
L’ORDRE PUBLIC, LA SECURITE ET LA TRANQUILLITE DE NOS CONCITOYENS - (N°
2984)

Commission

Gouvernement

RETIRE AVANT DISCUSSION
SOUS-AMENDEMENT

N° 1009
présente par
M. Amirshahi et Mme Batho

a I’amendement n° 892 du Gouvernement

ARTICLE 6
I. — A I’alinéa 3, le montant : « 500 » est remplacé par le montant : « 0,50 » ;
II. — L’alinéa 4 est ainsi modifié :
1° Le montant : « 400 » est remplacé par le montant : « 0,40 » ;

2° Le montant : « 1 000 » est remplacé par le montant : « 1 ».

EXPOSE SOMMAIRE

Ce sous-amendement de replis du groupe Ecologiste et social vise a rappeler son opposition a
I’amende forfaitaire délictuelle.

La procédure de I’amende forfaitaire délictuelle fait I’objet de critiques récurrentes de la part de la
Défenseure des droits. Dans sa décision-cadre n® 2023-030 du 30 mai 2023, celle-ci a notamment
estimé que cette procédure porte une atteinte significative au droit au recours effectif, restreint
I’acceés au service public de la justice, fragilise les relations entre la police et la population et
comporte un risque de pratiques discriminatoires. Elle a également souligné les difficultés
particulieres rencontrées par les personnes les plus précaires, notamment celles ne disposant pas
d’une résidence stable.

Plus récemment, dans ses avis n°® 26-01 et n® 26-02 relatifs au projet de loi portant extension des
prérogatives des polices municipales et des gardes champétres, la Défenseure des droits a renouvelé
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ses critiques a I’égard de cette procédure. Elle reléve notamment que les procureurs de la
République reconnaissent eux-mémes ne pas étre en mesure d’exercer un contrdle effectif sur
I’ensemble des proces-verbaux établis dans le cadre de I’AFD. Elle constate également que les
nombreuses difficultés rencontrées dans la pratique concernent y compris des infractions pourtant
présentées comme simples a constater.

La Défenseure des droits souligne en outre que les formations dispensées aux agents verbalisateurs
ainsi que les circulaires d’application n’ont pas permis de remédier aux difficultés structurelles de
cette procédure. Elle rappelle également que 1’obligation de consignation préalable a la contestation
constitue un obstacle important a 1’acces au juge et a I’individualisation de la peine, en particulier
pour les personnes en situation de vulnérabilité économique.

Le présent amendement propose en conséquence de supprimer I’extension de I’AFD a de nouveaux
délits.
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