APRES ART. 8 N° 14

ASSEMBLEE NATIONALE
8 juillet 2026

PROTECTION DES ENFANTS - (N° 3018)

Commission

Gouvernement

Rejeté
N° 14

AMENDEMENT

présente par
Mme Blanc, M. Chudeau, M. Dessigny, M. Fouquart, M. Gabarron, Mme Hamelet,

Mme Levavasseur, M. Lioret, Mme Loir, M. David Magnier, Mme Ménaché, Mme Parmentier,
Mme Rimbert, Mme Roullaud, M. Tomatis, M. Amblard, M. Allisio, Mme Auzanot, M. Ballard,
Mme Bamana, M. Baubry, M. Beaurain, M. Bentz, M. Bernhardt, M. Bigot, M. Bilde, M. Blairy,
M. Boccaletti, M. Boulogne, Mme Bouquin, M. Bovet, M. Buisson, M. Casterman, M. Chaumeil,

M. Chenu, M. Clavet, Mme Colombier, Mme Da Conceicao Carvalho, M. de Fleurian,

M. de Lépinau, Mme Dellong Meng, Mme Diaz, Mme Dogor-Such, M. Dragon, M. Dufosset,
M. Dussausaye, M. Dutremble, M. Evrard, M. Falcon, M. Florquin, M. Frappé¢, Mme Galzy,
M. Gery, M. Giletti, M. Gillet, M. Christian Girard, M. Golliot, M. Gonzalez,

Mme Florence Goulet, Mme Grangier, Mme Griseti, M. Guibert, M. Guiniot, M. Guitton,
M. Houssin, M. Humbert, M. Jacobelli, M. Jenft, M. Jolly, Mme Joncour, M. Jordan,

Mme Josserand, Mme Joubert, Mme Laporte, Mme Lavalette, M. Le Bourgeois, Mme Le Pen,
Mme Lechanteux, Mme Lechon, Mme Lelouis, M. Limongi, Mme Lorho, M. Lottiaux, M. Loubet,
Mme Marais-Beuil, M. Marchio, M. Markowsky, M. Patrice Martin, Mme Martinez, M. Mauvieux,
M. Meizonnet, M. Meurin, M. Monnier, M. Muller, Mme M¢lin, M. Ménagé, M. Odoul, M. Perez,

M. Pfeffer, Mme Pollet, M. Rambaud, Mme Ranc, M. Rancoule, M. Renault, M. Riviére,
Mme Robert-Dehault, Mme Roy, Mme Sabatini, M. Sabatou, M. Salmon, M. Schreck, Mme Sicard,
M. Emmanuel Taché, M. Jean-Philippe Tanguy, M. Taverne, M. Tesson, M. Tivoli, M. Tonussi,
M. Tribuiani, M. Villedieu, M. Vos et M. Weber

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L'ARTICLE 8, insérer I'article suivant:

Apres le deuxiéme alinéa de I’article L. 222-2 du code de ’action sociale et des familles, il est
inséré un alinéa ainsi rédigg :

« Lorsque la mesure prévue au présent article ne peut étre effectivement mise en ceuvre en raison du
refus répété des titulaires de 1’autorité parentale de rencontrer les services compétents, de leur
absence répétée aux rendez-vous fixés ou de leur opposition persistante aux actions prévues dans
I’intérét de I’enfant, le président du conseil départemental procede sans délai a un réexamen de la
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situation de I’enfant et apprécie la nécessité d’une saisine de 1’autorité judiciaire. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a éviter que [’accompagnement éducatif administratif ne se prolonge
artificiellement dans des situations ou il ne peut étre effectivement mis en ceuvre et ou 1’enfant
demeure exposé a un danger ou a une carence éducative persistante.

L’article 8 du projet de loi assouplit les conditions de mise en ceuvre de I’accompagnement éducatif
administratif prévu a Particle L. 222-2 du code de I’action sociale et des familles afin de permettre
une intervention plus précoce, plus souple et plus adaptée aux besoins des familles. Cette
orientation peut étre utile lorsque les titulaires de I’autorité parentale adheérent réellement a la
mesure proposée et s’inscrivent dans une démarche de coopération avec les services compétents.

Toutefois, certaines situations se caractérisent au contraire par un refus persistant de toute
intervention éducative effective : absences répétées aux rendez-vous, refus de rencontrer les
services, opposition systématique aux actions prévues dans l’intérét de 1’enfant. Dans ces
hypotheses, le maintien d’un accompagnement purement théorique peut retarder une réponse plus
adaptée et laisser perdurer une situation de danger ou de carence.

Le présent amendement prévoit donc que, lorsque la mesure d’accompagnement éducatif
administratif ne peut étre effectivement mise en ceuvre du fait du comportement des titulaires de
I’autorité parentale, le président du conseil départemental procéde sans délai a un réexamen de la
situation de I’enfant et apprécie la nécessité d’une saisine de 1’autorité judiciaire.

Il s’agit de rappeler que la souplesse de I’accompagnement administratif ne peut se transformer en

inertie institutionnelle lorsque I’intérét de ’enfant commande, au contraire, une réaction rapide et
adaptée.
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