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Le 9 mai dernier, les parlementaires socialisteBpmaux et européens,
ont appelé, dans une lettre ouverte, a refonderrdig@l Lancé, de maniére
hautement symbolique, le jour de la « Féte de I'Rerm® commémorant le
discours de I'Horloge prononcé soixante-six ansasaNant par 'un de ses péres
fondateurs (Robert Schuman), cet appel parlementslir émane de représentants
politiques socialistes, dépasse bon nombre degds/a&t prend tout son sens dans
les travaux que nous nous proposons de mener museaiotre groupe de travail
sur l'intégration différenciée au sein de 'Uniaur@péenne.

Faisant, comme la plupart des observateurs, |eaoms blocages de plus
en plus nombreux et de plus en plus visibles erofayr cette lettre ouverte
souligne notamment I'incompréhension qui entoudaibn européenne et nourrit,
en grande partie, le rejet que I'on observe aujbuidSi «I'Union européenne
n‘est ni omnipotente ni responsable de toutes hses, elle est aujourd’hui
incomprise»’.

La montée des populismes dans toute I'Europe, tome le référendum
britannique, sont des révélateurs de ce rejet.phida de répondre aux grands
défis actuels du continent (emploi, stabilité deztane euro, défi migratoire,
terrorisme), I'Union européenne, dans son étatehiche suscite plus I'adhésion.
Non pas en ce qu'elle représente mais parce guiadst pas outillée pour faire
face a ces deéfis.

La politique des petits pas I'a laissée au milieugdé avec un processus
d’intégration inachevé. Des lors, les vraies qoestique nous devons nous poser
sont celles qui ont trait au parachéevement deérdation pour rendre I'Union
européenne efficace.

! Appel parlementaire du 9 mai 2016 précité, « leettuverte & ceux qui veulent refonder 'Europe ».
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Dans un tel contexte, I'intégration renforcée dezdéme euro constitue
I'une des voies possibles pour penser I'avenir @litinent. Les avanceées, réelles,
déja accomplies en Europe doivent étre poursuimvias il est nécessaire que nous
réfléchissions a ce que nous souhaitons encoedasemble. Pas plus qu’elle ne
pouvait, des l'origine, se faire d’'un coup, ni damge construction d’ensemble,
I'Union européenne doit désormais trouver les meyele poursuivre son
mouvement d’intégration, en veillant a s’assuret’@ssentiment et du soutien de
ses citoyens aux avancées qu’elle promeut.

Les résultats du référendum britannique renforcectritestablement la
nécessité de réflechir ensemble a ce que nous n@wacore accomplir en
Europe. A combien ? Comment ? Dans quels domairdenstquels buts ?

C’est dans ce contexte que le groupe socialistenaaddé la création, au
sein de la commission des Affaires européennes) diwupe de travail sur
I'intégration différenciée au sein de I'Union euégmne. Constitué pour mener
une réflexion large, transversale et transpartisémegroupe de travail vise a
apporter une contribution parlementaire aux délsats 'avenir de I'Union
économique et monétaire, dans un contexte marquarpbesoin et une volonté
de réformes, sans exclure la possibilité que déttien économique et monétaire
qgui est une construction politique, puisse constitle véhicule d’intégration
différenciée dans d’autres domaines. Commencés ipgu de temps, les travaux
du groupe de travail devraient s’achever a l'auten29016 et un rapport étre
présenté a cette occasion.

Il ressort déja tres clairement des auditions digdisées que les questions
qui entourent l'avenir de I'Union économique et rét@ire sont sensibles,
délicates, les propositions esquissées pas tougmmpatibles les unes avec les
autres et les positions des Etats membres, lorées’'sbnt connues, pas toujours
convergentes.

Il appartiendra, par conséquent, au groupe deitrdeaacher d’apporter
aux questions déja formulées et aux problématidatentes des réponses aussi
claires que possible, qui soient a la fois ambs@suet réalistes. La tache ne sera
sans doute pas aisée mais c’est une démarche endage.Pour pouvoir
continuer a penser 'Europe, il nous tout d'aboamger ses plaieRar ailleurs, il
parait sain de <s’attacher a poser un diagnostic phus juste des
dysfonctionnements actuels de I'Union économiquaa@tétaire pour proposer, le
cas échéant, des pistes adaptées a la situation.

1. Depuis la crise économique, les dysfonctionnemenidentifiés en
Europe apparaissent de plus en plus insupportables

Les réflexions du groupe de travail s’inscrivent slam contexte de
« polycrises » - pour reprendre les termes du éeéside la Commission
européenne. L’Europe doit, pour aborder sereines@m@avenir, relever plusieurs
défis d’envergure. Confrontée a une crise éconoendpnt les conséquences sont
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encore perceptibles dans certains Etats membresmmunt s’agissant des
dimensions sociales, I'Union européenne est aujoureégn proie a une crise de
|€gitimité qui, si elle n'est pas nouvelle, devidetplus en plus préoccupante.

Le déficit démocratique au sein de I'Union europ&erveritable serpent
de mer de la construction européenne depuis sgig@s| semble plus que jamais
palpable, dans un contexte ou les critiques etréssentiments vis-a-vis de
I'Europe ne cessent de croitre.

Le hiatus, de plus en plus profond, et - semble-tdlurable qui semble
s’étre installé entre 'Europe et ses populationsnsmifeste notamment par un
sentiment croissant d’euroscepticisme ou d’eurofhatourri par de multiples
incompréhensions conduisant, dans les situationglies extrémes, a un franc
rejet des solutions qui semblent imposées, paruxddies ».Ce sentiment est
particulierement perceptible dans le domaine de lgouvernance économique.

Une crise de léqgitimité démocratigue, en partiauti@ns le cadre de la
gouvernance économigue

La crise économique a mis en exergue certains dysémmements
devenus problématiques. La réponse apportée a sa grecque pour tenter
d’éteindre I'incendie qui risquait de se propagdreasemble de la zone euro a
mis en concurrence deux autorités dont les Iégésnidifféremment percues, ont
eté mises en cause.

A la légitimité réputée acquise des institutionsropéennes et des
créanciers a gérer une crise de nature économigse gpposée celle d'un
gouvernement nouvellement élu, en grande partissai¢ d’'une campagne faisant
du rejet des solutions « européennes » son prinf@gpade lance et refusant la
suprématie de la « troika ». Deux logiques se amsi affrontées : d’'un c6té, une
logique froidement « rationnelle », celles des méscet des financiers, exigeant
de la Grece des réformes d’envergure pour évitecolatagion de la crise a
d’autres Etats membres de I'Union économique et maineéet restaurein fine,
la crédibilité de I'Etat grec; de lautre, une lgge plus « démocratique »,
incarnant les intéréts nationaux d’'une populationtdes conditions de vie, tres
fortement dégradées par les mesures d’ajustemertdisel exigées, rendaient
difficile 'adhésion aux solutions venues d’aillsur

La gestion de la crise grecque par 'Europe nousigns au moins deux
choses : elle nous rappelle, tout d’abord, a qoeltges économies européennes
et, en particulier, celles de la zone euro, sordependantes et interconnectées
et souligne ensuite, une nouvelle fois, le défa@imocratique dont souffre la
gouvernance économique européenne.

Un constat aujourd’hui unanime : le cadre de la gemnance économigue
n’est pas satisfaisant
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Les élargissements successifs ont — mécaniquememéendu plus
complexes les processus de décision dans une Ewtoga convergence des
eéconomies, voulue et encouragée de maniere coastaptis plus de trente ans,
n’est, malheureusement, pas allées aussi vitessi &in qu’escompte.

Aujourd’hui, le constat est sans appel et relatienunanime : le cadre de
la gouvernance économique n’est pas satisfaisastirSuffisances a assurer une
réelle convergence des économies et ses défadlangmarantir une coordination
des politigues et des situations économiques spparaes insupportables au
lendemain de la crise économique et financiere.

Récemment renforcée, notamment a partir de 2010golavernance
économiqgue demeure peu lisible pour les citoyenssamnble, en outre,
insuffisamment démocratique. La coexistence deségoes de surveillance
multilatérale et des instances de décisions, fdes@u informelles, contribuent a
brouiller un paysage économique institutionnel adjaque a certains égards. Les
citoyens peuvent-ils, dans leur grande majoriténiidier aujourd’hui par qui sont
prises les décisions les plus importantes et las géterminantes pour la zone
euro ? Par les chefs d’Etat et de gouvernementisréans des Conseils européens,
les représentants des Etats membres réunis enrs&3@FIN du Conseil ou par
I'Eurogroupe ? Les citoyens européens sont, pamueslleen droit de se demander
pourquoi le Parlement européen ne joue, en la reaé@icun rble décisif ?

Par ailleurs, l'instabilité de la zone euro est dukabsence de politiques
économiques coordonnées. L’'Union économique et moréaie marche que sur
une seule jambe : le monétaire. La coordination plEgiques économiques,
fiscales et sociales est donc nécessaire.

2. Un contexte global propice aux réformes

Un contexte post-crise et post-Brexit paradoxalempenteur

La crise économique et financiere a profondémentardér I'espace
économique et financier européen et durement nigpéeuve la solidarité entre
Etats membres. Depuis lors, les observateurs parterggard inquiet sur I'avenir
de I'Europe et, plus particulierement, de la zom® e

Or, depuis, le besoin et la volonté de réformest s@ritablement
perceptibles, méme s’il est vrai que les premigééadisations peinent, comme
souvent, a se concrétiser. Le Brexit et la situatioédite, qui s’ouvre aujourd’hui
jusqu’a la sortie effective de I'Union européenne kun de ses membres
constituent une injonction pour les autres Etats gapprocher et a (re)donner au
projet européen le sens et la direction qui lut fjourd’hui défaut.

Ainsi, dans cette perspective, le contexte posecret le Brexit
constituent-ils une opportunité sans précedentdeser les traités et de formuler
des propositions ambitieuses.
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Au plan européen, le renouvellement de la Comnmissioropéenne en
2014 et l'arrivée a sa téte d’'un président voloet&t dynamique a contribué a
faire de la question de la gouvernance économiqu&weope une priorité de
moyen-long terme nécessitant de mener une réflexmobitieuse et pragmatique
sur l'avenir de I'Union et, en son sein, sur lesolations a apporter pour
approfondir 'Union économique et monétaire.

Dans ce contexte, le rapport dit des « cing préssde, publié le 22 juin
2015, illustre le consensus qui se dégage, tantlesdresoin de réformes de
I'Europe que sur les grandes orientations a donoer gvancer sur la voie d'une
plus grande intégration. En identifiant trois ptsgeur aboutir, a terme, a horizon
2025, a une Union économique et monétaire « complete rapport préconise
des réformes de plus ou moins grande ampleur aenggttplace.

Louable dans ses intentions, le rapport demeuresftostrelativement
évasif sur les propositions de plus long terme s@tant de véritables
changements en Europe. La nécessité de parvenipéounassus de convergence
plus contraignant est ainsi évoquée sans détddemmoyens d’'y parvenir. La
Commission européenne devrait toutefois préseateprintemps 2017, un livre
blanc décrivant les prochaines étapes que powuaite I'Union économique et
monétaire sur la voie de sa plus grande intégra@est la raison pour laquelle il
est important de tacher d’apporter une contributi@tionale parlementaire en
amont des propositions qui pourront étre formulges les institutions
européennes.

Quelgues propositions déja  esquissées pour l'avela ['Union
économigue et monétaire

Notamment évoquée dans le rapport des « cing résich, la thématique
de la gouvernance économique européenne fait, slggus d’'un an, 'objet de
discussions plus ou moins abouties et un certaimbn® de propositions ont d’ores
et déja essaimé dans I'espace public, émanantiéapérsonnalités politiques — y
compris au plus haut niveau de I'Etajue d’'universitaires ou de représentants de
la société civile.

3. Principales orientations des travaux du groupe de avail

L’avenir de 'Union économique et monétaire posecartain nombre de
guestions auxquelles il conviendra de répondre.

De maniere générale, le groupe de travail est deéwinent — favorable a
un approfondissement de I'Union économique et nareta une amélioration de
son fonctionnement ainsi qu’au renforcement de camactere démocratique. |l
s’agit la de la principale orientation des travaaxcours : opter pour des solutions

! présidents de la Commission européenne, du Comiseibéen, de I'Eurogroupe, de la Banque centrale
européenne et du Parlement européen)
2 Voir notamment les déclarations du Président deépublique francaise sur un Parlement de la zame.e
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ambitieuses synonymes d’une plus grande intégratcmmomique au sein de la
zone euro. Il convient alors de décider quel patidevrait étre le champ de cette
zone d’intégration différenciée.

Sur_le périmetre de lintégration différenciédl faudra tacher de
déterminer quel est, quel sera, le champ priviléjigme intégration européenne
renforcée, si celle-ci peut/doit étre unique ?

L’ensemble des pays de la zone euro sont-ils prétstté plus grande
intégration ?

Sinon, faut-il, comme certains 'ont indiqué, pk&gier un recentrage de la
dynamique européenne sur les membres fondateuféJoien européenne, au
risque de marginaliser certains de nos partenaires

Faut-il envisager de créer plusieurs cercles cdrigees dans lesquels les
niveaux d’intégration seraient différents ?

Quelles relations entretenir avec les autres pamahmes qui ne feront pas
partie de la/de 'une des spheéere(s) d’'intégratigprefondie ?

Sur les domaines de lintégration renforcékea prédominance des
guestions économiques et financieres sur la carigiru européenne, souvent
décriée, devrait-elle s’accompagner d’'une coop@mafilus étroite sur d’autres
sujets ? Les membres du groupe de travail penséitegt essentiel pour la
stabilité de la zone monétaire de traiter les dsmers sociale et fiscale de
I'intégration européenne. Faudra-t-il aller plumI® L’intégration différenciée de
la zone euro peut-elle, doit-elle étre le motewnd’ intégration différenciée dans
d’autres domaines ?

Sur les méthodes de la construction européebes débats sur I'avenir de
I'Union économique et monétaire peuvent égalemgati®ccasion de revenir sur
les méthodes traditionnellement associées a latroatisn européenne. |l est de
coutume d’identifier, et de les opposer, la méthodergouvernementale et la
méthode communautaire. Si 'une comme l'autre sdilisées aujourd’hui, la
crise économique a considérablement renforcé lambion intergouvernementale
de la gouvernance économique. Il est possible ideeg’'oger sur I'avenir de ces
méthodes dans une Union économique et monétaifercén.

Ces réflexions ne pourront pas ignorer que, daraarcomme dans l'autre,
les parlementaires — qu’ils soient européens ouomaix — semblent étre
insuffisamment présents (voire complétement absermtss dynamiques
aujourd’hui a I'ceuvre. Il est ainsi important geerénforcement de la dimension
démocratique de I'Union économique et monétaire det la gouvernance
économique se fasse par une plus meilleure associd¢s parlementaires aux
processus de décision. Dans cette perspectivaydird évaluer le fonctionnement
de la nouvelle conférence interparlementaire sustibilité, la coordination
économique et la gouvernance au sein de I'Uniootenne, prévue a l'article 13
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du Traité sur la stabilité, la coordination et laugernance au sein de I'Union
économique et monétaire.

Par ailleurs, le « moteur franco-allemand », pEdbit-il continuer a étre le
métronome donnant la mesure des avancées de tatithy européenne ? Les
positions parfois difficilement conciliables de ndgux pays, en particulier
s’agissant d’'une intégration économique renforcée zene euro, sont-elles
surmontables ?

Premiers éléments de réflexion du groupe de travail

Les travaux du groupe S’appuieront sur les deuxstats principaux
suivants : la coordination des politiques économsqen Europe présente de
sérieux dysfonctionnements et le cadre de la goawee économique est
insuffisamment démocratique.

Plusieurs pistes, a forte coloration économiquiasitutionnelle, souvent
entremélées, seront ainsi étudiées.

Au plan économique, les insuffisances, devenudicpbgérement visibles
pendant et depuis la crise, des processus de patimh des politiques
économigues au sein de I'Union européenne nécesdis réformes ambitieuses.
L’alternative, en la matiere, semble pouvoir se mésu ainsi : faut-ilplus de
coordination et une meilleure coordination des politiques économiques
(budgétaires en l'occurrence) nationales ou fairgas de plus vers l'intégration
économique et créer un « budget » ou une capadgitgébaire pour la zone euro ?

Les premieres auditions menées sur le sujet onesl’er déja conforté un
sentiment assez largement répandu : la coordinagtie qu’elle fonctionne
aujourd’hui n'est pas satisfaisante alors que lsoime de convergence et de
coordination est indiscutable dans une zone écan@mrintégrée.

- Sur I'opportunité de créer un budget pour la zoose

Dés lors, faut-il créer un budget ou préférer umreaunstrument de
stabilisation macroéconomique aux effets similaires

La création d’'un budget nécessite d’'importants gagade souveraineté.
Cette solution est-elle réaliste et véritablememtisageable dans le contexte
actuel ? Une fois la question de I'opportunité ¢ctede, de nombreuses questions
se posent: quel montant, quelle composition, guetication pour ce budget ?
Comment sera-t-il financé ?

De maniere générale, outre l'aspect symbolique a’ylus grande
intégration et solidarité au sein de I'Union écompme et monétaire, un budget
fournirait a la zone euro un mécanisme de stabdisaconomique. Toutefois, a
défaut de parvenir a doter I'Union économique etnétaire d’'une capacité
budgétaire, des réflexions s’amorcent égalemenpaeallele, sur les mécanismes
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pouvant, a linstar d’'une assurance chémage eunmggeproduire des effets
similaires en matiere de stabilisation.

Encore insuffisamment précises a ce jour, les pitpos visant a
instaurer un Trésor de la zone euro pourront égalefaee I'objet de réflexions
dans le cadre du groupe de travail. Cette proposigvoquée dans le rapport des
« cing présidents », permettrait d’assurer a la fioie plus grande responsabilité et
légitimité démocratiques aux décisions prises phiectivement en matiere de
politique budgétaire.

- Sur I'opportunité de créer un Ministre des Finandesla zone euro

L’'idée d’'un ministre européen des finances, autqdltique chargée de
protéger les intéréts économiques et budgétairedadeone euro dans son
ensemble a été notamment évoquée par Bernard Coeemébre du directoire de
la Banque centrale européenne et la Ministre deohiBmie, de I'Industrie et du
Numérique, Emmanuel Macron, en aolt et septembrg. 201

Le commissaire européen Pierre Moscovici s’est égahé prononcé en
faveur d’un Ministre des Finances de la zone eeyel pourrait étre également
membre de la Commission européenne.

Il conviendra donc d’apprécier quels pourraiente éke role et les
compétences d’une telle institution.

- Sur I'opportunité de créer un Parlement de la zen®

Notamment formulée par le Président de la Républigancais en juillet
2015, cette proposition reste encore trés largeragmeciser. Quel seraient son
réle, sa composition, ses rapports avec les auistisutions européennes et, en
particulier, avec le Parlement européen ?

*



