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Le Conseil Environnement du 28 février prochain va étre
essentiellement consacré au développement durapleujet pour lequel les
annonces ou les projets n'ont pas manqué ces demias, qu’il s’agisse de la
mise en ceuvre de I'’Agenda 2030 — avec la commuaicde la Commission sur
les prochaines étapes pour un avenir européen ldifab de la question
récurrente du verdissement du semestre eurdféenencore de la mise en ceuvre
de la Iégislation environnementale, avec la proomot’un examen régulier de la
mise en ceuvre des politiques environnementale®Jd@h (initiative EIR, pour
« Environmental Implementation Reviey(>.

Au cours des vingt derniéres années, I'Union europ@ine a surtout
cherché a construire un cadre Ilégislatif solide pou les normes
environnementales, a partir du cadre fixé par lesraités.

L’article 191 du traité sur le fonctionnement de dibh européenne
(TFUE) prévoit la poursuite de divers objectifs emtigre d’environnement :
permettre la préservation, la protection et l'aomiion de la qualité de
'environnement, utiliser de maniére prudente etionmelle les ressources
naturelles, mais également promouvoir, sur le ptaarnational, des mesures
destinées a faire face aux problémes régionaudaméfaires de I'environnement,
et en particulier le changement climatique. Ce igewbjectif est issu du Traité de
Lisbonne de 2007, les autres objectifs étant présdepuis I'Acte Unique
Européen et le Traité d’Amsterdam.

(1) Communication de la Commission au Parlememomten, au Conseil, au Comité économique et social
européen du 22 novembre 2016 intitulée « Prochaé&tepes pour un avenir européen durable : action
européenne en faveur de la durabilité » COM (2013 final.

(2) Conclusions du Conseil "Environnement" du 2&bre 2014 intitulées « "Verdir" le Semestre ed@mp et
la stratégie Europe 2020 — examen a mi-parcours ».

(3) Communication de la Commission au Parlememomten, au Conseil, au Comité économique et social
européen du 27 mai 2016 intitulée « Procurer learaages des politiques environnementales de I'UE a
travers un examen régulier de leur mise en ccu@OM(2016) 316 final.
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De plus, l'article 11 du TFUE prévoit que les exigencle protection de
I'environnement s’imposent a I'ensemble des paliis) de I'Union, lors de leur
définition comme pour leur mise en ceuvre.

En octobre 2011, le rapport d'information de la séatrice Fabienne
Keller sur I'application du droit communautaire de I'environnement @ avait
mis en évidence un nombre de contentieux resté sificatif en dépit
d’évolutions juridiques importantes qui ont coruigba une amélioration des
résultats. La France se situait toutefois dans lgemue européenne au regard du
nombre d’infractions au droit communautaire.

Ce rapport pointait ainsi un retard chronique dansise en ceuvre des
directives sur l'eau, soulignait un risque réel dmdamnation financiere en
matiere de qualité de I'air et appelait a une peiseceompte rapide des enjeux liés
a la directive sur le bruit.

Si ce retard semble finalement résorbé, les deusessujets restent
d’actualité. La question des études d’'impact, dertdection d’espéces animales
menaceées ainsi que celle de la gestion des déehdes substances dangereuses
s’y ajoutent aujourd’hui.

A 'exception des sols, I'environnement est aujourtiui couvert par
une riche législation européenne. Le défi principaést maintenant d’assurer
sa mise en ceuvre effective et le but affiché de Gommission européenne est
désormais d’appliquer ces normes au mieux et de fag uniforme dans tous
les Etats membres

Annoncée par la feuille de route du 14 mars 2816ur un examen
régulier de la mise en ceuvre des politiques enm@orentales de I'Union pour
tirer profit des regles et politiques existantasitiative EIR propose de mettre
de nouveaux outils a la disposition des Etats memés comme des co-
|égislateurs

D’ici quelques joursla Commission européenne devrait ainsi adopter
un « paquet » comprenant, outre une communicationus la mise en ceuvre
des politiques environnementales de I'Union, vingiwit rapports pays.

Sans attendre cette échéance, je vous propose ndiexa ensemble
aujourd’hui, d'une part, les outils a la dispositide la Commission européenne
et, d’autre part, I'état de la mise en ceuvre depodisques par la France a travers
les contentieux en cours.

(1) Rapport n° 20 (session ordinaire de 2011-20fB&) au nom de la commission des finances du Sgamat
Mme Fabienne Keller, sur I'application du droit comanautaire de I'environnement.

(2) Communication on a regular Environmental Inmpéatation Review. Delivering the benefits of axisti
Environmental Policies and Rules., 14 March 20186,
http://ec.europa.eu/environment/eir/pdf/2016_end @hvironmental_implementation_review_en.pdf
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I. Les outils a la disposition de la Commission eu ropéenne pour favoriser
une réelle appropriation des normes environnemental es par les Etats
membres

1. Une premiére stratéqie : informer et dialoguer

a. Former et informer

e Au cours de la derniere décennie, I'évolution de législation
européenne, combinée a une mobilisation croissaesecitoyens européens, a
créé un besoin manifeste figmation continue des professionnels de la justice
au niveau européen.

Cette formation est assurée par plusieurs striceueopéennéd, mises
en place avec le concours des Etats membres, ert@incnombre d’organisations
professionnelles, souvent soutenues par des famdpéens.

Ainsi, dans le domaine du droit communautaire @avironnement, le
Forum de I'Union européenne des juges pour I'emvieonent, le Forum sur la
|égislation environnementale de [I'association desge$ administratifs
européen¥’, le Réseau des procureurs européens pour I'emérnant®
participent activement aux travaux du Réseau dei¢ih) européenne pour la mise
en ceuvre et le contrdle de la législation enviromeretale®.

Un programme de formation continue des juges atyseurs nationaux a
€également été mis sur pied, sur des fonds de lan&sion européenne.

e La Commission européenne mene aussi act®n en direction des
citoyens.

Ainsi, elle a publié en décembre dernier une étutdes bénéfices retirés
de l'application du droit européen de I'environnem® qui vise & montrer
qu'une application rigoureuse par les Etats membre®st bénéfique a la fois
sur le plan sanitaire et sur le plan économique.

Elle affirme en particulier que les procédures danfion lancées pour
contraindre les Etats membres & se conformer awemsés de la législation
environnementale de I'Union dans les domaines dgefdion des déchets, de la
gualité de I'eau et de I'air ont permis d’économides milliards d’euros en soins
de santé.

(1) Réseau européen de formation judiciaire (RERHur les magistrats ; I'Académie de droit eurapée
(ERA), pour tous les professionnels de la justitiastitut européen d'administration publique - Centre
européen de la magistrature et des professionsliguies (IEAP), pour les juges, les professionneldad
justice, les fonctionnaires nationaux et européensgs juristes du secteur prive.

(2) Working Party on Environmental Law of the Agation of European Administrative Judges (AEAJ).
(3) European Network of Prosecutors for the Enwinent.
(4) European Union Network for the Implementatiml Enforcement of Environmental Law.

(5) Study to assess the benefits delivered thrahghenforcement of EU environmental legislatiomaFi
report 070203/2015/711789/ETU/ENV.D.2 20 Septerab&6
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Selon elle, les mesures prises pour faire appliudroit européen visant
a accroitre la réutilisation et le recyclage deshdés ou bien améliorer la qualité
des eaux de baignades, génerent des bénéficemblaff : 1,2 milliard d’euros
par cas pour les premieres, presque 100 milliorsrds par an par cas analysé
pour les secondes.

Spécifiquement, la procédure d'infraction lancée 2803 contre la
France en raison de 8 523 décharges illégales de®wwonséquences financieres
positives pour les contribuables francgais, la neéiseconformité des 26 derniéres
décharges qui enfreignaient la l|égislation rapmbrtaselon la Commission,
2,4 millions d’euros annuellement.

L’évolution de la situation en matiere de traitemsetondaire des eaux
usées urbaines en France semble conforter la gosdie la Commission
européenne : lors de la premiere mise en demeuredésembre 2009, la
Commission évoquait 551 agglomérations non aux asrrin janvier 2010, le
nombre de stations d’épuration concernées étailssba 177, puis a 54 en
janvier 2014. Le quatriéme recours introduit paEtanmission en juin 201% ne
concernait plus que 15 agglomérations non confar@aatre d’entre elles ont été
exclues au cours de la procédure, et, si la Fraréé condamnée le 23 novembre
dernier pour non-conformité a la date du 27 jan2i@t4 de onze agglomeérations
urbaines, toutes celles situées dans I'Hexagomenét@désormais conformes début
2016 et les deux restantes, situées en Guadeldapaient I'étre respectivement
au printemps et a 'automne de cette méme année.

b. Un outil informatique pour instaurer un dialogue neforcé avec les
Etats membres et limiter le recours aux procédurdinfraction,
l'initiative EU Pilot.

Dans sa communication de 2007 « Une Europe dedatssulApplication
du droit communautaire », la Commission européeandiguait vouloir limiter le
recours aux procédures d’infraction, tout en asguwae meilleure application du
droit de I'Union.

Dans ce cadre, elle a proposé moaivelle méthode de travailentre ses
propres services et les autorités des Etats menlnas) EU Pilot, qui permet
d’assurer unemeilleure anticipation par les autorités nationales des
procédures d’infraction ainsi que d’instaurer un dialogue renforcé non
seulement entre la Commission et 'Etat membre maiggalement entre les
différentes administrations impliquées dans la gein et dans le suivi du
« pré-précontentieux ».

Ce mécanisme — qui rend les contacts plus trans{sagé mieux organises
— remplace les demandes d’information auparavaligéges avant le lancement

(1) Aujourd’hui clbturée.
(2) Pour non respecter de I'échéance de 2005 nedadiux agglomérations de plus de 2000 habitants.
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d’'une procédure d’infraction, mais reste toujoung Wémarche informelle basée
sur une relation de coopération loyale.

Aucune mise en demeure ne peut désormais étre teusans avoir
préalablement fait I'objet d’un dossier EU Pilot,I'axception des mises en
demeure automatiques pour non-communication desurgmsnationales de
transposition des directives et des situationsg#nce diment motivées.

Depuis I'adhésion de la France (en septembre 2@l1dysteme EU Pilot
ayant commenceé a étre déployé en avril 2008) jasg@8 novembre 201&n
peu plus de 400 dossiers ont été présentés par $esvices de la Commission,
au premier rang desquels la DG Environnement (21 %les sujets), qui par
ailleurs agit de maniére prépondérante par le biaigl’'une initiative propre, et
non pas a la suite de la réception d’une plainte.

Certains de ces dossiers font encore a ce joupetabéchanges entre la
France et la Commission ; néanmoins, parmi ceusoui clos, ces échanges ont
conduit la Commission a se déclarer satisfaite répsnses francaises dans les
deux tiers des cas.

Pour le tiers restant, ce désaccord s’est tradarntI'mscription dans la
base «infractions » dans 90 % des cas, puis, paW de ces derniers, par
I'envoi d’'une mise en demeure. C’est en matiére dwironnement que ce taux
d’entrée dans le cycle infractionnel est le plus &/é (80 %).

Si Etats membres et services de la Commission dispagun délai
indicatif de 70 jours (définis par les lignes directrices) tant pour apgr une
réponse aux questions posées, d'une part, que @@luer les réponses ainsi
apportées, d’'autre part, ce délai est dans les Vaitiable, ete délai moyen de
réponse en matiére d’environnement dépassait, poda France, les 100 jours
au 1*" décembre 2015dernier chiffre disponible).

Un sujet faisait d'ailleurs l'actualité voila queles jours, celui des
effluents liquides émanant de I'usine Alteo de picithn d’alumines de spécialité
a base de bauxite, a Gardannes.
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2. De nouveaux outils, les propositions de la communication « Procurer les
avantages des politiques environnementales de 'UE a travers un examen
réqulier de leur mise en ceuvre » &

Dans deux précédentes communications, en 2088puis 2012®, la
Commission européenne a déja recensé les lacunesisléa mise en ceuvre du
droit de I'environnement :

- un respect insuffisant des délais et de I'étendee mkgles par les
mesures de transposition nationale ;

- la faiblesse des mesures d’exécution, notamment sBetions,
insuffisamment dissuasives,

- un manque de capacités administratives, I'abserceodrdination et
d’'intégration transversale des questions envirommates et la
faiblesse des pratiqgues au niveau national etmégio

- des retards dans les investissements d’infrastestu
et proposé des solutions pour y remédier

- le renforcement de la collecte de données, desteftte suivi et de
I'échange de connaissances a I'échelle nationatgipmale et locale,
afin de repérer plus tét les grands problémes enmgmentaux,

- lamélioration de la réactivité et le traitement sderoblemes
environnementaux sur le terrain, en renforcantitspections et la
surveillance, en fixant des critéres sur la manidomt les Etats
membres doivent traiter les plaintes des citoyendacilitant I'accés a
la justice en ce qui concerne les questions enveoentales.

L'objectif de cettanitiative EIR est triple :

- fournir, tous les deux ans, une vision concise da Isituation de
chaque Etat membre, recentrée sur les principalestunesdans la
mise en ceuvre de la politigue environnementale, rppport aux
objectifs déja définis dans les politiques et le&glementations
existantes, de facon a la fois thématique (gesti@s déchets,
protection de la biodiversité, etc.) mais aussndvarsale (capacités
administratives, acces a la justice, fiscalité mmnementale, etc.), par
le biais de rapport-pays public,

(1) En anglais, Initiative EIR (« Environnemenit@iplementation Review »).

(2) Communication de la Commission européennetivelaa I'application du droit communautaire de
I'environnement du 18 novembre 2008 COM(2008) #¥d.f

(3) Communication de la Commission européenne cward 2012 « Tirer le meilleur parti des mesures
environnementales de I'UE : instaurer la confianpar I'amélioration des connaissances et de la
réactivité » COM/2012/095 final COM(2012) 95 final.
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- devant servir de base a la fois a un dialogue de Gommission avec
I'Etat membre concerné et entre Etats membres(échanges de
bonnes pratiquespour améliorer la mise en ceuvre des politiques
environnementales ainsi que lesoutien apporté par les fonds
européensexistants aux Etats membres (sous la forme d’'utiquei
ciblage de I'expertise technique et de I'aide fitiare),

- mais aussi avec le Conseil et le Parlement europeete facon
horizontale, sur des sujets identifiés comme part&s par plusieurs
Etats membres ou nécessitant des évolutions gén@sl La
Commission européenne met en avant égalementréinggie pourrait
avoir une telle approche systémique pour le veedient du semestre
européen comme pour la Stratégie UE 2020 pour lsssznace et
I'emploi adoptée par le Conseil européen du 17 20ihO0.

Cette communication a été transmise au secrétaatConsell le
31 mai 2016. Ce dernier devrait avoir, le 28 favpichain, un échange de vues a
ce sujet, qui a ma connaissance n’a pas fait erfadriobjet d’échanges nourris
entre Etats membres.

Pour ma part, jaccueille avec bienveillance cettenitiative qui pourrait
nous permettre d’améliorer la mise en ceuvre de2dgslation de I'Union en
matiere environnementale — dont les statistiuesuelles produites par la
Commission concernant les procédures d’infractionsnmontrent qu’elle n’est
pas parfaite méme si des progrés peuvent étreatéastu fil du temps (ahfra).

Toutefois, je souligne que la mise en ceuvre des tiquus
environnementales reléve des Etats membres, il daddncveiller au plein
respect du principe de subsidiaritépar cette initiative aingju’a la cohérence
avec la révision en cours des pratiques de rappomge en matiere
environnementale qui vise a simplifier et rationnaliser lesditeatmues.

Il. L'état des contentieux frangais en matiere de législation
environnementale

1. Un sujet a fort enjeu pour tous

a. Pour les citoyens

C’est un sujet a fort enjeu pour les citoyens,ason de l'effet attaché a
la transposition a échéance et de facon corredalilectives ccela permet en
effet aux citoyens et aux acteurs économiques denkgdicier de la totalité des
droits et protections que leur confére 'ordre juridique européen



b. Pour les Etats membres

C’est également un sujet a fort enjeu pour I'Etat, outre des contraintes
volontaires en termes de délai et de nombre dspaitions, il se trouve sous la
possibilité d’une sanction pécuniaire forte.

Les contraintes que se sont fixées les Etats membres eratiére de
transposition de directive sont fortes le Conseil européen, les 8 et 9 mars 2007,
a fixé aux Etats membres un objectif de 1 % de défiaximum de transposition
des directives du marché intérieur, et le délaraesposition standard est de deux
années, en vertu de I'’Accord interinstitutionndiitiné « Mieux |égiférer » du
9 octobre 2003 (et non modifié sur ce point en 2016

Depuis I'entrée en vigueur du traité de Lisbonne, d lourdes sanctions
pécuniaires peuvent étre infligées par la Cour de uptice de I'Union
européenne (CJUE)

Les dispositions combinées de [larticle 258 et dartitle 260,
paragraphe 3, du TFUE permettent a la Commissioopéenne de présenter des
conclusions aux fins de condamnation a une sommiaitiire ou une astreinte,
des le premier recours en mangquement pour défautratesposition d’'une
directive.

De plus, en cas d'inaction de la part d’'un Etat memimndamné par un
arrét en manquement, elle peut engager une praeéiter de « manquement sur
manquement », prévue a l'article 260, paragrapliei ZLFUE pouvant également
aboutir a de lourdes sanctions pécuniaires.

Afin de prendre en considération I'évolution junsgentielle intervenue,
et notamment l'arrét « poissons sous taille » qomcernait la France et la
législation environnementaf®, la Commission européenne a adopté le
13 décembre 2005 une communication relative a & ran oeuvre de l'article 228
TCE, devenu article 260, paragraphe 2, du TFUE. EllEga@ement adopté en
novembre 2010 une communication relative a la raiseeuvre de I'article 260,
paragraphe 3, du méme traité, publiée le 15 jan2@rl, dans la perspective,
d’'une part, de tenir compte des modifications uhitites par I'entrée en vigueur
du traité de Lisbonne et, d’autre part, d’actuallssrcoefficients servant de base
aux calculs des sanctions pécuniaires

Ces communications énoncent ainsi les critéres atuls que la
Commission entend appliquer lors de la saisine ad€adur afin d’évaluer le
montant des sanctions pécuniaires qu’elle estimaptads aux circonstances. Ces

(1) La France a été condamnée le 12 juillet 20ffa{re C-304/02) pour non-respect de la taille imiale des
poissons persistant en dépit d’'un premier arrétnggnquement de 1991. Cet arrét a été particulierémen
significatif, non seulement parce qu’il s’agissdél’'astreinte la plus lourde jamais infligée par la JUE,
mais également parce que celle-ci reconnaissait plaupremiere fois la possibilité d’infliger, de fan
cumulative, le paiement d'une astreinte et d’'une ande forfaitaire & un Etat membre, afin de
sanctionner la persistance d’'un manquement pendane longue période.
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criteres sont au nombre de trois : la durée dérdigtion, son degré de gravite
ainsi que la capacité de payer de I'Etat membreagsec

Pour la France, ces sanctions pécuniaires sontiéaslau minimum a
9 millions d’euros de somme forfaitaire, a laguaflgoutent 2,2 millions d’euros
par mois d’astreinte, et ce, jusqu’a transpositompléte de la directive, tant au
niveau législatif que réglementalfé

Vingt-sept arréts ayant donné lieu a condamnation gcuniaire ont été
prononcés a ce jour par la CJUEdans le cadre de cette procédure de l'article
article 260, paragraphe 2 du TFUE. La Grece (avet drgts) et I'ltalie (avec
guatre arréts) représentent pres de la moitié decaedamnationsla France,
avec 'Espagne et le Portugal viennent enstites(arréts chacun), puis la Suede
(deux arréts), la Belgique, I'lrlande, le Luxemboetga République tchéque (un
arrét chacun).

La France a ainsi été condamnée en 2005 dans H&atfae des « poissons
sous taille » (somme forfaitaire de 20 millionsud@s et astreinte semestrielle de
57,7 millions d’euros), en 2006 pour transposittan conforme de la directive
relative a la responsabilité civile du fait des daribs défectueux (astreinte de
759 600 € sur une base journaliére de 31 650 €ne2008 pour transposition
tardive de la directive 2001/18/CE relative a laséimination volontaire d'OGM
(somme forfaitaire de 10 millions d’euros).

(1) Depuis I'entrée en vigueur du traité de Lishenla Commission a demandé a la CJUE la condamnati
de plusieurs Etats membres & des astreintes joidmeal qui s’échelonnent, en fonction de la capaaité
payer de chaque Etat, de 4 200 euros par jour g@stonie & 315 000 euros par jour pour I'Allemagne
Mais & ce jour, aucune affaire n'a été jugée, ddmsmesure ol les Etats membres mis en cause se
conforment avant que l'arrét ne soit rendu, la Cdssion acceptant de se désister a chaque fois.



Provisions pour litiges du droit de I'Union europé@&ne pour 'année 2016

Conformément a l'article 27 de la loi organique Iflaolt 2001 relative aux lois de
finances et au recueil des normes comptables tkt (RCE) qui impose un principe de
prudence, des provisions pour litiges du droit’deibn européenne doivent, au regar
des risques de sanctions pécuniaires susceptibdge dnposées par la CIJUE, étre
inscrites au passif du bilan de I'Etat.

woo

A I'échéance annuelle de cloéture des comptes d&t/'He Secrétariat général de
affaires européennes (SGAE), en lien étroit avemieistére de I'économie et des
finances, assure une procédure interservices ditawre visant a apprécier la
probabilité de sanctions pécuniaires et, le cagauth leur montant et leur répartition|.
En fonction de I'évolution des échanges avec la @@sion, les provisions sont
actualisées (dotation complémentaire, reprisedatalpartielle).

4

A la cléture des comptes 2015, le montant totalpesisions s’élevait a 48 602 400 €
(contre 194 698 416 € en 2014), portant sur detadire$ : (i) « Plans de campagne
dans le secteur des fruits et légumes (C-37/14t dur 12 février 2015), a hauteur d
41 201 580 €, a la lumiere de I'évaluation de leup&ration des aides a l'automn
2015 ; (ii) au regard l'article 260, paragraphelBective « efficacité énergétique », &
hauteur de 7 400 820 €, dans la mesure ou I'achéviede la transposition se heurta
alors a I'impossibilité de répondre a bréve échéam griefs de la Commission et o
une saisine de la Cour aurait rapidement abouti @tét défavorable.

L7~ & W ¥

Une nouvelle évaluation interservices devait émedaite a la fin de 'année 2016 en ¢
qui concerne la premiere affaire, a la lumiére’deolution de la récupération depuis
'automne 2015. La seconde affaire doit donner &eune reprise de provision dans la
mesure ou la transposition est désormais effe@téea un classement est intervenu en
conséquence.

Source : Annexe au projet de loi de finances p@172 Relations financieres avec I'Union européenne

D

2. Eléments statistiqgues

Compte tenu de I'entrée de la France dans le sgskEmhPilot a compter
de 2011 seulement ainsi que du point complet faitle rapport d’information
présenté par Mme Fabienne Keller au nhom de la Cesiom des finances du
Sénat en 2011, il est proposé d’évaluer les éwriatdepuis cette date.

Si I'on peut se féliciter de la baisse du nombrecde enregistrés dans le
systeme EU Pilot, il est néanmoipeoccupant de constater que le nombre de
nouvelles procédures d’infraction contre la France pur transposition tardive
en matiére d’environnement demeure relativement catant depuis 2013,
alors qu’il baisse de facon notable a I'échelle eapéenne

Les résultats sont par contre trés encourageants poce qui concerne
les cas de mauvaise application, avec une diminutipar deux entre 2012 et
2015 des nouvelles procédures d’infraction ouvertes



NOUVELLES PLAINTES ENREGISTREES CONTRE LA FRANCE EM ANANT DU PUBLIC

2011 2012 2013 2014 2015
Nombre total 223 242 277 245 267
Environnement 56 Non renseigné| Non renseigné| Non renseigné 48
Nb total au
niveau UE 604 588 520 508 363

NOUVEAUX CAS ENREGISTRES CONTRE LA FRANCE DANS LE SYSTEME EU PILOT

2011 2012 2013 2014 2015
Nombre total 53 112 110 61 46
Environnement | Non renseigné Non renseigné 18 9 Non renseigné

OUVERTURE DE NOUVELLES PROCEDURES D'INFRACTION CONT RE LA FRANCE POUR
TRANSPOSITION TARDIVE

2011 2012 2013 2014 2015
Nombre total 42 14 15 19 22
Environnement | Non renseigné| Non renseigné 4 3 3
Nb total au 58 63 168 127 88
niveau UE

OUVERTURE DE NOUVELLES PROCEDURES D’INFRACTION CONT RE LA FRANCE POUR
MAUVAISE APPLICATION

2011 2012 2013 2014 2015
Nombre total Non renseigné 25 44 41 35
Environnement Non renseigné 10 Non renseigné 6 5
Nb total au 114 138 223 127 126
niveau UE

Source des quatre tableaux : Rapports annuels dédamission sur le contréle de I'application de &giklation de

I'Union européenne (de 2011 a 2015)

3. Létat

des

procédures

contentieuses

en

matiere

de

Iégislation

environnementale

a. Les saisines de la CJUE

e Outre la procédure concernant le dépassement alears limites en
matiere de particules fineta France pourrait faire I'objet d’'une nouvelle
procédure en manquement pour infraction persistantea la législation
environnementale de I'Union devant la CJUE sur ledéonent de l'article 258

TFUE®, en matiére de protection de la biodiversité.

¢ Aprés une mise en demeure le 20 novembre 2009upuwasis motive le
28 octobre 2010 pour non-respect de la directiv@8ED/CE du Parlement

(1) A titre de comparaison, quarante-quatre pragés en manquement étaient, en décembre 2016, pesda
devant la Cour de justice concernant 'ensemblektass membres.



européen et du Conseil du 21 mai 2008 concernantdhté de I'air ambiant et un
air pur pour I'Europe en ce qui concernadspect des valeurs limites définies
pour les particules fines (PM10), la Commission aassi la CJUE le
19 mai 2011

Si ce contentieux pour dépassement chronique desirgalimites de
PM10 dans dix zoné¥ est toujours en cours pour la Commission europEéhn
le Gouvernement n’en faisant, lui, plus état dams évaluation des procédures
pendantes devant la CJUE a la fin 2016 au titréadtecle 258 du TFUE —, la
CJUE a toutefois déja rappelé que les valeurs lamibeées par la directive
constituaient une obligation de résultat, dans @t aendu le 19 novembre 2014
concernant le Royaume-Uni (affaire n°C-404/13).

¢ Constatant la poursuite en France de pratiquagallé liées a la mise a
mort ou a la capture intentionnelles de cet oiszawvage migrateur, alors que sa
population est en déclin en Europe, et apres une amsdemeure le 24 janvier
2013 et un avis motivé le 16 juin 2016, Commission européenne a en effet
annoncé le 8 décembre dernier vouloir traduire la Fance devant la CJUE
pour non-respect des dispositions visant & protégde bruant ortolan ®, qui
fait I'objet d’'une protection stricte par la dirae 2009/147/CE du Parlement
européen et du Conseil du 30 novembre 2009 conuetaaconservation des
oiseaux sauvages.

Selon la liste rouge publiée en septembre 2016’ \gaion internationale
pour la conservation de la nature (UICN), le bruantdlan est passé en France du
statut d’espéece vulnérable a celui d’espece enattang

e L 'efficacité, en termes de mise en conformité de ldégislation
nationale, d’'une condamnation par la CJUE est aujord’hui acquise, comme
le montrent les exemples du traitement des eauaingb résiduaires et de la
protection des eaux contre la pollution par lesatgs a partir de sources agricoles.

¢La CJUE a en effet condamné la France le 23 noven®d2016
(affaire C-134/15) pour la quatriéme fois®, mais sans prononcer d’amende
pour mauvaise application de la directive n° 91/€EE du 21 mai 1991 relative
au traitement des eaux urbaines résiduaireslans onze agglomératiofisa la
date butoir du 27 janvier 2014.

(1) Paris, Lyon, Grenoble, Marseille, la Martinigula Vallée de I'Arve, Zone urbaine régionale PAGKce,
Toulon et la zone Douai-Béthune-Valenciennes.

(2) http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-lawfinfements-proceedings/infringement_decisions/activ
infringement cases.

(3) Au 25 janvier 2017, pas de saisine enregistiéas la base InfoCuria - Jurisprudence de la Coer d
justice.

(4) Septembre 2004 (affaire C-280/02), juin 208fafre C-191/04), novembre 2013 (affaire C-23/13).

(5) Lors de la premiére mise en demeure en déaad9, la Commission évoquait 551 agglomératiars n
aux normes, puis 177 en janvier 2010 et 54 en @r2014. Le recours introduit en juin 2015 ne caned
finalement que 15 agglomérations. Trois d’entreibnt été exclues au cours de la procédure etlldeEC
n'a pas retenu de non-conformité pour I'une d’erglie au vu des éléments fournis lors de la proogdu



La directive n° 91/271/CEE du 21 mai 1991 relatate traitement des eaux urbaines
résiduaires impose des obligations de collecteeetraitement des eaux usées. Les
niveaux de traitement requis et les dates d’écleédaanise en conformité sont fixés e
fonction de la taille des agglomérations d’assaemsent et de la sensibilité du miliel
récepteur du rejet final :

i |

- traitement plus rigoureux a I'échéance du 31/A2&.pour les agglomérations de plus
de 10 000 Eh (équivalent habitant) rejetant daresdes zones sensibles délimitées par
I'arrété du 23 novembre 1994 ;

- traitement plus rigoureux a I'échéance du 31/08&2pour les agglomérations de plus
de 10 000 Eh rejetant dans une des zones sendifliestées par I'arrété du 31 aolt
1999 ;

- traitement secondaire a I'échéance du 31/12/2000 les agglomérations de plus d
15 000 Eh rejetant en zones non sensibles ;

D

- traitement secondaire ou approprié (selon ldetaie 'agglomération et le type de
milieu de rejet) a I'échéance du 31/12/2005 posrdetres agglomérations, y compris
les agglomérations de moins de 2 000 Eh équipémsrdseau de collecte.
Source : ministére de I'environnement, de I'énesrgide la mer.

Or toutes ces agglomérations situées dans I'Hexagtaient désormais
conformes début 2016 et les deux restantes, siaré€iadeloupe, devaient I'étre
respectivement au printemps et a 'automne de o#tae année.

¢ Aprés deux condamnations par la CJUE, en juin 2019 puis le
4 septembre 2014” pour manquement & ses obligations de lutte contria
pollution liée aux nitrates posées par la directive 91/676/CEE du 12 décembre
1991 concernant la protection des eaux contre llatpm par les nitrates a partir
de sources agricoles (aprés une mise en demeur@ jlén 2011 puis un avis
motivé le 27 octobre 2011lgs autorités francaises ont finalement accepté de
modifier en octobre 2016 le programme national d’a@mns a mettre en ceuvre
dans les zones vulnérables afin de réduire la potion des eaux par les
nitrates d’origine agricole .

Il est vrai que la France était menacée d'une ametw 20 millions
d’euros et d'une astreinte mensuelle estimée a8lidns d’euros.

Bien gu’insuffisantes aux yeux de I'Autorité envirementale du Conseil
général de lenvironnement et du développement kderrgpour restaurer

(1) En raison de I'absence de recensement completzdnes vulnérables — qui en application de ladtive
91/676/CEE aurait di englober la moitié du termtaisoit environ 22 800 communes (C-383/09).

(2) Pour ne pas avoir interdit pendant certainefripdes I'épandage complet des fertilisants, préas
périodes d'interdiction trop courtes pour certaid®ntre eux, prévu des capacités et des modaliggs d
stockage insuffisantes, et prévu des valeurs @t cajculées sur des données inexactes ou surestimé

(3) Arrété du 11 octobre 2016 modifiant I'arrété T décembre 2011 relatif au programme d'acticattonal
a mettre en ceuvre dans les zones vulnérables afiédiiire la pollution des eaux par les nitratesrigjine
agricole.
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durablement les écosystémes perturbés par les éezetel?, ces modifications
ont permis de mettre fin a la premiére partie duteatieux en décembre dernier —
et non pas a la totalité, comme annoncé par lesininen charge de I'agriculture,
de l'agroalimentaire et de la forét, le 8 décemteenier, que la Commission
européenne avait décidé de mettre un terme aurtante engageé a lI'encontre de
la France sur I'application de la directive Nitsif& la Commission européenne
attendant l'adoption formelle et complete des actégissant la nouvelle
désignation des zones vulnérables aux nitrates;anstitue le deuxiéme volet de
ce dossier nitrates, pour mettre un terme a I'ebtedu contentieux.

Une procédure Nitrates reste signalée comme astivde registre des
infractions de la Commission européefihet elle était toujours incluse dans la
liste des procédures relative au contentieux de&tsaen manguement ouvertes a
I'encontre de la France dressée par le Gouverneframais fin décembre 2016 -
début janvier 2017.

¢ Sept procédures relatives au contentieux des arréen mangquement
étaient en effet ouvertes fin 2016 a I'encontre da France,dont la prés de la
moitié en matiere environnementale

- deux au stade de la demande d’informatiojrelatives a l'insuffisante
protection dugrand hamster d’Alsace (C-383/09%) et & la non-
désignation de zones vulnérables du fait deoléution des eaux par
des nitrates d’origine agricole(C-193/12) ;

- une sans demande d’information a ce stadesur le traitement des
eaux urbaines résiduairesdans onze agglomérations de moins de
15 000 habitants (C-314/15veir suprg (si la CJUE n’a pas prononceé
d’amende lors de son arrét du 23 novembre dertfaeGommission
souhaite depuis 2013 voir sanctionnées les misescagriormité
tardives qui laissaient impunies les infractiongdanit communautaire
commises sur une longue période, et ainsi ne dstelgdus en cas de
régularisation en cours d’instance).

(1) Voir l'avis délibéré n° 2015-101 adopté lors ldeséance du 16 mars 2016 sur le programme dastio
national nitrates.

(2) http://agriculture.gouv.fr/nitrates-stephanefoll-se-felicite-de-la-sortie-prochaine-de-conienx-avec-
la-commission.

(3) http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infrimgents-proceedings/infringement_decisions/active
infringement cases — Consulté le 25 janvier 2017.

(4) Mise en demeure le 17 octobre 2007 ; avis rédev5 juin 2008 ; saisine de la CJUE le 25 juir02Q
condamnation pour manquement le 9 juin 2011 poupa&® avoir pris en 2008 les mesures suffisantes
permettant d'assurer une protection stricte du grdramster en Alsace, seule région ou il est présent
compte tenu des pratiques agricoles défavorablés etéveloppement de l'urbanisation.




b. Les procédures d’infraction précontentieuses actives

En matiére de procédures d'infraction précontentieses actives”, on
peut distinguer entre celles qui relevent de la nenommunication des
mesures de transposition dans les délais, de cellgai font I'objet d’'une
mauvaise transposition.

e On trouvecing lettres de mise en demeure dans le premier gagui
concernentrois domaines:

la prévention des accidents majeurs impliguant des swstances
dangereuses (transposition en droit national de la directive
2012/18/UE dite Seveso lll, qui devait étre achepéar le 31 mai
2015) (ettre de mise en demeure du 22 juillet 2015 — mjai pas
donné lieu a ce jour a un avis motiveé, contrairemertrois autres
Etats membres également visés en juillet 2015

l'utilisation de certaines substances dangereusesdans les
équipements électriques et électroniques (troissadélégué? de la
Commission de, respectivement, janvier et juill@t® adaptant au
progrés technique I'annexe IV de la directive 2661JE du 8 juin
2011 relative a la limitation de l'utilisation deertaines substances
dangereuses dans les équipements électriquescétoiligues) tfois
lettres de mise en demeure, respectivement, lesna?8 et
22 septembre 2016

Et enfin, laqualité de I'air, avec la directive (UE) 2015/1480 de la
Commission du 28 ao(t 2015 modifiant plusieurs =esedes
directives du Parlement européen et du Conseil /200/CE et
2008/50/CE établissant les régles concernant leshadés de
référence, la validation des données et I'emplac¢érdes points de
prélevement pour I'évaluation de la qualité derlamnbiant lettre de
mise en demeure du 24 janvier 2017).

Il faut toutefois noter que depuis 209 aucun arrét en manquement au
motif de non transposition d’'une directive n'a &édu par la Cour a I'encontre

(1) http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-lawfinfements-proceedings/infringement_decisions/Activ
infringement cases — Consulté le 25 janvier 2017.

(2) Directive déléguée (UE) 2015/573 de la Comimisgdu 30 janvier 2015 modifiant, aux fins de son
adaptation au progrés technique, I'annexe IV ddilective 2011/65/UE du Parlement européen et du
Conseil en ce qui concerne une exemption relativplamb dans les capteurs en polychlorure de vinyle
utilisés dans les dispositifs médicaux de diagoosti vitro ; directive déléguée (UE) 2015/574 de la
Commission du 30 janvier 2015 modifiant, aux fiassdn adaptation au progres technique, lI'annexddV
la directive 2011/65/UE du Parlement européen e€duaseil en ce qui concerne une exemption relative
mercure dans les systemes d'imagerie intravasaulaitrasonore ; directive (UE) 2015/1127 de la
Commission du 10 juillet 2015 modifiant I'annexelél la directive 2008/98/CE du Parlement européen e
du Conseil relative aux déchets et abrogeant ceesidirectives.

(3) Affaire C-395/10, arrét du 3 février 2011 -r&stive 2007/2/CE - Politique de I'environnement -
Infrastructure d’information géographique - Echangemise a jour de données en format électronique -
Défaut d’adoption des mesures nationales de trasispa.



de la France et le College des Commissaires n'at@daicune décision de saisine
de la Cour pour ce motif, la France parvenant depatte période a obtenir le
classement des procédures au plus tard apressimative.

e En matiére denon-respect de la législation environnementajecing
domaines sont concernés, & des stades variabfésqui mettent aussi en
évidence une variabilité dans la vitesse de réactioet de suivi par la
Commission ainsi que dans son intensité, certaingsocédures d’infraction
semblant en sommeil — c’est le cas de celle qui ceme l'ours brun, par

exemple —:

Bruit : non-respect de la directive 2002/49/CE du 25 @2 relative

a lI'évaluation et a la gestion du bruit dans I'enviroinement (lettre

de mise en demeure en 2Pi% France n'ayant adopté des cartes de
bruit et des plans de prévention du bruit que mautaines parties de
son territoire, la Commission a adressé une lerenise en demeure
le 30 mai 2013 ;

Qualité de I'air : non-respect de la directive 2008/50/CE du Panteme
européen et du Conseil du 21 mai 2008 concernajidété de I'air
ambiant et un air pur pour 'Europe, tant pour les pargsufines
(PM10) que pour le dioxyde d’azote (NO2)ivers avis motives - le
dernier en 2015 et lettres de mise en demeureledaiére en 2016

0 Apres une premiere mise en demeure relative aurespect

récurrent, dans plusieurs zones urbaines, desrsdienites de
particules PM10 (2009), un avis motivé (28 octoB640) et
une décision de saisine de la Cour de justice dmidn
européenne (2011) non-suivie d’effets, la Commissi@adresse
a la France une mise en demeure complémentairg fievBer
2013 et a élargi ses griefs contre elle, lui repamt de ne pas se
conformer aux niveaux réglementaires de conceotratie
particules fines dans l'air et de ne pas mettrplace des plans
d’action répondant aux ambitions de la directive.

Le 29 avril 2015, un avis motivé complémentaire esnant
10 zones (Marseille, Toulon, Paris, Douai-Béthune-
Valenciennes, Grenoble, Lyon, la Zone Urbaine Rédgoda
Rhoéne-Alpes, Nice, la Zone Urbaine Régionale de PACA
Martinique) a été envoyeé aux autorités francaises.

o Apres avoir refusé en février 2013 la demande fait&2 mars

2012 par la France d'un report, dans certainesszdada date
d’entrée en vigueur de la réglementation européealatives
aux valeurs limites pour le dioxyde d’azote (NO2tt(e

(1) http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-lawfinfements-proceedings/infringement_decisions/Activ
infringement cases. — Consulté le 25 janvier 2017.
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motivée complémentaire du 22 février 2013), la Cassian
européenne a adressé le 18 juin 2015 une mise meude
relative au non-respect dans 19 zones des valemied
annuelles et horaires fixées pour le NO2.

- Déchets:

o transposition non conforme de la directive 2006ZEL/
concernant lagestion des déchets de l'industrie extractivet
modifiant la directive 2004/35/CEmise en demeure le
25 février 201p;

o0 non-respect de la directive 2008/98/CE du Parlerearpéen
et du Conseil du 19 novembre 2008 relative aéxhets et
abrogeant certaines directives, pour ce qui cored&doption
et la révision des plans de gestion des déchets $ensemble
du territoire (mise en demeure en octobre 2015 puis avis
motivé en novembre 2016)a France n'ayant adopté des plans
de gestion des déchets que pour certaines paréesod
territoire, et ayant également omis de veiller ajae les plans
de gestion des déchets existants soient évaluésreicessaire,
révisés au moins tous les six ans, la Commissiadrassé une
lettre de mise en demeure le 22 octobre 2015 pnisawis
motivé le 17 novembre 2016.

- Etudes d'impact:

o transposition lacunaire de la directive 2001/42f€E€n ce qui
concerne legplans et programmes susceptibles d’avoir des
incidences notables sur I'environnemenf(lettre de mise en
demeure en 2009 puis 2013, avis motivé en mars)2Qidur la
Commission, le droit francais n’assure pas de sdipar
fonctionnelle entre l'autorité environnementale l&tutorité
décisionnelle, les deux roles exercés par un mémansme
dans certains cas. La Commission également quastes de
plans et programmes susceptibles d’avoir des incee
notables sur l'environnement comportent des exemsti
injustifiées a [I'obligation de procéder a des éatons
environnementales stratégiques (lettre de mise eanedre le
8 octobre 2009, lettre de mise en demeure compl&merie
24 janvier 2013, avis motivé le 26 mars 2015) ;

0 exemption des autorisations provisoires d’exploitabn de
carriere de I'obligation d’'une étude d’'impact préalable posée
par la directive 85/337/CEE du Conseil du 27 juin839

(1) Directive 2001/42/CE du Parlement européerdetConseil du 27 juin 2001 relative a I'évaluatidas
incidences de certains plans et programmes suvifennement.



concernant ['évaluation des incidences de certgingjets
publics et privés sur I'environnemeninie en demeure en
janvier 2013 puis avis motivé en janvier 2Di4da Commission
considere gue cette exception est injustifiée, raiBrance a
indigué en réponse a la mise en demeure qu’elieigeait pas
nécessaire de modifier sa législation (mise en demnde
23 janvier 2013 puis avis motivé le 23 janvier 2014

0 non-respect de la directive 2001/42/CE dans le cas
particulier de I'aéroport du Grand Ouest (mise en demeure
en avril 2014 : pour la Commission, la France aurait dd
procéder a une étude globale des effets directhrents et
cumulés de ce projet d’infrastructure (lettre dse@n demeure
le 16 avril 2014).

- Biodiversité : non-respect de la directive 92/43/CEE concernant la
conservation des habitats naturelsinsi que des especes de la faune
et de la flore sauvages, en raison de linsuffisade sa politique de
protection dd’ours brun (mise en demeure en novembre 3012

*

* *

Cette premiere analyse de I'état de la mise en e@quar notre pays de la
|égislation environnementale sera, je n’en dout® pélement complétée par le
rapport sur la France que doit bientot publier eanGhission européenne. Aussi il
me semble préférable d’attendre la publication dedernier, ainsi que de la
communication de synthése pour décider d’éventw@ticlusions que pourrait
adopter notre Commission.



