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Bien que cela ne figurait pas initialement dans pagramme de travail
tel que communiqué en début de mandat, la Présidsluvaque a souhaité
accorder une importance particuliéere a un sujetiv sttentivement par notre
Commission depuis 2012, mais également lors deségedtes législatures —,
celui de la protection de la santé humaine et davironnement vis-a-vis des
produits chimiques.

Au moment, en décembre dernier, df &@niversaire du reglement (CE)
n°1907/2006 du Parlement européen et du Conseil ddéd@mbre 2006
concernant I'enregistrement, [|'évaluation et [Iaidation des substances
chimiques, ainsi que les restrictions applicablessisubstancés — dit réglement
REACH —, le Conseil Environnement du 19 décembreaptaéddes conclusions
sur la protection de la santé humaine et de l'emviement par une gestion
rationnelle des produits chimiques.

L’Union européenne poursuit 'ambition d’un envir@ment non-toxique, et
cette volonté trouve aujourd’hui un relais partierdment important avec la
stratégie d’économie circulaire présentée l'annémidre par la Commission
européenne. En application du programme d’actiogigle 'Union européenne
pour I'environnement « Bien vivre, dans les limitds notre planéte » {7
Programme d’Action pour 'Environnement - PAE), teedlerniere doit d’ailleurs
développer d’ici 2018 une Stratégie pour un envissnent non toxique.

(1) Réglement (CE) n° 1907/2006 du Parlement etgopet du Conseil du 18 décembre 2006 concernant
I'enregistrement, I'évaluation et l'autorisation sdesubstances chimiques, ainsi que les restrictions
applicables a ces substances (REACH), instituarg agence européenne des produits chimiques,
modifiant la directive 1999/45/CE et abrogeant églement (CEE) n° 793/93 du Conseil et le reglement
(CE) n°1488/94 de la Commission ainsi que la divec 76/769/CEE du Conseil et les directives
91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE et 2000/21/CEad€dmmission. Il est appelé reglement REACH,
acronyme anglais pour « Registration Evaluation andhorisation of Chemicals », ce qui correspond a
« enregistrement, évaluation et autorisation ddsstances chimiques ».
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Il ma donc semblé intéressant de faire état des tantes du Conseil en
matiere de risques chimiqgues- méme si je veux souligner 'ambiguité, a mes
yeux, de ce concept de « gestion rationnelle »pdeduits chimiques, trop proche
de la position des acteurs économiques, et auguekfere pour ma part celui de
protection contre les produits chimiquesa-+n moment clé :

- puisque I'évaluation en cours de la législation dans le cae du
programme pour une meilleure réglementation (REFIT)en matiere de
produits chimiques (REACH et hors REACH) doit s’aclever cette
annee,

- et que la derniére réunion en date — les 23-24 jaiev — du comité
reglementaire compétent n’a toujours pas permis I'doption de
criteres de définition des perturbateurs endocrinias conformes a nos
attentes®™, alors que les propositions faites en décembre lpar
Commission accentuent au contraire le caracterecampable de celles
faites en juin. Aucune nouvelle proposition de lantnission n’est
attendue avant le printemps 2017.

Cesconclusions du Conseil devraient étre intégrées dare programme de
travail de la future Présidence estonienneau deuxieme semestre, selon de
premieres indications données par ce pays. llast dtile de s’y intéresser d’ores
et déja.

1. Un moment particulierement opportun

a. La révision en cours de la législation en matiere pi®duits chimiques,
un an avant la fin de la troisieme phase d’enregasnent REACH

i. La fin programmeée de I'enreqistrement des substaciiasiques dans
le cadre du reglement REACH, le 31 mai 2018.

Bien que depuis 1967, les entreprises européenapt &€ soumises a
une législation sur les substances chimiques, dett@iére s’est réevélée inefficace
pour établir des données pertinentes sur les impaétls des substances
chimiques, privant les processus de gestion dgaassd’une base d’information
suffisamment complete.

Résultant de la prise de conscience des impacengies des produits
chimiques sur la santé et I'environnement, le magiet (CE) A1907/2006 du
18 décembre 2006 fixe, parmi ses objectifs, unestgubon des substances les
plus dangereuses par d'autres, plus sOres pouraf@€ shumaine et pour
I'environnement.

(1) Voir sur ce point les conclusions adoptées jigilet 2016 par la commission des Affaires euramdes sur
les perturbateurs endocriniens.
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Pour ce faire, il impose un certain nombre d’olilmyss aux fabricants,
importateurs, distributeurs et utilisateurs de grxses chimiques, structurées par
deux regles :

» L’inversement de la charge de la preuve. Les opésateu
économiques sont responsables de I'évaluation & destion des
risques liés a leurs substances, et ces dernicoveend étre
enregistrées auprés de I’Agence européenne desifratimiques
(AEPC/ECHA en anglais) ;

= | a conditionnalité de I'accés au marché communaithimbsence
d’'information sur une substance interdit touteisdtion dans le
cadre du marché communautaire.

Ce réglement prévoit trois phases :

- Novembre 2010, pour I'enregistrement par le secidustriel : i) de
toutes les substances en quantités égales ou eungéria 1 000 tonnes
par an ; ii) des substances tres toxiques pourilieuraquatique, en
quantités égales ou supérieures a 100 tonnes paretnii) des
substances les plus dangereuses (cancérogenesgenmaega ou
reprotoxiques - CMR), produites ou importées enmntjtés égales ou
supérieures a une tonne par an ;

- Mai 2013, pour I'enregistrement de toutes les saunuss en quantités
comprises entre 100 et 1 000 tonnes par an ;

- Mai 2018, pour I'enregistrement des tonnages da@0aonnes.

A ce jour, des données sont disponibles sur 12@@0@uits chimiques —
pour la plupart de facon publiguelais deux difficultés sont mises en avant par
les parties prenantes, et par 'TAEPC/ECHA elle-méme

- la qualité de ces donnéegotamment leur mise a joue} leur
degré d’accessibilit¢ en particulier pour les PME et le grand
public ;

- l'absence de prise en compte des produits importéd.e
reglement REACH s’applique en effet aux substacbésriques
fabriquées ou utilisées dans I'Union européenneoatpas aux
substances préoccupantes dans les articles importés
L'importation d’articles contenant de telles substmn
représente donc un danger potentiel pour les comsbeurs
européens et I'environnement. L’absence de régleatien pour
les produits importés crée de plus une distorseoahcurrence
défavorable aux entreprises européennes.
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ii. L'enjeu des évaluations en cours.

* A lissue de la premiére évaluation quinquennaleF&uille de
route sur les substances extrémement préoccupdntésfévrier
2013 : un enregistrement complet avant fin 2020.

A la suite d’'une premiére évaluation du réglemeEARH opérée en
2013, MM. Tajani et Potmik, respectivement vice-président et membre de la
Commission Barroso, ont décidé thire inscrire avant fin 2020 toutes les
substances extrémement préoccupantes (SVHC) sur liste REACH des
substances candidates.

Cela implique de déterminer la pertinence des S\défa connues, mais
également d’identifier de nouvelles SVHC relevaet ltknregistrement et de
I'évaluation prévus par REACH.

La Commission a en conséquence présenté le 5 f@@i une feuille de
route définissant un processus permettant a la fois

- d’identifier et d’évaluer les catégories de SVHGgmbielles, soit les
substances ayant un effet cancérogene, mutagemexioue pour la
reproduction (CMR), persistantes, bio-accumulabtasxiques (PBT),
tres persistantes et trés bio-accumulables (vPwd#®)si que les
substances suscitant un niveau de préoccupatiavaéent, telles que
les perturbateurs endocriniens ;

- d’évaluer les options offrant les meilleurs moyelesgérer le risque,
dans le cadre du réglement REACH ou bien dans uia eatire.

A ce jour, 168 substances trés préoccupantes éridéntifiées, dont 31
requierent une autorisation préalable.

Je me réjouis particulierement de 'annonce faiel,9 décembre dernier,
par TAEPC/ECHA que le Comité des Etats membres agitouvé a I'unanimité
I'ajout du bisphénol A a cette liste en raison dg gropriétés reprotoxiques, sur la
proposition, je le rappelle, de la France.

Tenir la date butoir de 2020 implique d’accroitre k& rythme auquel ces
substances sont identifiées
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* Les procédures d’évaluation en cours doivent apour objectif
de renforcer I'arsenal juridique visant a protéganvironnement
et la santé humaine contre I'impact négatif dedpits chimiques

= | e deuxieme rapport de 'AEPC/ECHA sur la mise en
ceuvre des réglements REACH

Publié en mai dernier, le deuxieme rapport d'éu@na par
TAEPC/ECHA de la mise en ceuvre du reglement REAGHctut a la bonne
adéquation de la Iégislation en vigueur aux odgectii lui sont assignés, tout en
soulignant la nécessité d’améliorations dans cetadmaines, notamment :

- la qualité de l'information, tant en ce qui conaeta qualité et la mise
a jour des données par les industriels, que cedlstirdte aux
consommateurs, en particulier dans les produit®itép ;

- la cohérence du systeme d’auto-classification dedysts chimiques ;

- la prise en compte des effets combinés, des nabérma, ainsi que
des perturbateurs endocriniens.

® [’évaluation au titre du programme pour une
réglementation affGtée et performante (REFIT).

Conformément & ses deux feuilles de route pubkgesnai 2016Y, la
Commission européenne doit évaluer les reglementatis sur les substances
chimiques, tant celle du cadre REACH que hors de celuijlgments CLF,
produits phytopharmaceutiqués RPB™). Son rapport est attendu dans les
prochains mois (mi 2017 pour le réglement REACH, fin 2017 pour les
reglementations sur les substances chimiques HACH).

Parmi les sujets sur lesquels les attentes forbes,peut noter la
rationalisation de la procédure de restriction iaigge la capacité de la
reglementation REACH a faire face aux questions gemges telles que les
nanomatériaux, les effets cumulés des produits igaes ainsi que les
perturbateurs endocriniens.

(1) “REFIT evaluation in view of the obligation esaiming from Article 117(4) of Regulation (EC)
No 1907/2006 for the Commission to report by 1 J20&7 on the implementation of REAC” et “Fitness
check on the most relevant chemicals legislatioxcl(gling REACH), as well as related aspects of
legislation applied to downstream industries”.

(2) Réglement (CE)°d272/2008 du Parlement européen et du Conseil ddét&mbre 2008 relatif a la
classification, a I'étiquetage et a I'emballage dedstances et des mélanges, modifiant et abrodeant
directives 67/548/CEE et 1999/45/CE et modifiarrelglement (CE) no 1907/2006.

(3) Réglement (CE)’r1107/2009 du Parlement européen et du Conseil docibre 2009 concernant la mise
sur le marché des produits phytopharmaceutiquesbetgeant les directives 79/117/CEE et 91/414/CEE
du Conseil.

(4) Réglement (CE)°528/2012 du Parlement européen et du Conseil dn&22012 concernant la mise a
disposition sur le marché et I'utilisation des puiig biocides.
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Deux approches s’opposent, entre, d'une part, wsuaion et un
contréle renforcé des substances chimiques pariais d’'une réglementation
préventive préconisant l'idée de « regroupementsiidistances » afin de limiter
les « substitutions regrettables » (remplacementsdestances interdites par
d’autres substances autorisées pourtant non moxigues), et d’autre part, un
allegement de la réglementation afin de répondre atlentes des acteurs
économiques en matiere d’augmentation de la cotiyitéti d’'innovation et de
réduction des codts.

La France soutient pour sa part la démarche « REACH-qui vise a
acceélérer 'adoption de mesures de gestion desassdes substances chimiques
dans I'Union européenne et le développement dieteres contribuant a la
croissance, mais aussi les propositions de la Cesiom européenne visant a
I'amélioration et a la simplification des procédur@otamment le processus de
simplification du régime d’autorisation, en partiet au titre de la compétitivité
des PME.

b. La définition des criteres d’identification des perbateurs
endocriniens : le refus de la Commission européente prendre en
compte les inquiétudes des Etats membres

A l'occasion de la présentation par la Commissioropéenne, le 15 juin
dernier, de son « paquet perturbateurs endocrimielascommission des Affaires
européennes a rappelé le cadre et les enjeux liis d&finition des criteres
d’identification des substances perturbant les2syes endocriniers.

Parmi les textes, de portée juridique différentasi @ppellent a
I'’élaboration de critéres pour donner une définiteuropéenne aux perturbateurs
endocriniens, le reglement h107/2009 relatif aux produits phytosanitaireseet |
reglement A528/2012 relatif aux produits biocides conféreria ZCommission
européenne le pouvoir d’adopter les critéres sfigmes permettant d’identifier
les substances perturbant les systemes endocrifvEnsin acte de comitologie
avec procédure de réglementation avec controle,lpaeglement 1.107/2009 et
via un acte délégué pour le reglemehb28/2012), avec un délai limite dans le
deuxiéme cas, fixé au 13 décembre 2013).

Or la Commission européenne a repousse I'élabardtoces critéres dans
I'attente du résultat d’'une étude d’'impact. Cettiituale, jugée dilatoire, a été
contestée, tant au niveau parlementaire que paainerEtats membres, et le
Tribunal de [I'Union européenne a condamné, le 1@mkbce 2015, la
Commission pour ne pas avoir proposé, dans le dafaarti, une définition au
niveau européen des criteres d’'identification degupbateurs (Arrét du Tribunal
n° 145/2015 : 16 décembre 2015, affaire T-521/1dd8wcontre Commission). Ce

(1) Communication de la commission des affaireogéennes sur les perturbateurs endocriniens présent
par M. Jean-Louis Roumégas le 5 juillet 2016, http://www2.assemblee-
nationale.fr/content/download/45370/434944/versldiile/Communication+perturbateurs+endocriniens.p
df.
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dernier a en outre affirmé gu’aucune étude d’imp#était nécessaire pour ce
faire.

La Commission a alors accéléré le calendrier deé&ode d’'impact, et
adopté, le 15 juin dernier, deux projets d’actegem@entaires — I'un au titre de la
|égislation sur les biocides, I'autre en vertu ddégislation relative aux produits
phytopharmaceutiques.

Si globalement, la Commission européenne proposeodserver une
approche fondée sur le danger (les substances quesii qui perturbent
effectivement et dangereusement le systeme hornuwiaént étre interdits), la
définition retenue, sans catégorisation, est leniéfix substances connues pour
étre des perturbateurs endocriniens — et ne prend pas en compte celles qui
peuvent I'étre — et s’accompagne d'un alignementrélyime des dérogations,
autour de la notion de risque, ce qui automséne la prise en compte du critére
de puissance, demandée par les industriels etstéatpar les scientifiques.

Les Etats membres ont accueilli avec inquiétudespeepositions ; la
France a méme souligné sa vive préoccupation lameeniere lors des Conseil
santé du 17 juin et Conseil Environnement du 2Q jeinson opposition a ces
propositions en décembre, considérant qge etle était adoptée en I'état, cette
évolution réglementaire marquerait un recul darection de I'Union européenne
de protection de la santé de nos concitoyens abtte environnement .

Lors des examens successifs par le comité permaffdDBAAA section
« Législation Pesticides » du projet de reglementad€ommission relatif aux
produits phytopharmaceutiques, aucune des versoosessivement présentées
par la Commission n'a recueilli le soutien d’'un rom suffisant d’Etats
membres?.

Dans la version présentée lors de la réunion duitéphe 21 décembre
dernier, la Commission avait ainsi :

- simplement modifié ses exigences en matiere degehde la preuve,
jugée jusqu’ici trop contraignante par les endadagues en raison de
la référence exclusive aux données générées parpagscoles
internationaux ;

- et ajouté une exemption, en excluant de la défmitles perturbateurs
endocriniens les substances actives congcues vokEment pour agir
sur les systemes hormonaux des organismes cildeguijcselon les
associations de protection de la nature est unagenrécurrente des
industriels fabriquant insecticides et herbicides).

(1) Courrier adressé par Mme Ségoléne Royal, mmanisle I'Environnement, de I'Energie et de la Mer,
chargée des Relations internationales sur le clifhvitJean-Claude Junker, président de la Commission
européenne.

(2) Vote favorable a la majorité qualifiée (sof % des Etats membres représentants 65 % de ldatam).
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Cette fois encore, la proposition n'a pas recudidssentiment d'un
nombre suffisant d’Etats membres, la France et &l&Y, notamment, ayant trés
activement fait barrage.

La réunion du comité VADAA qui s’est tenue les 23j2dvier n’a permis
aucune avancée dans ce dossier, faute de propssitmuvelles de la
Commission, qui aujourd’hui ne sont attendues quér e début du printemps
2017, au mieux.

L’'Union européenne a pris un engagement politique lair, dans le
7°PAE, de développer des critéeres harmonisés pour dientification des
perturbateurs endocriniens C’est donc l'objectif a atteindre, et les
propositions de la Commission sont donc non seulemtetardives mais aussi
toujours insuffisantes a ce jour.

c. Le théme retenu pour le segment de haut niveau désnions des
parties aux conférences des Parties des Conventiales Bale,
Rotterdam et Stockholm en 2017

Les conférences des parties aux conventions intenadds relatives aux
produits chimiques se tiendront toutes trois antpmps 2017.

Du 24 avril au 5 mai prochain, la réunion de laféoence des parties a la
Convention de Rotterdam sur la procédure de coas®mt préalable en
connaissance de cause applicable a certains podhimiques et pesticides
dangereux qui font I'objet d'un commerce internaéib (CoP 8) se tiendra de
maniere consécutive avec celles de la conférenegaies a la Convention de
Bale sur le contréle des mouvements transfrontideesléchets dangereux et de
leur élimination de 1989 (CoP 13) et de la conféeetes parties a la Convention
de Stockholm sur les polluants organiques perdstan2001 (CoP 8).

Or le théme retenu pour ces réunions comme powedgment de haut
niveau est &Jn avenir détoxifié : la gestion rationnelle deog@uits chimiques et
des déchets.

Dans le cadre de I'Approche stratégique de la gestiternationale des
produits chimique&’, I'objectif est I'adoption, d'ici 2020, d’un cad@mbitieux
visant a assurer la gestion rationnelle des predtitmiques et des déchets au-
dela de cette échéance.

(1) Pour mémoire, le recours en carence contr€tenmission européenne a été intenté, le 4 juibday2 par
la Suéde, rejointe par la France, les Pays-Badgritdande et le Danemark, ainsi que par le Constiee
Parlement européen.

(2) Faisant suite a I'’engagement pris au sommet dimdnde Johannesburg sur le développement durable
(2002), l'approche stratégique de la gestion intdfonale des produits chimiques sur la gestion des
produits chimiques de Dubai en 2006 et réaffirmgesde document final de la Conférence de Rio dr2 20
intitulé « L’avenir que nous voulons », vise a gailad’ici 2020 une gestion rationnelle des produit
chimiques tout au long de leur cycle de vie, amse des déchets dangereux, de facon a réduire au
minimum les effets néfastes graves sur la sant@imenet sur I'environnement.
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Mais les discussions préparatoires en vue de l|@mopd’'un nouveau
régime sur la gestion des produits chimiques aa-del 2020 commencent aussi
des le mois prochain, il faut donc commencer d'@tedéja a définir une vision
européenne prospective de la gestion des produisiques et des déchets au-
dela de 2020 (2030 voire 2050), son périmetre, aiculation avec d’autres
engagements, comme les Objectifs du développemeable@ de I'Agenda 2030
ou bien ceux portés par I'’Accord de Paris, ou beéenolonté de développer de
nouveaux modes de production-transformation-regg;lacomme I'économie
circulaire.

Ces conclusions du Conseil Environnement donnentresi la mesure de
'ambition que les Etats membres attendent de laadn de I'Union
européenne pour elle-mémeafin que cette derniere continue a jouer un role
moteur au plan international.

2. Les conclusions du Conseil Environnement du 19 décembre 2016 :

poursuivre activement la modernisation de [I'acquis de [I'Union
concernant les produits chimiques en respectant le principe de
précaution.

a. Le rappel des obligations internationales de I'Uniat de celles qu’'elle
s’est fixées a elle-méme.

Outre le rappel des dispositions du traité suptefionnement de I'Union
européenne en matiére de préservation, de prateetiod’amélioration de la
qualité de I'environnement et de protection de daté humaine figurant aux
articles 11,168-1 et 191-1 du TFU&i(éas 1 et 2, les conclusions du Conseil se
réféerent également au programme d’action général Idimion pour
I'environnement a I'horizon 2020 « Bien vivre damstre planéte »afinéas 11
et 12, en soulignant que la mise en ceuvre de toutéiquadi européenne relative
aux produits chimiques durable ne peut qu’étre éenesur le principe de
précaution, sur les principes d’action préventidrde correction de la pollution a
la source et sur le principe de pollueur-payeuglinéa 16.

Le Conseil énumere de surcroit, alixéas 3 a 8les divers engagements
internationaux relatifs a une gestion internatienaationnelle des produits
chimiques, de fagon a réduire au minimum les efféfastes graves sur la santé
humaine et sur I'environnement, et rappelle soe edl la matiereafinéa 17).

Il s’attache en particulier a @onvention de Minamata sur le mercure
signée a Kumamoto (Japon) le 10 octobre 2013 ples€ll appelle en effet a une
acceélération des procédures de ratification auanivde I'Union européenne
comme des Etats membrediiéa 9.

Cette convention internationale vise a protégersdmté humaine et
I'environnement contre les rejets anthropiques dw@core et de composés du



mercure, notamment en interdisant les nouvellegsnde mercure, en prévoyant
la disparition progressive des mines existantesnelimitant l'utilisation de ce
métal.

Elle entrera en vigueur trois mois apres le dépot cthquantieme
instrument de ratification. Or, si cette conventgté signée par 128 pays, a ce
jour seuls 36 Etats parties ont déposé leur instmurde ratification auprés du
secrétariat de la conventid six Etats supplémentaires ayant ratifié mais sans
avoir encore déposeé leur instrument de ratification

C’est le cas de la France : bien qu'elle ait iatde texte international en
juillet dernier, elle n'a pas encore déposé sotrungent de ratification auprés du
secrétariat de la Convention, compte tenu des ségleopéennes (la ratification
de I'Union ne peut étre acquise qu’'apres que chaesnVingt-Huit ait ratifié le
texte dans son propre pay?a)

La convention de Minamata est déja en grande padis/erte par la
législation de I'Union, et un accord institutionnal été trouvé ces dernieres
semaine$’ sur la proposition de réglement du Parlement eteopet du Conseil
relatif au mercure présenté par la Commission &gwope en février 204 qui
doit garantir une mise en adéquation compléte d&glalation de I'Union avec la
convention, en regroupant dans un méme acte juedigs obligations découlant
de la convention qui n'ont pas encore été trangmostans la législation de
I'Union.

Mais les discussions sont toujours en cours sprdposition de décision
du Conseil relative a la conclusion de la conventie Minamata sur le mercure
(COM(2016) 42 final), publiée le 2 février dernipar la Commission, qui
permettra la ratification de ladite convention pPanion européenne.

L'impact d'une ratification par les vingt-huit Etat s membres de
I'Union serait donc majeur.

Mais il est aussi possible que la Convention de Mamata atteigne,
sans I'Union européenne, ces 50 ratifications d’ida mi-juin. Or il s’agit de la
date limite pour pouvoir avoir le statut de Paiida Convention lors de la
premiére réunion des parties, qui pourrait dansasese tenir a la mi-septembre,

(1) http://www.mercuryconvention.org/Countrie®nsulté le 20 janvier 2017.

(2) La ratification de I'Accord de Paris sur leirtlat de décembre 2015 a de fagon exceptionnelladbeu a
une procédure accélérée.

(3) Le 6 décembre 2016, la présidence du Conté&l Barlement européen sont parvenus a un accordis
texte de compromis approuvé en par le Comité degsentants permanents (Coreper) au nom du Conseil
le 16 décembre. L’accord trouvé en trilogue a &lé@é a I'unanimité par la Commission Environnement
et santé alimentaire du parlement européen le h2ig dernier.

(4) Réglement du Parlement européen et du Conslailif au mercure et abrogeant le réglement (CE) n
1102/2008 du 22 octobre 2008 relatif a I'interdartides exportations de mercure métallique et daicer
composés et mélanges de mercure et au stockagetersécurité de cette substance.




sans les Etats membres de I'Union européenréous donnerions alors un
signal contradictoire.

b. La mise en évidence des retards de la Commissiorogéenne dans
'amélioration de I'acquis européen en matiere degion rationnelle
des produits chimiques.

Aprés avoir rappelé les différents textes qui oatnps, au cours de la
derniére décennie, de moderniser la réglementationpéenne applicable aux
produits chimiquesalinéa 9, le Conseil note toutefois @vec inquiétude> que
la Commission:

- est en retard dans I'exécution de plusieurs obligains légales
destinées a améliorer la protection de la santé amemet de
I'environnementdlinéas 10 et 2 Etaient en effet attendues

0 en janvier 2013 au plus tard : la révision du reglet REACH
en ce qui concerne la procédure d’autorisation sildsstances
présentant des propriétés perturbant le systenwcanign,

0 en janvier 2015 au plus tard : la révision du neglet relatif aux
produits cosmétigues en ce qui concerne les sulestan
présentant des propriétés perturbant le systenmcenin,

0 en juin 2015 au plus tard: la publication d'un pap sur
I'évaluation des mélanges chimiques,

0 en septembre 2015 au plus tard: la mise au pombed
approche stratégique de la pollution de I'eau ear produits
pharmaceutiques ;

- n'a pas mis en ceuvre les mesures horizontales pré&auipar le
7° PAE (alinéas 10 et 1@, attendues en 2015 au plus tardafin de garantir 1° la
slreté des nanomatériaux manufacturés et des mataésentant des propriétés
similaires; 2°la réduction maximale de [I'expamiti aux perturbateurs
endocriniens ; 3° des approches réglementaireopp@es portant sur les effets
combinés des substances chimiques; et 4°la fédud@u minimum de
I'exposition aux substances chimiques présentes ¢ produits, notamment
dans les produits importés, en vue de promouvar aeles de matériaux non
toxiques et de réduire I'exposition a des substwmnamgereuses a l'intérieur des
batiments.

En rappelant a la Commission qu’elle doit aussi psep, le cas échéant,
au plus tard en septembre 2017, des mesures ar@rpodr lutter contre les
incidences éventuelles des produits pharmaceutigeis I'environnement



(alinéa 10, le Conseil I'invite a donc accélérer ses travaux éti demande un
point d’étape d’ici au 30 juin 2017(alinéa 30.

c. Deux attentes spécifiques : le bilan de la réglertegion et la définition
des critéres d’identification des perturbateurs erwliniens

Aprés un rappel des conditions dans lesquellesolaique de I'Union
européenne relative aux produits chimiques — etaldre réglementaire qui en
découle — doivent s’inscrire, avec notamment Ig@eaplu respect du principe de
précaution et I'importance de la cohérence et khenfogénéité dudit cadre, avec
I'exemple de I'économie circulairalinéas 14 a 16 et 24le Conseil exprime des
attentes précises sur deux aspects particuliers.

i. Les attentes vis-a-vis de I'’évaluation en coursad@dlementation
relative aux produits chimigues

Le 18 mai dernier, la Commission a annonceé, aveaildication de deux
feuilles de route, une « évaluation REFIT » du néglet REACH®Y et un bilan de
qualité («fitness check ») de la réglementatiomshBEACH applicable aux
produits chimique®.

Ces deux évaluations sont en cours ; le résultéd geemiere est attendu
pour le deuxieme trimestre 2017, et celui de l@ide pour le quatrieme semestre
2017.

Outre le rappel général du principe de précautidiglinéa 16 e Consell
a poseé trois principes généraux et exprimé trois @ntes précises quant a la
réglementation relative aux produits chimiques(alinéas 18 a 2B en appelant
a:

- faciliter sa mise en oceuvre et renforcer sa cohéremcavec la
|égislation en matiére de sécurité et de santésaait ;

- mettre l'accent sur la substitution y compris les solutions de
substitution non chimiques et la promotion de la chimie durable. Si
la chimie durable peut en effet étre source diration et de
croissance verte, le développement d’alternativaes chimiques peut
étre source d'opportunités similaires, voire sup@es, tout en
réduisant plus fortement les risques dimpact sar danté et
I'environnement ;

- garantir le droit du public a l'information pour permettre aux
consommateurs de faire des choix en connaissancaude ;

(1) REFIT evaluation in view of the obligationrstaing from Article 117(4) of Regulation (EC) No 72®06
for the Commission to report by 1 June 2017 orirtidementation of REACH

(2) Fitness check on the most relevant chemiegslation (excluding REACH), as well as relategexss of
legislation applied to downstream industries.
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ainsiqu’a:

- une prise en compte adéquate dans la réglementaties
nanomatériaux (pour en garantir I'utilisation en toute sécurfté)des
perturbateurs endocriniens ainsi que des substances chimiques dans
les produits importés, citant le cas particulier des textilés (pour
réduire au maximum l'exposition a ces dernierg)siague deeffets
combinésdes substances chimiques ;

- l'enregistrement des donnéegqconformité, qualité, exhaustivité et
facilité d’utilisation), les procédures de gestion des risques
(effectivité et efficacité) ainsi que dgestion de la conformité(défaut
de conformité, lacunes dans les données),

- le maintien des moyens financiersde I'Agence européenne des
produits chimiques apres 2018, pour ce qui reléxdladprocédure
REACH (méme s’il faut noter que ce point releve plds la
perspective que d’'un exercice d’évaluation du passe

Le Conseil Environnement a, enfin, soulighgcertitude pesant sur la
capacité a atteindre [I'objectif d’identifier, d’ici 2020, et de retirer
progressivement toutes les substances extrémememé@ccupantes compte
tenu de la baisse des dossiers soumis, et invitbesequence la Commission et
les Etats membres & agiliféas 13 et 28

ii. La définition des critéres d’identification des pebateurs
endocriniens : une invitation a se conformer stnetnt au 7PAE

Le Consell a pris act@, I'alinéa 26, de la présentation par la Commission
européenne de ses propositions, longtemps attendoes en invitant cette
derniere a développer ces critéeres d’identificati@s perturbateurs endocriniens
en se conformant au®PAE avec |'objectif de wieux protégep la santé
humaine et I'environnement, et a actualiser si s&aiee la stratégie de I'UE
concernant les perturbateurs endocriniens de 1999.

Les conclusions du Conseil ne peuvent pas évoquer procédure
législative en cour® lorsqu’il s’agit d’un acte législatif. Or les progitions de la

(1) Malgré l'alerte déja donnée en juillet 2012 palusieurs pays européens, I'Union européenne accums
retard a ce sujet. La mise en place d'un systemealdlgaration européen et d’'une base de données
européenne pour suivre les substances a I'état #pamticulaires produites, importées, distribuées ou
utilisées, une action d'étiquetage plus large etdispositif temporaire de retrait de produits emntact
avec la peau ont été identifiés comme des pistiéve@lopper.

(2) Ce secteur, trés utilisateur de produits clojugs, n'est pas sujet a une réglementation spéeifadors que
I'exposition aux substances chimiques par ce bésispermanente, que la consommation de textiles ne
cesse d'augmenter dans I'Union européenne depuisr) et que la moitié des déchets textiles sont
enfouis.

(3) Article 296-3 du TFUE « Lorsqu'ils sont saisi'sin projet d'acte |égislatif, le Parlement européet le
Conseil s'abstiennent d'adopter des actes non préau la procédure législative applicable au dongain
concerné. »
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Commission européenne ont été faites dans le cdtmee procédure de
comitologie.

Il aurait donc été possible au Conseil d’étre ptugnace dans son
appréciation des propositions de la Commissioruet'abjectif a atteindre quant
au développement desdits critéres. Néanmoins, &s Etembres sont divisés sur
cette question — si a ce jour aucune majorité fi@alne s'est dégagée en faveur
des propositions d’acte de la Commission, certiiass membres les soutiennent
— et les conclusions doivent étre adoptées selmggla de I'unanimité.

Le message exprimé par le Conseil est toutefois iclapuisque,
nonobstant cette regle du TFUE, il a décidé d'insist sur la nécessité de
respecter la volonté du Iégislateur et sur 'imporance d’'une action en matiére
de critéeres pour les perturbateurs endocriniens quirespecte I'engagement
politique pris dans le 7 PAE de développer des critéres harmonisés, et foralé
sur la notion de danger.

L’agence Santé Publigue France a publié le 7 décendrdernier les
résultats de I'étude ELFE (Etude longitudinale fran@ise depuis I'enfance)
concernant I'exposition de la femme enceinte aux poants organiques®.
Cette étude menée aupres de 4145 femmes enceyans accouché en 2011
fournit donc une trés bonne estimation de la comation de I'ensemble de la
population.

Or elle révele que legerturbateurs endocriniens et les pesticides sont
détectés de fagcon quasi généralisée dans la popidat avec des chiffres
correspondant aux niveaux induisant des effetdassanté. Ainsi, le Bisphénol A
est retrouvé chez 74 % des femmes enceintes ddodd’ francaise. La moyenne
est de 0,69 pg/l, mais pour 5 % des femmes le niesasupérieur a 5,28 pgl/l.

Ces résultats concomitants avec les conclusions @enseil confortent
a mes yeux, mais aussi a celui des autorités frangas et je m’en réjouis, la
nécessité d’'une action réglementaire forte et ambéuse qui aboutisse le plus
vite possible a la définition des perturbateurs enacriniens, afin de rendre
opérationnelles les mesures de restrictions prévugsr plusieurs législations
européennes.

Cette définition doit étre fondée sur les propséatdrinseques de danger,
en fonction du degré de certitude de ces propri{@ésc trois catégories, « averé
», « présumeé » et « suspecté »), permettant dedaiparalléle avec les catégories
cancérogenes, mutagenes et reprotoxiques. Elle &t adaptée aux modes
d’actions des perturbateurs endocriniens (actiorired faible dose, fenétre
d’exposition, etc.).

(1) Il s'agit principalement de substances chimgmnsidérées comme des perturbateurs endocriniens
bisphénol A, phtalates, polybromés, dioxines, peréls, certains pesticides...

http://www.santepubliquefrance.fr/Actualites/Expiosi-des-femmes-enceintes-francaises-aux-polludets-
environnement-Tome-1-les-polluants-organiques



d. Préparer l'avenir : la définition commune d’'une sttéagie claire pour
un environnement non toxique

Le 7°programme d’action pour I'environnement (PAE), dixe la
stratégie environnementale de I'Union européensguien 2020, programme, au
point 54, I'élaboration d’'une « stratégie pour Ewgope non toxigque » :

«54 iv)[...] Elaborer, d’ici 2018, une stratégie deUhion pour un
environnement non toxique, qui aboutisse a desvetans et a la mise au point
de produits de substitution durables, y compris sl@sitions non chimiques, en
s’appuyant sur les mesures horizontales qui doireg mises en ceuvre d’ici
2015 afin de garantir: 1) la sdreté des nanomatéxi manufacturés et des
matériaux présentant des propriétés similaires jJa2yéduction maximale de
I'exposition aux perturbateurs endocriniens ; 3ydapproches réglementaires
appropriées portant sur les effets combinés destanbes chimiques ; et 4) la
réduction au minimum de I'exposition aux substamd@miques présentes dans
les produits, notamment dans les produits imporéésyue de promouvoir des
cycles de matériaux non toxiques et de réduirepbeiion a des substances
dangereuses a l'intérieur des batiments

Les conclusions du Conseil renvoient, ici aussi, dammission
européenne a ses responsabilités *dAE — qui prend, pour mémoire, la forme
juridigue d’'une décision de portée générale requélapprobation dans des
termes identiques du Parlement européen et du Cersdixé une date butoir qui
aujourd’hui est tres proche !

Visant a renforcer I'acquis communautaire et ariéfia politique de
I'Union européenne sur les produits chimiques plaurdécennie aprés 2020
(alinéa 3)), cette stratégie en vue d’une réduction génétald'exposition aux
produits chimiques — que le Conseil souhaite v@ba@ée par la Commission
européenne enétroite collaboration avec les Etats membres etrisitutions de
I'Union » — doit prendre en compte deux points particulieddune part, la
transition vers une économie circulaiedirféa 29, qui implique I'amélioration de
la tracabilité des substances chimiques tout ag tes cycles de matériaux, et,
d’autre part, le soutien au principe de substitupar des produits ghimiques et
non chimiques durables (alinéa 32.

Cette stratégie pour un environnement non toxigue sertainement l'une
des parties centrales de la contribution de 'Uréaropéenne a I'achévement des
objectifs de développement durable d’ici 2030 poeilqui regarde la gestion des
produits chimigues.

Telles sont les raisons pour lesquelles je vous ga®pd’'adopter les
conclusions suivantes :






'" '” REPUBLIQUE FRANCAISE

ASSEMBLEE LIBERTE-EGALITE-FRATERNITE
NATIONALE

Commission des affaires européennes

CONCLUSIONS ADOPTEES
SUR LA PROTECTION DE LA SANTE HUMAINE ET
DE L’ENVIRONNEMENT PAR UNE GESTION
RATIONNELLE DES PRODUITS CHIMIQUES

La commission des Affaires européennes,
Vu l'article 88-4 de la Constitution,

Vu les articles 11, 168 et 191 du traité sur lecfmmnement de I'Union
européenne,

Vu la décision n° 1386/2013/UE du Parlement europtadu Conseil du
20 novembre 2013 relative a un programme d’actiénégal de I'Union pour
I'environnement a I'horizon 2020 « Bien vivre, ddas limites de notre planete »
(7° programme d’action pour I'environnement),

Vu les conclusions du Conseil de I'Union européefttrevironnement) du
19 décembre 2016 sur la protection de la santé imened de I'environnement par
une gestion rationnelle des produits chimiques,

Considérant les divers engagements internationamgueels ont souscrit
I'Union européenne et ses Etats membres en vuedd@eéau minimum les effets
néfastes graves des produits chimiqgues sur la sdntédaine et sur
I'environnement ;

Considérant le résultat des études, de plus emplubreuses, qui mettent
en évidence I'exposition grandissante des populstibout particulierement les
plus vulnérables, aux produits chimiques, et notamtmaux perturbateurs
endocriniens ;

Considérant qu’en dépit de la modernisation def@@66 de I'acquis
communautaire concernant les produits chimiqueaudmup reste a faire pour
améliorer les connaissances sur les propriétésedamses et les risques que
représentent les produits chimiques, pour en peotégt en informer les
Européens, notamment les plus fragiles d’entre eux ;

Considérant I'arrivée rapide d’échéances crucipfag ce faire, avec une
date butoir fixée a 2018 pour la Stratégie poueavironnement non toxique et a



fin 2020 pour I'inscription de toutes les substanegtrémement préoccupantes
(SVHC) sur la liste REACH ;

1. Appelle la Commission européenne et les Etats membreune
approche plus harmonisée et a une amélioratiom dehérence entre
les différentes législations encadrant 'usage mresluits chimiques,
compte tenu des liens entre les Iégislations supleduits chimiques
et celles relatives a l'eau, a la santé et la #écwu travail, a
I'’économie circulaire et aux déchets, aux cosmeésguainsi qu’'a
certaines substances spécifiques, comme le mercure

2. Réitere avec force son désaccord avec les propositide la
Commission européenne relatives aux criteres sioiprEs
d’identification des perturbateurs endocriniensg@tande a nouveau
gue la définition retenue — dans les plus brefaigdgdossibles, afin de
rendre enfin opérationnelles les mesures de restric’ores et déja
prévues par plusieurs législations européennesmgte d’'inclure les
perturbateurs endocriniens potentiels et reposiaswtion de danger ;

3. Regrette, a l'unisson des Etats membres, le retaisl par la
Commission européenne dans la mise en ceuvre deneedbjectifs
d’évaluation et de réglementation qui lui avaietdt #xés par les co-
législateurs, et appelle a des actions rapidesdafiremédier ;

4. Affirme qu’il est aujourd’hui nécessaire que le madéglementaire
applicable aux produits chimiques prenne en comgsteanomatériaux
ainsi que les effets combinés des produits chinsigueclue les
produits importés et améliore la tragabilité debstances chimiques
tout au long des cycles de vie des matériaux epamhiits ;

5. Souligne I'mportance d’une ratification rapide the Convention de
Minamata sur le mercure par I'Union européennéeesemble de ses
Etats membres ;

6. Attend avec intérét la publication par la Commissgnropéenne de sa
Stratégie pour un environnement non-toxique, préve le
7° Programme d’action pour I'environnement, en saiainai qu’elle
procede d'un processus de participation réunisfansemble des
acteurs concernes.



