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Monsieur le président,

Mes chers collegues,

Je suis heureux d’intervenir aujourd’hui sur un sujet rarement évoqué et pourtant
au cceur des avancées que la construction européenne apporte concretement aux
citoyens de I’'Union pour garantir la pleine jouissance de leurs droits et faciliter leurs
démarches administratives.

Je vous présente, en effet, une proposition de reglement concernant la filiation,
publiée par la Commission européenne le 7 décembre dernier dans le domaine de la
coopération judiciaire civile.

Cette proposition de reglement relative a la compétence, a la loi applicable, a la
reconnaissance des décisions et a I'acceptation des actes authentiques en matiére de
filiation touche a la vie quotidienne des citoyens de I’'Union européenne. Elle préconise
également la création d’un certificat européen de filiation.

Ce reglement vise a harmoniser au sein de I’'Union européenne les regles de droit
international privé relatives a la filiation afin de permettre - dées lors qu’une filiation a
été établie dans un Etat membre de I'Union — sa reconnaissance automatique dans
tous les Etats membres, sans avoir pour les citoyens a effectuer de démarche
particuliere.

Afin de mieux comprendre la portée et les enjeux de cette proposition de
reglement, il est nécessaire de rappeler |'état actuel du droit en la matiere.

La filiation - lien juridique unissant un enfant a ses parents ou a I'un d’entre eux -
reléve de la compétence exclusive des Etats membres tout comme I'ensemble du droit
matériel de la famille.

Chaque Etat membre est ainsi souverain pour définir les régles de fond relatives
a la définition de la famille ou a I’établissement de la filiation.

A titre d’exemple, en France, le mode le plus courant d’établissement de Ia
filiation entre une meére et son enfant s’effectue par la désignation de celle-ci dans
['acte de naissance des |I'accouchement. En revanche, |'établissement de la filiation
pour le pere s’effectue via une présomption de paternité dont bénéficie I'enfant congu
ou né pendant le mariage.

Pour régler les conflits éventuels pouvant surgir entre différents ordres juridiques
dans des situations transnationales, c’est-a-dire dans les situations ou des lois de
différents Etats sont potentiellement applicables, chaque Etat membre peut
déterminer ses propres regles pour définir la loi applicable et la juridiction compétente
ainsi que le mode de reconnaissance des actes juridiques étrangers.




Les divergences entre Etats membres se situent a deux niveaux : d’une part, sur
les regles de fond de la filiation, d’autre part, sur les regles de droit international privé
fixant la loi applicable et les juridictions compétentes.

Ces divergences sont ainsi susceptibles de créer d’importantes difficultés
juridiques pour les citoyens européens dont la filiation a été établie dans un Etat
membre mais qui ont des attaches ou souhaitent s’installer dans un autre Etat
membre.

En effet, le droit de I’'Union - selon la jurisprudence de la Cour de justice de I'Union
européenne - impose d’ores et déja aux Etats membres de reconnaitre la filiation d’un
enfant telle qu’établie dans un autre Etat membre aux fins des droits que I'enfant tire
du droit de I’'Union et notamment du droit a la liberté de circulation.

En revanche, cela n’est pas le cas en ce qui concerne la jouissance des droits
prévus par les législations nationales, comme les droits de succession ou encore les
obligations alimentaires.

Examinons |I’"hypothese d’un couple de femmes ayant recours a une procréation
médicale assistée dans un pays A mais dont 'une est de nationalité d’un Etat membre
B, ne reconnaissant pas son lien de filiation établi dans le pays A en raison de
divergence sur le recours a la PMA par des couples de méme sexe. Dans cette situation,
le lien de filiation entre I'enfant et sa mére ne serait pas reconnu dans cet Etat B et cet
enfant serait privé de tous les droits découlant de cette filiation. Il ne pourrait, par
exemple, pas hériter des biens possédés par sa mere dans ce pays, puisqu’il n’y serait
pas reconnu comme son fils.

L'ampleur du probléme est évidente. La Commission européenne estime a un
million deux cent trente-cing mille le nombre de couples avec enfants en situation
transfrontiere dans I'Union européenne et a cent trois mille le nombre de parents
mobiles et leurs enfants concernés - ou ayant une forte probabilité de I'étre - par des
problémes de non-reconnaissance de leur lien de filiation dans un autre Etat membre.

Ce nombre est amené a augmenter dans le contexte de la mobilité croissante des
citoyens de I'UE entre Etats membres.

De surcroit, ces obstacles a la reconnaissance du lien de filiation dans un autre
Etat membre sont davantage susceptibles de toucher les familles homoparentales en
raison des divergences de législations relatives au mariage entre partenaires de méme
sexe et a 'adoption homoparentale.

Il faut souligner que les couples hétérosexuels sont également susceptibles de
faire face a des difficultés, notamment pour les enfants nés hors mariage compte tenu
des divergences de regles relatives a la présomption de paternité ou aux partenariats
civils.




En conséquence, la présentation de la proposition de reglement, s’appuyant sur
la compétence de I'Union issue de I'article 81 du TFUE pour adopter des mesures
législatives de coopération judiciaire dans les matiéres civiles ayant une incidence
transfrontiere, a été motivée par deux impératifs: d’une part, la préservation de
I'intérét supérieur de I'enfant, de son droit a I'identité, a la vie privée et familiale et a
la non-discrimination, d’autre part, la stratégie de I’'Union européenne en faveur de
I’égalité de traitement a I’égard des personnes LGBT.

Ce reglement, s’il était adopté, permettrait ainsi d’améliorer sensiblement la
sécurité juridique des citoyens de I'UE et de réduire la charge des procédures
judiciaires pour les familles et les Etats membres.

Ces objectifs ont été résumés en 2020 par la présidente de la Commission
européenne Ursula Von der Leyen dans son discours sur I'état de I'Union en une
formule claire et simple « si vous étes parents dans un pays, vous étes parents dans
tous les pays ».

Toutefois, si le reglement n’a nullement pour objet de procéder a une
harmonisation du droit matériel de la famille des Etats membres, la circulation des
décisions de filiations nationales alors permises par leur reconnaissance automatique
entre Etats membres conduirait nécessairement & amoindrir la portée des modeéles
familiaux et des restrictions d’ordre public parfois existantes.

Ce reglement nécessite ainsi de préserver un équilibre entre : d’une part, le
respect de la compétence des Etats membres d’autre part, pour les citoyens de I'Union
européenne, la liberté de circulation, la recherche d’une sécurité juridique et le respect
de le, hures droites, qui ne sauraient légitimement varier d’un Etat a I'autre au sein de
I’espace de liberté de sécurité et de justice constitué par I’'Union européenne.

Un point particulier de vigilance me semble devoir étre pris en compte, il s’agit
de l'inclusion dans le reglement des filiations issues de la gestation pour autrui. Cette
inclusion constitue pour la France et pour d’autres Etats membres, une ligne rouge.

Comme vous le savez, la GPA est interdite en France et constitue une infraction
pénale. Elle est en effet incompatible avec la conception frangaise de la dignité
humaine et de notre modele de bioéthique comme le rappellent les articles 16 et 16-7
du Code civil frangais.

Cette interdiction, qui vaut sur le sol francais, fait également obstacle, pour les
GPA réalisées a I'étranger, a toute reconnaissance automatique du lien de filiation
entre I'enfant et le parent d’intention.

En conséquence, aucune transcription automatique d’un acte de naissance
étranger ne peut étre accordée au parent non biologique, celui-ci étant tenu d’avoir
recours a une procédure d’adoption de I'enfant. Cette pratique est conforme a la




Convention européenne des droits de I’'Homme telle que jugée par la CEDH dans
plusieurs décisions et rappelée dans son avis consultatif du 10 avril 2019. Ainsi, aux
termes de la jurisprudence de la CEDH, I'interdiction de la gestation pour autrui releve
de la marge d’appréciation de chaque Etat.

Les services du ministere de la Justice, entendus dans le cadre de cette
communication, ont souligné I'importance de préserver le recours a une procédure
d’adoption pour le parent d’intention.

L’adoption permet de maintenir le contrdle du juge afin de :

Premiérement, s’assurer de la réalité du lien entre I'enfant et le parent
d’intention ;

Deuxiémement, veiller a ce que I'établissement de ce lien s’effectue a la lumiere
de I'intérét supérieur de I'enfant.

Ce controle permet également de s’assurer de I'absence de détournement des
régles internationales et de prévenir le trafic d’enfants.

En effet, la Convention de La Haye de 1993 sur la protection des enfants et Ia
coopération en matiere d’adoption internationale prévoit pour toute adoption le
consentement des parents biologiques.

Dans le cas d’'une GPA, il est primordial de vérifier que la mere porteuse a bien
consenti a « donner son enfant ».

J'ajouterai deux arguments supplémentaires militant pour exclure les filiations
issues de la GPA de cette proposition de reglement.

En premier lieu, la solution d’équilibre que je viens d’exposer consistant a exclure
toute transcription automatique des actes d’état civil étranger a été réaffirmée par le
législateur francais dans la loi bioéthique du 2 aolt 2021. Il est donc de notre devoir
de confirmer la volonté exprimée par la représentation nationale.

En second lieu, cette exclusion apparait d’autant plus légitime qu’il n’existe aucun
consensus au sein de I’'Union européenne sur le recours a la gestation pour autrui. Les
Etats membres, autorisant explicitement une telle pratique sont extrémement
minoritaires puisqu’ils seraient au nombre de trois. Si la GPA est tolérée, sans cadre
légal, dans trois autres Etats membres, elle demeure illégale dans la totalité des autres
pays de I’Union.

Mes chers collégues, cette communication intervient a un stade précoce du
processus de discussion, les travaux sur cette proposition de reglement venant
seulement de débuter.




La proposition est ainsi susceptible d’évoluer considérablement avant d’étre
soumise au vote du Conseil qui requiére I'unanimité des Etats.

La France, soutenue par de nombreux Etats membres, travaille activement pour
trouver le meilleur équilibre possible entre la préservation de I'intérét supérieur de
I’enfant et la garantie des droits de toutes les familles a travers I’'Union, sans négliger
le respect des lignes rouges fixées par le législateur a propos de la GPA.

Je souhaite voir notre commission suivre avec attention I'évolution de cette
importante proposition de réglement.

Un texte, source de nombreux progres pour les citoyens européens ;

Un texte, renforgant encore les acquis concrets de I’'Europe dans les domaines de
I’espace de liberté, de sécurité et de justice ;

Un texte a I’honneur de la démocratie et de I'Union européenne.

Je vous remercie.
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EXAMEN EN COMMISSION

Cette communication a été présentée devant la commission des affaires européennes
le mercredi 24 mai 2023. Un débat a suivi la présentation de la communication par M.
Jean-Pierre-PONT, rapporteur.

Mme la Présidente Marietta Karamanli. Ce texte, qui a pour objet
la reconnaissance mutuelle des décisions de filiation, traite d’un sujet a la fois sensible
et important. Ceci d’autant que, comme vous l'avez rappelé, on compte plus
de 1,2 million de couples avec enfants en situation transfrontiere dans I’Union
européenne.

Je donne a présent la parole aux orateurs de groupe.

Mme Joélle Mélin (RN). Ce texte est une véritable synthése — disons-le
franchement — de «galimatias» aux fins de s’emparer juridiquement
d’une prérogative évidemment nationale.

Cette proposition de reglement, constituée de quelque 72 articles, a suscité
les réserves — entre autres — du Sénat tcheque, des parlements italiens et espagnols.
Le Sénat francais a également émis un avis en subsidiarité juridiquement circonstancié.
Le commissaire européen Didier Reynders a lui-méme confessé que le texte était
fragile dans ses arguments.

Sur le fond, ce texte est un coup de boutoir majeur dans la structure
démographique de chaque Etat. Le terme « filiation », figurant dans le titre méme de
la proposition, aurait d’ailleurs dG étre remplacé par celui de « parentalité »,
que lI'on retrouve sous le vocable de parenthood dans la version anglaise. Ce titre place
d’emblée les désirs — certes légitimes, mais la n’est pas le débat — d’'une minorité
de parents avant les intéréts des enfants.

L’enfant est chosifié. Au mieux, il est vu comme une personne pouvant se
déplacer librement dans I’'Union européenne, grace a un certificat de parentalité, selon
la logique de circulation dans un marché européen que I'on peine ici a identifier.
Au pire, il serait considéré comme un bien pouvant étre rattaché a un marché, et nous
serions ici au comble de I'inacceptable.

Plus largement, I’'Union européenne prétend, par un réglement, résoudre
des débats de fond éthiques, philosophiques et religieux, qui agitent les Etats depuis
50 ans, sur des points tres délicats tels que la GPA. Cette logique est, in fine, la négation
méme de I'dme de chaque Etat nation.




Nous sommes aux antipodes des prérogatives européennes. La démarche
est d’autant plus perverse que, sur ces sujets, 'unanimité au Conseil n’est pas pour
demain et, nous I'espérons, ne sera jamais atteinte.

Est-ce le bon moment, alors que I’'Union européenne n’a pas su empécher
une guerre a ses portes — la troisieme depuis la fondation de I’'Union européenne —,
et alors que tous les voyants économiques sont au rouge, de porter I'estocade avec
ce sujet sociétal absolument fondamental ? A cette question, nous répondons
naturellement par la négative.

M. Frédéric Petit (Dem). Je compte parmiles 1 235 000 couples avec enfant
en situation transfrontiére dans I’'Union européenne. Chére collégue, je considere que
ce texte m’aurait dispensé bien des démarches administratives fastidieuses.
La reconnaissance du droit de la famille est un sujet important, a la fois intime et tres
prégnant dans ma circonscription. J'y ai recensé quelque 500 cas douloureux,
qui constituent des sujets d’état civil complexes et aberrants, autant de cas concrets
qui n’ont rien a voir avec les sujets de société que vous évoquiez.

Mes chers collegues, le probleme du droit familial européen est
essentiellement une question d’application du droit, bien plutot que de législation.
J’en ai acquis la conviction, étant confronté a ce type de situations depuis 6 ans.

Par exemple, la notion de « bien-étre » de I'enfant ne trouve pas de
traduction équivalente en droit allemand. L’harmonisation du droit familial est un
champ immense dans I'Union européenne et, en particulier, entre la France et
I'Allemagne.

La commission des Affaires européennes pourrait s’intéresser a I’application
du droit, en établissant des contacts avec des magistrats dans le respect de la
séparation des pouvoirs. L’application homogéene des décisions de justice et la bonne
articulation des décisions des différentes instances — on peut citer le réle prépondérant
de I’Office allemand pour la protection de la jeunesse (Jugendamt) en Allemagne —sont
des enjeux centraux.

Je crois que I'harmonisation serait beaucoup plus rapide si nous la menions
grace a I’échange de bonnes pratiques et au travers de formations communes, plutot
que par des législations imposées par le haut, quel que soit leur degré de finesse.

M. Jean-Pierre Pont, rapporteur. D’apres les personnes que nous avons
auditionnées, nous ne serions qu’au tiers environ de la procédure d’examen du texte.
La communication de ce jour, qui arrive a un stade précoce, procede donc avant tout
d’une logique d’information.

A mon sens les maitres mots doivent étre I'intérét supérieur et le bien-étre
des enfants. Comme le dit 'adage, on peut choisir ses amis, mais on ne choisit pas ses




parents. Il importe dés lors que les enfants européens aient les mémes droits.
C’est pourquoi notre commission devra assurer un suivi régulier de ce texte.

Mme la Présidente Marietta Karamanli. Nous ne sommes en effet qu’au
début des discussions sur ce texte. Au demeurant, 'unanimité sera requise au Conseil
pour I'adoption de cette proposition.

Notre rapporteur, Jean-Pierre Pont, pourra poursuivre ses travaux sur le
sujet et reviendra devant nous ultérieurement afin de dresser un état d’avancement
des discussions. Le cas échéant, une proposition de résolution européenne
ou un projet d’avis politique pourra étre présenté sur ce sujet au sein de notre
commission.




