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COMITE D’EVALUATION ET DE CONTROLE DES POLITIQUES PUBLIQUES

UN PHENOMENE D’UNE AMPLEUR CROISSANTE

DESCRIPTION DU PHENOMENE CARTE D’EXPOSITION AU RISQUE RGA
DE RETRAIT-GONFLEMENT DES ARGILES

Mécanisme
du retrait-gonflement

o Evapotranspiration
Exposition

e Evaporation
Faible

9 Absorption par les racines I8 Moyenne

Il Forte
o Couches argileuses

e Feuillets argileux
e Eau interstitielle

0 50 100 150 200 km
L S— S—

Source : France Assureurs, BRGM Source : BRGM

10,5 millions de maisons en zone d’exposition moyenne ou forte
sur 19,4 millions de maisons individuelles.




COMITE D’EVALUATION ET DE CONTROLE DES POLITIQUES PUBLIQUES

UNE PROCEDURE COMPLEXE

PROCEDURE DE RECONNAISSANCE DE L’ETAT DE CATASTROPHE NATURELLE

- [ _) Arréte
REGIME D'INDEMNISATION . 8
« CATASTROPHES NATURELLES » ? (V) .h m A
lll ||l i ASSUREUR o
tygpn I8
PREFECTURE

COMMISSION
Procédure d' |ndemn|sat|on des sinistrés assurés INTERMINISTERIELLE S'il ne I'a pas déﬁ fait,
Statue sur I'intensité anormale I'assuré dispose
de I'agent naturel d’un délai c!e]10 jours
et émet un avis favorable, p:;‘r: gﬁ:’:r
défavorable ou d'ajournement

EXEMPLE DE DECOUPAGE DE MAILLES

3 mois

Centralise les demandes communales
et sollicite les rapports techniques

PARTICULIER
Assuré :

* 1 déclaration & |'assureur ;

 prévient la mairie

&p\

ASSUREUR

lllustration : Direction générale de la sécurité civile et de la gestion des crises (DGSCGC).

Indemnisation des dommages 0

matériels directs non assurables

liés & I'événement [ “‘

Communication
aux sinistrés.

CHAMBOURG-SUR-INDRE

DOLUS-LE-SEC

4390 AMA

=N\

Communication aux mairies
par la préfecture

DIRECTION GENERALE DE LA SECURITE CIVILE
ET DE LA GESTION DES CRISES
Instruit et présente les dossiers

MAIRIE
Demande de reconnaissance
de I'état de catastrophe naturelle

Publication
au Journal officiel

CHANCEAUX-PRES-LOCH . .
Arrété interministériel

FERRIERE-SUR-BEAULIEU

BEAULIEU-
LES-LOCHES

HES

MOUZAY

4506

EXEMPLE D’ELIGIBILITE EN FONCTION DU CRITERE METEOROLOGIQUE

4507
PERRUSSON

'

VARENNES | SAINT-SEROCH SWI mensuel ‘ NOV ‘ ‘ DEC ‘ ‘ JAN ‘ ‘ FEV ‘ ‘ MAR ‘ ‘ AVR ‘ ‘ MAI ‘ ‘ Jul | ‘ JuL | | AOU ‘ | SEP ‘ | ocT ‘ | NOV ‘ ‘ DEC ‘

(..) (...) ()

moyenne

Indicateur mensuel

Source : circulaire du 10 mai 2019.

Rang (exemple)

Critére saisonnier

‘JAN HFE\/HMARHAVRH MAI H Jul H JuL ||AOUHSEPHOCTHNOVHDEC‘
-
CRITERE HIVERNAL CRITERE PRINTANIER CRITERE ESTIVAL CRITERE AUTOMNAL

Illustration : Météo-France
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DES CRITERES DE RECONNAISSANCE TROP RESTRICTIFS

TAUX DE RECONNAISSANCE DE L’ETAT EVOLUTION DU NOMBRE DE COMMUNES
DE CATASTROPHE NATURELLE (SECHERESSE) RECONNUES SECHERESSE
7000 m Total demandes m Demandes acceptées
6 000 4500
5 OOO 4000
9'90 3500

3000

4 000
6’70 2500
3000 2000
Y 0
3,3% 68,99 48,9% -
2 000 1000
41,4% 9.89

’ 00

1000 o

% 118%f 13,3% " | | I .
i . - 1988 1990 1992 1994 199 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2006 2018 2020

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

w

o

Source : Comité d’évaluation et de contrile, a partir des données de la DGSCGC Source : CCR, « Les catastrophes naturelles en France 1982-2021 »
(2022)
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UN TAUX DE « SANS SUITE » ELEVE

VENTILATION DES MOTIFS DE « SANS SUITE »

Biens non
couverts

par le contrat
(piscine...)

2%

Absence de lien

Dommages antérieurs HE
ou postérieurs de causalité entre
& la période visée Icsldommagcs
par l'arréte cat. nat. et |a secheresse
0
5% 52%

Autres

9%

Dommages inférieurs
a la franchise

13% Déclaration )
a titre conservatoire,
I'assuré n'a pas donné suite

19%

Source : France assureurs

Roéle de 'expert d’assurance
pour déterminer si le sinistre
est éligible.

La moitié des sinistres en
principe éligibles écartés par
I'expert.

Difficulté d’attribuer le
sinistre a une cause
principale.

Des questions de
compétence et de neutralité.
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UNE FORTE HAUSSE DES DEPENSES LIEES A LA SECHERESSE

SINISTRALITE QATASTROPHES NATURELLES HORS AUTO HISTORIQUEADES SECHERESSES
DE 1982 A 2021 (EN MILLIONS D’EUROS 2021) LES PLUS COUTEUSES DEPUIS 1989
. Inondations Autres 3500
o . Sécheresse . Incertitude
3500 - 3000
3000 2500
2500 |
2000
1500 | 1 1500
1000 1000
1l l“‘ll TUTHLTTIRLL S [ 1111
A ML 0
1982/83 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 20714 2016 2018 2020 2021 2022 2003 2018 2020 2017 2011 1990 2019 2016

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Source : Caisse centrale de réassurance, « Les catastrophes naturelles en France Source : Comité d’évaluation et de controle,
Bilan 1982-2021 » - (2022) a partir des données de la MRN actualisées.
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LA SOUTENABILITE FINANCIERE DU REGIME CAT NAT FRAGILISEE

EVOLUTION DU TAUX ET DU PRODUIT DE LA SURPRIME EVOLUTION COMPAREE DE LA SINISTRALITE
CAT NAT (EN MILLION D’EUROS) SECHERESSE ET DES RESERVES DE LA CCR
8% 4500 4277
4% Prélévements reversés
1800 Prélévements reversés au FPRNM
au FPRNM i 12 % 4 000
2% : . .
1600 Préléevements reversés 12 % H :Le}l:ivsgments reverses
au FPRNM ° ) i I 3500
Taux de surprime I
1400 :Non-Auto v v
2,5% v 3000
Prélevements reversés
1200 au FPRNM
55% 2 500
Taux de surprime v
1000 Non-Auto 2 000
800 { Taux de surprime h 4 1 500
_Non-Auto
600 i} 1 000
w ¥ 500
200 0
Q N A v O* % o0 A O 9 N N &
NN N IR SN SN IR J, S At
O\\ [ T T [ [ | [ | [ @@‘9’&’19‘)9’19‘1909‘]9‘]9(191’19
1982/83 1986 1989 1992 1995 1998 2001 2004 2007 2010 2013 2016 2019 2021 e Sinistralité sécheresse Réserves CCR

Source : Caisse centrale de réassurance, « Les catastrophes naturelles en
France. Bilan 1982-2021 » (2022)

Source : Comité d’évaluation et de controle,
a partir des données fournies par la CCR.
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REFORMER LES CRITERES DE RECONNAISSANCE
POUR AMELIORER LE TAUX D’ELIGIBILITE

Associer a I'arrété Cat Nat une présomption simple de causalité déterminante (proposition n° 1) ;

Instaurer un critére alternatif en cas de « succession anormale » de sécheresses moyennes(ordonnance du
8 février 2023) ;

Passer la durée de retour a 10 ans et annualiser 'analyse du critére météorologique (proposition n° 3) ;
Etendre le bénéfice de la reconnaissance aux communes limitrophes, a certaines conditions (proposition n° 5) ;

Etendre aussi le bénéfice de la reconnaissance dans le temps, en considérant que I'aggravation d’'une fissure est
un dommage nouveau (proposition n° 7).

TAUX DE SATISFACTION DU CRITERE METEOROLOGIQUE SELON LA DUREE DE RETOUR

Satisfaction du critére météorologique Satisfaction du critére météorologique
Année 2019 Année 2020
mranglou2 mrang3 =rang4 mrang5 mrang>5 mranglou2 mrang3 =rang4 mrang5 mrang>5

Mailles reconnues
Avec une DR 25 ans

)\ 4

Mailles reconnues
Avec une DR 10 ans

Source : Météo-France
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ASSURER LA SOUTENABILITE FINANCIERE DU REGIME CAT NAT

IMPACT D’UNE MEILLEURE INDEMNISATION DES SINISTRES
(PERIODE DE REFERENCE 2016-2020)

Quantification de I'impact Seuil de gravité Seuil de gravité
10 k€ 50 k€

Nombre de foyers indemnisés (*) 34 000 12 000
Surco(t pour le régime 859 M€ 400 M€
Surcodt récurrent Surprime Cat Nat (**) 24% 18%
Impact par assuré 23€ 11€
Effet Colt 3300 M€ 2 500 M€
« voiture-balai » Impact par assuré 88€ 66€
e o R Sinistralité a la charge de I'Etat 2300 M€ 1100 M€

année (hyp 2023)

(*) le nombre moyen de foyers indemnisés sur la période a régime actuel est de : 34 000
(**) surprime a appliquer aux risques de particuliers pour compenser le surco(it récurrent de sinistralité

Source : Caisse centrale de réassurance, étude dimpact de la réforme de la loi dhabilitation (2022)

PROPOSITIONS

» Revalorisation
automatique du taux
de surprime en
fonction de la
sinistralité passée
(proposition n°8)

» Rééquilibrage entre
la partie publique et la
partie privée grace a
un prélevement affecté
a la Caisse centrale de
réassurance
(proposition n° 9).
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ENCADRER LES MODALITES PARTICULIERES D’INDEMNISATION

Les maisons ne respectant pas les normes ELAN ]

/ [ (proposition n°11)

Exclure certains
biens

\ [ Les dépendances non habitables (proposition n"12) ]

Obliger I'assuré a utiliser I'indemnité pour reparer les dommages

b o

Encadrer I'indemnité

(proposition n"14)

Faire du reste i charge Augmenter globalement le reste 4 charge

un instrument de
responsabilisation
(proposition n°10)

r B
\ Plafonner I'indemnité & la valeur de reconstruction

(En contrepartie, opérer un remboursement partiel ou total, selon des |
critéres sociaux ou incitatifs (proposition n® 10)

e »
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RESPONSABILISER LES CONSTRUCTEURS

74 N

Date d’apparition de fissures
structurelles

[ Avant 10 ans ] [ Aprés 10 ans ]
micr:ﬁr::lﬁlr"::;nt la Aucun desordre
- -
s ~ 10° année avant la 11¢ année
Responsabilité systématique du
constructeur
(proposition n°17)
Responsabilité du o
(proposition n°18)
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AMELIORER LA QUALITE DE L’EXPERTISE
ET LA PERTINENCE DES TRAVAUX

(_ \ Soit un expert

s Travaux permettant

) = . d’arréter les
Etape 1 ﬁ (proposition n® 20) % ﬂ désordres
Détermination du N\

périmétre éligible

_ Etape 2 .
Clarifier :> Etape 3
I'ordonnance pour Recommandations ) .
que les fissures de I'expert Réparation

structurelles soient

bien couvertes dés
leur apparition, ——/
sans attendre une % Soit une étude f \
fragilisation du bati géotechnique Mesures de

(proposition n°16) spécifique prév:iTiLTEpost
iti ° 21
\ j (proposition n® 21) (P ition n°21)

\ J
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CREER UN FONDS DE SOLIDARITE NATIONALE

Proposition n° 23

Budget de I'Etat (50 %)

Taxe affectée sur les surprimes des assurances (50 %)

Fonds de solidarité nationale

Mission 1
Prise en charge totale ou partielle
du stock gravement endommagé
et non éligible au régime Cat Nat

(

&

Mission 2
Cofinancement de mesures de
prévention pour les maisons
fortement exposées mais non
encore endommagees

\

J

Mission 3
Remboursement total ou partiel du
reste a charge
(voir proposition n°10)
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