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EXPOSE DES MOTIFS

1. CONTEXTE DE LA PROPOSITION
. Justification et objectifs de la proposition

Le 7 avril 2016, la Commission a adopté le plancttm sur la TVA, qui présente les
objectifs en matiere de modernisation du system&\d& de I'Union et les mesures pour y
parvenir. Ce plan s’inspire des travaux menés @efaicommunication sur I'avenir de la
TVAZ, qui s'inscrivait dans le prolongement du vastecpssus de consultation engagé par la
Commission avec son livre vert sur I'avenir de 4AF.

La création d’'un espace TVA unigue et robuste dahson est I'une des principales actions
annoncées par la Commission dans son plan d’adlenh.espace requiert la mise en place
d’'un systéme de TVA définitif pour les échangesdfeontieres intra-Union entre entreprises
(B2B) afin de remplacer le systeme existant quaitédtre transitoire.

Comme en sont convenus le Parlement européenCariseil, ce systeme de TVA définitif
reposera sur le principe de I'imposition dans lgspde destination des biens (le «principe de
la destination») alors que le systeme existanfa®ié sur I'exonération des livraisons de
biens dans I'Etat membre de départ. Par conséqierfommission a fait part de son
intention de présenter, en 2017, une propositigislktive relative au systéme de TVA
définitif pour les échanges transfrontieres surdse de cette option de «taxation».

Toutefois, comme la préparation, I'adoption et lisaren ceuvre d’'un changement d’une telle
ampleur prendront probablement du temps, la Conmomissreconnu qu’il était nécessaire de
travailler en paralléle sur d’autres initiatives, garticulier les mesures a adopter d’'urgence
pour lutter contre la fraude a la TVA, et ultériemnent, pour réduire I'écart de TVA, qui
correspond a la différence entre les recettes da &@scomptées et la TVA effectivement
percue par les autorités fiscales. Cet écart de &\&#teint le niveau alarmant de prés de 160
milliards d’EUR’, la fraude transfrontiére représentant enviromilards d’EUR de pertes
de recettes chaque année

Parmi les mesures a adopter d’'urgence, la Commissiexaminé, a la demande de certains
Etats membres, la possibilité d’autoriser ces Htambres a mettre en ceuvre un mécanisme
d’autoliquidation généralisé (MALG) temporaire agidrogerait a I'un des principes généraux
de la directive TVA, & savoir le paiement fractionné. A cette finClammission a convenu

! Communication de la Commission au Parlement eempéau Conseil et au Comité économique et

social européen concernant un plan d'action stivia — Vers un espace TVA unique dans I'Union -
L'heure des choix [COM(2016) 148 final du 7.4.2016]

Communication de la Commission au Parlement e@mpéu Conseil et au Comité économique et
social européen sur lI'avenir de la TVA — Vers ustéme de TVA plus simple, plus robuste et plus
efficace, adapté au marché unique [COM(2011) 85@.18R.2011].

Livre vert sur l'avenir de la TVA — Vers un systerde TVA plus simple, plus robuste et plus efficace
[COM(2010) 695 du 1.12.2010].

4 CASE, Study and Reports on the VAT Gap in the EU-28 Me@itages:2016 Final RepdBtudes et
rapports sur I'écart de TVA dans les 28 Etats mesimapport final 2016]

Ernst & Young,Implementing the ‘destination principle’ to intrdJEB2B supplies of goods: 2015
Final Report[Etude sur I'application du «principe de destioms aux livraisons de biens intra-Union
entre entreprises (B2B): rapport final 2015].

Directive 2006/112/CE du Conseil du 28 novembré&2elative au systtme commun de taxe sur la
valeur ajoutée (JO L 347 du 11.12.2006, p. 1).
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d’examiner en profondeur les conséquences polgigpeidiques et économiques d'un tel
mécanisme temporaire avant de présenter ses cammgus

Cette analyse approfondie au niveau technique MALG assorti d’'un seuil de facturation

de 10 000 EUR a été realisée et presentée lora dauhion du Conseil ECOFIN du 17 juin
2016. Dans le cadre d'un accord politique sur litigope générale antifraude au sein de
I'Union, la Commission a fait la déclaration suit@mu proces-verbal du Conseil ECOFIN:
«La Commission s'engage a présenter, d'ici la #nl'dnnée, une proposition |égislative
autorisant les Etats membres & déroger au systémencin de taxe sur la valeur ajoutée afin
d'appliquer un systeme d'autoliquidation générabss livraisons intérieures dépassant un
seuil déterminé et de préserver le marché intésieur

. Cohérence avec les dispositions existantes daagsibmaine d’action

La proposition législative sert un objectif de gertrestreinte et limité dans le temps et est
sans préjudice de la mise en place d’'un systemgVde définitif fondé sur la taxation des
livraisons de biens et prestations de servicesframtieres.

2. BASEJURIDIQUE, SUBSIDIARITE ET PROPORTIONNALITE
. Base juridique

La directive modifie la directive TVA sur la bases d’'article 113 du traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne.

Etant donné qu'il y a dérogation au principe foneatal du paiement fractionné, une base
juridiqgue spécifique pour Il'application temporaiddun MALG aux biens et services
dépassant un certain seuil constitue la meilleahatisn et est conforme au plan d’action sur
la TVA.

. Subsidiarité (en cas de compétence non exclusive)

Selon le principe de subsidiarité, tel qu’il esbéce a l'article 5, paragraphe 3, du traité sur

I'Union européenne (TUE), I'Union peut intervendulement si les objectifs envisagés ne

peuvent pas étre atteints de maniére suffisantiepaeuls Etats membres, mais peuvent I'étre
mieux, en raison des dimensions ou des effetsad@ma envisagées, au niveau de I'Union.

Les Etats membres ne pourraient pas agir de masi@ée étant donné que I'application d’un
MALG par chaque Etat membre ne peut étre considégene une «dérogation normale» au
sens de larticle 395 de la directive TVA, puisqoela suppose une modification
fondamentale du systéme de TVA. Par conséquemodaibilité pour chaque Etat membre
d’appliquer un MALG requiert une proposition de Gommission visant a modifier la
directive TVA afin d’autoriser I'application d’'unek systeme dérogatoire. La proposition
laisse encore un degré élevé de subsidiarité aats Ehembres puisque l'application du
mécanisme s’effectue sur une base volontaire etchague Etat membre peut décider de
demander ou non la dérogation, pour autant queritgses soient remplis.

. Proportionnalité

En raison de son caractere facultatif et temparéarenesure est proportionnée a I'objectif
poursuivi, qui consiste a lutter contre la fraud@s certains Etats membres qui ne disposent
pas des capacités administratives nécessairescpobrattre efficacement ce phénomeéne ou
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sont confrontés a une forte hausse de la frauda &MA. L'octroi de l'autorisation
d’appliquer le MALG est subordonné a des critenegl@finis visant a limiter la portée de la
mesure aux Etats membres les plus touchés pauUddrde type carrousel. Dans ce contexte,
un écart de TVA dépassant de 5 points de pourcefgagioyenne de I'Union et un niveau de
fraude de type carrousel représentant plus de 28afs I'écart de TVA total d’'un Etat
membre sont considérés comme des criteres raisiasnad représentatifs en vue de
déterminer les Etats membres qui sont plus toughéda moyenne. En outre, les effets de la
mesure étant incertains en ce qui concerne le céplent de la fraude, un Etat membre qui a
une frontiére commune avec un Etat membre qui aupelie MALG devrait aussi étre
autorisé a appliquer ce mécanisme, sous certaomeitions.

Il convient toutefois de suivre attentivement lighence sur le marché intérieur. A cette fin,
une clause de sauvegarde prévoit que la Commigssbrhabilitée a abroger, sans effet
rétroactif, des dérogations en cas d’incidence tidgaur le marché intérieur.

. Choix de l'instrument
Une directive est proposée en vue de modifierrective TVA.

3. RESULTATS DES EVALUATIONS EX POST, DES CONSULTATIONS DES
PARTIES INTERESSEESET DESANALYSES D'IMPACT

. Consultation des parties intéressées
Aucune consultation spécifique des parties intéesg’a eté realisée.

La consultation publigue menée au sujet du «lived gur I'avenir de la TVA - Vers un
systeme de TVA plus simple, plus robuste et pliisafe» [COM(2010) 695], qui a recueilli
environ 1 700 contributions, a permis a la Comroissie bien cerner les problemes et les
solutions envisageables, y compris en ce qui coedes aspects de I'autoliquidation. De plus
amples informations figurent a 'annexe 2 de I'gsald’impact.

Les représentants des administrations fiscaleegtedtreprises ont examiné cette question
lors d’une réunion du groupe sur l'avenir de la TY@FV) et du groupe d’experts sur la TVA
(VEG) qui s’est tenue en février 2016 et a dondé @ommission une vision compléete des
avis sur la possibilité de mettre en ceuvre et digper un systeme de ce type.

. Obtention et utilisation d'expertise

Le VEG, qui assiste et conseille la Commission péenne sur les questions de TVA en vue
de la préparation d’actes |égislatifs et autresaitives stratégiques, a, comme indiqué plus
haut, été consulté en février 2016.

Dans son avis du 28 juin 2016, la plateforme RExdemandé la mise en place d’un régime
de TVA plus simple et plus élémentaire dans I'Unietna notamment mis en relief les
entraves au marché intérieur et les charges réglaines engendréés

De nombreux avis adoptés par les fédérations miofeselles et publications scientifiques
ont été pris en considération.

! http://ec.europa.eu/smart-requlation/refit/refigiibrm/docs/recommendations/opinion_taxation_la.pdf
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. Analyse d'impact

L’analyse d'impact a été présentée une premiesedoicomité d'examen de la réglementation
le 27 septembre 2016, et une réunion a eu lie leckobre 2016. Sur la base de l'avis du
comité, un nouveau projet a été présenté au comuiiéa émis un avis favorable le 28
novembre 2016, accompagné de recommandations, maair’inclusion d’'un scénario le
plus optimiste et d'un scénario le plus pessifigteir également I'annexe 1 de I'analyse
d’'impact accompagnant la proposition).

L’analyse d’'impact a retenu comme option privilégiehe dérogation autorisant I'application
du MALG par certains Etats membres remplissant cfégres prédéfinis, sur une base
volontaire et pour toutes les livraisons de bidr@estations de services dépassant un seuil de
facturation de 10 000 EUR. Cette option offre uokeition & court terme aux Etats Membres
les plus touchés par la fraude de type carroudlel.réduit au minimum l'incidence négative
sur le marché intérieur en limitant le déplacenumta fraude entre les Etats membres. Une
clause de sauvegarde est prévue en cas d'incicdégative sur le marché intérieur.

4. AUTRESELEMENTS

La proposition contient une clause de limitationglke temps.

Le résumé de I'analyse d'impact peut étre consultédresse suivante:
http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/ia iedrrout/cia_2016 en.htm
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2016/0406 (CNS)
Proposition de
DIRECTIVE DU CONSEIL

modifiant la directive 2006/112/CE relative au sysgtme commun de taxe sur la valeur

ajoutée en ce qui concerne l'application temporairel'un mécanisme d'autoliquidation

généralisé pour les livraisons de biens et prestatis de services dépassant un certain
seull

LE CONSEIL DE L'UNION EUROPEENNE,

vu le traité sur le fonctionnement de I'Union eu¥epne, et notamment son article 113,
vu la proposition de la Commission européenne,

apres transmission du projet d'acte |égislatif pantements nationaux,

vu l'avis du Parlement européen,

vu l'avis du Comité économique et social européen,

statuant conformément a une procédure |égislafigeiale,

considérant ce qui suit:

(1) Dans son plan d’action sur la TV,Aa Commission a fait part de son intention de
présenter une proposition relative a un régimend#éfide taxe sur la valeur ajoutée
(TVA) pour les échanges transfrontiéres d’entregsris entreprises entre les Etats
membres, fondé sur la taxation des livraisons desbet des prestations de services
transfrontieres.

(2) Compte tenu du niveau actuel de fraude a la TatAdu fait que tous les Etats
membres ne sont pas touchés de la méme facon garfreeide, et étant donné qu'il
faudra plusieurs années pour mettre en place umeéde TVA définitif, des mesures
urgentes et particulieres peuvent se révéler naicess

3) Dans ce contexte, certains Etats membres amawigé I'autorisation de mettre en
ceuvre un meécanisme d’autoliquidation généraliséafoes «MALG») temporaire
assorti d’'un seuil donné par facture, qui dérogexdiun des principes généraux du
systeme de TVA actuel, a savoir le systeme de paiefnactionné, afin de remédier
au phénoméne endémique que constitue la fraudgpdecairrousel. La fraude de type
carrousel trouve notamment son origine dans lagddian existante applicable aux
livraisons de biens et prestations de servicesadommunautaires, qui autorise

Communication de la Commission au Parlement e@mpéu Conseil et au Comité économique et
social européen concernant un plan d'action stivia — Vers un espace TVA unique dans I'Union -
L'heure des choix [COM(2016) 148 final du 7.4.2016]
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(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

I'obtention de biens en exonération de TVA. Unaiernhombre d’opérateurs se livrent
ensuite a des pratiques fiscales frauduleuses @ersant pas aux autorités fiscales la
TVA percue aupres de leurs acquéreurs ou de lenanseprs. Ces acquéreurs ou
preneurs, en possession de factures valables, reensetoutefois le droit a la
déduction fiscale. Les mémes biens peuvent fawbjét de livraisons multiples
incluant a chaque fois des livraisons de biensaastmmunautaires exonérées. Des
formes similaires de fraude carrousel peuvent égaté survenir dans le cas des
prestations de services. En pareil cas, la démyatnsistant a désigner le destinataire
des biens ou des services comme le redevable dé/Aa aurait pour effet de
supprimer toute possibilité de pratiquer cette e fraude.

Afin de limiter le risque de déplacement déréde d’'un Etat membre a l'autre, tous
les Etats membres qui remplissent certains criténese qui concerne leur niveau de
fraude, en particulier pour la fraude de type aseb, et qui sont en mesure d’établir
gue d’autres mesures de contrdle ne suffisent pas lptter contre cette forme de
fraude, devraient étre autorisés a utiliser le MALG

En outre, les Etats membres limitrophes quit sxposés a un risque grave de
déplacement de la fraude vers leur territoire, altidue ce mécanisme a été autorisé
dans un autre Etat membre, devraient aussi étegisés a utiliser le MALG, dans les
cas ou d’autres mesures de contrle ne suffirgsa@st pour endiguer ce risque de
fraude.

Si les Etats membres décident d’appliquer leLAils devraient I'appliquer a toutes
les livraisons de biens et prestations de serndépassant un seuil défini par facture. |l
convient de ne pas limiter le MALG a un secteurcjme.

Les Etats membres qui optent pour le MALG devrainstaurer des obligations
particulieres en matiere de communication d'infaiores par voie électronique
applicables aux assujettis afin d’assurer le barctionnement du MALG et un suivi
efficace de son application. Ils devraient déctdates les nouvelles formes de fraude
fiscale et empécher leur apparition.

Afin de déterminer de maniére transparenteefésts de I'application du MALG sur
les activités frauduleuses, il convient que ledsEtaembres concernés établissent des
criteres d’évaluation prédéfinis afin de pouvoiteténiner le niveau de fraude avant et
apres I'application de ce mécanisme.

Afin d’assurer des conditions uniformes de n@eeceuvre de la présente directive, il y
a lieu de conférer & la Commission des compéteties®cution en ce qui concerne
I'octroi de I'autorisation d’instaurer le MALG aHtat membre requérant.

Les Etats membres qui décident d’appliquetMIALG devraient demander a la
Commission l'autorisation d’appliquer ce mécanisghéournir les informations utiles
pour que la Commission puisse apprécier cette déeaku besoin, la Commission
devrait pouvoir demander des informations suppléaiess.

Compte tenu des effets imprévus gu'un mécamidiautoliquidation généralisé tel
que celui proposé est susceptible d’avoir sur fetionnement du marché intérieur en
raison de I'éventuel déplacement de la fraude \Bamitres Etats membres qui
n'appliquent pas ce mécanisme, il convient que ¢em@ission puisse, a titre de
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(12)

(13)

(14)

mesure de sauvegarde, abroger toutes les décigibeeecution approuvant
I'application du MALG.

Au regard des effets incertains qu'un tel mésrae est susceptible d'avoir, il est
opportun de limiter son application dans le temps.

Afin de suivre étroitement l'incidence du MALSkr le marché intérieur, il convient

qu'en cas d'utilisation du MALG dans au moins uratBnembre, tous les Etats

membres présentent des rapports a la Commissionadére a pouvoir évaluer les

effets sur la fraude, les colts de conformité sttgpqar les entreprises et I'éventuel
déplacement des activités frauduleuses di a I'egpdin dudit mécanisme.

Il'y a dés lors lieu de modifier la directi2806/112/CE en conséquence,

A ADOPTE LA PRESENTE DIRECTIVE:

Article premier

L'article 199quatersuivant est inséré dans la directive 2006/112/CE:

«Article 199 quater

1. Par dérogation a l'article 193, jusqu’au 30jaD22, un Etat membre peut, a
titre de mécanisme d’autoliquidation généralisé (), prévoir que le redevable de

la TVA est I'assujetti destinataire des livraisahes biens et prestations de services
dépassant un seuil de 10 000 EUR par facture.

L'Etat membre qui souhaite instaurer le MALG saitséiux conditions suivantes:

(@) il présente un écart de TVA, exprimé en pourcentigka TVA totale exigible
théorique, dépassant d’au moins 5 points de potagenl’écart de TVA
meédian de la Communauté;

(b) la fraude de type carrousel représente plus de 8B $6n écart de TVA total;

(c) il etablit que d’autres mesures de contréle neiserit pas pour lutter contre la
fraude de type carrousel sur son territoire.

L’'Etat membre joint & la demande visée au paragrapte calcul de I'écart de TVA
établi sur la base de la méthode et des chiffrgsodibles dans le dernier rapport sur
I'écart de TVA publié par la Commission.

2. Par dérogation a l'article 193, jusqu’au 30 j@i@22, un Etat membre peut

prévoir que le redevable de la TVA est 'assugdtstinataire des livraisons de biens et
prestations de services dépassant un seuil deAEOR par facture lorsque cet Etat
membre:

(@) a une frontiere commune avec un Etat membre aétarappliquer le MALG;

(b) etablit qu'il existe un risque grave de déplaceméatla fraude vers son
territoire du fait que cet Etat membre est autagis@pliquer le MALG;
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(c) établit que d’autres mesures de contrdle ne suffipas pour lutter contre la
fraude sur son territoire.

3. Les Etats membres qui appliquent le MALG instatrdes obligations

appropriées et efficaces en matiere de communicaticnformations par voie

électronique dont devront s'acquitter tous lesjatmiet, en particulier, les assujettis
qui fournissent ou recoivent des biens ou des &esviauxquels ce mécanisme
s’applique.

4, Les Etats membres qui souhaitent appliquer leL®Aintroduisent une
demande aupres de la Commission et communiqueimféesations suivantes:

(&) une justification détaillée montrant que les cands visées au paragraphe 1
ou 2 sont remplies;

(b) la date de début de I'application du MALG et laipéde qui sera couverte par
celui-ci;

(c) les actions a entreprendre pour informer les adisujde l'instauration du
MALG;

(d) une description détaillée des mesures d’accompagmtevisées au paragraphe
3.

Si la Commission estime qu’elle ne dispose pa®dies les informations nécessaires,
elle demande des informations supplémentaires ldamgis qui suit la réception de la

demande. L’Etat membre requérant communique l@srrdtions demandées dans le
mois qui suit la réception de la notification.

5. Au plus tard trois mois apres avoir recu tolgssinformations nécessaires, la
Commission adopte une décision d’exécution confitnoue la demande satisfait aux
exigences visées au paragraphe 4 et autorise Pigatbre requérant a appliquer le
MALG. Dans le cas ou ces exigences ne sont pasfaitds, elle adopte une décision
d’exécution rejetant la demande.

6. En cas d'incidence négative considérable surmlarché intérieur, la
Commission abroge I'ensemble des décisions d’ei@twisées au paragraphe 5, au
plus tét six mois apres l'entrée en vigueur de tanpere décision d’exécution
autorisant un Etat membre & appliquer le MALG.

L’incidence négative considérable est réputée &talolrsque les conditions suivantes
sont remplies:

(@) plusieurs Etats membres qui n'appliquent pas le BAlisé aux paragraphes 1
et 2 informent la Commission d’une hausse de ladeaa la TVA sur leur
territoire due au MALG;

(b) la Commission établit, notamment sur la base desnrations communiquées
par les Etats membres visés au point a), que loatisse est directement liée a
I'application de ce mécanisme dans un ou plusiEtats membres.
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7. Les Etats membres qui appliquent le MALG présené la Commission un
rapport intermédiaire au plus tard deux ans agrekbut de I'application du MALG.
Ce rapport fournit une évaluation détaillée defideicité du MALG.

Trois mois aprés la fin de I'application du MALGsl| Etats membres qui appliquent
ce mécanisme présentent un rapport final sur tierce globale dudit mécanisme.

8. Les Etats membres qui n'appliquent pas le méoamitransmettent a la
Commission un rapport intermédiaire concernanftcidence, sur leur territoire, de
I'application du MALG dans d’autres Etats membras, plus tard le 30 juin 2019,
pour autant qu'a cette date, le MALG ait été ap@igendant au moins un an dans un
Etat membre.

Si au moins un Etat membre applique le MALG, lest&membres qui ne I'appliquent
pas transmettent a la Commission, au plus tar@ lseptembre 2022, un rapport final

concernant l'incidence, sur leur territoire, deppéication du MALG dans d'autres
Etats membres.

9. Dans les rapports visés au paragraphe 7, les Htambres déterminent
l'incidence de I'application du MALG sur la basesdgitéeres d’évaluation suivants:

(@) [I'évolution de I'écart de TVA;

(b) I'évolution de la fraude a la TVA, notamment engeeé concerne la fraude de
type carrousel et la fraude au niveau du commezatéthil;

(c) I'évolution des charges administratives supporfgedes assujettis;
(d) I'évolution des colts administratifs pour 'adminéion fiscale.

10. Dans les rapports visés au paragraphe 8, lats Btembres déterminent
l'incidence de I'application du MALG sur la basesdgiteres d’évaluation suivants:

(@) [I'évolution de I'écart de TVA;

(b) I'évolution de la fraude a la TVA, notamment engeeé concerne la fraude de
type carrousel et la fraude au niveau du commezatéthil;

(c) le déplacement de la fraude depuis les Etats mendpreappliquent ou ont
appligué le MALG.».

Article 2

La présente directive entre en vigueur le vingtigme suivant celui de sa publication au
Journal officiel de I'Union européenne

Elle est applicable jusqu'au 30 septembre 2022.

Avrticle 3

Les Etats membres sont destinataires de la prédiatgive.
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Fait & Bruxelles, le

Par le Conseil
Le président
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