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EXPOSE DES MOTIFS

1. CONTEXTE DE LA PROPOSITION
Motivation et objectifs de la proposition

La présente proposition porte sur I'applicationréiglement (CE) n® 1225/2009 du Conseil du
30 novembre 2009 relatif a la défense contre |lgsitations qui font I'objet d’'un dumping
de la part de pays non membres de la Communautgpérnne (ci-aprés dénommé
«réglement de base») dans le cadre de la procédticeimping relative aux importations de
certaines feuilles d’aluminium en rouleaux origreaide la République populaire de Chine.

Contexte général

La présente proposition s’inscrit dans le conteleda mise en ceuvre du réglement de base et
résulte d’'une enquéte menée conformément aux ecaégette fond et de procédure qui y sont
définies.

Dispositions en vigueur dans le domaine de la propition

Des mesures provisoires ont été instituées paretgement (UE) n° 833/2012 de la
Commission (JO L 251 du 18 septembre 2012, p. 29).

Cohérence avec les autres politiques et les objdstde I'Union
Sans objet.

2. RESULTATS DES CONSULTATIONS DES PARTIES INTERESSEES ET
DESANALYSES D'IMPACT

Consultation des parties intéressées

Les parties concernées par la procédure ont eosksilplité de défendre leurs intéréts au cours
de I'enquéte, conformément aux dispositions dueraght de base.

Obtention et utilisation d’expertise

Il n"a pas été nécessaire de faire appel a destexgdernes.

Analyse d’impact

La présente proposition résulte de la mise en oslwreglement de base.

Le réeglement de base ne prévoit pas d'analyse diamnglobale, mais contient une liste
exhaustive de conditions a évaluer.

3. ELEMENTS JURIDIQUES DE LA PROPOSITION
Résumeé des mesures proposees

Le 20 décembre 2011, la Commission a ouvert uneépitae antidumping concernant les
importations de certaines feuilles d’aluminium ejuleaux originaires de la République
populaire de Chine.

Par le reglement (UE) n®833/2012 du 17 septembi@,2la Commission a soumis ces
importations a un droit antidumping provisoire.

La proposition ci-jointe de réglement du Consegilage sur les conclusions définitives ayant
confirmé l'existence d’'un dumping causant un prigjedet sur le fait que linstitution de
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mesures ne va pas a l'encontre de I'intérét gldedlUnion. Bien que les taux de droit finaux
aient été légerement révisés, les conclusions gwoes ont été confirmées.

Par conséquent, il est proposé que le Conseil adagiroposition de reglement ci-jointe, qui
devrait étre publiée le 15 mars 2013 au plus tard.

Base juridique

Réglement (CE) n°® 1225/2009 du Conseil du 30 nover009 relatif a la défense contre les
importations qui font I'objet d’'un dumping de larpade pays non membres de la
Communauté européenne.

Principe de subsidiarité

La proposition reléve de la compétence exclusivd’ldeion européenne. Le principe de
subsidiarité ne s’applique donc pas.

Principe de proportionnalité
La proposition respecte le principe de proportiditd@our les raisons exposées ci-apres.

La forme d’action est décrite dans le réglementbdse susmentionné et ne laisse aucune
marge de décision au niveau national.

Les indications relatives a la fagcon dont la chaadministrative et financiére incombant a
I'Union, aux gouvernements nationaux, aux autoritgionales et locales, aux opérateurs
economiques et aux citoyens est limitée et propanée a I'objectif de la proposition sont
sans objet.

Choix des instruments
Instrument proposé: reglement.
Le recours a d’autres moyens ne serait pas apprppur la raison suivante:

D’autres moyens ne seraient pas appropriés dansdare ou le reglement de base ne prévoit
pas de recours a d’autres options.

4, INCIDENCE BUDGETAIRE
La proposition n’a aucune incidence sur le budgdtldnion.
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2013/0044 (NLE)
Proposition de
REGLEMENT D’EXECUTION DU CONSEIL

instituant un droit antidumping définitif et portan t perception définitive du droit
provisoire institué sur les importations de certaies feuilles d’aluminium en rouleaux
originaires de la République populaire de Chine

LE CONSEIL DE L'UNION EUROPEENNE,

vu le traité sur le fonctionnement de I'Union eugepne,

vu le réglement (CE) n° 1225/2009 du Conseil din@®@&mbre 2009 relatif a la défense
contre les importations qui font I'objet d’'un dumgide la part de pays non membres de la
Communauté européerinéci-aprés dénommé «réglement de base»), et notatnsmn
article 9,

vu la proposition présentée par la Commission aeope (ci-aprés dénommée
«Commission») aprés consultation du comité conilta

considérant ce qui suit:
1. PROCEDURE
1.1 Mesures provisoires

Q) Par le réglement (UE) n° 833/281@i-aprés dénommé «réglement provisoire»), la
Commission a institué un droit antidumping provisdici-apres dénommé «mesures
provisoires») sur les importations de certainesllésu d’aluminium en rouleaux
originaires de la République populaire de Chineafzeés dénommée «RPC»).

(2) Il est rappelé que la procédure a été ouverta auite d’'une plainte déposée le
9 novembre 2011 par I'Association européenne degauré (EUROMETAUX,
ci-apres dénommée «plaignant») au nom de prodcteprésentant plus de 50 % de
la production totale de I'Union de certaines feaslld’aluminium en rouleaux. La
plainte contenait des éléments attestant a premaiggeque ce produit faisait I'objet
d’'un dumping entrainant un préjudice important. €lésnents ont été jugés suffisants
pour justifier I'ouverture d'une procédure. Commmaiqué au considérant 17 du
reglement provisoire, I'enquéte relative au dumpetgau préjudice a couvert la
période comprise entre le® bctobre 2010 et le 30 septembre 2011 (ci-aprés
dénommée «période d’enquéte» ou «PE»). L'examertat@ances pertinentes aux
fins de I'évaluation du préjudice a porté sur lagee allant de janvier 2008 a la fin de
la période d’enquéte (ci-aprés dénommeée «périodsidérée).

1.2. Procédure ultérieure

3) A la suite de la notification des faits et dogsations essentiels sur la base desquels il
a été décidé d'instituer des mesures antidumpimyigoires (ci-apres dénommee

! JO L 343 du 22.12.2009, p. 51.
2 JO L 251 du 18.9.2012, p. 29.
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(4)
(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

4.1.
(11)

«notification des conclusions provisoires»), plusseparties intéressées ont présenté
des observations écrites exposant leur point desuneces conclusions provisoires.
Les parties qui en ont fait la demande ont eu Issibdité d'étre entendues. En
particulier, un producteur-exportateur a demandgest vu accorder des auditions en
présence du conseiller-auditeur de la directioréggda du commerce.

La Commission a continué de rechercher et diéiarétoutes les informations jugées
nécessaires a I'établissement de ses conclusidingiges.

A la suite de la publication du réglement psoiie, trois des producteurs-exportateurs
chinois ayant coopéré ont indiqué que leurs nonageat été mentionnés de maniére
incorrecte dans larticle ®| paragraphe 2, dudit réglement. En conséquence, un
rectificatif au réglement provisoire dans lequglfient les dénominations correctes de
ces sociétés a été publiéJurnal officiel de 'Union européenne

PRODUIT CONCERNE ET PRODUIT SIMILAIRE

L’enquéte porte sur les feuilles d’aluminiunuxé épaisseur égale ou supérieure a
0,007 mm mais inférieure a 0,021 mm, sans suppartplement laminées, méme
gaufrées, sous forme de rouleaux légers dont ldspoiexcede pas 10 kilogrammes
(ci-aprés dénommées «produit concerné» ou «fewdlEsminium en rouleaux»). Le
produit concerné releve actuellement des codesX\iG@7 11 11 et ex 7607 19 10.

Le produit concerné est généralement utiliséarne produit de consommation pour
'emballage et d’autres applications ménagereskgauration. La définition du
produit n'a pas été contestée.

L’enquéte a montré que les feuilles d’aluminiem rouleaux produites en RPC et
exportées de ce pays, les feuilles d’aluminiumaneaux produites et vendues dans
I'Union par les producteurs de I'Union et les fésl d’aluminium en rouleaux
produites et vendues en Turquie (ci-aprés dénompeys« analogue») par le
producteur turc ayant coopéré présentent les méaexctéristigues physiques et
techniques de base et sont destinés aux mémessusagamentaux; elles sont donc
considérées comme similaires au sens de l'artit|eparagraphe 4, du réglement de
base.

En l'absence de toute observation concernanpréauit concerné et le produit
similaire, les considérants 18 & 20 du reglememtipoire sont confirmés.

ECHANTILLONNAGE

En l'absence de toute observation concerriénhantillonnage, les considérants 21
a 26 du reglement provisoire sont confirmés.

DUMPING
Statut de société opérant dans les conditiume économie de marché

A la suite de la notification des conclusigm®visoires, des observations ont été
recues de la société CeDo (Shanghai) Ltd (ci-apée®mmeée «CeDo») au sujet des
conclusions relatives au critére 3. Dans ses ob#ens et lors d’'une audition par le
conseiller-auditeur, la société a contesté la aemieh selon laquelle ses décisions
concernant I'obtention de financements a I'étrargaient soumises a I'autorisation
de I'Etat et entrainaient ainsi une distorsion @eituation financiéreCeDo a affirmé

JO L 331 du1.12.2012, p. 56.
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(12)

(13)
4.2.
(14)

4.3.
(15)

(16)

4.4.
(17)

(18)

gue les «regles d’enregistrement des dettes extésie en vigueur en Chine n'avaient
aucun effet de distorsion sur sa situation finamciguisque le prét qu’elle avait
contracté était un prét intragroupe auprés d'urnésd liée située hors de la Chine et
reposait exclusivement sur des considérations ¢ieaes intragroupe. La société a par
ailleurs fait valoir que l'autorisation de trangéiles intéréts et le principal avait été
automatiquement accordée.

Apres réexamen des informations supplémestdioarnies par la société et des
arguments avanceés a la suite de la notificationadeglusions provisoires, il a été

considéré qu’en dépit de I'existence d’obligatiofepprobation pour I'enregistrement

et le remboursement des préts, il a pu étre étdhhs ce cas particulier d’'un prét

intragroupe, que la situation financiére de la é&@cne subissait pas de distorsions
importantes puisqu’il a été constaté que la so@ett remboursé les intéréts et le
principal conformément aux termes de l'accord dét.pPans ces circonstances, il

convient de considérer que la société satisfairisere 3.

En l'absence de toute autre observation sustdut de société opérant dans les
conditions d'une économie de marché, les consitedh a 53 du reglement
provisoire sont confirmés, sous réserve de la rmoadibn ci-dessus.

Traitement individuel

En l'absence de toute observation concernant trhitement individuel, les
considérants 54 a 56 du reglement provisoire somfircnés.

Pays analogue

Aucune partie n’a contesté le choix de la Tiggen tant que pays analogue aux fins
de la détermination définitive.

En l'absence de toute observation concernantcHoix du pays analogue, les
considérants 57 a 64 du réglement provisoire samfircnés.

Valeur normale

Il est rappelé que la valeur normale a étéuté sur la base des données fournies par
le seul producteur du pays analogue (Turquie) agaopéré. En conséquence, la
valeur normale a été établie sur la base des prixedte sur le marché intérieur et de
la valeur normale construite d’'un producteur tungododuit similaire.

La société Ningbo Favored Commodity Co., Ltd-aprés dénommée «Ningbo
Favored») a demandé comment les données provenamtsdul producteur turc
pouvaient s'avérer suffisamment représentatives ptablir une marge de dumping
pour I'ensemble des producteurs-exportateurs chiabs’est étonnée du fait que les
prix sur le marché intérieur turc soient nettenmus élevés qu’au sein de I'Union. En
ce qui concerne le marché turc des feuilles d’ahiumi, la Turquie a été considérée
comme un pays analogue approprié d'aprés les valushdes valeurs relatifs a la
production intérieure, aux importations et aux etqions, ainsi que cela a été
mentionné au considérant 63 du reglement provisBiogir ce qui est du fait que les
prix sur le marché turc sont plus élevés que daigdn, il convient d’observer que
cet élément ne revét pas un caractéere décisif [@ogeélection d’'un pays analogue
approprié. En tout état de cause, les différeneeprik peuvent s’expliquer en partie
par le fait que l'industrie de I'Union avait pratigment atteint son seuil de rentabilité
au cours de la PE. Si l'industrie de I'Union essenen mesure de réaliser un bénéfice
raisonnable (c’est-a-dire 5 %, comme cela est irél@u considérant 158 du réglement
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(19)

(20)

(21)

4.5.
(22)

(23)

(24)

provisoire), I'écart entre les prix pratigués seimbarché turc et ceux pratiqués sur le
marché de I'Union se réduira.

Ningbo Favored a également fait valoir que ilestitutions n’avaient pas fourni
suffisamment d’informations sur la valeur normabdastruite.

A cet égard, il y a lieu de noter que la Cossitn, comme il est expliqué au
considérant 70 du réglement provisoire, a fourrla gpartie concernée toutes les
informations utiles sur les données utilisées pralculer la valeur normale qu’elle
pouvait communiquer sans enfreindre les dispostibs I'article 19 du reglement de
base, c’est-a-dire tout en veillant a ce que lesndes confidentielles fournies par
I'unique producteur turc soient traitées en tard tplles et ne soient pas divulguées a
d’autres parties. Les informations transmises adywteur-exportateur étaient utiles
et lui ont donné la possibilité de comprendre ldhoée appliquée, conformément aux
dispositions de l'article 2 du réglement de base.plus, au cours d’'une audition qui
s’est tenue a la demande de Ningbo Favored, |&tgoai été informée que, pour les
besoins du calcul du dumping, les numéros completsontrdle des produits (NCP)
avaient été utilisés et que, dans les cas ou kupteur turc ne vendait pas exactement
le méme type de produit, la valeur normale avait éablie en retenant le NCP
correspondant au produit le plus ressemblant vgratule producteur turc. Enfin,
Ningbo Favored et les autres exportateurs chimaikis dans I'’échantillon ont regu
des informations complémentaires concernant latnortgon de la valeur normale au
moment de la notification des conclusions défiegivCes allégations ont donc di étre
rejetées.

En l'absence de toute autre observation, lessidérants 65 a 72 du reglement
provisoire sont confirmeés.

Prix a I'exportation

Ningbo Favored a demandé que les valeurs el@®y a I'exportation figurant dans le
listing transaction par transaction, exprimées aflacs des Etats-Unis, soient
converties dans la monnaie chinoise en utilisartalx de change mensuel indiqué
dans le questionnaire plutét que le taux de chafpetif a la date des différentes
transactions. A cet égard, conformément a lar@gleparagraphe 10, point j)
(conversions de monnajedu reglement de base, lorsque la comparaisonpdes
nécessite une conversion de monnaies, cette comwerst effectuée en utilisant le
taux de change en vigueur a la date de la ventanlient en outre de noter que les
instructions relatives au questionnaire prévoiexpressément que les montants a
utiliser sont ceux qui sont exprimés dans la degiesseomptabilité, tels qu’ils figurent
dans les registres comptables du déclarant. L&tgoavait donc été diment informée
du taux de change a utiliser. En conséquence, dett@nde n’'a pas pu étre acceptée.

A la suite de linstitution des mesures proirgs, une visite de vérification
supplémentaire a été effectuée dans les locaukudalés importateurs indépendants
pour lesquels le bénéfice mentionné au consid@@mlu reglement provisoire a été
établi. Elle a conduit a une révision a la baissdadmarge bénéficiaire utilisée pour
construire les prix a I'exportation conformémentl’article 2, paragraphe 9, du
reglement de base.

En l'absence de toute autre observation, lessidérants 73 a 75 du reglement
provisoire sont confirmés, sous réserve de la roadibn ci-dessus.
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4.6.
(25)

4.7.
(26)

(27)

(28)

5.1.
(29)

5.2.
(30)

5.3.
5.3.1.
(31)

Comparaison

Aucune observation pertinente n’'a été recueesiqui concerne la comparaison. En
I'absence de toute autre observation, les consitiii® a 78 du reglement provisoire
sont confirmeés.

Marges de dumping

Aucune observation pertinente sur les margesddmping n'a été soumise. En
I'absence de toute autre observation, les consitei® a 81 du reglement provisoire
sont confirmeés.

A la suite de la révision de la marge bénéfiei des importateurs indépendants
mentionnée au considérant 23, ainsi que de la a@re de certaines erreurs
d’écriture, les marges de dumping définitives, @rpes en pourcentage du prix CAF
frontiére de I'Union, avant dédouanement, s’étalelid comme suit:

Nom de la société Marge de dumping
CeDo (Shangai) Ltd 37,4 %
Ningbo Favored 30,6 %
Commodity Co., Ltd
Ningbo Times 32,9 %

Aluminium Foil
Technology Co., Ltd

Autres sociétés ayant 34,9%
coopéré
Marge de dumping a 45,6%

I’échelle nationale

Sur la base des faits exposés au considétaditi 8eglement provisoire, la marge de
dumping définitive a I'échelle nationale pour la®RRB été déterminée en utilisant les
transactions assorties de la marge de dumpinguia folrte des exportateurs ayant
coopére. Sur cette base, la marge de dumping tiédiai été établie a 45,6 %.

PREJUDICE
Production de I'Union et industrie de I'Union

En l'absence d'observations concernant la yeodn de I'Union et I'industrie de
I'Union, le considérant 83 du réglement provis@se confirme.

Consommation de I’'Union

En I'absence d’observations sur la consommad® I’'Union, les considérants 84 a 86
du réglement provisoire sont confirmés.

Importations dans I'Union en provenance deR&
Volume et part de marché

En l'absence d’observations sur le niveau deportations dans I'Union en
provenance de la RPC et sur leur part de marchs,cdmsidérants 87 a 89 du
reglement provisoire sont confirmes.
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5.3.2.
(32)

(33)

(34)

5.4.

5.4.1.
(35)

5.4.2.
(36)

5.5.
(37)

(38)

7.1,
(39)

7.2.
(40)

Prix des importations faisant I'objet d’'wmabing et sous-cotation des prix

Ainsi qu’il est ddment expliqué au considérdnt ci-dessous, apres analyse des
observations recues a la suite de la notificaties cbnclusions provisoires, il a été
jugé approprié de ne pas appliquer d’ajustementitees du stade commercial pour
comparer les prix du produit concerné a ceux de#lde d’aluminium produites par
I'industrie de I'Union. Ce changement de méthodégerement affecté les marges de
sous-cotation des prix.

En outre, la révision de la marge bénéficiagies importateurs indépendants (voir le
considérant 23) a entrainé une réduction de la endey sous-cotation du groupe
CeDo. Toutefois, la marge de sous-cotation moyenpendérée des
producteurs-exportateurs inclus dans I'échantilemeure supérieure a 7 %.

A l'exception des changements susmentionnésret’absence de toute autre
observation concernant les prix des importationsafd I'objet d’'un dumping et la
sous-cotation des prix, la méthode utilisée pouerdéner la sous-cotation des prix,
telle gu’elle est décrite aux considérants 90 add4 reglement provisoire, est
confirmée.

Situation économique de l'industrie de I'Uniet des producteurs de I'Union
représentatifs

Remarques préliminaires et données reladivasdustrie de I'Union

En I'absence de toute observation a ce prdessconclusions provisoires énoncées
aux considérants 95 a 107 du reglement provisoimenfirmeées.

Ampleur de la marge de dumping effective

En I'absence d’observations a ce propos, fesidérant 108 du réglement provisoire
est confirmé.

Conclusion relative au préjudice

Compte tenu de ce qui précede, les conclusiprevisoires énoncées aux
considérants 109 a 112 du réglement provisoire gmmfirmées.

LIEN DE CAUSALITE

La Commission n'a regu aucune observation @at ddes conclusions provisoires
concernant le lien de causalité entre le dumpinlg etéjudice. Par conséquent, il est
confirmé que les importations faisant I'objet d'damping en provenance de la RPC
ont causé a lindustrie de I'Union un préjudice orpnt au sens de larticle 3,
paragraphe 6, du reglement de base et qu’il nexsis d’autres facteurs connus de
nature a rompre le lien de causalité entre ces ritajons et le préjudice subi par
I'industrie de I'Union. Il en résulte que les camsibns exposées aux considérants 113
a 136 du reglement provisoire sont confirmées.

INTERET DE L'UNION
Industrie de I'Union

En I'absence de toute observation concerrieménét de l'industrie de I'Union, les
considérants 138 a 142 du reglement provisoire cmmfirmeés.

Importateurs/grossistes

Le degré de coopération du secteur des inpmrtaa été tres faible et, comme cela a
déja été mentionné au considérant 146 du réglenpeavisoire, seuls deux
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(41)

(42)

7.3.
(43)

7.4,
(44)

8.1.
(45)

(46)

importateurs ont répondu au questionnaire. Comrdejue au considérant 23, a la
suite de linstitution des mesures provisoires, visée a été effectuée dans les locaux
du plus gros importateur (Robinson Young, Royaumé-dfin de vérifier sa réponse
au questionnaire. Cette visite de vérification awuba une correction de la rentabilité
déclarée par la société pour les activités conestn&n conséquence, la marge
bénéficiaire moyenne pondérée des deux importatayasit coopéré inclus dans
I'échantillon a été revue a la baisse. Toutefastéduction de la marge bénéficiaire
des importateurs ayant coopéré n’'a pas été coasid@mme significative du point de
vue de I'analyse de l'intérét de I'Union, car lesud marges (avant et apres correction)
étaient modérées.

L’'un des importateurs retenus dans I'échamtith contesté la conclusion préliminaire
résumeée au considérant 148 du reglement provisegkn laquelle I'impact des
mesures sur le secteur des importations dans s@emdéate ne serait pas
disproportionné, puisqu’il pourrait étre contrade quitter le marché si les mesures
étaient confirmées. Il a effectivement été concingdle réglement provisoire que
I'industrie de I'Union pourrait récupérer certaicentrats au détriment du secteur des
importations. Toutefois, il ne fait aucun doute ges importations du produit
concerné continueront d’approvisionner le march&Uigion, quoique désormais sur
la base d’'une concurrence loyale et donc, évertuelht, a une moindre échelle. Au
vu de cet élément, il est confirmé que I'impactég@hsur le secteur des importations
n'est pas disproportionné.

Aucune autre observation ou information n'@ étcue au sujet de lintérét des
importateurs ou des grossistes. De ce fait, leslgsions provisoires exposées aux
considérants 143 a 149 du reglement provisoire eegui concerne l'intérét de ces
groupes sont confirmées.

Détaillants et consommateurs

En I'absence d’observations concernant I'étéles détaillants et des consommateurs,
les considérants 150 a 153 du reglement provisoingé confirmeés.

Conclusion concernant I'intérét de I'Union

Compte tenu de ce qui précede, les conclugmogisoires relatives a l'intérét de
'Union sont confirmées; autrement dit, il n’exist@ucune raison impérieuse
s’opposant a linstitution de mesures définitivasg s importations de certaines
feuilles d’aluminium en rouleaux originaires deRRC.

MESURES ANTIDUMPING DEFINITIVES
Niveau d’élimination du préjudice

A la suite de la notification des conclusigrsvisoires, Ningbo Favored a présenté
des observations au sujet de la méthode utilisée gaiculer les marges de préjudice.
La société a fait valoir que les ajustements opsuésa structure NCP avaient créé un
déseéquilibre. Elle a notamment avancé que les abéisballage étaient probablement
responsables de la distorsion des données. Unendscguestion concernait la

méthode utilisée pour assurer une comparaison addgiten termes de stade
commercial. Au stade provisoire, les données daitb) étaient subdivisées entre les
circuits de vente au détail et en gros, mais Ninfhwored a fait valoir que cela

donnait lieu a deux prix indicatifs par type deduib ce qui, selon lui, était illégal.

En ce qui concerne I'argument relatif aux ggoeents opérés sur la structure NCP, des
simulations ont montré que des distorsions se praéat dans les cas ou aucun
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ajustement ne serait opéré. Ces modifications #pp®ra la structure NCP (qui
consistaient en fait en une consolidation des demd@stinée a améliorer les taux de
concordance et la représentativité) ont suppriraélistorsions et amélioré la fiabilité
des calculs. Cet argument doit donc étre rejeté.

La seconde question soulevée par Ningbo Feyaiesavoir celle concernant la
méthode provisoirement utilisée pour assurer umepaoaison équitable en termes de
stade commercial, a également été diment analyséet égard, il a été constaté
gu’en dépit des différences de prix généralemeneniges entre ces deux circuits de
vente, aucun schéma identifiable ou cohérent n'&tpei dégagé dans le cas présent.
De fait, dans certains cas, les prix de vente fastpar les producteurs aux détaillants
s’avéraient inférieurs a ceux qu'’ils facturaienk gmossistes tandis que, dans d’autres
cas, c’était lI'inverse. Il a donc été décidé d’'autee 'argument selon lequel aucun
ajustement au titre du stade commercial ne devest @eéré étant donné que les
conditions d’un tel ajustement n’étaient pas reagliEn conséquence, les calculs
définitifs des niveaux d’élimination du préjudicatcété réalisés sur la base des prix
consolidés des producteurs-exportateurs et deukimg de I'Union, en n’opérant
aucun ajustement au titre du stade commercial. Rangement de méthode a
legerement affecté les marges de préjudice.

En réponse a la natification des conclusiosfindives, Ningbo Favored a fait valoir
que la méthode utilisée pour calculer la sous-mtates prix indicatifs était biaisée et
peu fiable car, du c6été de l'industrie de I'Uniatle prenait pour point de départ le
prix de vente dans I'Union par NCP plut6t que l@tate production par NCP. Ningbo
Favored a conclu que le colt de production par MGPpas été utilisé car les
fonctionnaires de la Commission «n’avaient pasiebjoa la société de fournir les
données pertinentes et qu’il y avait donc lieu Wheecla procédure en raison d’'un
«manque d’éléments de preuve».

Toutefois, le réglement de base ne précisecpasment il convient d’établir le prix
indicatif de l'industrie de I'Union. La pratique e@nte consiste a le faire soit sur la
base du colt de production par NCP majoré du b@méidicatif, soit en utilisant les
prix de vente départ usine par NCP facturés a liests indépendants sur le marché
de I'Union, en les ajustant pour tenir compte destgs/bénéfices réels réalisés
pendant la période d’enquéte et en ajoutant lefle@ndndicatif établi. Il est a noter
gue les deux méthodes sont fiables et peuvenuétisées indifféeremment (selon les
circonstances). Au cours de I'enquéte, il a été daage de la seconde méthode (a
savoir celle qui est fondée sur les prix de verelement facturés a des clients
indépendants dans I'Union) car tous les productedes I'Union inclus dans
I’échantillon n’étaient pas en mesure de calcutecalt de production par NCP fiable.

Compte tenu de ce qui précede, I'affirmatielos laquelle la méthode adoptée n’est
pas fiable et qu’il convient par conséquent deeclarprocédure est rejetée.

Le groupe CeDo a fait valoir que la méthodéisee pour calculer ses marges de
préjudice provisoires n’'était pas appropriée damgnesure ou elle ne tenait pas
pleinement compte de la structure du groupe CeDm.fdiX, I'importateur CeDo
Royaume-Uni, qui est lié a un producteur-exportatayant coopéré inclus dans
I'échantillon («CeDo (Shanghai)»), approvisionnemarché de I'Union en feuilles
d’aluminium fabriquées aussi bien en RPC que dadsidn, qui sont toutes
revendues par l'intermédiaire d’un importateur/regot li€. La société a allegué que
les frais de vente, dépenses administratives etsafrais généraux de cet importateur
lié et la marge bénéficiaire n'auraient pas da édéduits des prix de revente facturés
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par CeDo puisque la concurrence s’exerce au nideaglients établis dans I'UE.
Selon lui, les prix de vente facturés par CeDosacdients ne s’établissent pas a un
niveau préjudiciable pour l'industrie de I'Union.

L’allégation de CeDo concernant ses prix deegar rapport a ceux de I'industrie de
I'Union a été contestée dans plusieurs observapoésentées par des producteurs de
I'Union a l'origine de la plainte. Toutefois, cetj@estion n’a pas pu étre examinée de
maniére plus approfondie car les informations comquees par les parties ne
pouvaient pas étre vérifiées a un stade aussf thedienquéte.

Sur le fond, il convient de noter que le chbibel la marge de préjudice a pour but de
déterminer si le fait d’appliquer au prix CAF despiortations faisant I'objet d’un
dumping un taux de droit inférieur a celui qui leasé sur la marge de dumping serait
suffisant pour éliminer le préjudice causé par caportations. Cette évaluation
devrait étre fondée sur le prix CAF des importagi@m question, considéré comme
étant d’'un niveau comparable au prix départ usméiddustrie de I'Union. Dans le
cas d’'importations réalisées par I'intermédiairgngiortateurs liés, par analogie avec
I'approche suivie pour le calcul de la marge de pimgy, que le calcul de la marge de
préjudice pourrait remplacer pour déterminer lectde droit en application de la regle
du droit moindre, le prix CAF est construit surbiase du prix de revente au premier
client indépendant, diment ajusté, conformémentagicle 2, paragraphe 9, du
reglement de base. Ensuite, et sans préjudiceldesvations précédentes, il convient
de noter que la méthode préconisée par CeDo caitdmévitablement a I'utilisation
de prix relatifs a la production de feuilles d’aimmm par CeDo dans I'Union,
puisque, comme il est indiqué plus haut, 'impatainégociant lié a approvisionné le
marché de I'Union en feuilles d’aluminium produitesssi bien en Chine que dans
I'Union.

La société CeDo est revenue sur la questioqu#e ci-dessus au stade définitif. Elle a
également demandé a étre entendue par le consaitiéeur de la direction générale
du commerce et une audition a été organisée afixadiiner cette question. CeDo a
réitéré les arguments qu’elle avait avancés préoédmt et a €également contesté
I'explication ci-dessus concernant l'article 2, @gnaphe 9, du réglement de base, en
indiquant que cet article figure dans les disposgirelatives au dumping et ne pouvait
pas étre utilisé par analogie pour calculer leyaliég. Les institutions ont fait observer
que, bien que [larticle2 porte sur le dumping, sparagraphe 9 releve du
sous-chapitre «prix a I'exportation» et donne desntations concernant le calcul du
prix a I'exportation dans le cas de ventes réalistns I'Union via un importateur lié.
Aucune autre disposition du reglement de base nenito d’orientations plus
spécifiques a cet égard.

CeDo a évoqué la question de I'arrét rendul@diribunal dans I'affaire Kazchrorhe
qui, selon elle, donnait des orientations a cetcga indiquant que la maniére la plus
précise de calculer la sous-cotation des prix selai comparer les prix des
importations et ceux des produits de l'industrienotunautaire en incluant tous les
colts jusqu’aux installations des clients. Toutgfdl convient d’observer que le
Tribunal a également reconnu que cette démarch®itnj@as praticable et I'arrét
indique clairement que les prix CAF constituent umethodologie acceptable pour le
calcul des marges de préjudice. De plus, I'affdieechrome portait sur une situation

Affaire T-107/08 Transnational Company «Kazchrom@&O et ENRC Marketing AG/Conseil de
I'Union européenne et Commission européenne
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particuliére dans laquelle des produits entraieat ¢'abord sur le marché de I'UE par
la Lituanie (en transit) avant d’étre transportéaterdam ou ils étaient dédouanés.
Dans cette affaire, la Commission avait décidéaleuter la sous-cotation des prix et
des prix indicatifs sur la base des prix au poiettchnsit et non des prix aprées
dédouanement. Tel n'est pas le cas dans la présagtéte ou il n’est pas contesté
que la sous-cotation des prix et des prix indisa#t calculée sur la base des prix CAF
aprés dédouanement de CeDo. De plus, dans l'aregchfome, le Tribunal a
clairement limité ses conclusions a ce cas paigicul

CeDo a également soulevé la question de |paoason équitable et a fait référence a
deux rapports de groupes spéciaux de 'OM@s institutions sont convaincues que
les prix de CeDo, tels qu’établis par les servideda Commission, et les prix départ
usine de I'industrie de I'Union (pour la sous-c@ataussi bien des prix que des prix
indicatifs) constituent la base d’'une comparaisguitéble et raisonnable. Il convient
de rappeler qu’'une comparaison parfaite implique@d prendre en compte
uniguement les offres soumises dans le cadre duenméanché, car ce n’est que dans
ce cas que les conditions de vente seraient ideggigUne comparaison parfaite
n'étant pas possible ici, les institutions sontva@ncues que leur méthode (qui utilise
les prix moyens relevés pour des produits simgaiealr cours d'une période
correspondant a une enquéte menée sur une anhégjudable. Cette méthode a été
clairement décrite au moment de la notification.

De plus, il est considéré que la méthode miéée par CeDo conduirait a une
inégalité de traitement lors du calcul de ses nwmarge¢ de celles dautres
producteurs-exportateurs inclus dans [I'échantilleendant a des importateurs
indépendants. La méthode utilisée pour les aunadupteurs-exportateurs inclus dans
I’échantillon était fondée sur un prix a I'exportet au niveau CAF, qui exclut bien
entendu les frais de vente, dépenses administsagivautres frais généraux, ainsi que
les bénéfices dégagés lors de la revente dansofUaprés dédouanement. La
Commission considéere que I'établissement du prixmortation pertinent aux fins
du calcul de la sous-cotation des prix et desipdicatifs ne devrait pas étre influencé
par le fait que les exportations sont destinéegsaapérateurs liés ou indépendants
dans I'Union. La méthode utilisée par la Commisgjamantit I'égalité de traitement
dans les deux cas de figure. Enfin, comme celairebjué au considérant 53,
I'approche préconisée par CeDo aurait pour efietparticulier au vu de la situation
de la société, de créer une confusion et un amagantre les deux statuts distincts
selon lesquels CeDo opére en tant que fournisseuieuilles d’aluminium sur le
marché de I'Union. CeDo approvisionne en effet lgrehé de I'Union en tant que
producteur implanté dans I'Union, d’'une part, ettant que revendeur de feuilles
d’aluminium importées de Chine, d’autre part. Lefcals de la marge de préjudice
n’'ont pas pour but d’évaluer dans quelle mesuredases de CeDo Royaume-Uni, en
tant que producteur-importateur dans I'Union, catis@ préjudice aux producteurs de
'Union mais plutét de déterminer si les exportatoen provenance de CeDo
Shanghai produisent un tel effet en sous-cotantptes et les prix indicatifs des
producteurs de I'Union. A cette fin, les prix a pilee en considération sont les prix
auxquels le produit concerné est vendu a I'Uniomat ceux auxquels les produits

Rapport du groupe spécial Chine — Droits compemsatet droits antidumping visant les aciers dits
magnétiques laminés, a grains orientés, en procendas Etats-Unis — WT/DS414/R et rapport du
groupe spécial Communautés européennes — Mesuiduraptng visant le saumon d'élevage en
provenance de Norvége — WT/DS337/R.
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importés sont ensuite revendus par les productenpsrtateurs dans I'Union. Cela est
cohérent avec I'approche adoptée lors du calcuadearge de préjudice attribuable
aux importations réalisées par les producteurenatix établis dans I'Union.

Enfin, il convient d’observer que les prix gesducteurs de I'Union ont été ajustés au
niveau départ usine en déduisant non seulememtolies de crédit, les rabais et les
remises mais également les commissions (élémentam des frais de vente) et les
dépenses liées au transport. Par conséquent, cemesuprix de revente pratiqués par
les importateurs aux prix départ usine de I'indesde I'Union ne serait pas équitable.

Pour les raisons exposées ci-dessus, il maitgtenu que la demande de révision de la
méthode utilisée pour calculer la marge de prégudie CeDo ne pouvait pas étre
acceptée.

Cependant, la révision de la marge bénéfecidas importateurs indépendants (pour
les raisons exposées au considérant 23) a eu aitenice sur la marge de préjudice
de CeDo, puisque celle-ci est déduite de son mrirelente. Enfin, toutes les marges
de sous-cotation des prix indicatifs ont été affestpar la correction d’'une légere
erreur d’écriture dans I'application du bénéficdioatif au stade provisoire.

Compte tenu de ce qui précede, les margesréjadire définitives s’établissent
comme suit:

Nom de la société | Sous-cotation
des prix
indicatifs

CeDo (Shanghai) Ltd 14,2 %
Ningbo Favored 14,6 %
Commodity Co., Ltd

Ningbo Times 15,6 %
Aluminium Foll

Technology Co., Ltd

Moyenne pondérée 14,6 %
pour les autres

sociétés ayant coopére

Autres 35,6 %

Mesures définitives

Compte tenu des conclusions établies concetaadtumping, le préjudice, le lien de
causalité et l'intérét de I'Union, et conformémedtl'article 9, paragraphe 4, du

reglement de base, un droit antidumping définitdviit étre institué sur les

importations de certaines feuilles d’aluminium enleaux originaires de la RPC, a un
niveau correspondant a la marge la plus faible tatdes (dumping ou préjudice), selon
la régle du droit moindre. En I'espéce, le tauxddgt devrait donc étre fixé au niveau
des marges de préjudice constatées.
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Sur la base de ce qui précede, les taux alsxgas droits seront institués s’établissent
comme suit:

Nom de la société Marge de Marge Taux de droit
dumping d’élimination du antidumping
préjudice

CeDo (Shanghai) Ltd 37,4 % 14,2 % 14,2 %
Ningbo Favored 0 0 0
Commodity Co., Ltd 30,6 % 14,6 % 14,6 %
Ningbo Times
Aluminium Foil 32,9 % 15,6 % 15,6 %
Technology Co., Ltd
Autre;: gometes ayant 34.9 % 14.6 % 14.6 %
cooperé
Marge de dumping a 45.6 % 35.6 % 35.6 %

I’échelle nationale

Les taux de droit antidumping individuels iopgés dans le présent reglement ont été
établis sur la base des conclusions de la présanigte. lls refletent donc la situation
constatée pour les sociétés concernées pendaatergftiéte. Ces taux de droit (par
opposition au droit applicable a I'échelle natien@ «toutes les autres sociétés»)
s’appliquent de ce fait exclusivement aux impootadi de produits originaires de la
RPC fabriqués par ces sociétés, et donc par legspiridiques spécifiques citées.
Les importations du produit concerné fabriqué parte société dont le nom et
'adresse ne sont pas spécifiguement mentionnés dandispositif du présent
reglement, y compris par les entités liées auxésési specifiquement citées, ne
peuvent pas bénéficier de ces taux et seront seamis droit applicable a «toutes les
autres sociétés».

Afin de minimiser les risques de contournemgd a la différence importante entre
les taux de droit, il est jugé nécessaire, en 8espde prendre des mesures spéciales
pour garantir la bonne application des droits amiding. Ces mesures spéciales
prévoient notamment la présentation aux autoritésaniéres des Etats membres
d’'une facture commerciale en bonne et due formefocme aux conditions fixées a
I'annexe du présent reglement. Les importationsamompagnées d’une telle facture
seront soumises au droit antidumping résiduel apble a tous les autres exportateurs.

Si le volume des exportations de l'une desiésés bénéficiant de taux de droit
individuels plus bas devait augmenter de maniggeifsiative aprés l'institution des
mesures concernées, cette augmentation de voluomeaficétre considérée comme
constituant en soi une modification de la configjora des échanges résultant de
l'institution de mesures, au sens de l'article pdragraphe 1, du réglement de base.
Dans de telles circonstances, et pour autant quededitions soient remplies, une
enquéte anticontournement pourra étre ouverte.e€elexaminera notamment la
nécessité de supprimer les taux de droit indiveletld’instituer, par conséquent, un
droit & I'échelle nationale.
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Toute demande d’application d’'un taux de daoitidumping individuel (par exemple,
a la suite d’'un changement de dénomination deiléenu de la création de nouvelles
entités de production ou de vente) doit étre imatédient adressée a la CommisSion
et contenir toutes les informations utiles concetnaotamment, toute modification
des activités de la société liées a la producthom, ventes intérieures et aux ventes a
I'exportation résultant, par exemple, de ce chareggnde dénomination ou de la
création de ces nouvelles entités de productiateetente. Le cas échéant, le présent
reglement sera modifi€é en conséquence par une anjear de la liste des sociétés
bénéficiant de taux de droit antidumping individuel

Afin de garantir une mise en ceuvre correctelmit antidumping, le niveau de droit
applicable a [I'échelle nationale devrait s’appligueion seulement aux
producteurs-exportateurs n’ayant pas coopéré ngagement aux producteurs qui

n'ont effectué aucune exportation vers I'Union pemtda période d’enquéte.

Afin d’assurer I'égalité de traitement entes houveaux exportateurs éventuels et les
sociétés ayant coopéré non retenues dans I'édbanténumérées dans le tableau
figurant a l'article £, paragraphe 2, du présent réglement et soumisgstaux de
droit moyen pour I'échantillon de 14,6 %, il corMiele prévoir I'application du droit
moyen pondéré institué pour ces dernieres soGétest nouvel exportateur qui aurait
normalement droit a un réexamen au titre de I'ertld, paragraphe 4, du réglement
de base, ledit article ne trouvant pas a s’apptigee cas de recours a
I’échantillonnage.

Toutes les parties ont été informées des &itsonsidérations essentiels sur la base
desquels il était envisagé de recommander l'intgitud’un droit antidumping définitif
sur les importations de certaines feuilles d’alummim en rouleaux originaires de la
RPC et la perception définitive des montants dép@aé titre du droit provisoire
(ci-aprés dénommes «conclusions définitives»). Blaideur a également été accordé
pour leur permettre de présenter leurs observatiots suite de la notification des
conclusions définitives.

Les observations orales et écrites présenp@esles parties intéressées ont été
examinées et prises en considération lorsqu’ilaitdieu.

PERCEPTION DEFINITIVE DU DROIT PROVISOIRE

Compte tenu de 'ampleur des marges de dumgamgtatées et de l'importance du
préjudice causé a lindustrie de I'Union, il estggu nécessaire de percevoir
définitivement les montants déposés au titre dut drtidumping provisoire institué
par le réglement provisoire.

Lorsque le droit définitif est supérieur awitiprovisoire, seuls les montants déposés
au titre du droit provisoire devraient étre défietment percus, tandis que les
montants déposeés au-dela du taux du droit antichgrgfinitif devraient étre libérés,

A ADOPTE LE PRESENT REGLEMENT:

Article premier

1. Il est institué un droit antidumping définitifirsles importations de feuilles d’aluminium
d’'une épaisseur égale ou supérieure a 0,007 mns, im@rieure a 0,021 mm, sans support,

6
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Commission européenne, direction générale du caonenelirection H, bureau NERV-105, 08/020,
1049 Bruxelles, BELGIQUE.
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simplement laminées, méme gaufrées, sous formeudeaux légers dont le poids n’excéde
pas 10 kilogrammes, relevant actuellement des coifesex 7607 11 11 et ex 7607 19 10
(codes TARIC 7607 11 11 10 et 7607 19 10 10) gimaires de la République populaire de
Chine.

2. Le taux du droit antidumping définitif applicabau prix net franco frontiere de I'Union,
avant dedouanement, du produit décrit au paragraghdabriqué par les sociétés énumeérees
ci-apres s’établit comme suit:

Société Droit Code additionnel
TARIC

CeDo (Shanghai) Ltd, Shanghai 14,2 % B299
Ningbo Favored Commodity Co., Ltd, Yuyao City 1466 B301
Ningbo Times Aluminium Foil Technology Co., Ltd, 15,6 % B300
Ningbo
Able Packaging Co., Ltd, Shanghai 14,6 % B302
Guangzhou Chuanlong Aluminium Foil Product Co., Ltd 14,6 % B303
Guangzhou
Ningbo Ashburn Aluminium Foil Products Co., Ltd, 14,6 % B304
Yuyao City
Shanghai Blue Diamond Aluminium Foil Manufacturing  14,6% B305
Co., Ltd, Shanghai
Weifang Quanxin Aluminum Foil Co., Ltd, Linqu 146 B306
Zhengzhou Zhuoshi Tech Co., Ltd, Zhengzhou City 624, B307
Zhuozhou Haoyuan Foil Industry Co., Ltd, ZhouzhaotyC, 14,6 % B308
Zibo Hengzhou Aluminium Plastic Packing Material. Co| 14,6 % B309
Ltd, Zibo
Yuyao Caelurn Aluminium Foil Products Co., Ltd, Yagy 14,6 % B310
Toutes les autres sociétés 35,6 % B999

3. L’application des taux de droit individuels pe&s pour les sociétés mentionnées au
paragraphe 2 est subordonnée a la présentatiomuarités douaniéres des Etats membres
d’une facture commerciale en bonne et due formefocme aux conditions fixées a I'annexe
du présent réglement. A défaut de présentationedtelte facture, le taux de droit applicable &
«toutes les autres sociétés» s’applique.

4. Sauf indication contraire, les dispositions @ugur en matiere de droits de douane sont
applicables.

Avrticle 2

Les montants déposés au titre du droit antidumpnogisoire institué par le reglement (UE)
n° 833/2012 sont définitivement percus. Les mostdéposés au-dela du montant des droits
antidumping définitifs sont libérés.

Avrticle 3
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Lorsqu’'un nouveau producteur-exportateur en Républipopulaire de Chine fournit a la

Commission des éléments de preuve suffisants pgabliré

— gu’il n’a pas exporté vers I'Union le produit dié@ I'article 1¥', paragraphe 1, au cours de

la période d’enquéte (di"bctobre 2010 au 30 septembre 2011),

— qu’il n'est lié a aucun des exportateurs ou pobelurs de la République populaire de Chine
soumis aux mesures instituées par le présent regiem

— qu'’il a effectivement exporté vers I'Union le pikat concerné apres la période d’enquéte

sur laquelle les mesures sont fondées ou qu'il as@d une obligation contractuelle
irrévocable d’exporter une quantité importante chdpit vers I'Union,

le Conselil, statuant a la majorité simple sur psimn présentée par la Commission aprés
consultation du comité consultatif, peut modifi@rticle 1%, paragraphe 2, en ajoutant le

nouveau producteur-exportateur aux sociétés ayaméré non incluses dans I'échantillon et
donc soumises au taux de droit moyen pondéré ée%44,

Article 4

Le présent reglement entre en vigueur le jour suivlui de sa publication ailournal
officiel de I'Union européenne

Le présent reglement est obligatoire dans toustEseents et directement applicable dans
tout Etat membre.

Fait a Bruxelles, le

Par le Conseil
Le président
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ANNEXE

Une déclaration signée par un responsable de tBedélivrant la facture commerciale doit
figurer sur la facture établie en bonne et due &ruisée a l'article 4, paragraphe 3. Cette
déclaration comporte les éléments suivants:

1. le nom et la fonction du responsable de I'emtékvrant la facture commerciale;
2. le texte suivant:

«Je soussigné(e) certifie que le [volume] de aeetaifeuilles d’aluminium en
rouleaux vendues a I'exportation vers I'Union e@®pmne et faisant I'objet de la
présente facture a été fabriqué par [nom et siegdalsde la société] [code
additionnel TARIC] en Reépublique populaire de Chinke déclare que les
informations fournies dans la présente facture somiplétes et correctes.

Date et signature.»
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