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EXPOSE DES MOTIFS

1. CONTEXTE DE LA PROPOSITION

Motivation et objectifs de la proposition

La présente proposition concerne I'application dditle 10 du reglement (CE) n°® 597/2009
du Conseil du 11 juin 2009 relatif a la défensetmhes importations qui font I'objet de

subventions de la part de pays non membres derfar@oauté européenne.

Contexte général

La présente proposition s’inscrit dans le conteldda mise en ceuvre du reglement de base et
résulte d’'une enquéte menée conformément aux ecegeae fond et de procédure qui y sont

définies.

Dispositions en vigueur dans le domaine de la propition

Des mesures antidumping provisoires ont été irstgua I'encontre du méme groupe de
produits par le reglement (UE) n° 845/2012 de len®@dssion (JO L 252 du 19.9.2010, p. 33).

Proposition paralleéle visant & instituer des mesargidumping définitives.

Cohérence avec les autres politiques et les objdstde I'Union

Sans objet.

2. RESULTATS DES CONSULTATIONS DES PARTIES INTERESSEES ET
DESANALYSES D'IMPACT

Consultation des parties intéressées

Les parties intéressées concernées par la procédureu la possibilité de défendre

leurs intéréts au cours de I'enquéte, conforméraert dispositions du reglement de

base.

Obtention et utilisation d’expertise

Il n"a pas été nécessaire de faire appel a destexgdernes.

Analyse d’impact

La présente proposition résulte de la mise en oslwreglement de base.

Le reglement de base ne prévoit pas d’analyse datnglobale, mais contient une liste
exhaustive de conditions a évaluer.
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3. ELEMENTS JURIDIQUES DE LA PROPOSITION
Résumé des mesures proposées

Le 9janvier 2012, la Commission a ouvert une piacg antisubvention concernant les
importations de certains produits en acier a renétg organique originaires de la République
populaire de Chine.

L’enquéte a établi que le produit concerné faidalijet de subventions causant un préjudice a
lindustrie de I'Union. Elle a également montré dliestitution de mesures antisubvention
n'était pas contraire a I'intérét de I'Union.

Il est des lors proposé que le Conseil adopte tgpgsition de reglement ci-jointe, afin
d’instituer des mesures antisubvention définitigas les importations de certains produits en
acier a revétement organique originaires de la Bléque populaire de Chine.

Base juridique

Réglement (CE) n® 597/2009 du Conseil du 11 jui@R0elatif a la défense contre les
importations qui font l'objet de subventions de part de pays non membres de la
Communauté européenne (ci-aprés le «réglementspa

Principe de subsidiarité

La proposition reléve de la compétence exclusivéUi@on. Le principe de subsidiarité ne
s’applique donc pas.

Principe de proportionnalité
La proposition respecte le principe de proportiditd@our les raisons exposées ci-apres.

La forme d’action est décrite dans le reglementbdse susmentionné et ne laisse aucune
marge de décision au niveau national.

Les indications relatives a la fagcon dont la chaadeninistrative et financiere incombant a
I'Union, aux gouvernements nationaux, aux autorigionales et locales, aux opérateurs
economiques et aux citoyens est limitée et propomie a I'objectif de la proposition sont
sans objet.

Choix des instruments

Instrument proposé: reglement.

D’autres moyens ne seraient pas appropriés dansdare ou le reglement de base ne prévoit
pas de recours a d’autres options.

4. INCIDENCE BUDGETAIRE

La proposition n'a pas d’incidence sur le budgefdE.
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2013/0052 (NLE)
Proposition de
REGLEMENT D’EXECUTION DU CONSEIL

instituant un droit compensateur sur les importations de certains produits en acier a
revétement organique originaires de la République gpulaire de Chine

LE CONSEIL DE L'UNION EUROPEENNE,
vu le traité sur le fonctionnement de I'Union eugepne,

vu le reglement (CE) n°® 597/2009 du Conseil duuli 2009 relatif a la défense contre les
importations qui font I'objet de subventions de part de pays non membres de la
Communauté européerinet notamment son article 17,

vu la proposition de la Commission européenne,
considérant ce qui suit:

1. PROCEDURE

1.1 Ouverture

(1) Le 22 février 2012, la Commission européennanaoncé, par un avis publié au
Journal officiel de I'Union européenfédci-aprés I'«avis d'ouverture»), I'ouverture
d’'une procédure antisubvention concernant les itafions, dans I'Union, de certains
produits en acier a revétement organique origisaite la République populaire de
Chine (ci-apres la «RPC» ou le «pays concerné»).

(2) La procédure a été ouverte a la suite d'unéenjgladéposée le 9 janvier 2012 par
EUROFER (ci-apres le «plaignant») au nom de praaust représentant en
'occurrence plus de 70 % de la production totaée cgrtains produits en acier a
revétement organique réalisée dans I'Union. Lanpdatontenait des éléments attestant
a premiere vue l'existence de subventions dontaitaiobjet ledit produit et du
préjudice important en résultant, qui ont été jugdffisants pour justifier I'ouverture
d’'une procédure.

(3) Avant l'ouverture de la procédure et conforméma l'article 10, paragraphe 7, du
reglement de base, la Commission a avisé les pauyaiblics de la République
populaire de Chine (ci-apres les «pouvoirs pubticgois») qu’elle avait été saisie
d'une plainte diment étayée, selon laquelle desoiltapons subventionnées de
certains produits en acier a revétement organiqueepant de la République
populaire de Chine feraient subir un préjudice ingoa a I'industrie de I'Union. Les
pouvoirs publics chinois ont été invités a engadgs consultations dans le but de

! JO L 188 du 18.7.2009, p. 93.

2 JO C 52 du 22.2.2012, p. 4.
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1.2.

(4)

(5)

(6)

1.3.

(7)

(8)

9)

clarifier la situation a ce sujet et de parvenima solution convenue mutuellement. lls
ont accepté l'invitation et des consultations onmal été organisées. Au cours de ces
consultations, aucune solution mutuellement coneenia pu étre dégagée. Il a
toutefois été pris bonne note des observationsuli®s par les autorités chinoises au
sujet des allégations contenues dans la plainteejui concerne la non-applicabilité
de mesures compensatoires. Les pouvoirs publicsoishiont communiqué des
observations a l'issue de ces consultations.

Procédure antidumping

Le 21 décembre 2011, la Commission européevdié annonce, par un avis publié au
Journal officiel de I'Union européenfiel’'ouverture d’une procédure antidumping
concernant les importations, dans I'Union, de ¢estproduits en acier a revétement
organique originaires de la RPC.

Par le réglement (UE) n° 845/2d1& Commission a institué, le 20 septembre 2012,
un droit antidumping provisoire sur les importasome certains produits en acier a
revétement organique originaires de la RPC.

Les analyses du préjudice réalisées dans kepté enquéte antisubvention et dans
I'enquéte antidumping paralléle sont identiquessque la définition de I'industrie de
I'Union, les producteurs représentatifs de I'Unienla période d’enquéte sont les
mémes dans les deux enquétes. En conséquencdskvations formulées sur des
aspects liés au préjudice qui ont été formulées darcadre de I'une de ces deux
procédures ont été prises en considération damsd’'arocédure.

Parties concernées par la procédure

La Commission a informé officiellement les plaants, les autres producteurs de
I'Union connus, les producteurs-exportateurs dBFC connus, les importateurs, les
opérateurs commerciaux, les utilisateurs, les fesaurs et les associations
notoirement concernées, ainsi que les représentienta RPC, de I'ouverture de la
procédure. Les parties intéressées ont eu la plitésite faire connaitre leurs points de
vue par écrit et de demander a étre entenduedeldetai fixé dans I'avis d’ouverture.

Compte tenu du nombre manifestement élevé dmlupteurs-exportateurs, de
producteurs de I'Union et dimportateurs indéperidantous les producteurs-
exportateurs connus et tous les importateurs inkpds ont été invités a se faire
connaitre de la Commission et a fournir, commeréipait I'avis d’ouverture, des
informations de base sur leurs activités liées@oxluits concernés durant la période
s’étendant du ®loctobre 2010 au 30 septembre 2011. Ces informatants été
demandées en vertu de l'article 27 du réglemenbake afin de permettre a la
Commission de décider s'il était nécessaire degutecpar échantillonnage et, le cas
échéant, de déterminer la composition de I'écHantilLes autorités de la RPC ont
€également été consultées.

Initialement, 19 producteurs-exportateurs/gesupde producteurs chinois ont
communiqué les informations demandées et ont aecdjditre retenus dans un
échantillon. Se basant sur les informations reqles producteurs-exportateurs et

JO C 373 du 21.12.2011, p. 16.
JO L 252 du 19.9.2012, p. 33.
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(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

conformément a I'article 27 du reglement de bas&dmmission a, dans un premier
temps, proposé un échantillon de trois producteyportateurs/groupes de
producteurs-exportateurs. Cependant, I'un des ptedts-exportateurs inclus dans cet
échantillon a refusé de coopérer plus avant. flaas,conséquent, été remplacé par le
producteur-exportateur suivant ayant le volumewigges a I'exportation le plus élevé
vers 'UE. Aprés en avoir été informé, ce produciexportateur a également décidé
de ne plus coopérer.

Afin de ne pas retarder davantage la proceduaecté décidé de limiter I'échantillon a
deux groupes de producteurs-exportateurs dontllened’exportation vers I'Union
était le plus élevé, a savoir Zhangjiagang Panheal Strip Co. Ltd et ses sociétés
liées et Zhejiang Huadong Light Steel Building MatkeCo. Ltd et ses sociétes liées.
L’échantillon constitué de ces deux groupes de ywtedirs-exportateurs sert de base
pour la détermination du niveau de subvention pesrgroupes ainsi que du niveau de
subvention pour tous les producteurs-exportateyesitacoopéré non inclus dans
I’échantillon, conformément a l'article 15, parggjnas 2 et 3, du réglement de base.

En ce qui concerne les producteurs de I'UniarCommission a annoncé, dans l'avis
d’ouverture, gu’elle avait sélectionné provisoirenen échantillon de producteurs de
I'Union. Cet échantillon se composait de six prdducs de I'Union connus par la
Commission pour produire le produit similaire, sélennés sur la base des ventes, du
volume de la production, de la taille et de laatitun géographique dans I'Union. Les
producteurs de I'Union retenus dans I'échantilleprésentaient 46 % de la production
de I'Union et 38 % de ses ventes. Les parties estges ont également été invitées
dans l'avis d’ouverture a faire connaitre leursnpoide vue sur I'échantillon
provisoire. L’'un des producteurs de I'Union a déelgu’il ne souhaitait pas étre
inclus dans I'échantillon et a donc été remplaagdeplus gros producteur suivant.

Cing importateurs indépendants ont fourniitésrmations demandées et ont accepté
de figurer dans I'échantillon. Etant donné le noentimité d’'importateurs ayant
coopére, I'échantillonnage n’a plus été jugé neess

La Commission a fait parvenir des questioraggux représentants de la RPC, aux
deux producteurs-exportateurs en RPC inclus daéshdntillon, a 14 autres
producteurs-exportateurs en RPC qui en avaientdalemande, aux six producteurs
de I'Union retenus dans I'échantillon, aux cing ompateurs dans I'Union qui ont

coopéré et aux utilisateurs connus.

Des réponses ont été recues des représermtanta RPC, de neuf producteurs-
exportateurs et leurs sociétés liées en RPC, deprsducteurs de I'Union retenus
dans I'échantillon, de deux importateurs indépetslande dix utilisateurs.

La Commission a recherché et vérifié toutassitdormations jugées nécessaires aux
fins de la détermination des subventions, du préguén résultant et de l'intérét de

I'Union. Des visites de vérification ont été effeées dans les locaux de Il'autorité

publique et des sociétés suivantes:

a) Pouvoirs publics de la République populaire de €hin
- Ministére chinois du commerce, Pékin, Chine

b) Producteurs de I'Union
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(16)

(17)

1.4.

(18)

2.

2.1.

- ArcelorMittal Belgium, Belgique, et la société deentes liée,
ArcelorMittal Flat Carbon Europe SA, Luxembourg,

- ArcelorMittal Poland, Pologne,
- ThyssenKrupp Steel Europe AG, Allemagne,

- Voestalpine Stahl GmbH et Voestalpine Stahl SerGeater GmbH,
Autriche,

- Tata Steel Maubeuge SA (anciennement Myriad SAnée,
- Tata Steel UK Ltd, Royaume-Uni.
C) Groupes de producteurs-exportateurs (et leurs $ésikées) en RPC

- Zhangjiagang Panhua Steel Strip Co. Ltd. et segdétgsc liées:
Chongging Wanda Steel Strip Co. Ltd, Zhangjiagaraneéa Steel Strip
Co. Ltd, Jiangsu Huasheng New Construction Mater@b. Ltd et
Zhangjiagang Free Trade Zone Jiaxinda Internatidrede Co. Ltd.,

- Zhejiang Huadong Light Steel Building Material Qad. et sa société
lite Hangzhou P.R.P.T. Metal Material Company Ltd.

d) Importateurs dans I'Union
- ThyssenKrupp Mannex, Allemagne,
- Macrometal, Hambourg, Allemagne.

Toutes les parties ont ensuite été informéssfaits et considérations essentiels sur la
base desquels il était envisagé de recommandsititiition de droits compensateurs
définitifs sur les importations de certains progsiudin acier a revétement organigue
originaires de la RPC (ci-apres la «communicatiea donclusions définitives»). Un
délai leur a également été accordé pour leur pémendd présenter leurs observations a
la suite de la communication des conclusions défes.

Les observations présentées par les partiésegsées ont été examinées et prises en
considération le cas échéant.

Période d’enquéte et période considérée

L’enquéte relative aux subventions et au mhép a porté sur la période comprise
entre le f octobre 2010 et le 30 septembre 2011 (ci-aprépéaiode d’enquéte» ou
«PE»). L'examen des tendances utiles a I'appréciatiu préjudice a porté sur la
période allant du®janvier 2008 a la fin de la période d’enquéteafumies la «période
considéree»).

PRODUIT CONCERNE ET PRODUIT SIMILAIRE

Produit concerné

7 FR
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(19)

2.2,
(20)

2.2.1.

(21)

2.2.2.

(22)

2.2.3.

(23)

(24)

Dans l'avis d'ouverture, les produits soumiSeaquéte étaient certains produits en
acier a revétement organique (ci-apres les «proddiRO»), a savoir les produits

laminés plats en aciers non alliés et alliés (famisrs inoxydables) qui sont peints,
vernis ou revétus de matieres plastiques sur uoe & moins, a I'exclusion des
«panneaux sandwich» du type utilisé pour des agijics de construction et

composes de deux tbles métalliques extérieuresranseine ame centrale constituée
d’'un matériau stabilisant et isolant, ainsi qu'@xtlusion des produits pourvus d’un
revétement final a base de poussiere de zinc (peintche en zinc, contenant, en
poids, 70 % ou plus de zinc).

Demandes d’exclusion de produits

China Iron and Steel Association, deux imgertes et deux utilisateurs ont proposé
I'exclusion de cing types de produit. Ces demarmh¢té recues et analysées comme
suit:

Produits ARO a revétement métallique deralerou d’étain

Un utilisateur de produits ARO a présenté wdeenande visant a exclure de la
définition du produit les produits ARO composés rd’'substrat a revétement
métallique a base de chrome ou d’étain. L'enquététabli que le revétement
métallique de chrome ou d’étain confere a ce typeraduit des propriétés physiques
et techniques différentes de celles des produit® Aftsant I'objet de I'enquéte. Les
produits ARO composeés d’'un substrat a revétemerdaliiggie de chrome ou d’étain
sont, d'autre part, utilisés presque exclusivematdgns les industries du
conditionnement alimentaire et du céable. L'indestde I'Union a enfin expliqué
gu’elle ne souhaitait pas que le type de produsirentionné soit repris dans cette
enquéte. Pour les motifs susmentionnés, les p@RO composeés d’'un substrat a
revétement métallique de chrome ou d’étain ne dont pas inclus dans la définition
du produit.

Toles laminées a chaud revétues d’'une calielpprét protectrice, organigque ou non

Cette demande a été rejetée car ces prodritslévent pas des codes NC soumis a
I'enquéte. La peinture ou le revétement ne seid tpprotection des produits contre la
rouille; ceux-ci relevent par conséquent de latpmsiNC 7208 et non 7210. Les toles

laminées a chaud revétues d'une couche d’appréegirice, organique ou non,
n’entrent pas dans la définition du produit et eay@nt donc pas en étre retirées.

Produits ARO dont I'épaisseur du substratesprise entre 0,6 et 2,0 mm

CISA et deux importateurs ont demandé I'exolusdes produits ARO dont
I'épaisseur du substrat est comprise entre 0,6, qui représentent entre 5 et
10 % des importations en provenance de Chinepadfit que la concurrence directe
entre les exportations chinoises et la product®fiiddustrie de I'Union ne concernait
que les produits ARO dont I'épaisseur du subssatemprise entre 0,25 et 0,6 mm.

Cette demande a été rejetée car tant les tax@ors chinois que l'industrie de I'Union
produisent et vendent des produits ARO dont I'égmais du substrat est comprise entre
0,6 et 2,0 mm et sont donc clairement en concuergmaur ces produits. Aucun
élément de preuve n’a été fourni pour démontrer tpse produits ARO dont
I'épaisseur du substrat est supérieure a 0,6 mmeone pas en concurrence avec les

8 FR
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2.2.4.

(25)

(26)

2.2.5.

(27)

2.3.
(28)

2.4.

(29)

(30)

produits ARO dont I'épaisseur du substrat est iatée a 0,6 mm et qu’il s’agirait
donc de types de produit différents. Les produi®Adont I'épaisseur du substrat est
inférieure a 0,6 mm et ceux dont I'épaisseur dussab est supérieure a 0,6 mm
présentent les mémes caractéristiques physiquésclkhiques essentielles et sont
destinés aux mémes utilisations finales: ils c@oasient par conséquent a un seul et
méme produit

Produits ARO composés d’'un substrat revéin aliage aluminium-zinc

Les deux importateurs ont allégué que seudsrguroducteurs de I'Union bénéficient
d’une licence pour fabriquer ce type de produfjtine seule société le produisait en
réalité. lls ont également affirmé que ce produiéspntait des caractéristiques
différentes de celles des produits ARO a revétemeninc.

Cette allégation a été rejetée, étant donné lg@s deux types de produit sont
interchangeables et que leurs utilisations se rgeot; par ailleurs, durant la période
d’enquéte, ce type de produit était fabriqué pamains deux producteurs de I'Union
ayant coopéré. Il y a lieu de noter qu’'un seul pobeur-exportateur chinois ayant
coopéré a exporté ce type de produit pendant lageéd’enquéte.

Produits ARO composés d’un substrat revéiu alliage de zinc

Cette demande a été rejetée car, contraireauentallégations d’un utilisateur, ce
produit est fabriqué et vendu en quantités sigaiifies par plusieurs producteurs de
I'Union et présente les mémes caractéristiquesighgs et techniques essentielles et
est destiné aux mémes utilisations finales quetauypes de produits ARO.

Demande d’inclusion de produits

Une association a demandé que les produits AR&étement métallique de chrome
ou d’étain, classés sous les codes TARIC 7210 12®e@t 7210 50 00 10, soient
inclus dans la définition du produit. Cette demandété rejetée, puisque ces codes
n'étaient pas inclus dans la plainte initiale e¢ ¢gs produits relevant de ces codes ont
des caractéristigues physiques et techniques eliffés des produits couverts par la
plainte.

Produit concerné

L’exclusion des produits ARO a revétement iti§gtee de chrome ou d’étain ayant été
acceptée, comme précisé au considérant 21, le iprmxhcerné est modifié par cette
exclusion.

Le produit concerné couvre donc certains pteden acier a revétement organique
(«produits ARO»), a savoir les produits laminéstplan aciers non alliés et alliés
(hors aciers inoxydables) qui sont peints, vernisevétus de matiéres plastiques sur
une face au moins, a I'exclusion des «panneauxwsdahd du type utilisé pour des
applications de construction et composés de deles ténétalliques extérieures
enserrant une ame centrale constituée d’'un matétahilisant et isolant, ainsi qu’a
I'exclusion des produits pourvus d’un revétemenalfia base de poussieres de zinc
(peinture riche en zinc, contenant, en poids, 76Wplus de zinc) et des produits
composés d'un substrat a revétement meétallique ldteme ou d’étain, relevant
actuellement des codes NC ex 7210 70 80, ex 721804@x 7225 99 00 et ex 7226

9 FR
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2.5.

(31)

3.1.

(32)

(33)

(34)

(35)

99 70, et originaires de la République populaire Glgne (ci-aprés le «produit
concerné).

Produit similaire

L’enquéte a montré que les produits ARO, guibient fabriqués et vendus par
I'industrie de I'Union dans I'Union, fabrigués eéndus sur le marché intérieur de la
RPC, importés dans I'Union depuis la RPC, possetEtmémes caractéristiques
physiques et chimiques essentielles et ont les mérniksations finales de base. Par
conséquent, ces produits sont considérés commkasaniau sens de I'article 2, point
c), du réglement de base.

SUBVENTIONS
Remarques préliminaires

Les pouvoirs publics chinois comme les proeurg-exportateurs chinois retenus dans
I'échantillon ont répondu au questionnaire et ortepté que des visites sur place
soient organisées afin de vérifier leurs réponses.

En ce qui concerne les pouvoirs publics clsinkei Commission a, apres avoir analysé
leurs réponses au questionnaire, envoyeé une lestiavitant a fournir un complément
d’'information et deux lettres préalables aux vsite vérification. La Commission a
accordé aux pouvoirs publics chinois des délaifissufiment longs pour élaborer et
transmettre leurs observations, chaque fois que aetté demandé et justifié. Les
pouvoirs publics chinois ont en effet bénéficiépdelongations importantes, a savoir
20 jours supplémentaires pour communiquer leurenggs au questionnaire, soit un
délai total de 57 jours, et 25 jours pour réporadta lettre de demande de complément
d’information.

Dans leurs réponses au questionnaire, auxedetsollicitant un complément
d’information et aux diverses autres demandespdesoirs publics chinois ont limité
leurs observations aux régimes utilisés par leslymi@urs-exportateurs retenus dans
I’échantillon et ont fait valoir qu’ils ne pouvaieétre tenus de répondre aux questions
concernant des régimes de subvention dont auraiessi supposément bénéficié des
producteurs ne figurant pas dans I'échantillon es producteurs qui ne s’étaient pas
fait connaitre.

La Commission a poliment rejeté cette approehliquant aux pouvoirs publics
chinois que le questionnaire qu’elle leur avait@mvavait pour but de lui permettre
d’obtenir des informations sur les subventionsam@es aux entreprises productrices
d’acier a revétement organique en Chine et de miéter dans quelle mesure les
importations du produit concerné dans I'Union fditbjet de subventions. La
Commission a signalé aux pouvoirs publics chinoige gles informations plus
pousseées sur 'ampleur des subventions étaienssaices pour pallier tout défaut de
coopération important des exportateurs qui sonsymé&s avoir recu des avantages
dans le cadre de régimes de subventions partisulien utilisés par les sociétés
incluses dans I'échantillon ou ayant coopéré et p@iter les éventuelles demandes
d’examen individuel soumises par les producteumeeateurs ayant coopéré. Les
pouvoirs publics chinois n‘ont pas changé leur appe et n'ont pas fourni
d’'informations concernant la plupart des autresmmég de subventions incriminés
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(36)

(37)

(38)

dans la plainte, mais auxquels les entreprisesdigudans I'échantillon n'ont pas eu
recours.

Avant la visite de vérification sur place, lpsuvoirs publics chinois ont invité la
Commission a leur fournir de plus amples informadigoar écrit, en particulier une
liste des questions qu’elle avait I'intention despodurant la vérification, ainsi qu’une
liste des administrations publiques qui devaieenhdre part a la visite sur place. S'ils
ne recevaient pas ces listes, il y aurait lieu desitérer que les pouvoirs publics
chinois d4gnoraient ce qu’il convenait de préparer et ce dimn attendait d’eux
durant la vérificatiom et que la lettre préalable a la visite de vétfan «e fournit
assurément aucune indication de ce que la Commissitend réellement vérifier..

La Commission n'a pu accéder a la demandepdesoirs publics chinois. A cet
égard, il y a lieu de souligner que la Commissionempli toutes les conditions
pertinentes fixées a I'article 26 du réglement deeb Les pouvoirs publics chinois ont
recu une lettre détaillée préalablement a la \o&tion, leur confirmant le calendrier
prévu (dates et groupe de régimes a examiner padm vérification) et sollicitant la
présence des autorités responsables des réegimesricés et des fonctionnaires ayant
participé a I'élaboration des observations tranemigar les pouvoirs publics chinois.
La Commission a également expliqué, avant leseddite vérification sur place, que
seuls les pouvoirs publics chinois connaissaientilgorités responsables des régimes
faisant I'objet de I'enquéte ainsi que les fonctiaimes les mieux a méme de prendre
part a la vérification et de répondre aux questi@iagissant de la liste de questions
spécifiques, la Commission a expliqué, avant edaenla visite de vérification sur
place, que la Iégislation de I'UE (de méme quedispositions de 'OMC) n'imposait
pas I'établissement d’'une telle liste et que I'dbje la présente enquéte était de
vérifier les réponses fournies par les pouvoirslipsitchinois au questionnaire ainsi
que leurs observations pertinentes complémentaitas.vérification suivrait par
conséquent la structure de ces documents. La Caiomis'efforcerait également
d’obtenir d’autres informations et éclaircissemerésessaires a la procédure en cours,
mais la formulation de questions précises dans aigerte serait fonction des
renseignements fournis par les pouvoirs publicaaikilors de la vérification initiale
de leurs réponses. Il a aussi été clairement exlEux pouvoirs publics chinois,
avant la veérification sur place, que tout refus aenmuniquer les informations
nécessaires ou d’assister l'autorité chargée dequliéte dans la vérification des
informations et données jugées nécessaires aux densla procédure pourrait
compromettre gravement le processus d’enquéte. difets des dispositions de
I'article 28 du reglement de base ont égalementra@pielés aux pouvoirs publics
chinois.

Au cours de la visite de veérification sur @agrganisée au ministére chinois du
commerce a Pékin, la Commission s’est attachéeifievdes informations fournies
sur la base des documents justificatifs utilisésr @aborer les réponses des pouvoirs
publics chinois, conformément aux dispositions aeicles 11 et 26 du reglement de
base. La Commission en a ainsi conclu, a titre ipoorne, que le manque
d’'informations et de piéces justificatives dispdeshne permettait pas de vérifier
comme il se doit les réponses apportées au queatren Certaines informations
n'ont, du reste, pas été transmises du tout, @otalles avaient été spécifiquement
demandées et certaines questions ont été puremesimplement ignorées. Les
pouvoirs publics chinois ont, des lors, été infosndés conséquences d'un défaut de
coopération, conformément a l'article 28, paragesph et 6, du reglement de base.
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(39)

(40)

3.2.

(41)

(42)

(43)

3.3.

Les pouvoirs publics chinois ont égalemenitraff que la Commission leur imposait
des contraintes exagérées et qu’elle avait posg stam questionnaire et sa demande
de complément d’information des questions non penties et superflues.

S’agissant des informations demandées, il sestligné que la Commission n'a

demandé que des informations se rapportant augadilds de la plainte qui sont

jugées indispensables pour parvenir a une détetimineeprésentative et qu’elle est
restée cohérente en réclamant a chaque fois leesnéomnées et informations durant
le processus d’enquéte et en invitant les pouvpirslics chinois a expliquer les

informations soumises et leur implication pour fégimes examinés. En d’autres
termes, la Commission s’est bornée a demandernfesmations nécessaires pour
déterminer I'existence et le niveau des subventdnr® pouvait bénéficier le produit

concerné dans le cadre d'autres régimes de subwentriminés dans la plainte. De

telles informations auraient permis une détermimatadéquate du montant des
subventions accordées dans le cadre des autremesgle subventions soumis a
'enquéte qui étaient accessibles aux productexperéateurs n'ayant pas COopéré.
Compte tenu du fait que ni les représentants &PI@ ni les producteurs-exportateurs
n'ayant pas coopéré n'ont fourni les informatiodxaessaires pour déterminer si les
autres régimes de subventions étaient accessilgsraducteurs-exportateurs n’ayant
pas coopéré, sur la base des meilleures donngamniites, la Commission a conclu

que les autres régimes de subventions incrimira@sréteffectivement accessibles aux
autres producteurs-exportateurs n'ayant pas coopérg calculé les montants de
'avantage conféré par l'intermédiaire de ces r@&ginsur la base des meilleures
données disponibles.

Examen individuel

Des demandes d’examen individuel ont été ptéss, conformément a l'article 27,
paragraphe 3, du reglement de base, par deux pgealsexportateurs ayant coopéreé,
a savoir Union Steel China (Union Steel) et ShenZBmo Master Steel Co. Ltd. Il
n'a pas été possible d'accorder ces examens inaisdaux deux sociétés, car en
raison du nombre élevé de régimes de subventivsies et du temps requis pour
mener a bien I'enquéte antisubvention, la chargealail aurait été déraisonnable et
n'aurait pas permis de cléturer I'enquéte a temps.

Un examen individuel avait cependant déjaaétgordé a Union Steel dans I'enquéte
antidumping parallele et la marge individuelle déjydice avait été calculée pour
cette sociéte.

Attendu que les pouvoirs publics chinois odgns leur réponse, limité leurs
observations aux régimes utilisés par les produstexportateurs retenus dans
I’échantillon, comme indiqué au considérant 34est apparu impossible en pratique
d’analyser certains des régimes de subventions ddmion Steel bénéficie
éventuellement. En conséquence, sur la base dege®mdisponibles, conformément a
I'article 28 du réglement de base, le taux moyesud®/ention qui a été attribué a cette
société est celui qui s'applique aux autres engeprayant COOpéré.

Régimes spécifiques
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Sur la base des informations contenues daplailate, la Commission s’est renseignée
sur les régimes suivants, qui reposeraient sutrbode subventions par les pouvoirs
publics:

)

N
1)

V)

fourniture par les pouvoirs publics de biens dg services moyennant une
rémunération moins qu’adéquate:

—  fourniture d’intrants moyennant une rémunérationimsoqu’adéquate:
acier laminé a chaud et acier laminé a froid,

—  attribution de droits relatifs a [l'utilisation du o moyennant une
rémunération moins qu’adéquate,

—  fourniture d’eau moyennant une réemunération mouiadgquate,
—  fourniture d’électricité moyennant une rémunératinnins qu’adéquate,

—  fourniture d’électricité et d’eau moyennant une t@m@ration moins
gu’adéquate dans la province du Jiangsu,

—  fourniture d’intrants moyennant une rémunérationmsaju’adéquate;
préts et taux d'intérét préférentiels en favel#r I'industrie des produits ARO;
programmes liés aux capitaux propres:

—  conversions de dettes en capital,

—  participations au capital social,

—  non-paiement des dividendes;

Impot sur le revenu et autres taxes directes:

— déduction fiscale des dépenses de recherche ebg@eenent,

—  réductions fiscales au profit des régions du ceptrde I'ouest du pays,

- crédit d'impét sur le revenu pour I'achat d’équipents de production de
fabrication nationale,

— régime fiscal préférentiel pour les sociétés enagées en tant
gu’entreprises de haute ou nouvelle technologie,

- allegement de I'impdt sur le revenu au profit desreprises engagées
dans [l'utilisation intégrée des ressources («maer premiéres
spéciales»),

—  crédit d'impdt pour I'achat d’équipements spéciigu

—  régime préférentiel d'imp6t sur le revenu pour Edreprises établies
dans la région du Nord-Est,
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V)

Vi)

Vil

i)

exonération de I'impét sur le revenu en cas ditgsements dans la
rénovation technologique nationale,

abattements fiscaux divers au niveau local (proxida Shandong, ville
de Chongging, région de Guangxi Zhuang, priviléfigsaux permettant
de développer les régions du centre et de I'ouegiays),

exonération des dividendes verseés entre entrepresedentes qualifiées,

exonérations fiscales (exemption totale pendank dams et abattement
de moitié pendant les trois années suivantes) aofitpdes SCE
productives,

programmes locaux d’exonération et de réductionl'aepot sur le
revenu au profit des SCE productives,

credit d'impot sur le revenu pour les SCE achetdes équipements de
fabrication nationale,

crédits d'imp6t sur le revenu pour les SCE en fiomctle I'implantation
géographique;

régimes concernant la fiscalité indirecte etdesits a I'importation:

exonération de droits a I'importation et de TVA ptas SCE et certaines
entreprises nationales utilisant des équipementpoi@s dans les
secteurs a encourager,

remboursement de la TVA aux SCE achetant des éneige de
fabrication nationale,

déduction de TVA sur les actifs immobilisés damgédgon centrale,

autres privileges fiscaux de Ma’Anshan,;

programmes d’aides:

programme «China World Top Brand»,
programme «Famous Brands»,
Fonds national pour les projets technologiques,clés

programmes de réduction des frais d'avocat lies gquwcédures
antidumping;

achat de biens par les pouvoirs publics moyerinune rémunération plus
gu’adéquate;

autres programmes reégionaux:

subventions fournies dans la nouvelle zone de Benf@anjin et la zone
de développement économique et technologique dgnlia
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—  programmes associés a la région du Nord-Est,

— aides au titre du programme en faveur des scieatéschnologies de la
province du Jiangsu,

— aides au titre du programme en faveur des scieatéschnologies de la
province du Hebei;

IX) subventions ponctuelles mentionnées dans iatpla

3.3.1. Fourniture par les pouvoirs publics de biens et services moyennant une
rémunération moins qu’adéquate

3.3.1.1. Fourniture d’acier laminé a chaud et d'acier lamirg froid moyennant une
rémunération moins qu’adéquate

(45) 1l ressort de la plainte que les pouvoirs fsbthinois contrdlent certaines industries
et certains produits en amont de sorte que deanistrsont fournis a des prix trés
intéressants aux producteurs de produits ARO. Ceusénéficient des lors de
subventions passibles de mesures compensatoiresodegiu’ils achetent aupres
d’entreprises publiques de l'acier laminé a chauded’acier laminé a froid a un prix
inférieur au prix du marché et donc moyennant @munération moins qu’adéquate
pour les entreprises publiques.

Défaut de coopération

(46) La Commission a invité les pouvoirs publicsnolis a lui fournir des informations
détaillées sur les entreprises publiques qui apgiamnaient en acier laminé a chaud
et en acier laminé a froid les producteurs-expeutat chinois de produits ARO, afin
de vérifier les allégations soulevées dans la fdadh de déterminer si ces entreprises
publigues sont des organismes publics. C’est nowmhra I'attention des pouvoirs
publics chinois que la Commission a établi 'ann8&xdu questionnaire qui concerne
les entreprises publiques et qu’elle a invité leavywirs publics chinois a fournir les
informations qui y sont demandées. Dans sa lettlicisant un complément
d’'information, la Commission a une nouvelle foigité les pouvoirs publics chinois a
communiquer les informations demandées dans l'anrigxet les a encouragées a
coordonner leurs réponses avec les entreprisegjpablconcernées.

(47) Les pouvoirs publics chinois n'ont toutefoépondu a aucune des questions posees
dans I'annexe B et n'ont pas non plus communigaédaseignements demandés dans
le questionnaire principal (par exemple concernargarticipation et le controle des
autorités chinoises sur les entreprises publig@es de secteur sidérurgique et leur
participation a la réorganisation de la sidérurgmnoise). Au lieu de fournir les
informations demandées, les pouvoirs publics ckinat déclaré, dans leur réponse au
questionnaire, que les plaignants n’ont pas prausgles producteurs d’acier laminé a
chaud et d’acier laminé a froid sont des organispudsics.

(48) En raison du défaut de coopération des posimiblics chinois, la Commission a di
se pencher sur les meilleures informations disgesien provenance d’autres sources.
La Commission a informé les pouvoirs publics ctsnde cette démarche. Dans son
évaluation visant & déterminer si les entreprisdgigues fournissant de I'acier laminé
a chaud et de I'acier laminé a froid aux productexportateurs chinois de produits

15 FR



(49)

(50)

(51)

(52)

ARO sont des organismes publics, la Commissionam@éé le peu d’informations
recues des pouvoirs publics chinois, les infornmgticontenues dans la plainte, les
informations factuelles accessibles au public, mids dans le cadre de procédures
similaires menées par d’autres autorités chargéesquéte, ainsi que d’autres
informations mises a la disposition du public, é@dé ses conclusions sur la totalité
des informations se trouvant dans le dossier.

a) Les entreprises publiques approvisionnant les pctelrs de produits ARO
en acier laminé a chaud et laminé a froid sontalgmnismes publics

Remarques préliminaires

Le plaignant affirme qu’en Chine, les entrepsi publiques sont des organismes
publics au sens de l'article 2, point b), du réeglainde base qui fournissent des biens
(acier laminé a chaud et acier laminé a froid) sagleducteurs de produits ARO a des
prix inférieurs & ceux du marché et, ce faisant; t®nférent un avantage.

Dans son rapport intitulEtats-Unis -Droits antidumping et droits compensateurs
définitifs visant certains produits en provenanee @hiné (le rapport de I'organe
d’appel), 'organe d’appel de 'OMC a défini 'org@sme public comme une entité qui
«posséde ou exerce un pouvoir gouvernemental, @steinvesti$ L'organe d’appel
précise que les organismes publics sont égalenaactérisés par «l'exercice de
fonctions gouvernementalésgui seraient d’un type «ordinairement considéréme
relevant de la puissance publique dans I'ordreligtie du Membre pertinent».

A la lumiére des conclusions de I'organe de&pfe 'OMC, deux questions requiérent
une analyse: a) les entreprises publiques en exgseent-elles des fonctions qui sont
ordinairement considérées comme relevant de lasguig publique en Chine et b)
dans l'affirmative, exercent-elles dans ce casauwpir gouvernemental?

Exercice de fonctions gouvernementales

S’agissant des pouvoirs publics chinois, lesupes disponibles sont plus que
suffisantes pour montrer qu’ils participent de piéla gestion de I'économie. Le réle
prédominant des pouvoirs publics chinois dans héooie est garanti par la
Constitution de la Républigue populaire de Chinarticle 7 de la Constitution
précise que léconomie d’Etat est le secteur de I'économie aliste qui appartient
au peuple tout entier. Elle est la force motricel’deonomie nationale. L’Etat assure
la consolidation et la croissance de I'économie tdik. Selon l'article 15 de la
Constitution, &Etat pratique la planification économique sur mse de la propriété
publique socialiste. De méme, les statuts du parti communiste chidéimissent le
réle fondamental de la propriété publigue. Le pidale des statuts du PCC
indique que ke parti doit soutenir et améliorer le systéme éoigue de base, dans
lequel la propriété publique joue un réle préporafdr.». Les divers plans
quinquennaux promulgués par la Commission natiodal@éveloppement et de la
réforme (NDRC) et adoptés par le Conseil des affaite I'Etat, I'instance juridique

o N o O

FR

Document WT/DS379/AB/R, 11 mars 2011.

Paragraphe 317 du rapport de I'organe d’appel.
Paragraphe 290 du rapport de I'organe d’appel.
Paragraphe 297 du rapport de I'organe d’appel.
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(53)

(54)

(55)

(56)

supréme de Chine, refletent également le contréke ferme exercé par les pouvoirs
publics chinois sur 'économie.

En ce qui concerne le secteur de l'acieridésrmations se trouvant dans le dossier
amenent a penser que les entreprises publiqueprqduisent de I'acier laminé a
chaud et de l'acier laminé a froid en Chine exerceauvent des fonctions
gouvernementales, décrites, entre autres, danglés sectoriels de lindustrie
sidérurgique. Ces plans confirment que les pouvmitdics chinois ont choisi d'étre
associés de pres a la gestion et au développeradatsidérurgie en Chine et il peut
des lors étre considéré que leur exécution paene®prises publiques est du ressort
de la puissance publique. Les plans fixent des dtutbjectifs pour tous les opérateurs
dans l'industrie sidérurgique et ordonnent a I'enisie du secteur d’enregistrer des
résultats spécifiques. En réalité, les pouvoirdipsilchinois se servent des entreprises
publiques du secteur de la sidérurgie en tant goleqgement de I'Etat pour atteindre
les buts et objectifs fixés dans les plans.

L'ordonnance n° 35 de la NDRC - Politiques en favdu développement de
I'industrie sidérurgique entre autres, décrit une stratégie visant a rédai nombre
d’entreprises sidérurgiques spécialisées danssiarfiet fixe des objectifs en ce qui
concerne la production des groupes d’entreprigsEsigiques qui font partie des dix
plus grands producteurs sur le marché intérieutici@) et les capacités de
production, interdit I'établissement de nouvellegreprises sidérurgiques associées
(article 10), définit les conditions d’acces daisdustrie sidérurgique au niveau de
I'équipement et impose également les indices teglas et économiques que les
entreprises sidérurgiques doivent suivre (arti@g fixe les régles des changements
dans la structure organisationnelle des entrepegksurgiques (article 20), gére les
investissements (articles 22 et 23), soumet a tiondi 'acces au financement
(articles 25 et 26) et donne a I'Etat le droit tBivenir dans I'achat des matiéres
premieres (article 30).

Le 12° plan quinquennal de développement de l'industidérsirgique récapitule les
progres accomplis dans la réalisation des objefttés dans le précédent plan, couvre
la stratégie de développement et fixe des objegiifgr 'ensemble de I'industrie
sidérurgiqgue. Tout comme 'ordonnance n° 35, iéfdes objectifs tres spécifiques au
niveau du regroupement industriel [chapitre 1II)(8], encourage certains projets et
en décourage d'autres [chapitre IV(IV) ], privilégla sidérurgie dans différentes
provinces [chapitre IV(V)], prévoit un soutien agrandes entreprises sidérurgiques et
accorde un réle directeur aux producteurs publigsais d’acier les plus importants
tels que Bao Steel, Anshan Iron and Steel, Wutamdnd Steel, elcLe plan prépare
également le renforcement de la réglementationedidjestion des installations de
production des entreprises sidérurgiques existgobepitre V(IV)].

Laloi de la République populaire de Chine relativexactifs publics des entreprises
oblige également les entreprises publiques (oenéeprises dans lesquelles I'Etat est
actionnaire visées dans cette loi) & respectepddiiques industrielles nationaf@s
De méme, lesnesures provisoires concernant la supervision adrfiinistration des
investissements des entreprises centraleligent les entreprises publiques (ou les

10

1Z plan quinquennal de développement de l'industdérargique, version anglaise, p. 33.

L’article 36 de la loi de la République populaile Chine sur les actifs publics des entreprisekbesié
comme suit: korsqu’elle investit, une entreprise dans laquélgat est actionnaire doit se conformer
aux politiques industrielles nationales...
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(57)

(58)

(59)

entreprises dans lesquelles I'Etat est actionnaimsivre les plans de développement
et les politiques industrielles de I'Etht Conformément auxmesures pour
'administration des stratégies et plans de dévppent des entreprises centrales
toutes les entreprises dans lesquelles I'Etataginmaire sont tenues de formuler un
plan de développement et de stratégie que la Cosiomigd’administration et de
supervision des actifs publics (SASAC) du Consed dffaires de I'Etat doit examiner
et approuver. Lors de cet examen et avant I'appiabala SASAC doit examiner,
entre autres, si ce plan est conforme ou non alitxqoes industrielles et aux plans de
développement définis au niveau national et s'dpexte le cadre d’adaptation
stratégique de 'organisation et de la structuré&@mnomie publiqu¥.

Les exemples concrets de la mise en ceuvrendsares décrites dans les plans, tels
que la relocalisation de Capital Steel Corpordfioou les nombreuses fusions
d’entreprises sidérurgiqués montrent que les plans ne sont pas uniquement des
documents indicatifs qui donnent des orientationgis se traduisent également par
I'application de mesures concretes par les enseprsidérurgiques publiques, sous
I'égide des pouvoirs publics (représentés par I&RRDet le Conseil des affaires de
I'Etat).

Toutes les mesures spécifiques décrites adanpdragraphes précedents doivent étre
suivies et exécutées par les entreprises couveareles plans. Il y a lieu de conclure
que, du fait de cette intervention directe des posvpublics dans le comportement
commercial des entreprises sidérurgiques, cesatemagissent comme un instrument
des pouvoirs publics dans le cadre de I'exercicefatetions gouvernementales,
permettant ainsi la réalisation des buts et olffefikiés dans les plans.

Contréle des entreprises publiques par les pouvmirslics

A présent quil est établi que les entreprigesbliques exercent des fonctions
gouvernementales, il reste a déterminer si, enéplar@ de la sorte, elles exercent un
pouvoir gouvernemental. La grande question quiase @ cet égard est de savoir si
elles se trouvent véritablement sous le contrétepivoirs publics. Si tel est le cas,

11

12

13

14

15

L’article 6 des mesures provisoires concernargupervision et I'administration des investissements
des entreprises centrales précise deeprincipe de la réalisation des plans de dévetppnt et des
politiques industrielles de I'Etat doit étre resp&aans les activités d’investissement des ensesri
ainsi que dans le cadre de la supervision et danimistration par la SASAC des activités
d’investissement des entreprises

Article 13, paragraphes 1 et2, des mesures p@dministration des stratégies et plans de
développement des entreprises centrales.

Comme I'a déclaré le vice-premier ministre chindileeng Peiyan, la relocalisation de Capital Steel a
Hebei représente une décision politique majeurepar le comité central du parti communiste ckinoi
et le Conseil des affaires de I'Etat (Xinhua NevgeAcy, 23 octobre 2005).

Voir par exemple «China approves Anshan Steel arergwith  Panzhihua»,
http://www.reuters.com/article/2010/05/25/us-ch@tael-merger-idUSTRE6402G020100525

«Steel merger will become China’'s biggesthttp://www.chinadaily.com.cn/bizchina/2010-
04/19/content_9747309.hfm  «Four Chinese steel makers agree to merge»,
http://online.wsj.com/article/SB100014240527487 87 575366830150284538.html

«New steel group formed by merger in China’s HuBebvince»,http://www.steelorbis.com/steel-
news/latest-news/new-steel-group-formed-by-mergethinas-hubei-province-685647.htm

«... Il s’ensuit, a notre avis, que des élémentprdave indiquant que des pouvoirs publics exeraent
contréle significatif sur une entité et son comporént peuvent constituer, dans certaines circoressan
des éléments de preuve indiquant que I'entité pemte possede un pouvoir gouvernemental et exerce
ce pouvoir pour exécuter des fonctions gouverneafesity, DS379, rapport de l'organe d'appel,
paragraphe 318.
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(61)

(62)

(63)

(64)

il est raisonnable d'établir, a la lumiére des esitpreuves pertinentes, que les
entreprises publiques agissent comme un instrudenpouvoirs publics et appliquent
effectivement la politique définie dans les plansmsentionnés.

Le contrdle exercé par les pouvoirs publiesgtr’il est décrit ci-aprés, montre que les
entreprises publiques possedent ou exercent unopogouvernemental, ou en sont
investies. Le contrble peut étre exercé, entreeautpar lintermédiaire de la
participation des pouvoirs publics, de la régleragoh administrative et de
l'intervention de la SASAC, des conseils d’admirasbn et des plans du
gouvernement.

Participation des pouvoirs publics

Comme cela a déja été indiqué dans la padisacrée au défaut de coopération
(considérants 46 a 48), les pouvoirs publics ckimiont pas fourni les informations
demandées concernant la structure de participaésnproducteurs d’acier laminé a
chaud et d’acier laminé a froid en Chine. Dans lejponse au questionnaire, les
pouvoirs publics chinois ont soumis une liste deeB#eprises dans lesquelles I'Etat
chinois est le plus grand actionnaire, mais lorsadé@site de contréle, ils ont avancé
que la liste n’était pas correcte et reprenait égaht des entreprises privées. Les
pouvoirs publics chinois n'ont pas corrigé la listen’'ont pas non plus précisé quelles
étaient les entreprises privées et les entrepaigpartenant a I'Etat chinois. En raison
de ce défaut de coopération, la Commission a diereber d’autres preuves dans le
dossier et dans les informations accessibles alicpub

Le plaignant a apporté des preuves que lexipaux producteurs d’acier laminé a
chaud et d’acier laminé a froid sont des entreprigebliques et il a soumis des
informations détaillées & cet égard dans l'annéxede la plaint¥. D'autres
informations accessibles au pubficonfirment également que les pouvoirs publics
chinois détiennent des participations dans de neusas entreprises de production
d’acier laminé a chaud et d’acier laminé a froid.

Compte tenu de toutes les informations didgesidans le dossier, il est raisonnable
de conclure que les pouvoirs publics chinois déten des participations importantes
dans de nombreuses entreprises chinoises d’aonindaa chaud et d’acier laminé a
froid.

Réglementation administrative et intervention dSASAC

La SASAC s’acquitte des responsabilités déatlen tant qu’investisseur et gére les
actifs publics placés sous sa supervision. Il iea tle noter que, bien que dans leur
réponse au questionnaire et dans les documents woigués ultérieurement, les
pouvoirs publics chinois aient affirmé que la SASAEst pas associée aux opérations
commerciales des entreprises publiqgues et aiene étatte affirmation en faisant

BN

référence a larticle 7 des mesures provisoiresceorant la supervision et

16

17

Les dix-sept entreprises citées dans I'annexe famtie des plus grandes entreprises sidérurgiques
publiques en Chine.

Par exemple, http://en.wikipedia.org/wiki/Shougang_Corporation
http://en.wikipedia.org/wiki/Hebei Iron_and_Steel
http://companies.china.org.cn/trade/company/559,htm
http://companies.china.org.cn/trade/company/551,tein.
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I'administration des actifs publics des entrepried’autres articles de la méme loi
ainsi que d’autres éléments de preuve disponibkess de dossiét suggeérent le
contraire.

En réalité, la réponse des pouvoirs publiaaaf au questionnaire antisubvention
révéle que la SASAC, mandatée par le Conseil dizsref de I'Etat, nomme et
révoque les principaux dirigeants des entreprisepersisées et évalue leurs
performances dans le cadre de procédures jurididtles est également chargée de
faire respecter les principes directeurs et legigoés d’orientation par les entreprises
supervisées, assure la gestion fondamentale diés jpgblics des entreprises et est
compétente pour diriger et superviser le travailgdstion des actifs publics locaux
conformément a la loi.

La SASAC est également responsable de la rération et de I'évaluation des
dirigeants des entreprises publiques, qu’elle nordiadleurs et peut récompenser ou
sanctionnéf’. En réalité, tous les éléments de preuve donneenaer que la carriére
des dirigeants des entreprises publiques est desremains de la SASAC. Ces
circonstances montrent que la SASAC est de touideBee investie d’'un pouvoir
gouvernemental.

Conseil d’administration

La composition des conseils d’administratioas dentreprises publiques atteste
également du niveau élevé de controle exercé pgrvdavoirs publics chinois sur ces
entreprises. Les éléments de preuve figurant dandoksiet montrent que de

nombreux membres des conseils d’administration est cbnseils des autorités de
surveillance détiennent ou ont détenu dans le paese fonctions au sein de
I'administration publique ou du parti et que lewnmination est fortement influencée
par des autorités publiques telles que la SASAE @arti communiste chinois (PCC).

Plans définis par les pouvoirs publics

Les pouvoirs publics chinois fixent les pajites, intéréts et objectifs dans le domaine
de la sidérurgie par I'intermédiaire de divers plapplicables au niveau central et
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L'article 7 des mesures provisoire concernantuldesvision et I'administration des actifs publicssd
entreprises est libellé en ces termesescgouvernements populaires des divers niveaukqagnt
strictement les lois et réglements concernant I'mistration des actifs publics. lls respectent la
séparation des fonctions d’administrateur des af&ipubliques et de contributeur aux actifs publics
des pouvoirs publics et respectent la séparatidredas organismes publics et les entreprises ajosi

la séparation entre la propriété et le pouvoir destion. Les organismes d'administration et de
supervision des actifs publics n’exercent pas lacfion d’administration des affaires publiques de
I'Etat et les autres organismes et département$Etat ne s’acquittent pas des taches incombant a
celui qui apporte sa contribution aux actifs publitans les entreprises

The state-business nexus in China’s steel industi@hinese market distortions in domestic and
international perspectiye2009, étude élaborée par Think!Desk — China Reke& Consulting pour
Eurofer; Analyses of State-owned Enterprises and State &@igpit in China 2011, Capital Trade
Incorporated, rédigé pour la commission américali@valuation des aspects liés a la sécurité des
échanges entre les Etats-Unis et la Chine.

Articles 22, 27 et 29 de la loi de la Républiqu@plaire de Chine sur les actifs publics des ensesg.

The state-business nexus in China’s steel industig@hinese market distortions in domestic and
international perspective2009, étude élaborée par Think!Desk — China Rebe& Consulting pour
Eurofer; Analyses of State-owned Enterprises and State @it in China 2011, Capital Trade
Incorporated, rédigé pour la commission d'analyisdessécurité Etats-Unis-Chine et annexe 10 de la
plainte.
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régional. Les entreprises publiques sont encousagésuivre ces politiques (des

sanctions sont prévues pour celles qui ne s’y cargat pas) et de récentes mesures
prises par certaines grandes entreprises sidéuagigubliques en Chine montrent

clairement que ces politiques sont respectées etleg entreprises sidérurgiques

publiques s’efforcent d’atteindre les buts et otifedixés dans les plans.

Conformément au £plan quinquennal de développement de l'industdérargique,
seules les «entreprises qui respectent les pdgiqiéfinies par I'Etat en ce qui
concerne lindustrie sidérurgique ainsi que lesmmes et conditions de production et
de fonctionnement de I'industrie sidérurgique jauemrole principal dans la fusion et
la réorganisatior?$.

Plusieurs plans relevant du niveau provinetdbcal citent également des entreprises
publiques spécifiques et fixent des buts et oldgétileur intention. Le plaignant a
fourni des extraits de ces pldhd_es pouvoirs publics chinois ont été invités, slan
questionnaire et la demande de complément d’infoomaa transmettre une copie de
tous ces plans aux fins de vérification et de fitation, mais ils ont décidé de ne pas
accéder a la requéte. Il est toutefois soulign@mwours de procédure, les pouvoirs
publics chinois n'ont pas contesté I'exactitude abs citations. Par ailleurs, les
entreprises mentionnées dans les plans provincieudocaux admettent leur
coopération avec les autorités et décrivent lesureesgu’elles prennent ou ont prises
dans le passé pour respecter lesdits ptans

Les pouvoirs publics chinois affirment quetams des plans susmentionnés sont
uniquement indicatifs et non contraignants et sargeulement de lignes directrices,
mais cette allégation n’est soutenue par aucune/preersée au dossier. Au contraire,
le respect des plans de développement et politimekestrielles de I'Etat est imposé
aux entreprises publiques par un grand nombre @ db de réglements, des
instruments assurément contraignants sur le ptadigue®.

Conclusion

Les pouvoirs publics chinois formulent lessat objectifs a atteindre par I'industrie

sidérurgique a l'aide de plans quinguennaux ettcésudocuments officiels pertinents

et réalisent ces objectifs au moyen des fonctidrectvités qui y sont décrites. Ces
plans et documents étant élaborés par des admatiosis dépendant des pouvoirs
publics chinois, telles que le Conseil nationall@lNDRC, les fonctions et activités

auxquelles ils font référence doivent étre congidgrcomme étant de nature publique.
Les entreprises sidérurgiques publiques étant tedeeespecter les plans et politiques
ainsi que cela a été expliqué ci-dessus, ellessagiscomme un instrument des
pouvoirs publics et, puisque les pouvoirs publios sur elles un véritable contrdle,

elles exercent en fait un pouvoir gouvernemental.
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1Z plan quinquennal de développement de lindustigrsrgique, chapitre IV(VII) — Fusion et
réorganisation accélérée.

Pages 108 et 109 de la plainte.

Vair, par exemple, le site web d&hongqging Iron and Steel(http://en.cqgtjt.con)/et le site web de
Baosteel ffittp://www.baosteel.com/group_e/01news/ShowArtadp?ArticlelD=2558

Par exemple, mesures provisoires concernant largigpon et 'administration des investissements de
entreprises centrales, mesures concernant 'admaiticn des stratégies et plans de développement de
entreprises centrales, loi de la République poprilde Chine sur les actifs publics des entreprises,
ordonnance n° 35 de la NDRC — Politiques en fadewtéveloppement de I'industrie sidérurgique.
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Compte tenu du défaut de coopération des praugablics chinois, le champ d’action
de ces entités, qui sont considérées comme desnisnges publics», n'a pas été
entierement défini. Quoi qu’il en soit, toute eptise publique dans laquelle I'Etat
détient la majorité des parts ou est le principdloanaire est un organisme public.
Les entités dans lesquelles I'Etat ne détient amiqanticipation sont des organismes
privés. Cela étant dit, il n’est pas nécessair¢abllé¢ en I'espece une scission claire
entre les organismes publics et privés, étant dqaikest démontré, aux considérants
85 a 98, que tous les organismes privés du sedeliacier sont mandatés et dirigés
par I'Etat et se comportent dés lors, a toutes fitikes, comme des organismes
publics.

b) Avantage (organismes publics)

Considérations générales

bY

Afin de déterminer si un avantage est conféohformément a [larticle 3,
paragraphe 2, du réglement de base, il est néoesieacomparer les prix payes par les
producteurs-exportateurs concernés pour l'achatie’daminé a chaud et d’acier
laminé a froid par rapport a la référence pertieehe rapport de I'organe d’'appel a
confirmé que, lorsque le marché du pays fournissstifaussé par l'intervention des
pouvoirs publics, I'utilisation de points de réféce externes est autorisée. Il souligne
également quelersque les pouvoirs publics sont le fournisseutdmminant, il est
probable que les prix pratiqués dans le sectewégeront faussés, mais une analyse
au cas par cas est toujours nécesseiteL’organe d’appel a également déclaré que
«[n]Jous ne laissons pas entendre par la qu’il y asauil au-dessus duquel le fait que
les pouvoirs publics sont le fournisseur prédomirsam le marché devient suffisant, a
lui seul, pour établir qu’il y a distorsion des Rrimais de toute évidence, plus le role
des pouvoirs publics sur le marché est prédominglat il est probable que ce réle
entrainera une distorsion des prix pratiqués dansdcteur privé*’. L'organe d'appel
précise encore qudoksque les pouvoirs publics sont un fournisseangortant”, des
éléments de preuve concernant des facteurs autredegirs parts de marché seront
nécessaires, car le réle des pouvoirs publics ah gae fournisseur important ne peut
pas, a lui seul, prouver qu’il y a distorsion desxpratiqués dans le secteur privé
Par conséquent, la premiére question a laquedlenVient de répondre est de savoir si
la part des pouvoirs publics dans la productiorcidialaminé a chaud et d’acier
laminé a froid en Chine est prédominante ou simpl@nmportante.

La Commission a invité les pouvoirs publicenois a lui fournir des informations sur
le marché de I'acier laminé a chaud et de I'acenihé a froid et plus précisément sur
la part de la production d’acier laminé a chaud’'atier laminé a froid qui revient aux
entreprises publiques et aux entreprises privéess es pouvoirs publics chinois
n’ont fourni aucune information pertinente a cearéty’.

26
27
28

DS 379, rapport de I'organe d’appel, paragraptie 44

DS 379, rapport de l'organe d’appel, paragraphk 44

Les pouvoirs publics chinois ont soumis un tableantenant des chiffres se rapportant a la proaolicti
d’acier laminé a chaud et d’acier laminé a froic @mtreprises publiques et des entreprises privées,
mais il est apparu au cours de la vérification gedableau n'est pas complet. Les pouvoirs publics
chinois ont refusé de soumettre les informatiornigséés pour rédiger ce tableau, ce qui aurait germ
de procéder a une vérification adéquate.
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Utilisant d’autres informations disponitiésur ce sujet, la Commission a établi qu'au
moins 63 % de la production d’'acier laminé a chandChine est réalisée par des
entreprises sidérurgiques publiques. Il importdail® remarquer que ce résultat a été
obtenu a la suite d’'une analyse tres prudentepeésente le chiffre minimal absolu.

Le fait qu’'un grand nombre des fournisseurs pratereht privés déclarés par les

exportateurs semblent étre des sociétés commerdigle ont peut-étre acheté les
produits auprés d’entreprises publiques), le dédautoopération des pouvoirs publics
chinois (voir les considérants 46 a 48) et les tmasons faites par d’autres autorités
d’enquéte (voir la note de bas de page 32) aménennclure que la part réelle des
entreprises publiques présentes sur le marchéder’laminé a chaud est nettement
supérieure. De méme, la forte intervention des pwsivpublics chinois dans ce

marché de l'acier laminé a chaud (voir les considr 85 a 94) limite la marge de

manceuvre des opérateurs privés.

Compte tenu de ce qui précede, il a été étabéin Chine, les entreprises publiques
sont prédominantes sur le marché de I'acier lardimdaud. Cette prédominance des
entreprises publiques sur le marché de 'acieri@nai chaud est si considérable que
les producteurs privés n'ont d’autre choix que idi@r leurs prix sur ceux des
entreprises publiques, comme le prouvent les él&vexposés ci-apres.

S’agissant de l'acier laminé a froid, la pdets entreprises publiques déclarée par les
producteurs-exportateurs chinois (18 %) était nettd inférieure a celle du marché
de l'acier laminé & chaud, mais d’'autres informaigont venues contredire cette
information (voir le considérant 79). Compte tenu défaut de coopération des
pouvoirs publics chinois, du fait qu'un grand nomloles fournisseurs prétendument
privés déclarés par les exportateurs semblentdésesociétés commerciales (qui ont
peut-étre acheté le produit auprés d’entreprisbsiques) et des limites imposées aux
activités commerciales des opérateurs privés pdorta intervention des pouvoirs
publics chinois dans ce secteur (voir les considér@5s a 94), il est conclu (en partie
sur la base des données disponibles, au sensrteld’@28 du réglement de base et
telles que mentionnées au considérant 79) qu'emeCHes entreprises publiques
prédominent également sur le marché de I'aciernaraifroid.

Cette conclusion est corroborée paerld Steel Capacity Bodjui contredit la part
de 18 % qui a éteé declarée par les exportateurmishet montre que la capacité de
prodgé:tion totale d’acier laminé a froid en Chirst détenue par I'Etat a plus de
70 %

La Commission a demandé aux pouvoirs publibfnois de Ilui fournir des
informations sur les prix de I'acier laminé a chaidle I'acier laminé a froid vendus
sur le marché chinois par les entreprises publigti¢ess entreprises privées. Dans leur

29
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Réponses de quatre producteurs-exportateurs shideux inclus dans I'échantillon, deux volontgires
concernant leurs achats d'acier laminé a chaudi’éatier laminé a froid). Les enquétes similaires
menées par d'autres autorités d’enquéte confirngest chiffres. Par exemple, le Département du
commerce américaifySDOC) a établi que les parts suivantes d'acieiié a chaud ont été produites
en Chine par des entreprises publiques dans Ié:padmdres en acier haute pression (70 %), isesih

fil métalligue ('USDOC a établi que les pouvoirsiljics étaient représentés en majorité dans la
production d’acier laminé a chaud durant la péridémquéte), tuyaux ou tubes rectangulaires a paroi
mince (70,81 %).

Conformément au World Steel capacity Book, la cagale production d’acier laminé & froid en Chine
avoisine les 81 035 000 tonnes par an et, surda das données accessibles au public concernant la
propriété, environ 57 490 000 tonnes sont prodyiggdes entreprises publiques.
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réponse au questionnaire, les pouvoirs publicsothin’ont pas communiqué ces
informations. L'enquéte menée aupres des exportatii produits ARO a établi que
les prix payés par les quatre producteurs-expansigroupes de producteurs-
exportateurs durant la période d’enquéte pourdtada@miné a chaud et I'acier laminé a
froid achetés auprés de producteurs privés ou thbgdrs commerciaux étaient
invariablement trés proches des prix pratiqués lggrentreprises publiqués Les
données observées, couplées a la prédominancentteprises publiques dans ce
secteur, démontrent donc que le prix des fournisgaivés suit effectivement de pres
les prix payés aux entreprises publiques. En outams un contrat de fourniture
d’acier laminé a chaud conclu avec un fournissewemui a été soumis par 'un des
producteurs-exportateurs retenus dans I'échantillon retrouve méme une clause
imposant la liaison du prix a celui pratiqué pafdernisseur public.

Sur la base de I'ensemble des informations@evant dans le dossier, il y a lieu de
constater que les prix de l'acier laminé a chaudeettacier laminé a froid vendus par

des entreprises publigues en Chine sont fausségaison de la prédominance

significative des entreprises publiques sur le mame I'acier laminé a chaud et de
I'acier laminé a froid en Chine. Les prix de I'aciaminé a chaud et de I'acier laminé

a froid des fournisseurs privés sont alignés sux ces entreprises publiques. Compte
tenu de ce qui précede, il est conclu qu'il n'exips de prix de marché fiable en
Chine pour l'acier laminé a chaud et l'acier lamanéroid. Faute de «conditions de

marché existantes» sur le marché de I'acier lamiokaud et de I'acier laminé a froid

en Chine, la Commission a dd, en vertu de lartil@oint d), du reglement de base,
rechercher une autre référence. Le marché chinaig taussé dans son ensemble, il
n'apparait pas possible d’ajuster les colts et @n>Chine de maniere raisonnable et
les prix a l'importation risquent d’étre tout audaussés par la prédominance des
entreprises publiques. Par conséquent, il a étéafgel a une référence externe
conformément a I'article 6, point d) ii), du reglent de base.

La référence la plus appropriée semble éteeréférence établie sur la base des prix
de l'acier laminé a chaud et de l'acier laminéadrsur le marché mondial, tels qu'ils
sont publiés régulierement dans diverses revuessgiques spécialisées, comme
Steel Business BriefinylEPSet CRU.

La comparaison des prix pratiqués par lesepniges publiques avec la référence
externe (construite de la fagon détaillée au c@maitt 103) a montré que ces prix sont
nettement inférieurs aux prix de référence et aduisaient par conséquent par un
avantage conféré aux producteurs-exportateurs ishdw produits ARO au sens de
I'article 3, paragraphe 2, du reglement de base.

C) Spécificité

Ce programme de subventions est spécifiqusens de I'article 4, paragraphe 2, point
c), du reglement de base, car I'acier laminé a @¢hretu’acier laminé a froid ne sont
utilisés que par un nombre limité d’industries &ntreprises établies en Chine a des
fins de production.

d) Action de charger des fournisseurs privés d’exécue fonction ou de leur
ordonner de le faire

31

La différence entre les prix pratiqués par leseprises publiques et les prix des fournisseurgépri
était en moyenne de 3,75 % seulement au courspiFilede d’enquéte.
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La question suivante est celle de savoir sipeuvoirs publics chinois chargent les
producteurs privés d’acier laminé a chaud et drdeminé a froid, qui ne sont pas des
organismes publics, de fournir de I'acier laminéhaud ou de I'acier laminé a froid

aux producteurs de produits ARO ou leur ordonneniedaire, au sens de l'article 3,

paragraphe 1, point a) iv), du réglement de base.

Politique des pouvoirs publics

Au départ, il a déja été constaté que les piosivpublics chinois poursuivent une
politique consistant a fournir de I'acier lamin&€lzaud et de I'acier laminé a froid au
secteur des produits ARO, parce que des organigmelcs qui font partie des

pouvoirs publics prennent part a ladite fournituge détiennent une position

prédominante sur le marché, ce qui leur permetrdegser des prix inférieurs a celui
du marché. Et en tout état de cause, que ces srgesisoient ou non qualifies de
«publics», les mémes éléments de preuve révelentfarte ingérence des pouvoirs
publics dans ce secteur. Il convient a présentéershiner si cette politique s’étend
aux fournisseurs privés.

Extension de la politique aux fournisseurs privexcigr laminé a chaud et d’acier
laminé a froid

Plans d’orientation et d’incitation définis par lg®uvoirs publics

Plusieurs plans et documents d’orientationb@ié@s par les pouvoirs publics

contiennent des indications tendant a montrer g@geptoducteurs d’acier en Chine

(qu’il s'agisse d’entreprises publigues ou de patdurs privés) sont encouragés et
soutenus par les pouvoirs publics chinois. Certaiparties de ces documents
suggerent gqu'’il existe un lien direct entre les ymots publics et la conduite des

entreprises sidérurgiques privées et, a plusiepases, il peut étre observé que ces
«orientations» ont débouché sur la prise, par heeprises sidérurgiques, de mesures
recommandées dans les plans.

A titre d’exemple,l'ordonnance n°® 35 de la NDRC — Politiques en faveu
développement de l'industrie sidérurgigaecourage les entreprises sidérurgiques a
agir d'une certaine maniéfe fixe des conditions applicables aux investissemen
soumet ceux-ci a I'approbation des autofftéénfluence la concurrence pour les
ressourced et prévoit également des sanctions pour les efgesp qui ne se
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Article 18 de I'ordonnance h35: Politiques des technologies et équipements indpotes entreprises
sont encouragées a utiliser des équipements ehdkxgfies de fabrication nationale et a réduire les
exportations.

Article 20 de I'ordonnance h35: les entreprises sidérurgiques sont encouragésss développer en
groupes et a procéder a une réorganisation stgaiggen formant des alliances entre entreprises
puissantes.

Article 22 de I'ordonnance 135: les investissements dans un projet sidéruegitpivent étre soumis a
I'examen et a I'approbation ou a la vérificationldeNDRC conformément aux dispositions pertinentes.

Article 23 de I'ordonnance’®85: en cas d'investissements étrangers dans l'industtiérurgique en
Chine, les investisseurs étrangers, par principeéigd ne sont pas autorisés a détenir une part
majoritaire.

Article 24 de I'ordonnance85: lorsqu’un projet n'est pas conforme aux politiguie développement
de l'industrie sidérurgique et n'a pas fait I'objgun d’examen ou d'une approbation, ou lorsque
'examen et I'approbation d’un projet ne respecigad les dispositions concernées, le département de
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conforment pas aux régfésDe méme, le 2plan quinquennal de développement de
I'industrie sidérurgique influence les décisionaftiires des entreprises sidérurgiques,
ce qui peut avoir une incidence sur la structueaddits et les prix.

Le plaignant a également joint en annexe B @ainte un recueil d’extraits tirés de
divers documents d’orientation formulés par diverseganisations gouvernementales
donnant des exemples d’aides apportées par leopsypublics chinois a l'industrie
sidérurgique en général et au secteur de I'agievétement organique en particulier

Des informations accessibles au public mohtesnoutre que les entreprises privées
respecgtgent pleinement les différents plans et dectsnd’orientation des pouvoirs
publics™.

Restrictions sur les exportations d’acier laminéheud et d’acier laminé a froid

Les pouvoirs publics chinois ont pris des mesyour décourager les exportations
d’acier laminé a chaud et d’acier laminé a froidnaayen de restrictions imposées par
l'intermédiaire d’'un systéme complexe de restitutite la TVA. Plus spécifiquement,
I'acier laminé a chaud et I'acier laminé & froichegoumis au paiement de la TVA a
17 %. La TVA sur les produits ARO vendus sur le charintérieur et fabriqués a
partir de I'acier laminé a froid (qui est lui-ménfebriqué a partir d’acier laminé a
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terrains et ressources de I'Etat n’a aucune oliigale s’acquitter des formalités permettant del

le sol, le département de I'industrie et du commesfuse son inscription; le département admitibtra
du commerce n'approuve ni ses statuts ni sa catistit I'institution financiére ne consent aucutpr
et n'accorde aucun crédit sous quelque forme quoite.

Article 25 de l'ordonnance 85. Lorsqu’elle octroie des préts a moyen et longnteren faveur
d’investissements dans des actifs immobilisés tlanadre de projets de fonte de fer, de fonte diasi

de laminage d’acier, linstitution financiere resfee les politiques de développement de l'industrie
sidérurgique et renforce la gestion du risque.

Article 30: lorsque plusieurs entreprises nationales sontgé&r@gadans une concurrence déloyale pour
I'acquisition de ressources extérieures, I'Etatt@lopter une coordination administrative pour déga
une alliance ou sélectionner I'une d’elles pourdalisation de l'investissement de fagon a évitete
concurrence déloyale.

Chapitre 11l (I1) 6 du 12 plan quinquennal de développement de 'indusidérsirgique — Niveau de
regroupement industrielkéduire significativement le nombre d’entrepriserurgiques; la part de la
production sidérurgique des dix principales indastisidérurgiques par rapport a I'ensemble national
est en augmentation, passant de 48,6 % a enviréf 60

Chapitre 1II. (V) du 12 plan quinquennal de développement de l'indusidérargique — Optimiser la structure

industrielle

Ce chapitre décrit la facon dont lindustrie sidgique doit étre réorganisée au moyen de fusiomes, d
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relocalisations, du contréle des capacités de mtazhy d'interdictions dans certaines provinces et
d’aides dans d’autres.

Annexe 24 de la plainte: compilation de citatipestinentes extraites de divers plans et actesl&is.

Par exemple, le groupe Jiangsu Shagang a écrit sam site web Hhttp://www.sha-
steel.com/eng/index.htinl Shagang Group exécutera consciencieusement liagpe nationale de
développement de la sidérurgie. Suivant les oriiemts contenues dans les perspectives scientifiques
en matiere de développement, Shagang poursuigtaagtgie de développement durable, adoptera une
nouvelle voie vers l'industrialisation, accélérdeatransformation et la modernisation, encouragera
fermement le réajustement de la structure des fispghoursuivra I'extension de sa chaine indudérjel
accordera l'attention requise aux entreprises déesg développera une logistique moderne, metira e
ceuvre des opérations de capital, améliorera engrmennce sa compétitivité mondiale afin de renforcer
son excellence et déploiera tous les efforts plessitour accéder au rang de la fameuse marqueeUsin
centenaire». Le personnel de Shagang contribuexkerégnt au développement de Shagang pour en
faire une province ou il fait bon vivre et transfara la Chine en puissance sidérurgique.
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chaud) est restituable a 13 %, tandis que si Bgmise choisit d’exporter de l'acier

laminé a chaud ou de I'acier laminé a froid, la TRFAst pas du tout remboursable. Ce
systéme signifie que les producteurs privés d’'deisminé a chaud et d’acier laminé a
froid ne sont pas en mesure d’'agir avec une libestémerciale normale et a pour
effet d’'augmenter l'offre intérieure d’acier lamiaéchaud et d’acier laminé a froid et
inévitablement de réduire leur prix sur le marchénais. Les producteurs privés

d’acier laminé a chaud et d’acier laminé a froice (&6 méme maniere que les
entreprises publiques) sont donc incapables diadépendamment de la politique des

pouvoirs publics chinois.
Politique de prix des fournisseurs privés

Dans la partie ci-dessus concernant I'avant@g@ux organismes publics, il a été
établi gu’en raison de la prédominance des enseprsidérurgiques publiques sur le
marché de I'acier laminé a chaud et de I'acier r@ma froid, les producteurs privés
d’acier laminé a chaud et d’acier laminé a froidmt’ pas d’autre choix que d’aligner
leur prix sur ceux des entreprises publiques. BEutdes termes, ils ne fixent pas les
prix, mais les adoptent plutot. Il s’agit d’'une r@uindication que les producteurs
privés d'acier laminé a chaud et dacier laminé rdidf ne peuvent agir
indépendamment des pouvoirs publics chinois ead&gs organismes publics.

Ce fait est également confirmé par les infdioms qui ont été fournies par les
producteurs-exportateurs chinois ayant réponducaestionnaires antisubvention et
qui montrent que les prix des fournisseurs privegidr laminé a chaud et d’acier
laminé a froid sont quasiment alignés sur ceux efgseprises publiques. En outre,
dans un contrat de fourniture d’acier laminé a dhaanclu avec un fournisseur privé
qui a été soumis par I'un des producteurs-expantateetenus dans I'échantillon, on
retrouve méme une clause imposant la liaison du pricelui pratiqué par le

fournisseur public.

Au vu de la constatation qui précede, a sayaér les prix appliqués par les entreprises
publiques sont inférieurs a ceux du marché, ilckst que les prix pratiqués par les
fournisseurs privés, qui sont alignés sur ceuxetheprises publiques, sont également
inférieurs a ceux du marche.

e) Contribution financiére

Conformément a l'article 3, paragraphe 1, pa)nv), deuxiéme tiret, du reglement de
base, il y a une contribution financiere des pors/giublics des lors que ceux-cCi
«chargent un organisme privé d’exécuter une ouiguus fonctions des types

énumérés aux points i), ii) et iii), qui sont notemaent de leur ressort, ou lui

ordonnent de le faire, la pratique suivie ne d#fdrpas véritablement de la pratique
normale des pouvoirs publics». Selon l'interprétatdonnée par I'organe d’appel de
'OMC, une «action d’ordonner» désigne les situaioou les pouvoirs publics

exercent leurs pouvoirs sur un organisme privépomparis avec un certain degré de
contrainte; une «action de charger» se produiglesdes pouvoirs publics donnent
une responsabilité & un organisme plivée groupe spécial de 'OMC chargé du
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Rapport de I'organe d’appettats-Unis — Enquéte en matiére de droits compensatsur les DRAM
paragraphes 111 et 116.
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dossier Etats-Unis-Restrictions & I'exportaffom en outre établi que I'action de
charger comme celle d’ordonner comporte nécessaireles trois €éléments suivants:
a) une action des pouvoirs publics b) visant unéeparticuliére et c) dont I'objet est
une tache ou une mission particulf&re

Partant de ces principes, lintégration deriigseurs privés dans la politique
d’approvisionnement en acier laminé a chaud etcar &aminé a froid mise en place
par les pouvoirs publics chinois constitue, de dat mle ces pouvoirs publics, une
action de charger et d’ordonner visant des foueniss priveés pour les raisons
suivantes:

Une «action» des pouvoirs publics:

- la «politique» appliqguée par les pouvoirs publib&ois (voir le considérant
86) constitue une «action» ou des «actions». Qeatliique est exécutée par
des organismes publics (entreprises publiques)pigdominent sur le marché
et vendent a des prix inférieurs a ceux du mareh@ar les pouvoirs publics
chinois au moyen de plans et de la mise en ceuvraedgictions a
'exportation. L'effet global est que les fournisse privés sont effectivement
obligés de suivre les prix inférieurs a ceux du ahér pratiqués par les
organismes publics;

«visant une partie particuliere»:

— la politique des pouvoirs publics (notamment leanpl et les restrictions a
'exportation) s’applique a tous les producteuracier laminé a chaud et
d’acier laminé a froid, qu’ils soient publics ouvgs. En ce sens, la politique
vise tous les producteurs. Cela est démontré phaitl@ue les prix pratiqués
par les entreprises publiques et les sociétés guiwdnt alignés et que les
fournisseurs privés vendent a des prix qui sontidénnables sur le plan
commercial;

«dont I'objet est une tache ou une mission partoetb:

—  l'objet de la politique des pouvoirs publics, teligest prouvé par les niveaux
de prix en Chine, est la fourniture d’acier lamané&haud et d’acier laminé a
froid a des prix inférieurs a ceux du marché. Lesoas des pouvoirs publics
chinois et des entreprises publiques ne laissextf@aurnisseurs privés pas
d’autre choix que de suivre les pratiques des piosiypublics et leur imposent
effectivement une tache ou une mission particuliéaepolitique des pouvoirs
publics chinois, en particulier a travers les planhde jeu de la TVA, limite
considérablement la liberté des fournisseurs pnagapport a cette tache ou
cette mission.

Conclusion

40
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Différend nDS194, Etats-Unis — Mesures traitant les restrictions &xportation comme des
subventiongrapport du groupe spécial, 29 juin 2001).

Paragraphes 8.28 a 8.30 du rapport du groupeatpB@n que I'«action» des pouvoirs publics aé& ét
initialement qualifiée d'«explicite et positivexesl constatations ultérieures de I'organe d’appehdnt

a penser qu'il pourrait s’agir d'une norme tropdigy
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Compte tenu de tous les facteurs susmentioninést possible de conclure que les
restrictions a l'exportation mises en place par pegivoirs publics chinois, la
planification gouvernementale et la prédominanceatdreprises publiques limitent la
liberté des fournisseurs privés d’acier laminé auchet d’acier laminé a froid, les
obligeant a agir de maniére non commerciale ecamer des prix déraisonnables sur
le plan économique (inférieurs aux prix du maraié)ls n'appliqueraient pas sur un
marché libre et ouvert. Cela confirme que la pglié des pouvoirs publics qui
consiste a fournir de I'acier laminé a chaud effait@er laminé a froid (notamment aux
secteurs de I'acier a revétement organique) s’éemdournisseurs privés.

En outre, au vu de l'analyse qui précede,éiésnents de preuve figurant dans le
dossier et d’autres informations accessibles adipuint amené la Commission a
conclure qu’en Chine, les pouvoirs publics chargest producteurs privés d’acier
laminé a chaud et d’acier laminé a froid de foudes biens, ou leur ordonnent de le
faire, au sens de l'article 3, paragraphe 1, pa)niti) et iv), du reglement de base et
gue ces producteurs privés agissent de la mémeereamie les entreprises publiques
du secteur sidérurgique.

f) Avantage (fournisseurs privés)

La Commission a établi que les fournisseurgéprd’acier laminé a chaud et d’acier
laminé a froid font I'objet d’'une action de chargew d’ordonner de la part des

pouvoirs publics chinois et I'enquéte a montré tpee prix des fournisseurs privés

d’acier laminé a chaud et d’acier laminé a froidtsalignés sur ceux des entreprises
publiques (voir la partie précédente).

Eu égard a ce qui précéde, il est concluegieonstatations concernant I'avantage tiré
et la spécificité de la fourniture d’acier laminélaud et d’acier laminé a froid par des
entreprises publiques a des prix inférieurs & churmarché s’appliquent également a
la fourniture d’acier laminé a chaud et d’acier iiaéna froid par des fournisseurs
privés.

0) Conclusions de I'enquéte

Deux producteurs-exportateurs inclus danshéétillon ont bénéficié de ce
programme. Tous deux ont tiré profit de la foumatud’acier moyennant une
rémunération moins qu'adéquate, I'un (Panhua SBrelp) pour I'acier laminé a
chaud et l'autre (Huadong Steel Group) pour I'ataeriné a froid.

h) Calcul du montant de la subvention

Le montant de la subvention passible de nsstwmpensatoires est calculé en termes
d’avantage conféré au bénéficiaire, tel que co@skdtdéterminé pour la période
d’enquéte. Cet avantage a été calculé en prenastdnfene des différences entre les
valeurs d’achat effectives et les valeurs de réf&eappropriées des achats d’acier
laminé a chaud et d’acier laminé a froid. Le monhtdtenu a ensuite été réparti sur le
chiffre d’affaires total des ventes réalisé papteducteur-exportateur ayant coopéré
au cours de la période d’enquéte, car la subventest pas subordonnée aux résultats
a l'exportation et n'a pas été accordée par réfdreaux quantités fabriquées,
produites, exportées ou transportées.
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Le marché chinois de I'acier laminé a chaudeel’acier laminé a froid étant fausse,
les prix du marché mondial de I'acier laminé a chatide I'acier laminé a froid ont
été considérés comme bases adéquates pour éeblprid de référence pour l'acier
laminé a chaud et I'acier laminé a froid. Sur laéde diverses revues sidérurgiques
(SBB et MEPY, les prix sur le marché intérieur, hors taxes,cdw pays/régions
(Europe, Etats-Unis, Turquie, Japon et Brésil) @t sélectionnés. Pour obtenir une
référence représentative, la Commission a retenmdeché le plus important pour
chaque région géographique pertinente, a savairdjge (UE), I’Amérique du Nord
(Etats-Unis), 'Amérique latine (Brésil), I'Asie gpon) et le Moyen-Orient/I'Afrique
du Nord (Turquie). La moyenne des prix mensuels ensyen vigueur durant la
période d’enquéte dans chacun des cing pays/chatameing régions a été calculée
de facon a parvenir aux prix de référence mensletscing pays/régions sélectionnés
ne pratiquaient pas les prix les plus élevés duepgriode d’enquéte, ils sont tous
membres de 'OMC, figurent parmi les dix plus gramioducteurs d’acier au monde
et sont établis sur divers continents. Les prixréférence ainsi calculés sont donc
considérés comme raisonnables et appropriés.

Le taux de subvention établi en rapport aseaégime durant la période d’enquéte
pour les producteurs-exportateurs retenus danikdrédlon s’éléve a 23,02 % pour le
groupe Huadong et a 27,63 % pour le groupe Panhua.

Le taux de subvention moyen pondéré pourstasétés ayant coopéré mais non
retenues dans I'échantillon est de 25,37 %.

En raison du faible niveau de coopératiortalex de subvention pour I'ensemble des
sociétés n'ayant pas coopéré est fixé au niveataai de subvention le plus élevé
établi pour ce régime pour une entité liee a I'des sociétés ayant coopéré retenues
dans I'échantillon, a savoir 32,44 %.

3.3.1.2. Attribution de droits relatifs a I'utilisation duos moyennant une rémunération moins

(107)

gu’adéquate
a) Introduction

Le plaignant a affirmé qu’il n’existe aucurarché foncier opérationnel en Chine et
que le loyer payé par les entreprises pour I'octtapadu sol est inférieur au taux
normal appliqué sur le marché. Dans leur réponsguastionnaire antisubvention, les
pouvoirs publics chinois ont déclaré que «conforméima la loi sur 'administration
des sols de la RPC, le sol dans les districts nsbappartient a I'Etat, tandis que dans
les zones rurales et les zones suburbaines, spdsition contraire prise par I'Etat, le
sol appartient aux paysans». Les pouvoirs pubhisots ont affirmé qu'’il existe un
marché foncier normalisé et soumis a une concueresrdonnée, que les droits
d’utilisation du sol doivent faire I'objet de négations publiques conformément a la
loi sur le marché foncier. Les pouvoirs publicsndis ont également déclaré que les
terrains industriels et commerciaux étaient atggur un marché libre au moyen
d’appels d'offres, d’encheres et de mises en coanue et que leur utilisation était
subordonnée au paiement d’'une indemnisation. Les/gis publics chinois n’ont
fourni aucune information concernant les prix réhds droits d’utilisation du sol et les
prix minima des terrains fixés par les pouvoirslpsbqui ont été mentionnés dans la
réponse au questionnaire antisubvention et duaarisite de vérification.
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Lors de la vérification, la Commission a dené@aux pouvoirs publics chinois de lui
fournir des preuves a l'appui de son allégatiororselaquelle tous les terrains

industriels en Chine sont attribués par voie d'#&ppEoffres, de soumissions ou

d’enchéres. Les pouvoirs publics chinois n'ont @& en mesure de fournir ces
éléments de preuve durant la visite de vérificatiomis ils ont transmis des

informations sur ce point apres la visite de véaiiion. Tous les éléments de preuve
soumis montrent toutefois que sur les treize tretimas pour I'obtention de droits

d’utilisation du sol passées par les producteuppeateurs retenus dans I'échantillon,
six seulement avaient fait I'objet d’'un appel die ou d'une encheéere. Aucune
information sur les participants aux encheres/apg#lffres n’a été fournie, en dépit

des demandes formulées par la Commission, et igsaru en réalité qu'a chaque
fois, le prix définitif payé par I'entreprise étddentique au prix fixé de maniere

arbitraire par les autorités locales.

Dans I'hypothese ou il n'y aurait pas de pidix marché pour le sol en RPC, la
Commission a également demandé aux pouvoirs puthicmis de lui soumettre un
avis sur des références possibles. Bien qu’il neseagi que d'une hypothese et
nullement d'une constatation ou d'une conclusion moment de l'envoi du
guestionnaire aux pouvoirs publics chinois, ceumstifait savoir qu’ils considéraient
gue I'hypothese était fausse et n'ont fourni auctéférence possible. Les pouvoirs
publics chinois ont également souligné la lacunesypmée de la plainte consistant
dans le fait que, d’'une part, le plaignant affirgquéil n’existe pas de marché foncier en
Chine et qu’une référence externe devrait étrasédl tandis que, d’autre part, il
soutient que des terrains sont mis a la disposiiies entreprises publiques par les
pouvoirs publics a des conditions plus intéressaqtee celles dont jouit I'industrie
privée et suggere que si une référence devaiuéti®e, il devrait s’agir des prix que
les industries chinoises «non favorisées» paiemts pour autant fournir la moindre
information sur ces prix. Dans ce contexte, il gentvde souligner que le plaignant a
avancé que le marché des droits d'utilisation duesoChine est faussé dans son
ensemble et que tous les producteurs de produi3, AR'ils soient publics ou privés,
ont obtenu des droits d'utilisation du sol moyeriname rémunération moins
gu’'adéquate.

b) Base juridique

L’octroi du droit d’utilisation du sol en Gte est régi par la loi sur I'administration
des sols de la République populaire de Chine ki lsur les droits immobiliers de la
République populaire de Chine.

C) Mise en ceuvre pratique

L'article 2 de la loi sur l'administration slesols dispose que tous les terrains
appartiennent a I'Etat, puisque, conformément &Ctmstitution chinoise et aux
dispositions juridiques applicables, la terre estpropriété collective du peuple
chinois. Aucune parcelle ne peut étre vendue, rdass droits d’utilisation du sol
peuvent étre octroyés conformément a la loi. Lasvpiws publics peuvent attribuer
ces droits au moyen d’appels d'offres publics, @ésissions ou d’encheres.

d) Conclusions de I'enquéte
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Les producteurs-exportateurs ayant coopéréammuniqué des informations sur les
terrains qu’ils détiennent ainsi que sur la plumbe$ contrats/certificats afférents aux
droits d’utilisation du sol, tandis que les pousgqgnublics chinois n’ont fourni que des
informations trés limitées sur la tarification aksits d’utilisation du sol.

Comme indiqué ci-dessus, les pouvoirs pubticmois ont affirmé que les droits
d’utilisation du sol en Chine sont attribués au sroy’appels d’offres, d’enchéres et
de mises en concurrence. Ceci est également prdéatiale 137 de la loi sur les

droits immobiliers de la République populaire dengf.

Panhua Group Co. Ltd.

Lors des visites de vérification effectuéapras des producteurs-exportateurs ayant
coopéré, il a toutefois été constaté que le systdéweit par les pouvoirs publics
chinois ne fonctionne pas toujours de cette mareéreratique. A titre d’exemple,
quatre des six droits d’utilisation du sol achgiés Chongging Wanda Steel Strip Co.
Ltd. (qui fait partie de Panhua Group Co. Ltd.) ét# attribués, comme l'ont confirmé
les responsables de I'entreprise, sans qu’il Waippels d'offres. Chongging Wanda
était le seul participant et le prix de transactioral payé par I'entreprise était, en
réalité, identique au prix initial fixé arbitrairemt par le bureau local des ressources
fonciéres. Quant aux deux droits d’utilisation dli restants, ils ont été attribués dans
le cadre d’'une procédure d’'appels d'offres, maibenitreprise ni les pouvoirs publics
chinois n’en ont apporté la preuve. En réalité,desuments soumis par les pouvoirs
publics chinois aprés la visite de vérification amiontré que ces deux droits
d’utilisation du sol ont également été achetés ax fixé par le bureau local des
ressources foncieres. Zhangjiagang Panhua Stapl Gar, Ltd. (qui fait également
partie de Panhua Group Co. Ltd.) a obtenu troiggddiutilisation du sol a la suite de
leur cession par des sociétés privées en échangaridedans Panhua Group Co. Ltd.

Zhejiang Huadong Light Steel Building Material Clotd

Les droits d'utilisation du sol dont dispa8eejiang Huadong Light Steel Building
Material Co., Ltd. lui ont été attribués, pour dedi@ntre eux, par le bureau local des
ressources foncieres du district de Xiaoshan etr f@troisieme, par une entreprise
privée. Aucune preuve d’appels d’offres ou d’enekara pu étre fournie, étant donné
gue, selon les pouvoirs publics chinais, il N’y iavpour les droits d’utilisation du sol
achetés avant le ®Ilseptembre 2006, aucune confirmation de vente gear
transactions correspondantes. En réalité, les peupablics chinois n’ont ni confirmé
ni infirmé que ces transactions aient I'objet d’'umecédure d’'appel d'offres ou
d’enchéres.

Les constatations de la procédure confirnger la situation en ce qui concerne la
mise a disposition et I'acquisition de terrainsGrine n’est ni claire ni transparente et
que les prix sont souvent fixés de maniere arloerpar les autorités. Celles-ci fixent
les prix en suivant le systeme d’évaluation desaies urbains qui les oblige
notamment a tenir compte de la politique indud&itdrs de la fixation des prix des
terrains industriels. Par ailleurs, du moins damsdcteur sidérurgique, I'accés aux

42

L'aliénation des sols utilisés a des fins d'exgton industrielle, de commerce, de loisirs ou de
logement commercial, etc., ainsi que des sols dtfspar au moins deux utilisateurs doit se faaesd

le cadre de procédures de marché public, d’appeffrds ou de toute autre forme d'adjudication
publique.
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terrains industriels est limité par la loi aux ssulentreprises qui respectent les
politiques industrielles arrétées par I'Bfat

Les informations indépendantes soumisesepplaignant laissent également entendre
que les terres en Chine sont mises a dispositd@sdaux inférieurs au prix normal du
marché*,

e) Conclusion

Compte tenu de ce qui précede, I'attributiten droits d’utilisation du sol par les
pouvoirs publics chinois doit étre considérée conume subvention au sens de
I'article 3, paragraphe 1, point a) iii), et dertiele 3, paragraphe 2, du réglement de
base sous la forme d’'une fourniture de biens goféze un avantage aux entreprises
bénéficiaires. Comme expliqué aux considérantselTdL5, il n’existe pas de marché
foncier opérationnel en Chine et l'utilisation daunéférence externe démontre que le
prix payé par les exportateurs qui ont coopéré pbtenir leurs droits d'utilisation du
sol est nettement inférieur au taux normal en vigwseir le marché. La subvention est
spécifiqgue au sens de l'article 4, paragraphe htpa) et c), du reglement de base,
pour les raisons suivantes: 'acces aux terraidastriels est, de par la loi, limité aux
seules entreprises qui respectent les politiquéissinielles définies par I'Etat, seules
certaines transactions ont fait I'objet d’une pdhg@ d’appel d'offres, les prix étant
souvent fixés par les autorités, et les pratiquesspbuvoirs publics dans ce domaines
sont dépourvues de clarté et de transparence.

En conséquence, cette subvention est coBsidéomme passible de mesures
compensatoires.

f) Calcul du montant de la subvention

Attendu qu’il a été conclu que la situatiam @hine en ce qui concerne les droits
d’utilisation du sol n’est pas déterminée par leahéd, il semble qu'aucune référence
privée ne soit disponible en Chine. Il n'est doras possible de procéder a un
ajustement des colts et des prix en Chine. Dansasditions, il est considéré qu'il
n'existe pas de marché en Chine et, conformémeharacle 6, pointd) ii), du
reglement de base, une référence externe doitiitis®2e pour mesurer le montant de
I'avantage conféré. Etant donné que les pouvoitdigaichinois n'ont pas coopéré et
n‘ont pas soumis de proposition de référence egtdenCommission a di se fonder
sur les données disponibles pour établir une néférexterne appropriée. A cet égard,
il apparait opportun d'utiliser les informationpenant du territoire douanier distinct
de Taiwan en tant que référence appropriée.

La Commission estime que les prix des tesr@nTaiwan constituent la meilleure
variable de substitution pour les régions d'impddioin en Chine des producteurs-
exportateurs ayant coopéré. La majorité des predustexportateurs sont établis dans

43

44

L'article 24 de I'ordonnance n° 35 de la NDRC (Bgles en faveur du développement de l'industrie
sidérurgique) dispose qu’en cas de non-respect pidiiques de développement de lindustrie
sidérurgique et de défaut d’examen ou d’approbatiotorsque I'examen et I'approbation d’un projet
ne respectent pas les dispositions concernéegplrt@ment des terres et ressources de I'Etaterefeis
s’acquitter des formalités permettant d'utilisesd.

George E. Petersohand leasing and land sale as an infrastructurexfining option document de
travail 4043 de la Banque mondiale, 7 novembre 2006
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la partie orientale de la Chine, dans des zonesloligpées a PIB élevé, elles-mémes
situées dans des provinces a forte densité de gtogrul

(122) Le montant de la subvention passible de resstsmpensatoires est calculé en termes
d’avantage conféré aux bénéficiaires, tel que ev@stt déterminé pour la période
d’enquéte. Cet avantage est établi en prenant esid&ration la différence entre le
montant payé par chaque société en contrepartiemés d’utilisation du sol et le
montant qui aurait normalement dia étre acquittélaubase du point de référence
taiwanais.

(123) Pour effectuer ce calcul, la Commission stestée sur le prix moyen du terrain au
metre carré établi pour Taiwan, corrigé pour teommpte de la dépréciation de la
monnaie et de I'évolution du PIB a compter des slate conclusion des contrats
relatifs aux droits d’utilisation du sol. Les infoations concernant les prix des terrains
industriels proviennent du site web du bureau dueld@pement industriel du
ministere des affaires économiques de Taiwan. Lprég@tion monétaire et
I'évolution du PIB pour Taiwan ont été calculéeslalbase des taux d’inflation et de
I'évolution du PIB par habitant & prix courantsdwilars des Etats-Unis (USD) pour
Taiwan, tels qu’ils ont été publiés par le FMI edl® dans ses Perspectives de
I’économie mondiale. Conformément a l'article 7rggaaphe 3, du reglement de base,
le montant de cette subvention (numérateur) andgpéitié a la période d’enquéte sur la
base d’une durée normale du droit d'utilisationsduia des fins industrielles en Chine,
c’est-a-dire 50 ans. Ce montant a été réparti esunhlffre d’affaires total des ventes
réalisé au cours de la période denquéte par leslugteurs-exportateurs ayant
coopéré, car la subvention n’est pas subordonnéeémultats a I'exportation et n'a
pas été accordée par référence aux quantités didesg produites, exportées ou
transportées.

(124) Le taux de subvention établi en rapport asecégime sur la période d’enquéte pour
les producteurs-exportateurs ayant coopéré s’éev@4 % pour le groupe Huadong
eta 1,12 % pour le groupe Panhua.

(125) Le taux de subvention moyen pondéré pourstegétés ayant coopéré mais non
retenues dans I'échantillon est de 0,73 %.

(126) En raison du faible niveau de coopérationtalex de subvention pour 'ensemble des
sociétés n’ayant pas coopéré est fixé au niveataaki de subvention le plus élevé
constaté pour ce régime pour une entité liée ael'des sociétés incluses dans
I’échantillon qui ont coopéré, a savoir 1,36 %.

3.3.1.3. Fourniture d’eau moyennant une rémunération mouiadgquate
a) Introduction

(127) D’apres les allégations formulées dans lantda les prix de I'eau en Chine sont
exclusivement déterminés par les autorités puldigeida structure de tarification est
définie en fonction des macropolitiques industegllll est également précisé que les
prix de I'eau varient selon les localités et lesreprises. D’aprées la plainte, il est
probable que les producteurs de produits ARO abtegnu de I'eau moyennant une
rémunération moins adéquate dans le cadre de Ilagpel visant a encourager la
production d’acier a haute valeur ajoutée.
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(128)

(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

La fourniture d’eau et le marché de I'eauGiine sont administrés par la NDRC, le

ministere des ressources en eau et le ministetemaronnement. Le marché de la

fourniture d’eau demeure largement dominé par daepgrises publiques locales, bien

que des entreprises a capitaux eétrangers aientlefait entrée dans des projets

d’approvisionnement en eau de certaines villessabti ainsi le monopole des

fournisseurs publics. Les pouvoirs publics chinord toutefois été incapables de

fournir une liste détaillée des fournisseurs d’amsi que de leur zone de desserte et
des volumes livrés (voir le considérant 129), lanit leur réponse a une liste de

fournisseurs d'eau dans les régions dimplantatdes producteurs-exportateurs

retenus dans I'échantillon.

S’agissant de la tarification, la NDRC défila principale politique de tarification,
tandis que les autorités locales fixent le prixalode I'eau a I'issue d’'une procédure
d’'audition dans le but de veiller & une utilisatidmrable des ressources en eau. Les
prix refletent les codts majorés d’'un bénéficeaamable pour les fournisseurs d’eau
locaux. Les pouvoirs publics chinois ont soumis leses de prix pertinentes
applicables dans les municipalités ou sont étdeks producteurs-exportateurs de
produits ARO inclus dans I'échantillon. Il a été&gisé que les divers prix municipaux
s’appliquent a tous les utilisateurs industrieldalgn uniforme et qu’il N’y a aucune
variation en fonction des entreprises ou des atéis's.

b) Conclusions de I'enquéte

L’enquéte a confirmé que la NDRC fixe le pdie& base de I'eau et que les autorités
administratives municipales chargées de la tatiioafixent le prix pour chaque
municipalité en se fondant sur plusieurs parame{ps exemple, colts de la
distribution, bénéfice et excédent raisonnable)ptir de I'eau est complété par une
taxe de «traitement des eaux usées» qui est égaléimée au niveau municipal.

Si le prix de base de I'eau, la taxe dedraént des eaux usées et les autres surtaxes
locales éventuelles s’appliquent a tous les utdisias relevant des mémes catégories, il
a été établi qu'un des deux exportateurs retenas achantillon, a savoir Zhejiang
Huadong Group, n'a pas payé la taxe de traitemenedux usées.

L’'exportateur a affirmé qu’il s’était acquditide cette taxe aupres du bureau de la
protection de I'environnement sous forme d’'un monteorfaitaire. Cependant, ce
paiement ne peut étre considéré comme un subdétla taxe de traitements des eaux
usées pour les trois raisons suivantes: 1) le dentrofficiel indique taxe pour
I'«émission d’eaux usées» et non taxe pour le teireent des eaux usées»; 2) le
paiement n’est pas proportionnel a la consommatieau réelle et 3) le montant total
payeé est relativement faible par comparaison agemdntant réel qui aurait dd étre
payé si la taxe de traitement des eaux usées @¢adue sur la consommation d’eau
réelle.

C) Contributionfinanciére

Zheijiang Huadong Group a recu une contrdsufinanciere au sens de l'article 3,
paragraphe 1, point a) iii), du réglement de bagegce sens que les pouvoirs publics
lui ont fourni de l'eau par lintermédiaire de I®eprise publique locale
d’approvisionnement en eau (Hangzhou Xiaoshan W&tgply Co. Ltd.). Cela
constitue une contribution financiére des pouvpiurblics sous la forme de fourniture
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(134)

(135)

(136)

(137)

(138)

(139)

de biens autres qu’une infrastructure généraleems slu reglement de base. L'on
pourrait également considérer qu’il s’agit de rexetpubligues abandonnées,
puisqu’un organisme public n’a pas percu les resatbrmalement exigibles au sens
de l'article 3, paragraphe 1, point a) ii).

d) Avantage

Huadong Steel Group a obtenu un avantagesiasl de I'article 3, paragraphe 2, du
reglement de base dans la mesure ou les pouvollBcpuwont fourni de I'eau
moyennant une rémunération moins qu’adéquateeté @tabli que cet exportateur n’a
pas paye le prix total pour I'approvisionnementeean qui s’appliquait normalement a
la catégorie d'utilisateurs a laquelle il appartjerant donné que la composante «taxe
de traitement des eaux usées» du prix de I'eapasaté payée.

e) Spécificité

La subvention sous forme de fourniture d’'atttibuée a I'un des exportateurs ayant
coopéré est spécifiqgue au sens de l'article 4,graphe 2, point c), du reglement de
base, étant donné que toutes les entreprises didiént pas d’'une exemption de la
taxe de traitement des eaux usées. En dépit deebale de Iégislation limitant cette
subvention a certaines entreprises, c’est la pdigsidont jouit une entreprise donnée
fabriquant le produit concerné d’obtenir de I'eaayennant une rémunération moins
gu’'adéquate, couplée au pouvoir discrétionnaire if@mste conféré aux autorités
locales de renoncer a une partie du taux normaleexégible pour I'eau, qui concourt
en réalité a la spécificité de la subvention. Lan@ussion n'a pas été en mesure
d’obtenir d’autres éléments de preuve concernabase sur laquelle il a été renoncé a
cette taxe, le producteur-exportateur s’étant téodens I'incapacité d’en fournir.

f) Calcul du montant de la subvention

Le montant de la subvention passible de nesstompensatoires est calculé en termes
d’avantage conféré aux bénéficiaires, tel que ep@stt déterminé pour la période
d’enquéte. Cet avantage est considéré comme éahtaéd montant non payé de la
taxe de traitement des eaux usées correspondant@nsommation d’eau durant la
période d’enquéte. En application de l'article &ggraphe 2, du réglement de base, ce
montant (numérateur) a été réparti sur le chiffedfaires total des ventes réalisé au
cours de la période d’enquéte par les productelypertateurs ayant coopéré, car la
subvention n’est pas subordonnée aux résultaexpdrtation et n’a pas été accordée
par référence aux quantités fabriquées, prodwetgmrtées ou transportées.

Zhejiang Huadong Group a bénéficié du nomipant de la taxe de traitement des
eaux usées. Le taux de subvention correspondaétadsia 0,01 %.

Le taux de subvention moyen pondéré pousdegtés ayant coopéré mais qui ne sont
pas retenues dans I'échantillon est de 0,01 %.

En raison du faible niveau de coopératiortalex de subvention pour I'ensemble des
sociétés n'ayant pas coopéré est fixé au niveataai de subvention le plus élevé
établi pour ce régime pour les sociétés ayant geopigincluses dans I'échantillon, a
savoir 0,01 %.

3.3.1.4. Fourniture d’électricité moyennant une rémunératioains qu’adéquate
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(140)

(141)

(142)

(143)

a) Introduction

D’aprés la plainte, les pouvoirs publics cmsnont fourni de I'électricité moyennant
une rémunération moins qu’adéquate en accordantailes préférentiels. Il a, par
ailleurs, été affirmé dans la plainte que les tdi@kectricité variaient d’une province a
l'autre et que des taux préférentiels étaient égeale utilisés en tant qu’instrument de
politique industrielle pour encourager les prodsitrurgiques a haute valeur ajoutée
et décourager les installations de production aites|

En Chine, la régulation du marché de I'élet& et la fixation de la tarification
relévent de la compétence de la NDRC. Les résesmwingiaux et transprovinciaux
sont exploités par deux fournisseurs publics: Statd Corporation of China et China
Southern Power Grid Corporation. Les fournissetétedtricité au niveau municipal
sont des filiales de ces entreprises. Un mécandaneoncurrence est en passe d'étre
introduit en Chine dans quelques projets piloteaisnson incidence a ce stade est
négligeable.

La NDRC fixe les prix de l'électricité sur laase d'une procédure qui inclut un
examen des codts, une évaluation par des expegsgudlitions publiques ainsi que la
détermination et la publication du prix final. LEDRC publie les prix applicables a
chaque province dans des avis et les bureaux labadarification publient ensuite un
avis correspondant appliquant les prix décidésiaean central par la NDRC. Le prix
final inclut le colt d’achat, le colt de transpetries pertes, de méme que les surtaxes
publiques. Les prix difféerent selon les provincesfenction de la situation locale et
des objectifs stratégiques poursuivis. lls sontédixpour diverses catégories
d'utilisateurs finals (par exemple, utilisateurs sidéntiels, industriels). Une
différenciation supplémentaire des prix est opgr@er divers utilisateurs industriels
aux fins de la mise en ceuvre des politiques indliss définies par les pouvoirs
publics chinois et reflétées dans le catalogueetantians la décisiorf 40 (2005) de

la NDRC (pour plus d’explications, voir le considét 182). Les utilisateurs entrant
dans la catégorie des entreprises «encouragéesws, rpprendre les termes du
catalogue de la NDRC, se voient accorder le tagbedtricité de base, tandis que ceux
qui relevent de la catégorie des entreprises «otes} ou «interdites» paient une
surtaxe en plus du taux de base. Les utilisatéampartenant a aucune des catégories
citées dans le catalogue relévent par défaut datégorie des entreprises «autorisées»
et paient également le taux de base sans surtaseptioducteurs de produits ARO
entreraient normalement dans la catégorie des pEis®s «encouragees»,
conformément a la décisiof 40 de la NDRC.

b) Défaut de coopération

La Commission a demandé aux pouvoirs pubdtisois de lui fournir le cadre

réglementaire du marché et de la tarification é&ecttricité et de lui communiquer le
réle joué par les divers organismes et entités emés. Les pouvoirs publics chinois
n'ont pas transmis l'intégralité des décisions atéitation pertinentes publiées par la
NDRC ni la liste des bureaux de tarification locaogn seulement pour les
producteurs-exportateurs non retenus dans I'édlmamtimais aussi pour ceux qui y
sont inclus. Les pouvoirs publics chinois n'ont pas plus décrit précisément le réle
joué par la NDRC et les bureaux de tarificatioraloc dans la fixation des prix. Par
lettre du 12 aodt 2012, la Commission a notifiémesguements aux pouvoirs publics
chinois en ce qui concerne les producteurs-exgantsitretenus dans I'échantillon. Il a
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(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

également été constaté apres les visites de \aiifitque les pouvoirs publics chinois
ont indiqué un prix incorrect pour I'électricitéviiée a I'un des exportateurs ayant
coopéré inclus dans I'échantillon.

C) Conclusions de I'enquéte

L'enquéte a confirmé que c’'est la NDRC guefies prix de I'électricité applicables
dans les différentes provinces. Il a été vérifié tpbureau de tarification local ne fait
gu’appliquer la décision prise au niveau central lpaNDRC. Cette constatation est
corroborée par le fait que la NDRC publie des deiss lesquels elle fixe les prix réels
pour chaque province et que ces avis sont offasigdint transposés dans des avis
locaux par les bureaux de tarification locaux es ren ceuvre au niveau local.
L’enquéte a également établi que les prix difféience I'électricité applicables pour
certains secteurs et/ou au niveau provincial etllsont fixés conformément a certains
facteurs, notamment la poursuite des objectifs datique industrielle que les
pouvoirs publics centraux et locaux arrétent danssl plans quinquennaux et les plans
sectoriels.

L’enquéte menée aupres des exportateursugettans I'échantillon qui ont coopéré a
révélé que I'un d’eux, a savoir Chongging WandeaeS&trip («KCWSS»), a bénéficié
d’un tarif pour I'électricité inférieur a celui qeist généralement applicable aux grands
utilisateurs industriels. Il a été constaté quasda région spécifiqgue ou est établi cet
exportateur, une sous-catégorie d’utilisateurs striels, incluant notamment ceux qui
fabriquent le produit concerné, a été autoriséérgeficier de ce tarif moins élevé.

d) Contribution financiere

L’'un des exportateurs retenus dans I'écHantifjui ont coopéré (CWSS) a regu une
contribution financiére au sens de l'article 3,ggmaphe 1, point a) iii), du reglement
de base, en ce sens gue le gouvernement a foubéietericité par I'intermédiaire de
I'entreprise publique locale de distribution d'élemté. Cela constitue une
contribution des pouvoirs publics sous la formealeniture de biens autres qu’'une
infrastructure générale au sens du reglement de bas

e) Avantage

CWSS a obtenu un avantage au sens de kaBjgbaragraphe 2, du reglement de base
dans la mesure ou les pouvoirs publics ont foumil’dlectricité moyennant une
rémunération moins qu'adéquate. Il a été établi cpteexportateur a pu bénéficier
d'un prix inférieur a celui qui était généralemespplicable & d’autres grands
utilisateurs industriels.

f) Spécificité

La subvention sous la forme de fourniturdestticité a I'un des exportateurs ayant
coopéré est spécifiqgue au sens de l'article 4,graphe 2, point a), et de l'article 4,
paragraphe 3, du reglement de base. Le tarif m@es de I'électricité est fixé dans
l'avis pertinent de la NDRC et intégré dans I'apishlié par le bureau de tarification
local; il est donc décidé par une autorité centetlgéré au niveau local. Ce tarif
moindre est limité a certaines entreprises danstaiosr secteurs spécifiés
(principalement les producteurs d’alliages ferreaans les hauts-fourneaux
électroniques et les fabricants d’engrais) inclamsdune sous-catégorie de grands
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utilisateurs industriels. Ce tarif moindre est ddimcité de jure exclusivement aux
entreprises relevant de ces catégories au senartied 4, paragraphe 2, point a), du
reglement de base.

(149) La subvention est également limitée a un&aicer région puisqu’elle ne s’applique
gue dans une zone géographique limitée bien désigaas laguelle le producteur-
exportateur est établi. Cette région est encouragédormément a la législation
publiée par les autorités centrales, a savokideulaire du Conseil des affaires de
I'Etat concernant plusieurs politiques régissanéxécution du développement des
grandes régions occidentales de Chirfeoir le considérant 233 pour plus
d’informations). Cette circulaire mentionne exgkenent le mécanisme de fixation de
prix dans le transport et la fourniture d’électdcien tant qu’instrument, parmi
d’autres, permettant le développement de certaeoesrs. Les tarifs applicables a
I'électricité dans cette zone étant fixés par un®ré centrale, ladite subvention est
eégalement spécifique a une région conformémentadidle 4, paragraphe 3, du
reglement de base.

0) Calcul du montant de la subvention

(150) Le montant de la subvention passible de resstsmpensatoires est calculé en termes
d’avantage conféré aux bénéficiaires, tel que ev@stt déterminé pour la période
d’enquéte. L'avantage pour les producteurs-expeutat a été calculé en tenant
compte de la différence entre le tarif d’électéaiéellement payé au kilowattheure et
le tarif qui aurait dO étre payé au kilowattheues [@s grands utilisateurs industriels,
multipliée par le volume d'électricité consommeé ahir la période d’enquéte. En
application de I'article 7, paragraphe 2, du reglatrde base, ce montant (numérateur)
a été réparti sur le chiffre d’affaires total demntes réalisé au cours de la période
d’enquéte par les producteurs-exportateurs ayaméré, car la subvention n'est pas
subordonnée aux résultats a I'exportation et n'a. §f@ accordée par référence aux
guantités fabriquées, produites, exportées ougmatées.

(151) L'un des producteurs-exportateurs inclus d#ashantillon ayant coopéré, qui
appartient au groupe d’entreprises Panhua (a s@&WIBS), a bénéficié de ce tarif
réduit pour I'électricité. Le taux de subventioatdt pour le groupe Panhua est fixé a
0,14 %.

(152) Le taux de subvention moyen pondéré pousdesetés qui ont coopéeré mais ne sont
pas retenues dans I'échantillon est égal a 0,07 %.

(153) En raison du faible niveau de coopérationtaléx de subvention pour toutes les
sociétés qui n'ont pas coopéré est fixé au tausubeention le plus élevé établi pour
ce régime pour une entité liee a 'une des sociggésant dans I'’échantillon qui ont
coopéré, a savoir 0,17 %.

3.3.1.5. Fourniture de divers biens moyennant une rémungmatioins qu’adéquate

(154) La plainte a mentionné la fourniture d’untaer nombre d’autres biens par les
pouvoirs publics chinois aux producteurs de prad@RO par l'intermédiaire des
entreprises publiques. En particulier, la plaintecig8 une série de transactions
spécifiques concernant la fourniture de plusientsants sidérurgiques fabriqués par
des entreprises publiques, notamment, et ce ne qomtquelques exemples, des
concentrés de minerai de fer, des boulettes deranide fer, du minerai fritté, de la
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(155)

(156)

3.3.2.

(157)

(158)

(159)

ferraille, des billettes ou encore des alliagesplainte a montré que le prix applicable
a la fourniture de ces biens était fixé par rappodivers éléments et/ou références et
gu'il existait des plafonds de prix ou des ajustetmen fonction des différents biens
et selon que la transaction concernait ou non degep liées.

Les pouvoirs publics chinois ont répondulguie disposaient pas d’un tel programme
au profit des producteurs d’acier durant la périd@mquéte. Compte tenu du manque
d’'informations supplémentaires fournies par lesvoins publics chinois concernant
ce programme, la Commission a fondé ses conclusionses informations figurant
dans le dossier, conformément a I'article 28 dlerdgnt de base.

Dans la mesure ou les prix des divers biersgnentionnés ne refléetent pas une
rémunération adéquate, ce programme est passiblenaiires compensatoires,
conformément a larticle 3, paragraphe 1, pointig),et a l'article 6, paragraphe d),

du réglement de base. La complexité des divers@sdctions pour la fourniture de

ces biens et des contrats sous-jacents, qui neafegu pas dans le dossier de la
procédure, n'a toutefois pas permis a la Commisdmtirer une conclusion tranchée
concernant ce programme. La Commission a donc élédel ne pas poursuivre

I'examen de ce programme.

Préts et taux d’intérét préférentiels eretavde I'industrie des produits ARO
a) Introduction

Le plaignant a affirmé que les producteurspdeduits ARO bénéficient de taux
d’intérét (subventionnés) faibles auprés de banqaesnerciales d’Etat et de banques
publigues conformément a la politique des pouv@ublics chinois consistant a
soutenir et a développer I'expansion de la sidéeuchinoise dans le cadre des plans
quinguennaux.

b) Défaut de coopération et utilisation des donnéspatibles

La Commission a demandé aux pouvoirs pulshisois des informations sur la part
des préts en faveur tant de I'industrie dans s@emble que de l'industrie couverte
par la présente procédure qui sont octroyés parbdesues dans lesquelles les
pouvoirs publics chinois sont le principal, voiranique, actionnaire, des banques
dans lesquelles les pouvoirs publics chinois dagahune participation mais ne sont
pas le principal actionnaire, des banques dansiédeg les pouvoirs publics chinois
n'ont pas d’action et des banques a capitaux é&randg.es pouvoirs publics chinois
ont répondu qu’ils n’enregistrent ni les montaritkea taux des préts consentis par les
banques d’Etat et qu’ils ne conservent pas non lglsisnformations concernant les
préts consentis a l'industrie sidérurgique. Lesvoins publics chinois n’ont suggéré
aucune autre source d’information.

La Commission a également tenté d’obteniridgmations sur la participation de
I'Etat dans les banques et les institutions finéwes, mais les pouvoirs publics chinois
n'ont pas fourni ces informations, affirmant qu’'ie les conservent pas. Bien qu'il
Soit peu probable que les pouvoirs publics chirgmnerent les actifs qu’ils possedent,
il est fait remarquer que, sur la base des infapnataccessibles au pubSfi¢® les
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pouvoirs publics chinois sont actionnaire majorgalans nombre de grandes banques
établies en Chine et que, par conséquent, comneeldaras des entreprises publiques
produisant de I'acier laminé a chaud et de I'ataeniné a froid, ils ont accés aux
statuts des banques dans lesquels les informatimmsernant I'actionnariat doivent
étre détaillées. A cet égard, il convient égalensennhoter qu’en vertu de l'article 61
de la loi sur les banques commerciales [2003]pl®jues kansmettent les bilans,
les comptes des résultats, les autres déclarafiasicieres ainsi que les rapports et
documents statistiques a I'organe de réglementdb@mcaire du Conseil des affaires
de I'Etat et de la Banque populaire de Chine».

La Commission a également demandé des infansa(au moyen d’'un questionnaire
spécifigue — Annexe A) sur la structure du conté@kercé par les pouvoirs publics
dans les banques chinoises précitées et la détmssstratéegies ou des intéréts des
pouvoirs publics en ce qui concerne lindustrieésitlgique (c’est-a-dire consell
d’administration et assemblée des actionnaires,ptesnrendus des réunions des
actionnaires/administrateurs, nationalité des antires/administrateurs, politiques de
prét et évaluation des risques afférents aux po&issentis aux producteurs-
exportateurs ayant coopéré). Néanmoins, dans lansép au questionnaire, les
pouvoirs publics chinois ont soumis une annexe A rg contenait que quelques
informations générales (généralement tirées des gieb des banques). La plupart des
informations spécifiques demandées dans l'annexe’dht pas été fournies. A
certaines questions, les pouvoirs publics chinatsrépondu qu’ils ne possédaient pas
ces informations pour le moment et a d’autresp’idsit fourni des informations que
sur des banques sélectionnées (a titre d’exengdesthtuts n’ont été communiqués
que pour huit banques). Dans la lettre sollicitantcomplément d’information, la
Commission a réitéré sa demande et a invité lesgieupublics chinois a fournir
toutes les informations qu’elle avait initialemetgmandées dans le questionnaire.
Dans leur réponse a ladite demande de complémeénforhation, les pouvoirs
publics chinois ont soumis certaines données soppiéires. La réponse restait
toutefois tres incomplete et la plupart des infdiotes demandées n’'ont pas été
communiquées (par exemple, le pourcentage de ipatimn des pouvoirs publics
dans les banques d’Etat, les statuts de certaiaegules citées dans I'annexe, des
réponses complétes aux questions a 'annexe A).

Dans son questionnaire et sa lettre de deendedcomplément d’information et a
nouveau lors de la visite de vérification sur pJdeeCommission a souhaité que lui
soient remises les circulaires de la Banque pomulde Chine (BPC) concernant
I'extension de la politique de taux d’intérét de®tp des institutions financieres
(YinFa [2003] ! 250 et YinFa [2004] h251). La Commission a appris I'existence de
ces circulaires lors d’'une enquéte antérifur€ependant, au lieu de transmettre ces
circulaires, les pouvoirs publics chinois ont iBvia Commission a se rendre sur le site
web de la BPC pour y consulter la politique dex tdintérét des préts consentis par
les institutions financieres. Durant la vérificatjadeux séries de documents ont été
soumises a cet égard, mais il ne s’agissait qupages imprimées extraites du site
web. Il y a lieu de noter gu'’il n’a pas été possile retrouver le contenu complet de
ces circulaires sur le site web de la BPC.
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La Commission a également demandé que lutramismise, lors de la vérification sur
place, la circulaire de la BPC concernant les cearemts du 8 juin 2012. Les
pouvoirs publics chinois n'ont pas fourni la ciraué et n'ont, a la place, communiqué
que des informations générales extraites du sitd we la BPC concernant
I'ajustement des taux d’intérét de référence.

La Commission a également demandé aux pauypeiblics chinois d’organiser des
réunions avec des banques spécifiques afin deierélek informations relatives aux
préts préférentiels consentis a l'industrie desdpits ARO. Les pouvoirs publics
chinois n'ont toutefois pas organisé ces réunidnen¢ affirmé qu’ils se trouvaient
dans l'incapacité d’intervenir auprés des banquiegtipour organiser ces réunions. |l
convient également de souligner que, dans la Iptéalable a la visite de vérification,
datée du 7 juin 2012, la Commission a expliqué lipr'était disposée a entamer la
vérification un jour plus tét afin de disposer dtujpurnée supplémentaire pour la
vérification, si les pouvoirs publics chinois esdient que les banques étaient les
mieux placées pour fournir des clarifications ets dexplications sur les préts
préférentiels. La Commission a par conséquent déénanx pouvoirs publics chinois
de confirmer, avant la vérification, que les bargjseraient représentées afin que les
dispositions nécessaires puissent étre prisesquprippe de contréle. Dans leur lettre
du 15 juin 2012, les pouvoirs publics chinois omfcldré qu’ils continueraient a
demander aux banques de collaborer, mais qu’ilsoteraient pas les y contraindre.
Finalement, ce n'est qu’au cours de la premiereng@ei de vérification que I'équipe de
la Commission a été informée du fait que le reprigse de la China Construction
Bank se tenait a sa disposition pour répondre aestepns et fournir des explications.
La Commission ne s’étant pas préparée a cet amirefalors qu’elle avait
spécifiguement formulé une demande en ce senssdalestre préalable a la visite de
vérification), il n'a pas été possible de traiter guestions spécifiques se rapportant
aux contrats et aux conditions d’octroi des préts & fallu se limiter a aborder des
questions de nature générale. En tout état de causan justificatif n’a été fourni
pour soutenir les déclarations faites par le représt de la China Construction Bank,
la raison invoquée étant que tous les documentsudeés par la Commission étaient
confidentiels ou a caractere interne.

Les pouvoirs publics chinois ont été infornuss conséquences d'un défaut de
coopération, conformément a I'article 28, paragesph et 6, du reglement de base.
Face a ce défaut de coopération, il a fallu nomeseent prendre en considération les
documents utiles des pouvoirs publics chinois, camiqués par d’'autres parties, mais
aussi les données provenant de sources secondagesnment de la plainte et
d’informations disponibles sur internet.

C) Conclusions de I'enquéte
Ingérence de I'Etat dans le secteur bancaire

L’enquéte a établi que le marché financienais est caractérisé par I'intervention des
pouvoirs publics, puisque la plupart des grandesjbas sont détenues par I'Etat. Les
autorités chinoises n’ont fourni que des informagidres limitées sur I'actionnariat/la
propriété des banques en Chine. Néanmoins, complieig ci-apres, la Commission
a rassemblé les informations disponibles pour aboat des conclusions
représentatives. Afin de déterminer si les banqoeg des entités qui exercent un
pouvoir gouvernemental ou en sont investies (osyaes publics), la Commission
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s’est aussi efforcée de réunir des informationsceorant non seulement la part
détenue par les pouvoirs publics dans les banqoess également dautres
caractéristiques telles que la présence des pauv@ublics au conseil
d’administration, le contrdle des pouvoirs publées les activités de ces banques, la
défense des stratégies ou intéréts des pouvoilicpw les modalités de création de
ces entités (par la loi ou non).

Les informations disponibles permettent decture que les banques d’Etat en Chine
détiennent la plus grande part du marché et jouenble predominant sur le marcheé
financier chinois. Selon I'étude réalisée en 2086 |p Deutsche Bank concernant le
secteur bancaire en Chffiela part des banques d’Etat pourrait représerites e
deux tiers du marché chinois. Sur cette méme quedtOMC, dans son examen des
politiques commerciales de la Chine, souligne g secteur financier chinois se
distingue également par la prépondérance de I'Etatant que propriétairés et «la
structure du marché bancaire chinois n’a guere d@rcelui-ci étant toujours dominé
par les banques publique¥»1l y a lieu de noter que les cing plus grandesqbas
commerciales d’Etat (Agricultural Bank, Bank of 6&j Construction Bank of China,
Bank of Communications et Industrial and Commer8ahk) constituent plus de la
moitié du secteur bancaire chirdis

La Commission a également demandé des infamnsasur la structure du contréle de
I'Etat dans ces banques chinoises et la défensestiagies ou des intéréts des
pouvoirs publics en ce qui concerne lindustrieésinlgique (c’est-a-dire consell

d’administration et assemblée des actionnaires,ptesnrendus des réunions des
actionnaires/administrateurs, nationalité des antires/administrateurs, politiques de
prét et évaluation des risques afférents aux po&issentis aux producteurs-

exportateurs ayant coopére). Mais, comme indiquécasidérant 160, les pouvoirs

publics chinois n'ont fourni que des informationgst limitées a cet égard. Par
conséquent, la Commission a da utiliser les dondégsonibles. Il est conclu, sur la

base de ces renseignements, que les banques ¢gs&snt@ contrélées par les pouvoirs
publics et exercent un pouvoir gouvernementaletle sorte que leurs actions peuvent
étre attribuées a I'Etat. Les données pertinertitsées pour formuler les conclusions
précitées proviennent des informations fourniesl@smpouvoirs publics chinois, des
rapports annuels des banques chinoises, qu’ils @iércommuniqués par les autorités
chinoises ou rendus publics, des données résutatittude menée en 2006 par la
Deutsche Bank sur le secteur bancaire en Chine, ed@snens des politiques

commerciales de la Chine menés par 'OMC (20100422 du rapport de la Banque

mondiale «Chine 2030», des renseignements tranmmnigs producteurs-exportateurs
ayant coopéré et des informations figurant danpldinte. S’agissant des banques
étrangeres, elles ne représenteraient, selon desesoindépendantes, qu'une part
minoritaire du secteur bancaire en Chine et nergert donc qu’un réle insignifiant

dans l'octroi de préts stratégiques, les donnégsodibles suggérant que leurs actifs
pourraient ne pas dépasser 1% du marché chind®s données accessibles au
public confirment également que les banques chespisn particulier les grandes
banques commerciales, continuent de dépendre a'metires publics et des pouvoirs
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http://www.dbresearch.com/PROD/DBR_INTERNET_EN-ARPROD0000000000204417.PDF.
Document WT/TPR/S/230, p. 79, avril 2010.

Document WT/TPR/S/264, p. 122, juillet 2012.
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Données tirées de I'étude menée en 2006 par l&sBleiBank sur le secteur bancaire en Chine, p. 3 e
4.
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publics pour le réapprovisionnement en capitauxcas d’inadéquation des fonds
propres résultant d’'une expansion du crédit

En ce qui concerne les banques qui ont congkss préts aux producteurs-
exportateurs ayant coopéré, il s'agit en granderitéjde banques détenues par I'Etat.
En effet, il est apparu, sur la base des informatitisponibles, qu’au moins 14 des 17
banques signalées sont des banques d’Etat, notamtasngrandes banques
commerciales de Chine, telles que Bank of Chinain&tConstruction Bank et
Industrial and Commercial Bank of China. S’agissdes autres banques d’Etat
concernées, la Commission a, dans ce cas égalesoditité les mémes informations
que celles mentionnées précédemment sur le corgx@eé par les pouvoirs publics
et la défense des stratégies ou des intéréts desip® publics en ce qui concerne
I'industrie sidérurgique. Ces informations détafién’ont pas été communiquées. |l
est dés lors conclu que les banques susmentioseéésontrolées par les pouvoirs
publics et exercent un pouvoir gouvernementaletle sorte que leurs actions peuvent
étre attribuées a I'Etat. Pour cette raison, lesgbas commerciales d’Etat en Chine
doivent étre considérées comme des organismescpubli

Le réle joué par la BPC dans I'établissententimites spécifiques pour la fixation et
la fluctuation des taux d’intérét est un autre sige I'ingérence des pouvoirs publics
chinois sur le marché financier chinois. En effefquéte a établi que la BPC encadre
le flottement des taux dintérét au moyen de regkecifigues en Chine.
Conformément aux informations disponibles, ces eggbont énoncées dans la
circulaire de la BPC concernant les questions ajadtement des taux d’intérét sur les
dépots et les préts [Yinfa (2004f 261 («circulaire 251»)]. Il est demandé aux
institutions financiéres de consentir des prétsead thux s’inscrivant dans une
fourchette donnée par rapport au taux d'intérétédérence de la BPC. Les préts des
banques commerciales et les préts des banquesgsitegs qui sont gérés de facon
commerciale ne sont assortis d’aucune limite sepéegi, mais une limite inférieure est
prévue. Pour les coopératives de crédit urbairegtcbopératives de crédit rural, il
existe a la fois une limite supérieure et une kmitférieure. En ce qui concerne les
préts préférentiels et les préts couverts par égiementations spécifiques du Conseil
des affaires de I'Etat, les taux d’intérét ne pedvotter a la hausse. La Commission
a demandé des éclaircissements aux pouvoirs putiiceis sur le contenu et la
formulation de la circulaire susmentionnée ainse qie la législation antérieure
[circulaire 1f 250 de la BPC concernant I'élargissement de laidale flottement des
taux d’intérét des préts accordés par les insbibstifinancieres — YinFa (2003)].
Cependant, comme décrit aux considérants 161 etid$pouvoirs publics chinois ont
refusé de fournir ces circulaires, de sorte quédenmission n’a pas pu en vérifier le
contenu ni obtenir des explications. Les pouvoirsligs chinois n’ayant communiqué
aucune information pertinente a cet égard qui d@iné penser que la situation a
changé depuis mai 2011, date a laquelle la Comomisai conclu son enquéte
antisubvention concernant le papier fin codthié est établi qu'il y a bien ingérence
de la BPC, laquelle influence la fixation des tadintérét par les banques
commerciales d’Etat. Les pouvoirs publics chindisnh pas prouvé que la situation
établie lors de I'enquéte sur le papier fin couahé&volué. Par conséquent, sur la base
des données disponibles et des autres élémentsedgepsusmentionnés, il a été
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Informations tirées du rapport monétaire sur lexiame trimestre 2010 établi par le groupe d'aralys
de la politique monétaire de la Banque populair€dime en date du 5 aodt 2010, page 10.
Considérants 87 et 90 du réglement d’exécution) (t99852/2011 du Conseil du 6 mai 2011.
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conclu gu’aucune modification ne doit étre appogda situation en ce qui concerne
la meéthodologie de détermination des taux d’intépéndant toute la période
d’enquéte.

Action de charger et d’ordonner

La Commission s’est également efforcée digal si les pouvoirs publics chinois
chargent les banques commerciales privées de Chafieir des préts préférentiels
(subventionnés) aux producteurs d’acier a revétemmanique, voire leur ordonnent
de le faire, au sens de l'article 3, paragraphmiht a) iv), du reglement de base.

Politique des pouvoirs publics chinois

Il ressort clairement de la partie précédeatecernant I'ingérence de I'Etat dans le
secteur bancaire (considérant 165 a 169) que legops publics chinois appliquent

une politique qui consiste a fournir des préts gneditiels au secteur de l'acier a
revétement organique, parce que des organismescpulilanques commerciales
d’Etat)*® sont engagés dans cette mise a disposition de @réccupent une position

prédominante sur le marché, ce qui leur permeffrifafes taux d’intérét inférieurs a

ceux du marché. Il convient a présent de détermamea politique s’étend aux

fournisseurs privés.

Extension de la politigue aux banques privées

La loi sur les services bancaires commercié2003) s’applique aussi bien aux
banques commerciales d’Etat qu'aux banques comatesciprivées. A titre
d’exemple, l'article 38 de cette loi ordonne a &muies banques commerciales (y
compris aux banques privées) ddéterminer le taux d’intérét conformément aux
limites supérieure et inférieure du taux d'intéfété par la BPCx»et l'article 34
ordonne aux banques commerciald&®xercer leurs activités de prét en fonction des
besoins de I'économie nationale et du développerseaial et dans I'esprit des
politiques industrielles publiques

De plus)ordonnance i35 — Politiques en faveur du développement delustrie
sidérurgiqueet en particulier searticles 24 et 25, quimitent la fourniture de préts
aux seules entreprises qui respectent les polgigie développement national de
'industrie sidérurgique, n’établissent aucune iditon entre les banques
commerciales d’Etat et les banques commercialeg¢si

En outre, les circulaires susmentionnéesadBRC (considérants 161 et 162) sont
également contraignantes pour les banques comnesrpidvées.

Les citations ci-dessus, extraites des loigéglementations relatives au secteur
bancaire, montrent que la politigue des pouvoirslipsi chinois consistant a fournir
des préts préférentiels aux producteurs d’aciezv@tement organique s’étend aussi
aux banques commerciales privées et qu’en réagéobuvoirs publics chinois leur
ordonnent d’exercer leurs activités de prét en fonction desoipssde I'économie
nationale et du développement social et dans liesgpes politiques industrielles
publiquess®.
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Voir la constatation concernant les organismedigaibu considérant 53.
Article 34 de la loi sur les services bancairese@rciaux.
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Evaluation du risque de crédit

La Commission a invité les pouvoirs publi¢gnois a lui fournir des informations
pertinentes afin d’évaluer dans quelle mesure &®jbes chinoises procédent a une
évaluation du risque de crédit des producteursrdduits ARO avant de décider de
leur accorder ou de leur refuser un prét et de@eomcer sur les conditions des préts
qui seront octroyés. A I'annexe A du questionnaigeCommission a demandé des
informations sur la fagcon dont les banques tienmamhpte du risque lorsqu’elles
octroient des préts, sur la facon dont la solviEbdie I'emprunteur est évaluée, sur les
primes de risque appliqguées par les banques afécatifes entreprises/industries en
Chine, sur les facteurs pris en considération der$examen des demandes de préts,
sur la description de la demande de prét et supréeédure d’approbation, etc.
Cependant, ni les pouvoirs publics chinois ni lasdues individuelles identifiées dans
le questionnaire n'ont fourni d’élément probant &t égard. Les pouvoirs publics
chinois n'ont fourni que des réponses généralen, gtayées par des éléments de
preuve, quelle qu’en soit la nature, qui démonieatagu’une évaluation du risque de
crédit est bien menée.

La Commission a également demandé des infamsasimilaires aux producteurs-
exportateurs qui ont coopéré et a tenté de lefiardors des visites de veérification sur
place menées auprés des producteurs-exportatéemsisadans I'échantillon. Les deux
groupes de producteurs-exportateurs inclus damhdmdillon ont répondu que les
banques exigent certains documents et procédent aanalyse du risque de crédit
avant que les préts soient accordés. lls n‘'onefoi#t pas pu étayer leurs affirmations.
Durant la vérification sur place, la Commissioneandndé que lui soit présentée la
preuve que les banques ont bien demandé ces domumeque ceux-ci leur ont bien
été fournis par les entreprises ou tout type dpadpublié par les banques prouvant
que ces analyses de risque de credit ont bieréalisées. Les groupes de producteurs-
exportateurs retenus dans I'échantillon n’ont tfmisepas été en mesure d’apporter ces
preuves et n'ont pas non plus été a méme de fodianitres preuves a I'appui de leurs
allégations. Il y a également lieu de noter gu'aucdes groupes de producteurs-
exportateurs inclus dans I'échantillon ou aucune el@reprises individuelles au sein
de ces groupes ne s’est vu attribuer de notatiavéstit.

Les informations concernant I'évaluation dsgque de crédit ont été demandées a
maintes reprises aux parties intéressées, puitep’'edont considérées comme
essentielles compte tenu notamment 1) des conokisiain rapport de 2006 du FMI
selon lesquelles la libéralisation du secteur baachinois est incompléte et le risque
de crédit n'est pas pris en considération de mara@équafé, 2) d’'un rapport de
2009 du FMI soulignant que les taux d'intérét n'pas été libéralisés en Chifie3)

du rapport par pays 2010 du FMI qui indique quedét du capital est relativement
faible en Chine, que l'octroi de crédits est parfdéterminé en fonction d’éléments
autres que les prix et que le taux élevé d’épadgseentreprises est lié, en partie, au
faible colt de divers intrants (dont le capitaleeterre}® et 4) de IEtude économique
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FMI, Progress in China's Banking Sector Reform: Has BBekaviour Changed@ocument de travail
WP/06/71, mars 2006 (voir les pages 3, 4, 13 &t 28).

FMI, Interest Rate Liberalization in Chinadocument de travail WP/09/171, ao(t 2009 (voB le
pages 3, 4 et 21 a 23).

FMI, Country Report, People's Republic of China: 201fichr IV Consultationn® 10/238, juillet 2010
(voir les pages 22, 24 et 28 a 29).
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de la Chine2010 de 'OCDE?® et du document de travaif 47 du département des
affaires économiques de 'OCDE consacré aux réfsrtuesecteur financier chinbis
qui montrent que la propriété des institutions riitiares reste dominée par I'Etat, ce
qui conduit & se demander dans quelle mesure lgsialés de prét des banques se
fondent sur des considérations purement commescidieur role traditionnel
paraissant étre celui d’agences publiques liéegpauxoirs publics.

d) Contribution financiére

En outre, compte tenu de I'ensemble des éltsnde preuve, il est conclu que la
grande majorité des préts accordés aux deux grodeegroducteurs-exportateurs
inclus dans I'échantillon sont consentis par dasqbas d’Etat, qui sont considérées
comme des organismes publics parce qu'elles somesies d'un pouvoir
gouvernemental et exercent des fonctions gouvemiztes. Il existe d’autres preuves
que ces banques exercent effectivement un pousaivegnemental, étant donné qu'’il
existe, comme expliqué au considérant 169, unevimson claire de I'Etat (par
I'intermédiaire de la BPC) dans la fagon dont laadues commerciales décident des
taux d’intérét pour les crédits octroyés aux emisgs chinoises. Dans ces
circonstances, les pratiques de prét de ces orgasisont directement conditionnées
par les pouvoirs publics. Le fait que les banque&saent un pouvoir gouvernemental
est également confirmé dans la facon damtionnance A 35 — Politiques en faveur
du développement de l'industrie sidérurgiffuéa décision 40et I'article 34 de la loi
sur les services bancaires commercig@xla NDRC interviennent dans la réalisation
des politiques industrielles publiques. Il exist@lément de nombreux indices, étayés
par des études et des rapports objectifs, montraatle systeme financier chinois
demeure marqué par une intervention importantgpdesoirs publics, comme cela a
déja été expligué au considérant 178. Enfin, lesvpins publics chinois n'ont pas
fourni d’informations qui auraient permis de mieeemprendre la relation des
banques d’Etat avec les pouvoirs publics, commé@xdaux considérants 159 a 164.
Dés lors, dans le cas des préts consentis par ategues commerciales d’Etat en
Chine, la Commission conclut qu’il existe une cimttion financiere en faveur des
producteurs d’acier a revétement organique sou®rtae d'un transfert direct de
fonds publics au sens de l'article 3, paragraphmiit a) i), du réeglement de base. En
outre, les mémes éléments de preuve montrent guealeques commerciales d’Etat
(ainsi que les banques privées) font I'objet d’anton de charger ou d’ordonner de la
part des pouvoirs publics chinois, ce qui signdanc qu’il existe une contribution
financiére au sens de l'article 3, paragraphe t@) iv), du réglement de base.

Compte tenu de I'analyse fournie aux considir 170 a 175, il est également établi
qgue les pouvoirs publics chargent les banques gsivde consentir des préts aux
producteurs de produits ARO, ou leur ordonnentedéaire, et qu'une contribution
financiére existe conformément a larticle 3, paaphpe 1, pointa) i) et iv), du
reglement de base.

e) Avantage
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OCDE, Etude économique de la Chine 20#¥rier 2010 (voir le chapitre 3, pages 71, &l&t 97).
OCDE, China’s Financial Sector Reformslocument de travail°v47 du département des affaires
économiques, ECO/WKP (2010) 3, février 2010 (voir les pages 2, 8 a 15 et 36).

Articles 16, 24 et 25.
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(181)

(182)

(183)

(184)

Un avantage au sens de larticle 3, paragr@het de [l'article 6, pointb), du

reglement de base existe dans la mesure ou desgomét consentis par les pouvoirs
publics a des conditions plus favorables que cejléspourraient étre effectivement

obtenues sur le marché. Etant donné quil a étéliétue les préts privés ne

constituent pas, en Chine, une référence de madiquate (les banques privées
faisant I'objet d'une action de charger et d’ordende la part des pouvoirs publics
chinois), une telle référence a été établie enisatit la méthode décrite aux

considérants 191 et 192.

f) Spécificité

L’industrie sidérurgique fait partie de latégorie encouragée conformément a la
décision fi 40. Il s’agit d’une ordonnance du Conseil desiaffade I'Etat, I'instance
administrative supréme en RPC, et la décision dset,ce fait, juridiguement
contraignante pour les autres organismes publitssebpérateurs économiques. Elle
classe les secteurs industriels en «projets a emgeny a limiter ou a supprimer». Cet
acte constitue une orientation stratégique indelriqui démontre, comme le
catalogue, que les pouvoirs publics chinois applqune politique d’incitation et de
soutien en direction de groupes d’entreprises omddstries, a I'exemple de
I'industrie de la sidérurgie/des produits ARO, sk dans le catalogue comme une
«industrie a encourager». S’agissant du nombredd&tries répertoriées comme
devant étre «encouragées», il y a lieu de noteccqlies-ci ne représentent qu’une part
de I'économie chinoise. De plus, seules certairtivigs relevant de ces secteurs
encouragés bénéficient du statut «A encouragerdétesion fi 40 dispose également,
dans son article 17, que les «projets d'investissgnencouragés» bénéficient de
privileges et mesures incitatives spécifiques,ocdamment, d’un soutien financier. En
revanche, en ce qui concerne les «projets a liroitei supprimer», la décisiofl 40
donne compétence aux pouvoirs publics pour intérgbrectement afin de reguler le
marché. En réalité, les articles 18 et 19 dispogast!'autorité compétente empéche
les institutions financieres de fournir des prétea projets «a limiter et a supprimers.
Il ressort clairement de ce qui précéde que lasititir’ 40 susmentionnée contient
des regles contraignantes a I'égard de toutesnig#utions économiques, sous la
forme de directives concernant la promotion etlatisn des industries a encourager,
dont fait partie I'industrie des produits ARO.

En outrel’'ordonnance fi 35 de la NDRC — Politiques en faveur du dévelogpdrde
I'industrie sidérurgique en particulier dans ses articles 24 et 25, lifa@teoncession
de préts aux seules entreprises sidérurgiqueegpéctent totalement les politiques de
développement de la sidérurgie.

Le plaignant a également fourni des preuves gprtains autres plans et documents
publics encouragent, voire imposent, I'octroi d’soutien financier a l'industrie
sidérurgique en général, ainsi que dans des régmitsfiques de Chifig
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Une communication concernant les mesures d'ex@tyiour I'ajustement et la revitalisation de dix
industries clés de la province d’Hubei recommangetégrer activement les fonds provinciaux d'aide
au développement industriel, d’'optimiser les ingssiments en capitaux, de faire preuve d’innovation
dans diverses mesures de soutien, d’accroitreelisité des aides en faveur de l'innovation et du
progrés technologique dans la sidérurgie..«dutiliser des mesures financieres pour encouralger
consolidation de I'industrie et faciliter I'obtewtn de financements par les entreprises concurriesie
pour les fusions et acquisitions», «de mettre enreeles plans d'aide en faveur des principales
industries». «Industries sidérurgiques: toutesiteditutions financiéres doivent améliorer et opser
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(185)

(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

(191)

Compte tenu de tout ce qui précéde, il apparairement que les institutions

financiéres ne sont autorisées, par les autoatégtroyer des préts préférentiels qu'a
un nombre limité d’'industries/d’entreprises quipestent les politiques définies par

les pouvoirs publics chinois en matiere de dévedopgnt. Sur la base des preuves
figurant dans le dossier et en I'absence de cotipérdes pouvoirs publics chinois a

cet égard, il est conclu que les subventions sofsrme de préts préférentiels ne sont
pas disponibles de maniére générale et sont dodaifisppes au sens de larticle 4,

paragraphe 2, point a), du reglement de base. A&udes parties intéressées n’a, par
ailleurs, soumis des preuves donnant a penserguglention repose sur des critéres
ou conditions objectifs au sens de l'article 4,agaaphe 2, point b), du réglement de
base.

L’enquéte a montré que les deux groupes ddugteurs-exportateurs retenus dans
I’échantillon ont bénéficié de préts préférentelscours de la période d’enquéte.

0) Conclusion

Le financement de I'industrie de I'acier &&®ment organique est donc a considérer
comme une subvention.

Compte tenu de I'existence d’une contribufiimanciére, d’'un avantage conféré aux
producteurs-exportateurs et de la spécificité,ecstibvention doit étre considérée
comme passible de mesures compensatoires.

h) Calcul du montant de la subvention

Le montant de la subvention passible de nsstompensatoires est calculé en termes
d’avantage conféré aux bénéficiaires, tel que ev@stt déterminé pour la période
d’enquéte. Conformément a l'article 6, point b), diglement de base, I'avantage
conféré aux bénéficiaires correspond a la diffézesatre le montant que I'entreprise
bénéficiaire paie sur le prét des pouvoirs pubdicselui qu’elle paierait sur un prét
commercial comparable qu’elle pourrait obtenirlsumarché.

Comme il a été expliqué précédemment (corende 165 a 178), dans la mesure ou
les préts consentis par les banques chinoisessedwne intervention importante des
pouvoirs publics dans le secteur bancaire et réteet pas les taux existants sur un
véritable marché, une référence de marché appeopriété construite a l'aide de la

méthode décrite ci-apres. En outre, en I'absenceodpération des pouvoirs publics

chinois, la Commission s’est également fondée esr données disponibles pour

établir un taux d’intérét de référence approprié.

Pour obtenir une référence appropriée, ilj@gé raisonnable d’appliquer les taux
d’intérét chinois, ajustés pour tenir compte degués normaux du marché. En effet,
dans un contexte ou la situation financiere actuidls exportateurs a été établie sur un
marché faussé et ou aucune information fiable tBacémmuniquée par les banques
chinoises sur la mesure du risque et I'établissémemotations, il est jugé nécessaire
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le service de crédit pour approfondir les projeesdndustries de I'acier et des métaux non ferrairx

de répondre aux besoins financiers des entreppggnentes en ce qui concerne les investissements,
les ventes a I'exportation et les autres domairssgiatiels», etc.

Des regles détaillées pour la mise en ceuvre dgramume d'ajustement et de revitalisation de
l'industrie sidérurgique (2009) prévoient dugmentation de l'aide financiére aux principales
entreprises pivots
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(192)

(193)

(194)

(195)

3.3.3.

(196)

(197)

de ne pas accepter telle quelle la solvabilitéedg®rtateurs chinois, mais d’appliquer
une marge pour tenir compte des effets éventuedsdtorsions du marché chinois
sur leur situation financiére.

Eu égard a ce qui précede et comme expliguea@nsidérants 160, 163 et 164, il a été
demandé aux pouvoirs publics chinois et aux praaustexportateurs ayant coopérée
de fournir des informations sur les politiques dét ges banques chinoises et sur les
modalités d’attribution des préts aux productexseetateurs. Les parties n'ont pas
fourni ces informations, alors qu’elles ont étéitdes a le faire a plusieurs reprises, et
I'accés aux banques d’Etat a été refusé. Dansarditons, compte tenu de ce défaut
de coopération et de I'ensemble des données didpsniet conformément aux
dispositions de l'article 28, paragraphe 6, duaggint de base, il est jugé approprié
de considérer que toutes les entreprises en Chinersaient octroyer seulement la
note la plus élevée en matiére d'obligations a hegue (BB chez Bloomberg) et
d’appliquer au taux d’intérét de référence de I&CBR prime normalement attachée
aux obligations émises par les entreprises ayamut v@e telle notation. L’avantage
conféré aux producteurs-exportateurs a été catuida base du différentiel de taux
d’intérét, exprimé en pourcentage et multiplié lprcours de la dette, qui correspond
a la remise d’intéréts pendant la période d’enqu&temontant a ensuite été réparti sur
le chiffre d’affaires total des producteurs-exptatas ayant coopéré.

Le taux de subvention établi en rapport asecégime sur la période d’enquéte pour
les producteurs-exportateurs ayant coopéré s'élavé,25 % pour le groupe
d’entreprises Huadong et a 0,89 % pour le groupetBprises Panhua.

Le taux de subvention moyen pondéré pousdesités qui ont coopéré mais ne sont
pas retenues dans I'échantillon est de 0,58 %.

En raison du faible niveau de coopérationtalex de subvention pour toutes les

sociétés qui n'ont pas coopére est fixé au nivaatadx de subvention le plus élevé

établi pour ce régime pour une entité liée a I'das sociétés ayant coopéré et figurant
dans I'échantillon, a savoir 0,97 %.

Programmes liés aux capitaux propres

Un certain nombre de programmes présumeésitolestions concernant les capitaux
propres ont été détaillés dans la plainte en rappac des producteurs-exportateurs
non retenus dans I'échantillon et/ou n'ayant pagpécé a I'enquéte. La Commission a
invité les pouvoirs publics chinois a fournir daformations sur ces programmes dans
le questionnaire original et le questionnaire canmntaire. Par la suite, elle a
également donné a maintes reprises aux pouvoirBcputhinois la possibilité de
fournir des réponses sur ces programmes. Les psupoblics chinois ont décidé de
ne fournir des réponses que sur les programmesurpéss de subventions qui
concernaient les deux producteurs-exportateursisndans I'échantillon et se sont
tenus a cette position durant toute la procédure.

Compte tenu de ce manque de coopération tamgodurant la procédure, la
Commission n'a pas été en mesure d’obtenir degnrdtons et des éléments de
preuve sur les programmes mentionnés dans la @ldiat Commission a vérifié que
les producteurs-exportateurs retenus dans I'édltanti’avaient pas fait usage de ces
programmes. La Commission a donc di détermineistemce des programmes de
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subventions et établir le droit résiduel en ceapricerne tous les autres programmes
pour lesquels les pouvoirs publics chinois n'org feurni d’'information et auxquels
les producteurs-exportateurs retenus dans I'édlamti’'ont pas eu accés ou recours
en se fondant sur les preuves disponibles dansobsiet conformément aux
dispositions de I'article 28, paragraphe 1, dueggint de base.

3.3.3.1. Conversion de dettes en capital

a) Description

(198) La plainte contenait des éléments de prewtenslesquels plusieurs producteurs

(199)

(200)

d’acier ont participé a des programmes de converd@dettes en capital au cours de
'année 2000, pour une dette totale combinée d& mHliards de yuan renminbi
(CNY). Il est allégué que la dette résiduelle destproducteurs d’acier publics étaient
redevables aux banques commerciales d’Etat a étdémen échange de capitaux, par
I'intermédiaire de quatre sociétés chinoises ddigesi’actifs («<SGA»), sans tenir
compte des considérations du marché. Selon latpldas SGA auraient été instituées
spécifiguement dans le but de liquider des prétssifanon performants dans des
industries clés, dont la sidérurgie, et pour restmer les dettes des entreprises
publiques, notamment par la conversion de dettesagital. Les pouvoirs publics
chinois n'ayant pas fourni d'informations sur cegnamme, la Commission fonde ses
conclusions sur la base des informations dispamiténs le dossier, conformément a
I'article 28 du reglement de base (voir les considés 33 a 35). Pour cette méme
raison, l'article 28 du réglement de base a étdiqupd en ce qui concerne les
programmes de participation au capital social etnde-paiement des dividendes
décrits aux considérants 204 a 215.

b) Conclusions de I'enquéte

Les conclusions concernant ce programme esposur les informations contenues
dans la plainte. Les conversions de dettes enatapiinstituent une contribution
financiére sous la forme de participations au eamocial et/ou de préts au sens de
I'article 3, paragraphe 1, point a) i), du régletnde base ou de recettes abandonnées
résultant de I'annulation de la dette ou de son-paiement au sens de l'article 3,
paragraphe 1, point a) ii), du réglement de bastteCcontribution financiere a été
apportée par les pouvoirs publics par I'intermédial’organismes publics participant
a ces transactions, a savoir les quatre SGA etstigebanques commerciales d’Etat
(voir le considérant 168). En raison du défautltdéacoopération des pouvoirs publics
chinois, les éléments de preuve figurant dans $sido démontrent que les SGA sont
des organismes publics, parce qu’elles ont étéifspéament créées par les pouvoirs
publics chinois dans le but de liquider des pré&ssiis non performants dans des
industries clés, dont la sidérurgie, et pour restmer les dettes des entreprises
publigues. En conséquence, il est considéré gg’elexercent un pouvoir
gouvernemental.

Le plaignant a en outre apporté des élénsfsreuve attestant a premiére vue que
I’énorme montant représenté par I'annulation dedédte n'a pas fait I'objet de
considérations commerciales ordinaires, puisquedesoirs publics chinois n'ont pas
procédé a une évaluation, comme l'aurait fait uresisseur privé normal, en ce qui
concerne le taux de rendement raisonnable qui pib@tre escompté a terme de ces
conversions en capital. Au lieu de cela, les pasvpublics chinois ont, selon la
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plainte, échangé d’énormes montants de dettesecdasr fonds propres pour réduire le
ratio d’endettement des producteurs d’acier etadtrerleur compétitivité, en faisant fi
des analyses commerciales qu'un investisseur prgéliserait. Aprés avoir
soigneusement analysé les informations transmises ¢th plainte et en l'absence
d’autres informations dans le dossier, la Commrssio conclu que les mesures
conferent un avantage au sens de l'article 6, paphg a), du réglement de base.

(201) Cette subvention est spécifique au sensattcle 4, paragraphe 2, du réglement de
base, étant donné gu’elle est exclusivement limitédes entités sélectionnées dans
lesquelles I'Etat a une participation et que I'ottde ce financement s’effectue de
maniere discrétionnaire, hors de tout critéere difjdeéar conséquent, il est conclu que
ce programme est une subvention passible de mesamggensatoires au profit des
producteurs-exportateurs du produit concerne.

C) Calcul du montant de la subvention

(202) Le montant de la subvention passible de neestsmpensatoires est calculé en termes
d’avantage conféré aux bénéficiaires, tel que ev@stt déterminé pour la période
d’enquéte. L’avantage conféré aux bénéficiairesnest récurrent et il est considéré
comme étant égal au montant total des conversieasddttes en actifs, a savoir au
montant de la dette remise. Les pouvoirs publiégsai n’ayant pas soumis d’autres
informations permettant d'évaluer cet avantage, dammission a fondé ses
conclusions sur les informations contenues daptalate. Conformément a I'article 7,
paragraphe 3, du réglement de base, le montard dablvention ainsi calculé a été
imputé a la période d’enquéte sur la base de leeddramortissement normale des
actifs des sociétés bénéficiaires. Le montant aagtsté en additionnant les intéréts
durant cette période afin de refléter la valeul'aeantage dans le temps et d’établir
ainsi I'avantage total conféré par ce programme laneéficiaires. En application de
I'article 7, paragraphe 2, du reglement de basenaetant de subvention a été réparti
sur le niveau de production du produit concernéultula période d’enquéte, car la
subvention n’est pas subordonnée aux résultaexpdrtation et n’a pas été accordée
par référence aux quantités fabriquées, prodwetgmrtées ou transportées.

(203) Le taux de subvention ainsi obtenu pour ®ués sociétés qui n‘'ont pas coopéré
s’éleve a 0,05 %. Il n'a pas été nécessaire dalleglte taux de subvention pour les
producteurs retenus dans I'’échantillon et les aytreducteurs qui ont coopéré, pour
les raisons décrites aux considérants 196 et 197.

3.3.3.2. Participations au capital social
a) Description

(204) Le plaignant affirme que les pouvoirs publatgnois ont fourni au fil des années
d’'importantes liquidités aux producteurs d’acieraoyen de participations au capital
social. Selon la plainte, les pouvoirs publics ofgn(par l'intermédiaire de diverses
entités publiques) ont acquis des parts dans despeses dans lesquelles ils étaient
déja actionnaire principal sans acquérir de dramsespondants supplémentaires. La
plainte décrit également des transactions spée§iqassociant des entités se trouvant
sous le contrdle de I'Etat, notamment la China rivational Capital Corporation
(CICC) et la SASAC.

b) Conclusions de I'enquéte
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(205)

(206)

(207)

(208)

Etant donné que les pouvoirs publics chimyst pas fourni d’informations sur ce
programme (voir les considérants 196 et 197), leaclasions concernant ce
programme sont fondées sur les informations coetedans la plainte et étayées par
des sources adéquates. Les participations au lcapitéal constituent un transfert
direct de fonds au sens de l'article 3, paragrdphmint a) i) du réglement de base.
Ces contributions financieres ont été fournies pes pouvoirs publics par
I'intermédiaire des organismes publics qui ont éwsociés a ces transactions,
notamment la CICC et la SASAC. La plainte contides preuves spécifiques de
participations au capital social en ce qui concarmeproducteur d’acier public qui
montrent que la CICC a agi en tant que chef dedilgestionnaire de I'émission
d’actions. Selon les informations contenues dardate, la CICC est détenue par
I'Etat & 51 % et contrdlée en dernier ressort paBASAC, laquelle a également agi,
dans les transactions spécifiques mentionnées ldapkinte, en tant qu’entité des
pouvoirs publics chinois contrélant le productetacder public (pour I'analyse des
fonctions de la SASAC, voir les considérants 6465 €es transactions ont donc été
exécutées par les pouvoirs publics chinois patefmédiaire d’organismes publics au
sens de l'article 2, point b), du réglement de betsée la jurisprudence pertinente de
'OMC.

Ces participations au capital social sonsm#rées comme conférant un avantage aux
sociétés bénéficiaires au sens de l'article 6,tpindu reglement de base, étant donné
gu’elles sont incompatibles avec la pratique ha&fituconcernant les investissements
des investisseurs privés. L'incompatibilité destipgrations au capital social avec la
pratigue des investisseurs privés est prouvée ¢l dfans la plainte. En ce qui
concerne ces transactions spécifiques, la plainteitn®, premierement, que le
producteur public d’acier a payé un prix surévgloér sa part des nouvelles actions
émises qui n'est pas compatible avec des conditi@smarché équitables et,
deuxiemement, que les fonds levés ont été utijimes acheter des actifs publics et
des participations a des taux inférieurs a ceumdrché. La plainte montre également
que les pouvoirs publics chinois ont payé le mémeque d’autres investisseurs bien
que leurs parts aient eu une moindre valeur, pieigs étaient assorties de droits et
perspectives moindres que les actions venduesuéresaactionnaires.

Ces subventions sont spécifiques au sensadelé 4, paragraphe 2, point c), du
reglement de base, étant donné qu’elles ont érditmuia un nombre limité d’entités
sélectionnées dans lesquelles les pouvoirs pubfitsine participation. Il est dées lors
établi que ce programme constitue une subventiesilpla de mesures compensatoires
pour les producteurs-exportateurs du produit corecer

C) Calcul du montant de la subvention

Le montant de la subvention passible de nsstwmpensatoires est calculé en termes
d’avantage conféré aux bénéficiaires, tel que ev@stt déterminé pour la période
d’enquéte. Il est établi que 'avantage conféré baréficiaires est égal au montant
des participations au capital social. Les pouvpublics chinois n’ayant pas soumis
d’autres informations permettant d’évaluer cet &ag®e, la Commission a fondé ses
conclusions sur les informations contenues daptalate. Conformément a I'article 7,
paragraphe 3, du réglement de base, le montara dahbivention ainsi calculé a été
imputé a la période d’enquéte sur la base de laeddfamortissement normale des
actifs des sociétés bénéficiaires. Le montant aajgigté en additionnant I'intérét da
durant cette période afin de refléter la valeufaeantage dans le temps et, de ce fait,
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(209)

d’établir I'avantage total conféré par le programaux bénéficiaires. En application
de l'article 7, paragraphe 2, du reglement de besemontant de subvention a été
réparti sur le niveau total de production des béiadfes durant la période d’enquéte
(dénominateur), car la subvention n’est pas suboré@e aux résultats a I'exportation
et n'a pas été accordée par référence aux quafabidguées, produites, exportées ou
transportées.

Le taux de subvention ainsi obtenu pour ®ués sociétés qui n‘ont pas coopéré
s’éleve a 0,08 %. Il n'a pas été nécessaire dallealte taux de subvention pour les
producteurs inclus dans I'échantillon et les aupesiucteurs ayant coopéré pour les
raisons décrites aux considérants 196 et 197.

3.3.3.3. Non-paiement des dividendes

(210)

(211)

(212)

(213)

a) Description

La plainte a fait valoir que, conformémena golitigue des pouvoirs publics chinois,
les entreprises publiques, dont les entreprisedrigigiques fabriquant des produits
ARO, ne doivent pas payer de dividendes aux posvpublics qui en sont les

propriétaires, méme si elles réalisent des bérgfiteen résulte que les entreprises
sidérurgiques publiqgues sont en mesure de finatiteportants investissements grace
aux bénéfices non distribués représentés par Msdedides, conformément a ce
programme.

b) Conclusions de I'enquéte

Etant donné que les pouvoirs publics chintsit pas transmis d’informations sur la
distribution des dividendes par les producteurdlipsital’acier (voir les considérants
196 et 197), les conclusions concernant ce progemaposent sur les informations
contenues dans la plainte, qui sont étayées pasalgses adéquates. Les dividendes
non payeés doivent étre considérés comme des aipsisdes, au sens larticle 3,
paragraphe 1, point a) i), du réglement de baseooume des recettes abandonnées,
conformément a I'article 3, paragraphe 1, point)aylu reglement de base, en ce sens
que les pouvoirs publics chinois ne percoiventlpaglividendes sur leurs actions qui
sont normalement payés aux investisseurs prives. &edes déguisées ont été
octroyées par les pouvoirs publics par lintermiédiade l'entité qui détient
directement les actions dans les producteurs publacier, c’est-a-dire en principe la
SASAC. L’analyse effectuée concernant la SASAC memu’elle exerce des
fonctions gouvernementales (voir les considérafta 66 pour plus d’'informations).

Il est considéré que le montant total degldivdes non payés confere un avantage aux
producteurs d’acier publics bénéficiaires au sem$atticle 6, point a), du réglement
de base, étant donné que ce montant est incongatimc la pratique habituelle
concernant les investissements des investisseméspqui exigent la distribution des
dividendes normalement attachés a leurs actionss Racas d’entreprises publiques
partiellement détenues par des investisseurs prgénaontant des avantages est égal
au montant des dividendes non payés qui leur stritiiges au pro rata.

Ces subventions sont spécifigues conforméngenitarticle 4, paragraphe 2, du
reglement de base parce qu'elles ont été fournias enombre limité d’entités
sélectionnées dans lesquelles les pouvoirs puldlitsennent une participation.
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Partant, il est conclu que ce programme constifieesubvention passible de mesures
compensatoires pour les producteurs-exportateupsatiuit concerné.

C) Calcul du montant de la subvention

(214) Le montant de la subvention passible de neestsmpensatoires est calculé en termes
d’avantage conféré aux bénéficiaires, tel que ev@stt déterminé pour la période
d’enquéte. L’avantage conféré aux bénéficiaireségal a la somme des dividendes
non payés. Les pouvoirs publics chinois n'ayantqmasnis d’autres informations pour
évaluer cet avantage, la Commission a fondé seslusions sur les informations
accessibles publiqguement concernant les bénééisialEn application de I'article 7,
paragraphe 2, du réglement de base, le montara dahbivention ainsi calculé a été
réparti sur le chiffre d’affaires total réalisé pes bénéficiaires au cours de la période
d’enquéte (dénominateur), car la subvention n'est pubordonnée aux résultats a
I'exportation et n'a pas été accordée par référempequantités fabriquées, produites,
exportées ou transportées.

(215) Le taux de subvention ainsi obtenu pour ®ués sociétés qui n'ont pas coopéré
s’éleve a 1,36 %. Il n'a pas été nécessaire dallealte taux de subvention pour les
producteurs retenus dans I'échantillon et les aytreducteurs qui ont coopéré pour
les raisons décrites aux considérants 196 et 197.

3.3.4. Programmes liés a I'imp6t sur le revenu et a d’asttaxes directes
3.3.4.1. Déduction fiscale des dépenses de reahetateveloppement (R & D)

(216) Ce régime prévoit un avantage pour les ensep qui introduisent dans leur
production de nouvelles technologies, de nouveamdyits ou de nouvelles
techniques. Les entreprises pouvant bénéficierédime peuvent déduire de I'impot
sur le revenu des sociétés 50 % des frais réefssi@is pour des projets approuves.

(217) Bien que les pouvoirs publics chinois se rgoiemités dan leur réponse au
questionnaire et a la demande de complément divdbon aux régimes utilisés par
les entreprises incluses dans I'échantillon, ilgnb’pas fourni d’informations sur le
régime en cause alors que, dans sa réponse auoguase, une des entreprises
figurant dans I'échantillon a déclaré avoir bénéfidudit régime. Lorsqu’ils ont été a
nouveau invités a fournir les informations nécessaiors de la vérification sur place,
les pouvoirs publics chinois ont apporté un comglémpartiel d’information
concernant ce régime. Malgré la mise a disposi@odive de I'information, I'équipe
de vérification a demandé des précisions sur plusigoints (voir le considérant 219),
mais celles-ci n'ont pas été communiquées. La Casion a donc di fonder ses
conclusions sur les meilleures données disponibles.

a) Base juridique

(218) Ce régime se présente sous la forme d'utetnaint fiscal préférentiel prévu par
I'article 30, paragraphe 1, de la loi relative inp6t sur le revenu des sociétés de la
RPC (ordonnance’®3 du président de la République populaire de &€hen vigueur
depuis le § janvier 2008), l'article 95 du réglement d’exéoutide ladite loi (décret
n°512 du Conseil des affaires de I'Etat de la RPC)eeguide des secteurs clés
(notification 1 6, 2007). Les pouvoirs publics chinois n'ont trais ni le décret
n° 512 ni la notification h6 dans le cadre de la présente procédure.
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(219)

(220)

(221)

(222)

b) Eligibilité

Comme indiqué ci-dessus, les pouvoirs puldiiaois n'ont fourni des informations
concernant ce régime ni dans les réponses au omestie ni dans les réponses a la
demande de complément d’'information. Dans le docurge’ils ont présenté lors de
la vérification sur place, les pouvoirs publics s ont déclaré que seules les
«dépenses de recherche et de développement sumppdaedes entreprises dans le
développement de nouvelles technologies, de noxivpeaduits et de nouvelles
compétences peuvent étre comptabilisées dans le revenu iny®msn vue de leur
déduction. Les pouvoirs publics chinois ne se dontefois pas attardés sur la
signification des termes «nouvelles technologiesouveaux produits» et «nouvelles
compétences». La Commission a également tentéetivda signification exacte de
ces termes lors de la vérification menée aupreghégang Huadong, mais I'entreprise
n'a pas été en mesure de fournir d’explicationscogtes et a répondu qu’il ne
s’agissait que de termes généraux.

Or, I'enquéte portant sur le papier fin catiehrévélé que seuls les projets R & D des
entreprises de haute et nouvelle technologie retawasoutien en premiere ligne de
I'Etat et les projets répertoriés dans le guide sigteurs clés de I'industrie de haute
technologie dans le cadre de linitiative prioniéde développement promulguée par
le NDRC peuvent bénéficier du régifheAttendu qu’aucune nouvelle information
pertinente susceptible de réfuter cette conclusian été fournie au cours de la
présente procédure, il est établi que le programiast pas accessible de maniéere
générale, puisque seules les industries/entrefpregsts sélectionnés sont éligibles.

C) Mise en ceuvre pratique

Selon la réponse des pouvoirs publics chinessentreprises désireuses de bénéficier
de cette déduction fiscale doivent déposer leuladdtion d'impdt sur le revenu et les
«autres documents pertinents» aupres des autbst@des, sans toutefois préciser la
nature desdits documents. L’enquéte menée conddmpapier fin couché permis
d’établir que toute société entendant solliciter Hénéfice de ce régime doit
communiquer des informations détaillées sur seetsrde R & D au bureau local des
sciences et technologies et qu'il n'y a qu’apreaneen que les services fiscaux
délivrent I'avis d’approbation. Le montant soumibipot sur les bénéfices est alors
réduit dans une proportion équivalente a 50 % dgemnses effectivement engagées
dans le cadre des projets approd¥és

d) Conclusions de I'enquéte

Ce régime a été utilisé par I'un des produste@xportateurs ayant coopéré, a savoir
Zhejiang Huadong Light Steel Building Material @Qad., durant la période d’enquéte.
En raison du défaut de coopération des pouvoirdigaulbhinois et de la réponse
tardive et incomplete fournies par ceux-ci concetra régime, il n’a pas été possible
de déterminer exactement quelle procédure de desmastdd’approbation les

65

66

Article 116 du réglement d’exécution (UE) 462/2011 du Conseil du 6 mai 2011 instituant usitdr
antisubvention définitif sur les importations depjea fin couché originaire de la RPC (JO L 128 du
14.5.2011).

Article 117 du réglement d’exécution (UE)452/2011 du Conseil du 6 mai 2011 instituant uwitdr
antisubvention définitif sur les importations depiea fin couché originaire de la RPC (JO L 128 du
14.5.2011).
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(223)

(224)

(225)

(226)

(227)

entreprises bénéficiant de ce programme doiventvresui Comme indiqué
précédemment, la Commission a di se fonder enepaui les faits établis dans
I'enquéte concernant f@apier fin couché

e) Conclusion

Ce régime doit étre considéré comme une suiove au sens de [larticle 3,
paragraphe 1, point a) ii), et de l'article 3, ppegphe 2, du réglement de base, sous la
forme d'un abandon de recettes publiques qui cenfér avantage aux sociétés
bénéficiaires.

Il a été demandé aux pouvoirs publics chird@sfournir des informations sur les
criteres d’éligibilité permettant d’obtenir cettgbsention et sur son utilisation, afin de
déterminer dans quelle mesure la subvention estékna certaines entreprises et si
elle est spécifique au sens de l'article 4 du raglet de base. Ceux-ci n’ont pas fourni
ces informations dans leur réponse au questionmiré la lettre de demande de
complément d’'information. En outre, les informasosoumises a cet égard durant la
visite de vérification sur place apparaissent inglétes au vu des conclusions qui ont
éte tirées en rapport avec l'utilisation du méngmé dans I'enquéte sur papier fin
couché Consciente de I'exigence de l'article 4, paragep, du reglement de base,
selon laquelle toute détermination de spécificigst«clairement étayée» par des
éléments de preuve positifs, la Commission a d@anéodder ses conclusions sur les
données disponibles, conformément a l'article 28&dlement de base. Les meilleures
données disponibles comportaient, entre autresgdaeslusions de I'enquéte menée
concernant Ipapier fin couche

Ce régime de subvention est spécifique as denl’article 4, paragraphe 2, point a),
du reglement de base, étant donné que la légis)aiovertu de laquelle agit I'autorité

compétente, a limité I'accés a ce programme a inegaentreprises et industries
classées comme devant étre encouragees, telleelee qui appartiennent au secteur
de l'acier a revétement organique. Il ne semblewre exister aucun critere objectif

visant a limiter I'éligibilité et aucun élément gesuve définitif permettant de conclure
gue le droit de bénéficier de la subvention estraatique, conformément a I'article 4,

paragraphe 2, pointb), du réglement de base. tllsesligné que le défaut de

coopération des autorités des pouvoirs publicsoihine permet pas a la Commission
d’évaluer I'existence de ces critéres objectifs.

Cette subvention doit donc étre considérémmee étant passible de mesures
compensatoires.

f) Calcul du montant de la subvention

Le montant de la subvention passible de nsstwmpensatoires est calculé en termes
d’avantage conféré aux bénéficiaires, tel que ev@stt déterminé pour la période
d’enquéte. L'avantage correspond au montant tadlimpot di au taux d’imposition
normal, aprés déduction des sommes déja verséeptedmnu de I'abattement
equivalent a 50 % des dépenses de R & D effectinemegagées dans le cadre des
projets approuvés. En application de l'article &ggraphe 2, du reglement de base, ce
montant de subvention (numérateur) a été répartiesehiffre d’affaires total des
ventes réalisé au cours de la période d’enquétéepagroducteurs-exportateurs ayant
coopére, car la subvention n’est pas subordonnéeémultats a I'exportation et n’a
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(228)

(229)

(230)

pas été accordée par référence aux quantités didesg produites, exportées ou
transportées.

L'un des producteurs-exportateurs ayant ca@pplus dans I'échantillon, a savoir le
groupe d’entreprises Huadong, a bénéficié de dengéd.e taux de subvention pour le
groupe Huadong est établi a 0,19 %.

Le taux de subvention moyen pondéré pour desiétés non retenues dans
I’échantillon mais qui ont coopéré est de 0,09 %.

En raison du faible niveau de coopératiortalex de subvention pour I'ensemble des
sociétés qui n'ont pas coopéré est fixé au nivaatadx de subvention le plus élevé
établi pour ce régime pour les sociétés retenurs téchantillon qui ont coopére, a

savoir 0,19 %.

3.3.4.2. Réductions fiscales au profit des régions du ceettie I'ouest du pays

(231)

(232)

(233)

(234)

Ce régime offre un avantage aux entreprisggaintées dans les régions du centre et
de l'ouest du pays. Les entreprises éligibles smimises a un taux préférentiel
d’'impdt sur le revenu, s’établissant a 15 % au liEu25 %, le taux normalement
applicable en Chine.

Les pouvoirs publics chinois ont été inviééfournir des informations sur ce régime
dans le questionnaire, dans la lettre de demandsoiglément d’'information et a
nouveau durant la visite de vérification sur pla@ans leurs réponses a ces
documents, les pouvoirs publics chinois n'ont fowacun renseignement, déclarant
qgue ce régime n'est plus valable puisqu’il a expeé3l décembre 2010. lls ont
également affirmé qu’aucune entreprise retenue dl@nbantillon n’en bénéficiait

durant la période d’enquéte. Cette affirmation wedtisait toutefois les réponses
données par I'un des producteurs-exportateurs (@hing Wanda Steel Strip Co.,
Ltd.) et les preuves recueillies lors de la vigi vérification sur place organisée

auprés de cette entreprise.
a) Base juridique

Ce régime est prévu en tant que traitemsoalfipréférentiel par leommunication sur
les politiques fiscales en faveur du développerdenia région occidental@ubliée
par le ministere des finances, 'administration géte des impots et I'administration
générale des douanes, en vigueur depui§' jartvier 2001) qui a été actualisée par la
communication sur la poursuite des politiques fissan faveur du développement de
la région occidentaldpubliée par le ministéere des finances, 'admiaisbn générale
des impots et I'administration générale des douasessigueur depuis le*Jjanvier
2011) qui étend la période de validité du progranmumqu’au 31 décembre 2020.

b)  Eligibilité

Il est souligné que les pouvoirs publics olim’ont répondu & aucune des questions
concernant ce régime dans leur réponse au queatienm@ la lettre de demande de
complément d’information ou lors de la visite deifigation sur place. Cependant,
conformément a lacommunication sur les politiques fiscales en favelu
développement de la région occidentale traitement fiscal préférentiel est accessible
a tout type d’entreprise a encourager dans la négazidentale («a encourager» fait
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(235)

(236)

(237)

(238)

(239)

référence aux entreprises dont I'activité prinapadprésente 70 % ou plus du revenu
total, telles qu’elles sont décrites dans le cgiadode I'industrie, des produits et des
technologies encouragés par I'Etat). Lors de ldfigation sur place, I'entreprise
Chongging Wanda a confirmé que si elle bénéficigadix préférentiel d'impot, c’est
parce gu’elle fait partie de la catégorie des @nises a encourager dans les régions du
centre et de 'ouest du pays.

C) Mise en ceuvre pratique

Ni les pouvoirs publics chinois ni la soci€Bongquing Wanda Steel Strip Co. Ltd.
n’ont fourni d’'informations sur le fonctionnemeritla gestion de ce régime. Selon la
circulaire du Conseil des affaires de I'Etat conest plusieurs politiques portant
exécution du développement des grandes régionsdesteies de Chine, une
autorisation des gouvernements populaires prowimcest requise pour bénéficier de
I'abaissement du taux ordinaire de la taxe de 2&u%aux préférentiel de 15 %. Sur le
formulaire de déclaration annuelle d'imp6t surdgenu des entreprises, le montant de
I'impdt déduit (exonéré) sur le revenu est ment@raous la rubrique 28 — Imp6t
déduit.

d) Conclusions de I'enquéte

Ce régime a été utilisé durant la périodengl€te par I'un des producteurs-
exportateurs qui ont coopéré, a savoir Chonggingd&aSteel Strip Co., Ltd. En
raison du défaut de coopération des pouvoirs pailbdicinois, il est difficile de
comprendre la procédure de demande et d’approbatieries entreprises bénéficiant
de ce régime doivent suivre. La Commission a dér thes propres conclusions des
documents soumis, qui forment la base juridique@eégime, sans étre en mesure
d’obtenir les explications auprés des pouvoirs igsldhinois.

e) Conclusion

Ce régime doit étre considéré comme une suiove au sens de larticle 3,
paragraphe 1, point a) ii), et de l'article 3, paephe 2, du réglement de base, sous la
forme d'un abandon de recettes publiques qui cenfér avantage aux sociétés
bénéficiaires.

Il a été demandé aux pouvoirs publics chirt@sfournir des informations sur les
criteres d’éligibilité permettant d’obtenir cettebsention et sur son utilisation afin de
déterminer dans quelle mesure la subvention edtekna certaines entreprises et si
elle est spécifique au sens de l'article 4 du maglet de base. Les pouvoirs publics
chinois n’ont pas transmis ces informations. Cardei de I'exigence de I'article 4,

paragraphe 5, du reglement de base selon laqueite détermination de spécificité

«est clairement étayée» par des éléments de ppasids, la Commission a donc dd
fonder ses conclusions sur les données disponibteprmément a l'article 28 du

reglement de base.

Ce régime de subvention est spécifique as derfarticle 4, paragraphe 2, point a), et
de l'article 4, paragraphe 3, du reglement de bésmt donné que la Iégislation, en
vertu de laquelle agit l'autorité compétente, aitémle bénéfice de ce régime a
certaines entreprises et industries, classées catenant étre encouragées, telles que
celles qui appartiennent au secteur de l'aciervé@teenent organique. Il n’existe en
outre aucun critére objectif visant a limiter l®itide bénéficier de ce régime et aucun
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(240)

(241)

(242)
(243)

(244)

3.3.5.

(245)

(246)

élément de preuve irréfutable permettant de détenngue ce droit est automatique,
conformément a l'article 4, paragraphe 2, pointdh), reglement de base. Il est
souligné que le défaut de coopération des autodiésspouvoirs publics chinois ne
permet pas a la Commission d’évaluer I'existenceasecritéres objectifs.

En conséquence, cette subvention doit étnsidérée comme passible de mesures
compensatoires.

f) Calcul du montant de la subvention

Le montant de la subvention passible de nsstwmpensatoires est calculé en termes
d’avantage conféré aux bénéficiaires, tel que ev@stt déterminé pour la période
d’enquéte. L’avantage conféré aux bénéficiairesrespond au montant total de
I'impét db au taux d’imposition normal apres dédorctdes sommes déja versées au
taux d’imposition préférentiel réduit. Conformémentl’article 7, paragraphe 2, du
reglement de base, ce montant de subvention (ntenéya été réparti sur le chiffre
d’affaires total des ventes réalisé au cours geteode d’enquéte par les producteurs-
exportateurs ayant coopéré, car la subvention mpastsubordonnée aux résultats a
I'exportation et n’a pas été accordée par référemsequantités fabriquées, produites,
exportées ou transportées.

Le taux de subvention établi pour le groupeiia est de 0,03 %.

Le taux de subvention moyen pondéré pourstEsétés ayant coopéré mais non
incluses dans I'’échantillon est de 0,02 %.

En raison du faible niveau de coopérationtalex de subvention pour toutes les
sociétés qui n'ont pas coopére est fixé au nivaatadx de subvention le plus élevé
établi pour ce régime pour une entité liée a I'des sociétés ayant coopéré retenues
dans I'échantillon, a savoir 0,04 %.

Autres programmes liés a I'impo6t sur le rev@our lesquels les pouvoirs publics
chinois n’ont pas fourni de réponse satisfaisanta’ont pas répondu du tout

Plusieurs programmes de subventions présuowxernant des producteurs-
exportateurs non retenus dans I'’échantillon eti@uinpnt pas coopére a I'enquéte ont
été détaillés dans la plainte. La Commission aénlgs pouvoirs publics chinois a lui

soumettre des informations sur ces programmes lgagsestionnaire original et les

guestionnaires supplémentaires, puis leur a acceufiisamment de temps pour
apporter leurs réponses. Les pouvoirs publics chioot décidé de limiter leurs

réponses aux seuls programmes de subventions pEésgui concernaient les

producteurs-exportateurs inclus dans I'échantibbrs’en sont tenus a cette position
pendant toute la procédure. Pour certains de aagrgmmes, les pouvoirs publics
chinois ont toutefois bien soumis des informaticets des éléments de preuve,
indiquant qu'il y avait été mis fin et qu’ils n’égat plus en vigueur durant la période
d’enquéte. La Commission a tenu compte dans sesdusions des é€léments de preuve
présentés par les pouvoirs publics chinois.

Pour tous les autres programmes, les pouymitdics chinois n’ont présenté ni
information ni preuve. En raison de I'important aléf de coopération dans cette
procédure, la Commission n’a pas été en mesuredalitlir des informations et des
preuves sur les programmes mentionnés dans latelgar les producteurs-
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exportateurs. La Commission s’est assurée quertdugpteurs-exportateurs retenus
dans I'échantillon n’étaient pas admissibles auébéa des programmes ou n’en
faisaient pas usage (compte tenu principalemetdudestatut d’entreprises privées, de
leur implantation en dehors de la zone d’applicatio programme ou de leur taille
relativement limitée). Pour tous les autres prognas au sujet desquels les pouvoirs
publics chinois n'ont pas soumis d’informations @&txquels les producteurs-
exportateurs figurant dans I'échantillon n’ont ewacces ni recours, la Commission a
donc di déterminer leur existence et établir leitdisiduel en se basant sur les
preuves présentes dans le dossier conformémentdespositions de l'article 28,
paragraphe 1, du reglement de base.

3.3.5.1. Crédit d'impdt sur le revenu pour I'actaquipements de production de fabrication
nationale

a) Description

(247) Ce programme permet a une entreprise demeécldes crédits d’imp6t sur I'achat
d’équipements de fabrication nationale si un pregtcompatible avec les politiques
industrielles des pouvoirs publics chinois. Un drékimpét allant jusqu’a 40 % du
prix dachat de [I'équipement de fabrication natienapeut s’'appliquer a
'augmentation graduelle de la charge fiscale distdule I'exercice antérieur.

b) Base juridique

(248) Les bases juridiques de ce programme somhéssires provisoires did'juillet 1999
concernant le crédit d'impdt sur le revenu desé&@ési accordé pour l'investissement
dans des équipements de fabrication nationalendsst des projets de rénovation
technologique et la communicatiofi 52 [2008] de I'administration fiscale nationale
concernant l'arrét de la mise en ceuvre de la paoktid’exonération et de déduction
d'impét sur le revenu des sociétés pour les ingssihents réalisés dans des
équipements de fabrication nationale, en viguepuidde £'janvier 2008.

C) Défaut de coopération

(249) Les pouvoirs publics chinois ont répondu olee programme a été cloturé
en janvier 2008 conformément a la communicatids2susmentionnée et qu’a leur
connaissance, il n'a pas été remplacé. La Commmissiovité les pouvoirs publics
chinois a lui fournir des informations supplémergsien la matiere, et notamment des
précisions concernant le calendrier de suppresgiogressive des avantages. Les
pouvoirs publics chinois n'ont pas soumis ces imi@ions et ont limité leur réponse
aux avantages réellement conférés a tous les peadscde produits ARO en se
référant simplement aux réponses données aux guaeaiies par les producteurs
figurant dans I'échantillon. La Commission a déspleEué pourquoi elle a invité les
pouvoirs publics chinois a fournir des informatians I'ensemble des producteurs de
produits ARO et pas simplement sur ceux qui sotlughdans I'échantillon (voir les
considérants 34 et 35). Les pouvoirs publics ckimdont en outre fourni aucune
information en ce qui concerne les producteursitetelans I'échantillon, puisqu’ils se
sont limités a faire référence aux réponses donpaeges derniers. De l'avis de la
Commission, il ne suffit pas d’affirmer qu’'un praegnme a été cléturé sans apporter
d’autres éléments concernant la suppression preigeesdes avantages réels conférés
par le programme et les programmes de remplacepwtentiels. Pour ce qui est du

FR 61 FR



FR

(250)
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programme en cause, il se peut qu'un avantagel ffacaavoir un crédit d’imp6t)
acquis au cours d'une certaine année soit en @ealilisé lors d'un exercice
d’'imposition différent et que les avantages s’é&mndlonc au-dela de sa période de
validité, méme si le programme a été cléturé etaneps. Il est apparu que d’autres
programmes fiscaux «cléturés» avaient, en réatihtinué a porter leurs fruits
plusieurs années aprés leur date d’expiration ieffec Il se peut également que
I'affectation de montants anormalement importanigvahtages soit répartie dans le
temps. Les pouvoirs publics chinois n’ayant folmacune information a cet égard, la
Commission fonde ses conclusions sur les informatge trouvant dans le dossier (en

I'espece, la plainte) conformément a l'article 2Brdglement de base.
d) Conclusions de I'enquéte

Ce programme constitue une subvention puisfpuirnit une contribution financiere
sous la forme d'un abandon de recettes par les gosuvpublics chinois,
conformément a larticle 3, paragraphe 1, poiniig) du réglement de base. Ce
programme confere au bénéficiaire un avantage rmaude'article 3, paragraphe 2, du
reglement de base dont le montant est égal a l@oanfiscale. Cette subvention est
spécifique selon l'article 4, paragraphe 4, pointdu réglement de base, étant donné
que I'économie fiscale dépend de l'utilisation deduits nationaux de préférence a
des produits importés.

e) Calcul du montant de la subvention

Le montant de la subvention passible de nesstompensatoires est calculé en termes
d’avantage conféré aux bénéficiaires, tel que ev@stt déterminé pour la période
d’enquéte. Ce programme n’ayant pas encore fdijdtod’'un examen dans le cadre
d’'une procédure antisubvention des institutiond’daion et Aucune quantification
précise n’étant disponible ailleurs, la source fdtimation la plus appropriée pour
procéder a I'évaluation de l'avantage concédé awuxiycrteurs-exportateurs est une
décision comparable prise par les autorités detsEhais. Lors de la détermination
des montants de subvention sur la base de conctusiées dans d’autres enquétes, il
est notamment tenu compte, dans I'ensemble du mirésglement, des éventuels
changements importants survenus dans le régime aeisecet de |'éventuelle
diminution du montant de la subvention dans le ®mpour les subventions
récurrentes, il est a noter que leur montant nendiemra normalement pas de cette
fagcon. En l'absence de tout changement ou de tdutenution du montant de
subvention, le taux initial fixé dans I'enquétecgrestion est utilisé comme montant de
subvention en I'espéce.

Le taux de subvention ainsi établi pour agim@& durant la période d’enquéte pour
I'ensemble des sociétés qui n'ont pas coopéréxéstf0,38 %, qui est le taux constaté
pour ce régime par les FEtats-Unis dans lddecision Memorandum of 17
November 2008 on Circular Welded Carbon QualityeBlténe Pipglnote de décision
du 17 novembre 2008 concernant les tubes et tugaugualité carbone soudé, de
section circulaire] (page °m®6) (Federal register vol. 73, 1227,

p. 70961/24 novembre 2008). En ce qui concernerlgaétes menees par les autorités
des Etats-Unis, il est souligné que la méthodolatjlssée pour calculer le montant de
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'avantage tiré des programmes fiscaux est en anbstidentique a celle qui est
appliquée par I'UE".

3.3.5.2. Régimdiscal préférentiel pour les sociétés reconnuestat qu’entreprises de
haute et nouvelle technologie

a) Description

(253) Ce programme permet a une entreprise qui léenan certificat d’entreprise de haute
et nouvelle technologie de bénéficier d'un taux ureddimpdt sur le revenu
s’établissant a 15 % contre 25 % pour le taux aidé Ce programme a été jugé
passible de mesures compensatoires par I'UE, damguéte qu’elle a menée
concernant I@apier fin couchgainsi que par les autorités des Etats-%nis

b) Base juridique

(254) La base juridique de ce programme est forperel'article 28 de ldoi chinoise
relative a 'impot sur le revenu des socié(g$63, promulguée le 16 mars 2007) ainsi
que par lesnesures administratives permettant de détermirseeigreprises de haute
et nouvelle technologiet la communication de I'administration fiscaldioaale sur
les questions concernate paiement de I'impdt sur le revenu des sociétés d
entreprises de haute et nouvelle technol¢Gieo Shui Han [2008]%085).

C) Défaut de coopération

(255) Les pouvoirs publics chinois ont répondu gaiame des entreprises retenues dans
I’échantillon n’avait eu recours a ce programmeadtiia période d’enquéte et ont
demandé a la Commission de se référer aux répdaaasies par les producteurs
retenus dans I'’échantillon pour obtenir des infdroms sur les avantages que ces
derniers auraient pu retirer dudit programme. Lan@assion renvoie aux arguments
développés précédemment en ce qui concerne la demguielle a adressée aux
pouvoirs publics chinois de lui fournir des répas®mplétes sans se limiter aux
exportateurs figurant dans I'échantillon (considésa34 et 35). La Commission fonde
dés lors ses constatations concernant ce prograsamées informations présentes
dans le dossier (conclusions dans I'affaire mhpier fin couchéet la plainte en
I'espéce), conformément a l'article 28 du reglendmbase.

d) Conclusions de I'enquéte

(256) Ce programme constitue une subvention, éanhé qu’il fournit une contribution
financiére sous la forme d’'un abandon de recetéeslgs pouvoirs publics chinois,
conformément a larticle 3, paragraphe 1, pointia) du réglement de base.
L’avantage pour le bénéficiaire est égal a I'écomorfiscale réalisée grace au
programme, conformément a l'article 3, paragraphdl2 reglement de base. Cette

67 La méthodologie de calcul du montant de la subwerdst expliquée aux pages 25 et 26 dedaision

Memorandum of 17 November 2008 on Circular Weldath@h Quality Steel Line Pip@.ine Pipe)
(note de décision du 17 novembre 2008 concernantulees et tuyaux de qualité carbone soudé, de
section circulaire) (page 26F€deral Registervol. 73, 1227, p. 70961/24 novembre 2008).

Certain Steel Wheels From the People's Republi€hoha, Preliminary Affirmative Countervailing
Duty Determination (certaines roues d'acier en prmance de République populaire de Chidégision
d'imposition de droits compensateurs, 6 septembiel 2US Federal Registerdocument h2011-
22720.
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(257)

(258)

subvention est spécifique au sens de I'articleadagraphe 2, point a), du reglement de
base, étant donné qu’'elle est limitée a certainéggrises et industries a encourager
telles que celles qui opérent dans le secteuraiéel. Aucun critere objectif n'est en

outre établi par la Iégislation ou I'autorité qacarde la subvention concernant le droit

de bénéficier du régime, qui n'est pas automatignaformément a l'article 4,
paragraphe 2, point b), du reglement de base.

e) Calcul du montant de la subvention

Le montant de la subvention passible de nsstwmpensatoires est calculé en termes
d’avantage conféré aux bénéficiaires, tel que ev@stt déterminé pour la période
d’enquéte. L'avantage correspond au montant tadlimpot di au taux d’imposition
normal, aprés déduction des sommes déja verséemuawl'imposition préférentiel
réduit. En 'absence d’informations permettant dléer cet avantage et attendu que
ce programme a déja fait I'objet d’'un examen dsstintions de I'Union dans le cadre
d’'une précédente procédure antisubvention, la sodiftaformation la plus appropriée
pour I'évaluation de I'avantage conféré aux product-exportateurs s’est révélée étre
I'’évaluation faite pour ce programme dans le régletl’exécution (UE) h452/2011
du conseil du 6 mai 2011 instituant un droit artisntion définitif sur les
importations de papier fin couché originaire deRi@publique populaire de Chine,
ddment ajusté le cas échéant ainsi que cela aditué au considérant 252.

Le taux de subvention ainsi établi pour leEmble des sociétés qui n’ont pas coopére
est fixé a 0,9 %, ce qui correspond a la moyenitlenaétique des taux établis pour ce
programme dans le reglement mentionné au consid@racédent.

3.3.5.3. Alegement de Iimpdt sur le revenu au profit dedreprises engagées dans

(259)

(260)

(261)

I'utilisation intégrée des ressources («matieresmieres spéciale$
a) Description

Ce programme fiscal permet aux entreprisgsdjune part, utilisent comme matiere
premiére principale I'un des matériaux inscrits sléan catalogue des allegements de
'impbt sur le revenu pour les entreprises engagess |'utilisation intégrée des
ressources et qui, d’autre part, fabriquent deduyt® énumérés dans le méme
catalogue dans le respect des normes nationaledustrielles pertinentes d’inclure le
revenu ainsi obtenu dans le revenu total au taduitrée 90 %. Lesdites entreprises
ont donc I'occasion de déduire 10 % du revenudarsalcul de I'impdt sur le revenu.
Cette exonération est accordée pour cing ans.

b) Base juridique

Les bases juridiques de ce programme soriicla33 de la loi chinoise relative a
I'impbt sur le revenu des sociétés, I'article 99rdglement portant exécution de ladite
loi par le Conseil des affaires de I'Etat et leatague des allégements de I'impot sur le
revenu pour les entreprises engagées dans I'tiblisantégrée des ressources.

C) Défaut de coopération

Les pouvoirs publics chinois ont répondu quaime des entreprises retenues dans
I’échantillon n’avait eu recours a ce programmeadtiia période d’enquéte et ont
demandé a la Commission de se référer aux répdoasasies par les producteurs
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retenus dans I'échantillon pour obtenir des infdroms sur les avantages que ces
derniers auraient pu retirer dudit programme. Lan@xssion renvoie aux arguments
développés précédemment en ce qui concerne sa denamnessée aux pPouvoirs
publics chinois de lui fournir des réponses congglétans se limiter aux exportateurs
figurant dans I'échantillon (considérants 34 et.35pnformément a I'article 28 du
reglement de base, la Commission établit donc sexlgsions concernant ce
programme sur la base des informations dispon{ele$espéce, la plainte).

d) Conclusions de I'enquéte

(262) Ce programme constitue une subvention, é&anhé qu’il fournit une contribution
financiére sous la forme d’'un abandon de recetéeslgs pouvoirs publics chinois,
conformément aux termes de l'article 3, paragrdphgoint a) ii), du réglement de
base. Le régime offre aux bénéficiaires un avanmgeest égal au montant des
économies fiscales réalisées, conformément adlar8, paragraphe 2, du réglement
de base. Cette subvention est spécifique au sehartigle 4, paragraphe 2, point a),
du réglement de base, étant donné qu’elle estvésel certaines entreprises qui
utilisent comme matieres premieres principales fessources figurant dans le
catalogue des allegements de I'impét sur le revensmentionné aux fins de la
fabrication des produits énuméreés dans ledit cgieo

e) Calcul du montant de la subvention

(263) Le montant de la subvention passible de neestsmpensatoires est calculé en termes
d’avantage conféré aux bénéficiaires, tel que ev@stt déterminé pour la période
d’enquéte. L'avantage correspond au montant tadlimpot di au taux d’imposition
normal, aprés déduction des sommes déja verséemuawl'imposition préférentiel
réduit. A défaut d’autres informations pour I'éwvalion de cet avantage, la
Commission a fondé ses conclusions sur les infeomscontenues dans la plainte. En
application de [l'article 7, paragraphe 2, du réglatnde base, le montant de la
subvention ainsi calculé a été réparti sur le ohiffaffaires total réalisé au cours de la
période d’enquéte par les bénéficiaires (dénomimpgtear la subvention n’est pas
subordonnée aux résultats a I'exportation et n'a §t& accordée par référence aux
quantités fabriquées, produites, exportées ougmatees.

(264) Le taux de subvention ainsi constaté poute®iles sociétés qui n'ont pas coopéré
s'établit a 0,01 %.

3.3.5.4. Crédit d'impdt pour I'achat d’équipemesp&cifiques
a) Description

(265) Ce programme permet aux entreprises qui ashdes équipements spécifiques a des
fins de protection de I'environnement, d’économiéndrgie et d’eau ainsi que de
sécurité de la production de déduire 10 % des d@#sa I'acquisition de I'impdt sur
le revenu des sociétés di I'année d’acquisitionsdlde de 10 % du montant investi
peut étre reporté sur les cing années suivantes.

b) Base juridique
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(266) Les bases juridiques de ce programme soriicl@34 de la loi chinoise relative a
Iimpot sur le revenu des sociétés et l'article 0 reglement portant exécution de
ladite loi par le Conseil des affaires de I'Etat.

C) Défaut de coopération

(267) Les pouvoirs publics chinois ont répondu gaiae des entreprises retenues dans
I’échantillon n’avait eu recours a ce programmeadtiia période d’enquéte et ont
demandé a la Commission de se référer aux répdaaasies par les producteurs
retenus dans I'’échantillon pour obtenir des infdroms sur les avantages que ces
derniers auraient pu retirer dudit programme. Lan@assion renvoie aux arguments
développés précédemment en ce qui concerne sa denamnessée aux pPouvoirs
publics chinois de lui fournir des réponses congsétans se limiter aux exportateurs
figurant dans I'échantillon (considérants 34 et.35pnformément a l'article 28 du
reglement de base, la Commission établit donc sBxlgsions concernant ce
programme sur la base des informations dispon{ele$espéce, la plainte).

d) Conclusions de I'enquéte

(268) Ce programme constitue une subvention, &anné qu’il offre une contribution
financiére sous la forme d'un abandon de recetéeslgs pouvoirs publics chinois,
conformément aux termes de l'article 3, paragrdphgoint a) ii), du réglement de
base. Le régime offre aux bénéficiaires un avantqgieest égal au montant des
economies fiscales réalisées, conformément adlar8, paragraphe 2, du reglement
de base.

(269) S’agissant de la spécificité du programmestl considéré que les informations dont
dispose la Commission dans le dossier ne sont yiisasites pour faire d’autres
constatations et donc conclure définitivement aspecificité du programme. La
Commission n’a donc pas pu poursuivre I'évaluatierce programme.

3.3.5.5. Régime préférentiel d'impbt sur le reveour les entreprises établies dans la région
du Nord-Est

a) Description

(270) Ce programme permet aux entreprises étatdies la région du Nord-Est (notamment
les provinces du Liaoning, du Jilin et du Heiloagg, ainsi que la municipalité de
Dalian), premiérement, de réduire la durée d’amsetinent des actifs immobilisés de
40 % au maximum a des fins fiscales, augmentanted&ait le montant annuel de
I'amortissement déductible de I'impdt sur le reveiudeuxiemement, de raccourcir la
période d’amortissement des actifs incorporels 8éo4au maximum a des fins
fiscales, ce qui se traduit par une déduction dimpkus importante. D’aprés un texte
publié par le ministere des finances et 'admiaistn fiscale nationale, les entreprises
assujetties dans certains secteurs donnés, notameneecteur de la métallurgie,
peuvent également bénéficier d’autres avantageauisconcernant la TVA, I'impo6t
sur les ressources et I'impét sur le revenu de®&s; en I'occurrence en rapport avec
I'acquisition d’actifs immobilisés.

b) Base juridique
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(271)

(272)

(273)

(274)

Les bases juridiques de ce programme sornpdésques préférentielles en matiére
d’'impot sur le revenu des sociétés visant a resdales entreprises de I'ancienne base
industrielle dans la région du Nord-Est (CaishdilB3, 20 septembre 2004), la
communication du ministére des finances et de liathnation fiscale nationale
concernant I'amortissement des actifs et les réglexécution de la politique
d’amortissement dans I'ancienne base industrielle Nbrd-Est (Caishui 117,

2 février 2005). Les pouvoirs publics chinois oransmis l'instrument juridique
montrant que ce programme a été abrogé &yarlvier 2008, a savoir la
communication du ministere des finances et de liathmation fiscale nationale
concernant plusieurs politiques préférentiellesdia I'impot sur le revenu des sociétés
(n° 1 [2008]).

C) Défaut de coopération

En dehors de la fourniture de la base jundigusmentionnée concernant I'abrogation
du programme, les pouvoirs publics chinois ont de@aa la Commission de se
référer aux réponses fournies par les producteetenus dans I'échantillon pour
obtenir des informations sur les avantages quedegsiers auraient pu retirer dudit
programme. La Commission renvoie aux argumentslogpés précédemment en ce
qui concerne sa demande adressée aux pouvoircpudiiinois de lui fournir des
réponses completes sans se limiter aux exportatigusant dans I'échantillon
(considérants 34 et 35). En outre, la Commissioh reanarquer que puisque ce
programme prévoit des subventions liées a |'actioisi d’actifs immobilisés
amortissables sur plusieurs années et que les psywablics chinois ont omis de
fournir des précisions sur la suppression progres#s avantages accordés au titre de
ce programme ou sur les avantages restants nomeetatalement amortis, elle est
obligée de fonder ses conclusions concernant cgrgrone sur les informations
disponibles dans ses dossiers (en I'espéce, latpla@t les conclusions tirées par
I'administration américaine en la matiére), confément a l'article 28 du réglement
de base.

d) Conclusions de I'enquéte

Ce programme constitue une subvention sofisriae d’un abandon de recettes par
les pouvoirs publics chinois au sens de lartiglep@ragraphe 1, pointa) ii), du
reglement de base. L'avantage concédé, conforméekaiticle 3, paragraphe 2, du
reglement de base, est égal aux économies fisgalerées au profit des entreprises
éligibles grace a la déduction de I'amortissemenékeré et des frais d’amortissement
liés a I'acquisition des actifs immobilisés. Cettédvention est spécifique au sens de
I'article 4, paragraphe 3, du réglement de basmté&ionné qu’elle est limitée aux
entreprises implantées dans une zone géographé&aeminée, a savoir la région du
Nord-Est.

e) Calcul du montant de la subvention

Le montant de la subvention passible de nsstwmpensatoires est calculé en termes
d’avantage conféré aux bénéficiaires, tel qu'il@sistaté et déterminé pour la période
d’enquéte. L’'avantage conféré aux bénéficiaires astsidéré comme étant la
différence entre le montant de I'impdt qui aura#é éxigible au cours de la période
d’enquéte sous le régime d’amortissement ordiregpdicable aux actifs concernés et
le montant réellement payé sous le régime de I'iss@ment accéléré. Ce programme
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n'ayant encore fait I'objet a ce jour d’aucun exanpar les institutions de I'Union
dans le cadre d’'une procédure antisubvention aireuquantification précise n’étant
disponible ailleurs, la source d’'information la glappropriée pour évaluer I'avantage
conféré aux producteurs-exportateurs a été uneidéoctomparable (fondée sur une
similitude dans la nature du progranfieprise par les autorités des Etats-Unis.
Comme indiqué au considérant 252, lors de la débation des montants de
subvention sur la base des conclusions tirées dlangres enquétes, il est notamment
tenu compte, dans I'ensemble du présent reglentad, éventuels changements
importants survenus dans le régime en cause é&\mntuelle diminution du montant
de la subvention dans le temps. Pour les subventi&urrentes, il est a noter que le
montant ne diminuera pas normalement de cette fa&wn I'absence de tout
changement ou de toute diminution du montant deesion, le taux initial fixé dans
I'enquéte en question est utilisé comme montarsitbention en I'espéece.

(275) Le taux de subvention ainsi établi pour agimé au cours de la période d’enquéte
pour I'ensemble des sociétés qui n'ont pas coopstréixé a 0,08 %, ce qui représente
le taux d’exonération de I'imp6t sur le revenu ptes investisseurs implantés dans
des zones géographiques désignées dans le cagregtamme du Liaoning, tel qu'il
a été établi par les Etats-Unis dans IBecision Memorandum of 3 June 2010 on
Wire Decking[note de décision du 3 juin 2010 concernant Idligen fil métallique]
(page i 25) (Federal registeryvol. 75, 11111, page 32902/10 juin 2010). En ce qui
concerne les enquétes menées par les autoritéStalkssUnis, il est souligné que la
méthodologie utilisée pour calculer le montant @adntage tiré des programmes
fiscaux est en substance identique & celle qumstquée par 'UE.

3.3.5.6. Exonération de I'imp6t sur le revenu ptas investissements dans la rénovation
technologique nationale

a) Base juridique

(276) Les bases juridiques de ce programme samdita’ 13 du 17 janvier 2000 relatif a la
gestion des crédits a [linvestissement dans la stoamation technologique
d’équipements de fabrication nationale dans le ecalr I'impdt sur le revenu des
sociétés, adopté par I'administration fiscale matle et la communication concernant
la promulgation et la diffusion de mesures poudrifénistration des grands projets
nationaux de rénovation technologique.

b) Conclusions de I'enquéte

(277) Les pouvoirs publics chinois ont répondu lguprogramme a été abrogé f&janvier
2008 par la communication de I'administration flecaationale concernant l'arrét de
la mise en ceuvre de la politique d’exonérationeedléduction de I'impdt sur le revenu
des sociétés pour les investissements réalisés dEm®quipements de fabrication
nationale A52 [2008]. Etant donné que ce programme fourrst alentages fiscaux
récurrents qui ont cessé depuis 2008 et qu’il stexaucune preuve que des avantages

&9 Les deux programmes se rapportent a un traitepréfdérentiel similaire de I'impdt sur le revenu dan

la méme région géographique.

La méthodologie de calcul du montant de la subeengst expliquée a la page 25 deDacision
Memorandum of 3 June 2010 on Wire DecKmafe de décision du 3 juin 2010 concernant l#igen
fil métallique] (page h25) (Federal registeryol. 75, 11111, page 32902/10 juin 2010).
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restants aient continué a étre amortis au coufa pgériode d’enquéte, la Commission
conclut que ce programme n’est pas passible dersesampensatoires.

3.3.5.7. Abattementiscaux divers au niveau local
C) Description

(278) La plainte cite un certain nombre d’abattetmeiiscaux accordés dans plusieurs
provinces (a savoir Shandong, municipalité de Choryg région de Guangxi Zhuang,
régions centrale et occidentale) sous la forme thux réduit de I'impét des sociétés
s’établissant a 15 % par opposition a un taux dision généralement applicable de
25 %.

d) Base juridique

(279) La plainte cite la base juridique sur lageisfappuie I'abattement fiscal de Shandong,
en l'occurrence le texte sur la Réduction de limgar le revenu sur la base de
I'implantation géographique (provinces du Zheijatglu Shandong) transposant la loi
chinoise sur I'imp6t des sociétés applicable auxepmises a investissement étranger
et aux entreprises étrangeéres, et plus précisésmntarticle 7 (ordonnance’ 45,
adoptée le 9 avril 1991).

e) Défaut de coopération

(280) Les pouvoirs publics chinois ont simplemengcldré qu'aucune des entreprises
retenues dans I'’échantillon n’avait fait usage demgramme au cours de la période
d’enquéte et ils ont renvoyé la Commission aux méps fournies par les producteurs
inclus dans I'échantillon pour obtenir des inforioas sur les avantages que ces
derniers auraient pu retirer dudit programme. Ougg arguments concernant
I'obligation imposée aux pouvoirs publics chinois fdurnir des réponses compléetes
(voir les considérants 34 et 35), la Commissiont f@marquer que l'un des
exportateurs ayant coopéreé a profité au minimuudedes taux réduits d'impot cités
dans cette section (voir les considérants 231lieasts). La Commission se réfere par
conséquent aux informations disponibles dans sssiels (en I'espéce, la plainte et
les conclusions des Etats-Unis en la matiére), ccomdment a l'article 28 du
reglement de base, pour I'’évaluation de ce programm

f) Conclusions de I'enquéte

(281) Ce programme constitue une subvention sofsrmae d’'un abandon de recettes par
les pouvoirs publics chinois au sens de lartiglegparagraphe 1, pointa) ii), du
reglement de base. Cet avantage récurrent esaggabntant des économies fiscales
générées par le taux réduit d’impdt sur le revees dociétés, conformément a
I'article 3, paragraphe 2, du réglement de basepiogramme est spécifique, étant
donné qu'il est limité aux entreprises situées diszones géographiques désignées
au sens de l'article 4, paragraphe 3, du regleaehiase.

0) Calcul du montant de la subvention

(282) Le montant de la subvention passible de resstsmpensatoires est calculé en termes
d’avantage conféré aux bénéficiaires, tel que ev@stt déterminé pour la période
d’enquéte. Cet avantage correspond au montant detdimpdt dd au taux normal
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(283)

d'imposition aprés déduction des sommes déja vers@e taux dimposition
préférentiel réduit. Ce programme n’ayant encoitd’@bjet a ce jour d’aucun examen
par les institutions de I'Union dans le cadre d'pnecédure antisubvention et aucune
quantification précise n’étant disponible ailleufa, source d’information la plus
appropriée pour évaluer I'avantage conféré aux ymtmilirs-exportateurs a été une
décision comparable (sur la base de la similitualegsda nature du programme) prise
par les autorités des Etats-Unis. Comme observé&égetnment, lors de la
détermination des montants de subvention sur l@ ld@s conclusions tirées dans
d’'autres enquétes, il est notamment tenu comptes densemble du présent
reglement, des éventuels changements importantersis dans le régime en cause et
de I'éventuelle diminution du montant de la subi@ntdans le temps. Pour les
subventions récurrentes, il est a noter que le ambnie diminuera normalement pas
de cette fagon. En I'absence de tout changemededaute diminution du montant de
subvention, le taux initial fixé dans I'enquétecgrestion est utilisé comme montant de
subvention en I'espéce.

Le taux de subvention ainsi établi pour @ au cours de la période d’enquéte
pour I'ensemble des sociétés qui n‘ont pas coomte fixé a 0,66 %, ce qui
correspond au taux du régime de réduction de I'ingud le revenu en fonction de
I'implantation géographique, tel qu'il a été étair les Etats-Unis dans leDecision
Memorandum of 12 June 2009 on Certain Tow BehindnL&roomers and Certain
Parts Thereofnote de décision du 12 juin 2009 concernant ocerthalais a pelouse
tractés et certaines de leurs piéces] (page E&)lgral register vol. 74, 1117,
page 29180, 19 juin 2009). En ce qui concerne hegi&es menées par les autorités
des Etats-Unis, il est souligné que la méthodolatjlssée pour calculer le montant de
'avantage tiré des programmes fiscaux est en anbstidentique a celle qui est
appliquée par 'UE-

3.3.5.8. Exonération des dividendes versés aurpmtiges résidentes qualifiées

(284)

(285)

a) Description

Ce programme consiste en un traitement fipo@lérentiel accordé aux entreprises
résidentes chinoises qui sont actionnaires dansitrd® entreprises residentes
chinoises sous la forme d’'une exonération fiscalelss revenus tirés de certains
dividendes, bonus et autres participations pourslesiétés meres résidentes. Ce
programme a été considéré par I'UE comme étanilpasie mesures compensatoires
dans la procédure antisubvention concernapagger fin couch®.

b) Base juridique

La base juridique se compose de l'articlel@8a loi chinoise relative a I'imp6t sur le
revenu des sociétés, de I'article 83 du reglem&tédution de ladite loi et du décret
n° 512 du Conseil des affaires de I'Etat promulgué tecembre 2007.
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La méthodologie de calcul du montant de la subeengst expliquée a la page 11 deDacision
Memorandum of 12 June 2009 on Certain Tow BehindnL&roomers and Certain Parts Thereof
[note de décision du 12 juin 2009 concernant cestdialais a pelouse tractés et certaines de leurs
piéces] (page 11Federal registervol. 74, 117, page 29180, 19 juin 2009).

Considérants 125-136 du réglement d’exécution (£4%52/2011 du Conseil du 6 mai 2011 (JO L 128
du 14.5.2011).
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C) Défaut de coopération

(286) Les pouvoirs publics chinois ont répondu gaime des entreprises retenues dans
I’échantillon n’avait fait usage de ce programmeatiti la période d’enquéte et ont
demandé a la Commission de se référer aux répdoasasies par les producteurs
retenus dans I'échantillon pour obtenir des infdroms sur les avantages que ces
derniers auraient pu retirer dudit programme. Lan@xssion renvoie aux arguments
développés précédemment en ce qui concerne la demguielle a adressée aux
pouvoirs publics chinois de lui fournir des répansempletes (considérants 34 et 35).
Elle a par conséquent décidé de fonder ses connkiselatives a ce programme sur
les informations disponibles dans ses dossiersfoonnement a I'article 28 du
reglement de base, et notamment sur les conclusitéggées dans la décision relative
au papier fin couché.

d) Conclusions de I'enquéte

(287) Ce programme accorde une subvention sousrzefd’'un abandon de recettes au sens
de l'article 3, paragraphe 1, point a) ii), du s¥gent de base. Cet avantage est égal au
montant des économies fiscales représentées panéeation fiscale sur les revenus
tirés de certains dividendes, bonus et autresggaations pour les sociétés meéres
résidentes. Conformément a [larticle 3, paragrahhdu réglement de base. Le
programme est spécifiquée jure au sens de l'article 4, paragraphe 2, point a), du
reglement de base, puisque la législation appkcdiphite son accés aux seules
entreprises établies en Chine qui percoivent desdahides d’autres entreprises
résidentes par opposition aux entreprises investistans des sociétés non résidentes.
Le programme est également spécifiqgue en verttadéle 4, paragraphe 2, point b),
du reglement de base vu qu'il est exclusivemerdrugésa d’importantes industries et
d’'importants projets encouragés par I'Etat tels usidérurgie (voir par exemple le
considérant 182) et qu’il n’existe en outre aucttere objectif visant a limiter le droit
d’en bénéficier ni aucune preuve irréfutable petamttde conclure que ce droit est
automatique.

e) Calcul du montant de la subvention

(288) Le montant de la subvention passible de neestmmpensatoires est calculé en termes
d’avantage conféré aux bénéficiaires, tel que ev@stt déterminé pour la période
d’enquéte. Cet avantage correspond au montant detdlimp6t da, y compris les
dividendes versés par d'autres entreprises régidegnt Chine, aprés déduction des
sommes déja versées compte tenu de I'exonératisndoedendes. En I'absence
d’'informations permettant d’évaluer cet avantagatitndu que ce programme a déja
fait I'objet d'un examen par les institutions ddJiion lors d’'une précédente
procédure antisubvention, la source d’informatianplus appropriée pour évaluer
'avantage conféré aux producteurs-exportateurstéal’évaluation faite pour ce
programme dans la procédure papier fin couché¢diment ajustée le cas échéant
ainsi que cela a été expliqué au considérant 252.

(289) Le taux de subvention ainsi établi pour lEmble des sociétés qui n'ont pas coopéré
est fixé a 0,77 %, ce qui correspond a la moyenitfengétique des taux établis pour ce
programme dans la procédure relativgpapier fin couché

3.3.5.9. Programme fiscal préférentiel pour lesé&tés a capitaux étrangers (SCE)
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(290) La plainte cite les régimes préférentielsngddt sur le revenu suivants en faveur des

(291)

(292)

3.3.6.

SCE:

— des exonérations fiscales (exemption totale pendenx ans et abattement de
moitié pendant les trois années suivantes) au fpdes SCE productives,

—  exonération et réduction de I'impd6t local sur leveau au profit des SCE
productives,

—  crédit d’imp6t sur le revenu pour les SCE achetdes équipements de
fabrication nationale,

—  crédits d'imp6t sur le revenu pour les SCE en fonctde I'implantation
géographique.

Les pouvoirs publics chinois ont transmiskases juridiques visant & montrer que les
programmes en faveur des SCE avaient été abrdgésude de I'adoption, le 16 mars
2007, lors de la cinquieme session du dixieme @mgropulaire national de la
République populaire de Chine, deldade 2008 relative a I'imp6t sur le revenu des
sociétésen l'occurrence:

—  lacommunication h39 [2007]du Conseil des affaires de I'Etat sur la mise en
ceuvre des politiques préférentielles transitoinese qui concerne I'impot sur
le revenu des sociétés

- la communication h52 [2008] de [I'administration fiscale nationale
concernant l'arrét de la mise en ceuvre de la pplé d’exonération et de
déduction de I'imp6t sur le revenu des sociétésrdes investissements
réalisés dans des équipements de fabrication naligon

Ces dispositions montrent que I'éliminatiorogressive des avantages concernant
I'impbt sur le revenu concédés aux SCE s’est pawiesyusqu’a la fin 2011. Les
pouvoirs publics chinois ont également déclarélquéxiste aucun programme de
remplacement pour les SCE et que celles-ci sontns@s actuellement au méme
traitement fiscal que les autres entreprises asi®gieLa Commission fait remarquer
gue ces programmes préférentiels en matiere d’'isyndke revenu en faveur des SCE
sont encore passibles de mesures compensatosas,dénné que les producteurs de
produits ARO peuvent encore bénéficier des avastaggtants, du moins pour une
partie de la période d'enquéte jusqu'a la fin 2Gdtlque I'on ne peut exclure
I'existence d’'un programme de remplacement en fades SCE a partir de 2012.
Néanmoins, la Commission a décidé de ne pas peovedeur évaluation, compte tenu
de la nécessité de réduire la charge administrgbiver I'ensemble des parties
concernées, ainsi que de I'expiration proche detéode d’élimination progressive et
de I'absence d'indication quant a un éventuel @ogne de remplacement.

Programmes concernant la fiscalité indiretties droits a I'importation

3.3.6.1. Exonération des droits a I'importationdet la TVA pour les SCE et certaines

entreprises nationales utilisant des équipementsorités dans des industries a
encourager

a) Description
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(293)

(294)

(295)

(296)

Ce programme accorde une exonération de Tike @roits a I'importation aux SCE
OU aux entreprises nationales pour les importatiignisiens d’équipement utilisés dans
leur production. Afin de bénéficier de I'exonératidedit bien ne peut figurer dans une
liste d’équipements non éligibles et I'entreprisedidate a I'exonération doit obtenir
aupres des autorités chinoises ou de la NDRC uificar de projets encourages par
I'Etat délivré en vertu de la |égislation pertinenén matiére d'investissements,
d’'impdts et de douanes. Ce programme a été colsam#nme passible de mesures
compeér;satoires par I'Union dans la procédure amiesotion concernant lgapier fin
couché”.

b) Base juridique

Le programme S’appuie sur un ensemble deosiispns juridiques, a savoir la
circulaire 11 37/1997 du Conseil des affaires de I'Etat surdjatdtion des régimes
fiscaux applicables aux importations d'équipemef@uo Fa, n°37/1997), la
communication [2008] 143 du ministére des finances, de I'administrag@mérale
des douanes et de I'administration fiscale natmnidvis 1 316/2006, du 22 février
2006, de la NDRC sur les guestions concernantstiagede la lettre de confirmation
relative aux projets nationaux ou bénéficiant dearicements étrangers dont le
développement est encouragé par I'Etat, et leagial 2008 des articles d’importation
pour lesquels les SCE ou les entreprises nationaepeuvent bénéficier d’'une
exonération de droits.

C) Défaut de coopération

Les pouvoirs publics chinois ont affrmé qucane des entreprises figurant dans
I'échantillon n’avait bénéficié de ce programme ahirla période d’enquéte et ont

demandé a la Commission de se référer aux répdosasies par les producteurs

retenus dans I'échantillon pour obtenir des infdroms sur les avantages que ces
derniers auraient pu retirer dudit programme. Lan@xssion renvoie aux arguments

développés précédemment en ce qui concerne la demguielle a adressée aux

pouvoirs publics chinois de lui fournir des répasempletes (considérants 34 et
suivant) et elle fondera par conséquent ses canokigoncernant ce programme sur
les informations disponibles dans le dossier, aonément a l'article 28 du reglement

de base, a savoir ses conclusions dans la procéslatige aypapier fin couché

d) Conclusions de I'enquéte

Ce programme est considéré comme une subwestius la forme d’'un abandon de
recettes par les pouvoirs publics chinois, au sienBarticle 3, paragraphe 1, point a)
i), du reglement de base, étant donné que les &Cdiitres entreprises nationales
admissibles a son bénéfice sont exonérées du paiietieela TVA et/ou des droits
gu’elles auraient di acquitter si elles n'avaieas pbtenu de la NDRC le certificat
pertinent de projet encouragé par I'Etat. Il coefgvar conséquent, un avantage aux
entreprises bénéficiaires au sens de l'articleaBagraphe 2, du reglement de base. Le
programme est spécifique au sens de l'article dagvaphe 2, point a), du réglement
de base, étant donné que la |égislation applidahlee son acces aux entreprises qui
investissent dans des secteurs d’activité spéeifiqiéfinis de maniere exhaustive par
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Considérants 137-147 du réglement d’exécution (WB52/2011 du Conseil du 6 mai 2011 instituant
un droit antisubvention définitif sur les importats de papier fin couché originaire de la Répulliqu
populaire de Chine (JO L 128 du 14.5.2011).
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(297)

(298)

la loi et qui ont obtenu le certificat de projetenragé par I'Etat. Il n’existe en outre

aucun critere objectif visant a limiter le droit lbénéficier de ce programme ni aucune
preuve irréfutable permettant de conclure que oé dst automatique, conformément
a l'article 4, paragraphe 2, point b), du reglendmnbase.

e) Calcul du montant de la subvention

Le montant de la subvention passible de nsstwmpensatoires est calculé en termes
d’avantage conféré aux bénéficiaires, tel que ev@stt déterminé pour la période
d’enquéte. Cet avantage est établi en prenant emidgration le montant de
I'exonération de TVA et de droits sur les impoaas d'équipements. A défaut
d’'informations permettant d’évaluer cet avantagétaht donné que ce programme a
déja été examiné lors d’'une précédente procédurdJéerelative aux subventions
passibles de mesures compensatoires, la sourderdiation la plus appropriée pour
I’évaluation de I'avantage conféré aux producteaxgertateurs a été I'évaluation faite
pour ce programme dans I'enquéte relativgapier fin couchgdiment ajustée le cas
échéant ainsi que cela a été expliqué au consid2san

Le taux de subvention ainsi établi pour leEmble des sociétés qui n’ont pas coopére
est fixé a 0,89 %, ce qui correspond a la moyenittm@tique des taux établis pour ce
programme dans I'enquéte se rapportamagier fin couche

3.3.6.2. Remboursement de la TVA aux SCE achetast éjuipements de fabrication

(299)

(300)

nationale
a) Description

Ce programme confere des avantages sousne fd'un remboursement de la TVA
acquittée par les SCE a l'achat d'équipements pt®dau niveau national. Les
équipements ne doivent pas figurer dans le catalags équipements ne pouvant
bénéficier d’'une exonération et leur valeur ne pewtéder la limite totale
d’'investissement fixée pour une SCE conformémemt @mesures administratives
temporaires concernant l'achat d’équipements dericiion nationale». Ce
programme a été considéeré par I'UE comme étanilpasse mesures compensatoires
dans la procédure antisubvention concernant leepdipi couché® et par les autorités
des Etats-Unis dans une procédure relative auxsdeoimpensateurs concernant les
feuilles de papier couché sans bois en provenamte RPC>,

b) Base juridique

Les bases juridiques de ce programme satitdalaire 1 171, 199, du 20.9.1999 de
I'administration fiscale nationale promulguant deesures provisoires relatives a la
gestion du remboursement de la taxe sur les achiétpiipements de fabrication
nationale réalisés par les SCE et la communicatfoh76 [2008] du ministere des
finances et de l'administration fiscale nationalaer d'arrét des politiques de
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Considérants 148-159 du réglement d’exécution (WEB52/2011 du Conseil du 6 mai 2011 (JO L 128
du 14.5.2011).

Issues and Decision Memorandum for the Final Deitesition in the Countervailing Duty Investigation

of Coated Free Sheet from the People's Republ&hifa (questions et note de décision en vue de la
détermination finale en matiére de droits compensatconcernant les feuilles de papier couché sans
bois en provenance de Chine), 17 octobre 2B@deral RegisterC-570-907.
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(301)

(302)

(303)

remboursement de la taxe sur les achats d’équigsenan fabrication nationale
réalisés par les SCE.

C) Défaut de coopération

Les pouvoirs publics chinois ont affrmé goe programme a été abrogé par la
communication h176 [2008] a laquelle il est fait référence ci-dessus a cemgt
1%janvier 2009. La Commission a demandé aux pouvpirslics chinois de lui
fournir des informations prouvant la suppressiaglleédes avantages qui auraient d
étre alloués sur une plus longue période, étanhé@aue ce programme est lié a
I'acquisition d’actifs de fabrication nationale. 4. gouvoirs publics chinois ont
simplement renvoyé la Commission aux réponses iesipar les producteurs retenus
dans I'échantillon pour obtenir des informations Bs avantages que ces derniers
auraient pu retirer dudit programme. La Commissi@mvoie aux arguments
développés précédemment en ce qui concerne la demguielle a adressée aux
pouvoirs publics chinois de lui fournir des répasempléetes (considérants 34 et
suivant). La Commission constate également qeerdamunication h176 prévoit une
période de transition allant jusqu’au 30 juin 20@®ur l'acquisition d'actifs
immobilisés éligibles et le dépdt de la demandebidntion des avantages. Les
pouvoirs publics chinois n'ayant pas fourni d’infaations sur la suppression
progressive des avantages et compte tenu du Raitegiavantages, puisqu’ils sont liés
a des actifs immobilisés, peuvent étre répartis damemps et se poursuivre durant la
période d’enquéte, la Commission fonde ses cormigsioncernant ce programme sur
les informations disponibles, conformément a I&@et28 du réglement de base, a
savoir les conclusions contenues dans la procédlatve auypapier fin couché

d) Conclusions de I'enquéte

Ce programme est considéré comme une subwestius la forme d’'un abandon de
recettes par les pouvoirs publics chinois, au sienBarticle 3, paragraphe 1, point a)
ii), et confére donc un avantage aux entreprisexfimaires au sens de l'article 3,
paragraphe 2), du réglement de base. Le progranshesp&cifique au sens de
I'article 4, paragraphe 2, pointa), du reglememt llase, puisque la législation
applicable limite elle-méme l'acces au programmeegdaines entreprises (SCE) en
vue de l'achat d’équipements non compris dans talague des équipements ne
pouvant bénéficier d’'une exonération. Il n’existecane indication d’absence de
spécificité conformément a l'article 4, paragragheoint b), du reglement de base,
puisqu’il n’existe aucun critére objectif visantlieniter le droit de bénéficier de ce
programme et aucune preuve irréfutable permettencahclure que ce droit est
automatique. De plus, le programme est égalemestifgpue au sens de larticle 4,
paragraphe 4, point b), du réglement de base, @anhé que la subvention est
subordonnée a I'utilisation de produits nationaux préférence a des produits
importés.

e) Calcul du montant de la subvention

Le montant de la subvention passible de nesstompensatoires est calculé en termes
d’avantage conféré aux bénéficiaires, tel que ev@stt déterminé pour la période
d’enquéte. Cet avantage est établi en prenant msid&ration le remboursement de la
TVA acquittée a lachat d'équipements de fabricatimationale. A défaut
d’'informations permettant d’évaluer cet avantagatitndu que ce programme a déja
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(304)

fait I'objet d’'un examen par 'UE dans le cadre mBu précédente procédure
antisubvention, la source d’information la plus mmpiée pour I'évaluation de
'avantage concédé aux producteurs-exportateust sswélée étre I'évaluation qui a
éte faite pour ce programme dans la procédureivelatipapier fin couchédliment
ajustée le cas échéant ainsi que cela a été egmiggonsidérant 252.

Le taux de subvention ainsi établi pour lEmble des sociétés qui n’ont pas coopére
est fixé a 0,04 %, ce qui correspond a la moyenitte@tique des taux établis pour ce
programme dans la procédure relativgapier fin couché

3.3.6.3. Déduction de TVA sur les actifs immob#iskns la région centrale

(305)

(306)

(307)

a) Description

Ce programme couvre les entreprises asagedtila TVA qui sont principalement
présentes dans certaines industries répertoriéed, linhdustrie métallurgique. Le

programme permet aux assujettis a la TVA implanigss 26 villes des anciennes
bases industrielles de la région centrale qui its®nt dans certains actifs
immobilisés de déduire le montant de la TVA payéelss actifs immobilisés de la
TVA totale dont ils sont redevables.

b) Base juridique

Les bases juridiqgues de ce programme somitamunication 75 de 2007 du
ministére des finances et de I'administration fiscaationale arrétant des mesures
provisoires visant a étendre le champ d’applicatiena déduction de la taxe sur la
valeur ajoutée dans la région centrale et la coneatian rf 170 de 2008 du ministére
des finances et de I'administration fiscale natieneoncernant plusieurs questions
relatives a la mise en ceuvre a I'échelle natiodaléa réforme de la taxe sur la valeur
ajoutée.

C) Défaut de coopération

Les pouvoirs publics chinois ont affirmé aqueeprogramme avait été abrogé depuis le
1% janvier 2009 par lacommunicationh170 de 2008 et ils ont renvoyé la
Commission aux réponses fournies par les productetenus dans I'échantillon pour
obtenir des informations sur les avantages quedegsiers auraient pu retirer dudit
programme. La Commission renvoie aux argumentsldgpés précédemment en ce
qui concerne la demande qu’elle a adressée awopswpublics chinois de lui fournir
des réponses complétes (considérants 34 et suitanfommission prend note du
fait que la communication®i70 précise effectivement que les avantages céscgnl
matiere de TVA aux entreprises implantées dansé¢aon centrale expirent a la
fin 2008 et ne peuvent étre prolongés que jusquigigr 2009. Ces avantages étant
liés a des actifs immobilisés, ils peuvent touteféire répartis dans le temps et se
poursuivre durant la période d’enquéte. En our&ommunication semble également
englober un autre régime de TVA préférentiel p@sréntreprises implantées dans la
région centrale a partir de janvier 2009 et quitpaur la moitié des taux de TVA
applicables. Les pouvoirs publics chinois n’ayards pfourni de clarification
concernant I'élimination progressive des avantagetants au titre de ce programme
et concernant les détails de tout programme de lem@mment, la Commission fonde
ses conclusions relatives a ce programme sur &s/@s disponibles dans le dossier,
conformément a l'article 28 du réglement de base.
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d) Conclusions de I'enquéte

(308) Ce programme est considéré comme une subwestius la forme d’un abandon de
recettes par les pouvoirs publics chinois, au sienbarticle 3, paragraphe 1, point a)
i), et confere donc un avantage aux entrepriseefimaires au sens de l'article 3,
paragraphe 2, du réglement de base qui équivautnaaxants des économies de TVA
générées par la déduction opérée sur I'acquisitiactifs immobilisés. Le programme
est spécifiqgue, conformément a l'article 4, parpgea2, point a), du réglement de
base, vu que la législation limite I'acces a ceeaientreprises, en l'occurrence aux
industries présentes dans les secteurs répertoi@esprogramme est également
spécifique en vertu de l'article 4, paragraphe3,rélglement de base puisqu’il est
limité a certaines zones désignées, a savoir lles wes anciennes bases industrielles
de la région centrale.

e) Calcul du montant de la subvention

(309) Le montant de la subvention passible de neestsmpensatoires est calculé en termes
d’avantage conféré aux bénéficiaires, tel qu'il@sistaté et déterminé pour la période
d’enquéte. L’'avantage conféré aux bénéficiairescessidéré comme étant égal au
montant des économies de TVA générées par la dédufdite en rapport avec
I'acquisition d’actifs immobilisés. A défaut d’'infimations permettant d’évaluer cet
avantage et étant donné qu'un programme de TVA eoalye a déja été examiné
dans la présente procédure, la source d’informat@nplus appropriée pour
I'évaluation de I'avantage conféré aux producteaxgertateurs a été I'évaluation faite
aux considérants 297 et 298.

(310) Le taux de subvention ainsi établi pour lEmble des sociétés qui n'ont pas coopéré
est fixé a 0,89 %.

3.3.6.4. Autres priviléges fiscaux de Ma’anshan
a) Conclusions de I'enquéte

(311) Le plaignant a cité divers privileges fiscaagcordés entre 2008 et 2010 aux
producteurs de produits ARO établis a Ma’anshanWathan, notamment une
exonération de la taxe municipale pour les travdeixnaintenance et de construction
et une exonération des contributions spéciale®madsfde scolarité. La Commission a
invité les pouvoirs publics chinois a lui fourniesdinformations sur ces avantages
fiscaux. Ceux-ci ont répondu que les informatioesndndées ne présentaient aucun
intérét pour I'enquéte puisqu’aucun des productenmortateurs retenus dans
I'échantillon n’était établi a Ma’anshan. La Comsi® renvoie aux arguments
développés précédemment en ce qui concerne la demguielle a adressée aux
pouvoirs publics chinois de lui fournir des répasemplétes sans se limiter aux
exportateurs figurant dans I'échantillon (considése84 et 35).

(312) Les pouvoirs publics chinois n‘ayant pas fules informations demandées, la
Commission conclut que les privileges fiscaux affér Ma’anshan et Wuhan doivent
étre considérés comme une subvention sous la fdiumeabandon de recettes par les
pouvoirs publics chinois, conformément a l'arti8leparagraphe 1, point a) ii). Ils
conferent un avantage aux entreprises bénéficiamas sens de Iarticle 3,
paragraphe 2, du reglement de base, en ce serls paiimettent de réaliser une
eéconomie fiscale égale a la différence entre |& faayée et le montant de la taxe
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(313)

(314)

3.3.7.

(315)

normalement exigible en I'absence du programmeui@glest spécifique au sens de
I'article 4, paragraphe 3, du reglement de basatétonné qu’il est limité aux
entreprises établies dans certaines régions oucipaliiés désignées de Ma'anshan.

b) Calcul du montant de la subvention

Le montant de la subvention passible de nesstompensatoires est calculé en termes
d’avantage conféré aux bénéficiaires, tel que ep@stt déterminé pour la période
d’enquéte. A défaut d'autres informations permétteiévaluer cet avantage, la
Commission a fondé ses conclusions sur les infeomstdisponibles dans la plainte.
En application de Il'article 7, paragraphe 2, duleggnt de base, le montant de la
subvention a été réparti sur le chiffre d’affaitesal réalisé au cours de la période
d’enquéte par les bénéficiaires (dénominateur), karsubvention n’est pas
subordonnée aux résultats a I'exportation et n'a. §f@ accordée par référence aux
guantités fabriquées, produites, exportées ougmatées.

Le taux de subvention ainsi établi pour leEmble des sociétés qui n’ont pas coopére
s’éléve a 0,08 %.

Programmes d’aides

Le plaignant a affirmé que de 2005 jusqu@éenément (année 2009 comprise), les
entreprises fabriquant le produit concerné ont fié@éd’avantages au titre de divers
programmes et sous-programmes d’aides. Il ne peeatexclu que les paiements
effectués au titre de ces programmes soient tosi@uircours ou aient été exécutes sur
une base non récurrente en rapport avec des issestents en capital et que des
avantages qui n’ont pas encore été totalement arsont la période d’amortissement
de quinze ans sélectionnée soient toujours effedtéfs pouvoirs publics chinois ont
été invités a soumettre des informations sur cegrammes, mais ils n'ont fourni
aucune réponse compréhensible concernant ces pnog® Les pouvoirs publics
chinois n'ayant pas fourni d’explication sur towes laspects des programmes, la
Commission fonde par conséquent ses conclusionslesurmeilleures données
disponibles, conformément a I'article 28 du reglate base.

3.3.7.1. Programme «China World Top Brand»

(316)

a) Base juridique
Ce programme s’appuie selon la plainte subeses juridiques suivantes:

circulaire n” 95 concernant I'évaluation des produits pouvanétpndre au label
«China World Top Brand», GZJH [2005],

annonce A5 de 2005 du comité chinois de promotion de latétji@ «Top Brand»,
promulguant la liste des produits méritant le lak€hina Top Brand Products»,

circulaire 11 concernant la demande du label «China Top BrRmabucts» en
2006, ZJZH [2006],

annonce A6 de 2006 du comité chinois de promotion de latétjie «Top Brand»,
promulguant la liste des produits méritant le lak€lhina Top Brand Products»,
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(317)

(318)

(319)

(320)

(321)

annonce A6 de 2007 du comité chinois de promotion de latétrie «Top Brand»,
promulguant la liste des produits méritant le lak€lhina Top Brand Products»,

circulaire n° 23 concernant la demande du label «China Top BrBnoHucts» en
2008, ZJZH [2008],

mesures relatives a I'administration des produitsnois de qualité «Top-Brand»,
publiées par les pouvoirs publics chinois.

b) Eligibilité

Seuls les producteurs ayant obtenu le lalghina World Top Brand» peuvent
prétendre au bénéfice du programme. Le plaignamttiorene plusieurs produits en
acier, fabriqgués par des industries sidérurgiqums/ertes par la présente enquéte,
auxquels le label a été attribué.

C) Conclusions de I'enquéte

Compte tenu du manque de coopération desopsupublics chinois, les conclusions
se fondent sur les informations disponibles dansddéssier, conformément a
I'article 28 du réglement de base.

Ce programme prévoit des contributions fimemes sous la forme d’aides, de préts
consentis a un taux inférieur a celui du marché'aitres mesures incitatives, ce qui
constitue un transfert direct de fonds conféranavantage aux bénéficiaires, au sens
de l'article 3, paragraphe 1, point a) i), et datltle 3, paragraphe 2, du réglement de
base.

Cette subvention est spécifique au sens aeicle 4, paragraphe 2, pointa) du
reglement de base puisque la législation limitecdés a certaines entreprises
uniquement, en l'occurrence celles qui ont reclabel «China World Top Brand»
pour leurs produits. En outre, aucun critere olfjeca été établi par I'autorité qui
accorde la subvention en ce qui concerne le deoitéhéficier du programme qui n’est
pas automatique conformément a l'article 4, paggwgga, point b), du reglement de
base.

d) Calcul du montant de la subvention

Le montant de la subvention passible de nesstompensatoires est calculé en termes
d’avantage conféré aux bénéficiaires, tel qu’il@sistaté et déterminé pour la période
d’enquéte. Aucune quantification précise n’étanspdnible ailleurs, la source
d’'information la plus appropriée pour évaluer I'mtege octroyé aux producteurs-
exportateurs s’est révélée étre une décision cabfmmrise par les autorités des
Etats-Unis. Comme mentionné précédemment, lors diétermination des montants
de subvention sur la base des conclusions tirées déautres enquétes, il est
notamment tenu compte, dans l'ensemble du présegiement, des éventuels
changements importants survenus dans le régime aesecet de |'éventuelle
diminution du montant de la subvention dans le ®mPour les subventions
récurrentes, il est a noter que le montant ne dieren normalement pas de cette fagon.
En I'absence de tout changement ou de toute dimimagiu montant de subvention, le
taux initial fixé dans I'enquéte en question edtsgt comme montant de subvention en
I'espece.
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(322) Le taux de la subvention ainsi établi pourégime durant la période d’enquéte pour

'ensemble des sociétés qui n‘ont pas coopérépastaf 0,13 %, ce qui représente le
taux arithmétique moyen de programmes similaielsgu’il a été établi par les Etats-
Unis dans les documents suivarigecision Memorandum of 6 April 2009 on Citric
Acid and Certain Citrate Saltéhote de décision du 6 avril 2009 concernant l'acid
citrique et certains sels de citrate (page Eederal register vol. 74, 1169,

p. 16836/13 avril 2009)Decision Memorandum of 14 May 2010 on Pre-Stressed
Concrete Steel Wire Strarfdote de décision du 14 mai 2010 concernant lesiares
de précontraint) (page 29Fdderal Registervol. 75, 198, p. 28557/21 mai 2010),
Decision Memorandum of 28 May 2010 on Certain Szating (note de décision du
28 mai 2010 concernant certaines armatures en) gpage 18) Federal Register
vol. 75, 1109, p. 32362/8 juin 2010pecision Memorandum of 28 March 2011 on
Aluminium Extrusiongnote de décision du 28 mars 2011 concernantXgsisgons
d’aluminium) (page 19) Rederal Registervol. 76, 1164, p. 18521/4 avril 2011) et
Decision Memorandum of 11 October 2011 on Multeleg Wood Flooringnote de
décision du 11 octobre 2011 concernant les revétesrae sol en bois multicouche)
(page 17) Federal Registervol. 76, 1201, p. 64313/18 octobre 2011). En ce qui
concerne les enquétes menées par les autoritéStalssUnis, il est souligné que la
méthodologie utilisée pour calculer le montant @dntage tiré des programmes
d’aides est en substance identique & celle qaipsiquée par 'UE.

3.3.7.2. Programmes et sous-programmes «FamousiBrgprogramme de Chongging, de

la province de Hubei, de Ma’anshan, de la provite&handong et de Wuhan)

a) Base juridique

(323) Les bases juridiqgues de ce programme, tgllsslles sont énoncées dans la plainte

concernant le sous-programme de la province dedsingin sont les suivantes:

communication concernant I'impression et la digttibn des politiques de 2003
visant a encourager et a étendre les exportatioes commerce extérieur au
Shandong, LWJMJCZ, [2003]° h80,

politiques de 2004 visant a encourager le développd du commerce extérieur et
la coopération économique au Shandong, LWIMJCA)3pa° 1037,

politiques de 2005 visant a encourager le développd du commerce extérieur et
de la coopération économique au Shandong,

communication concernant I'impression et la digttibn des politiques de 2006
visant a encourager le développement du commert&iex et la coopération
économique au Shandong, LCQ [2006], n° 5,

Fonds de subvention spécial pour le développemenimthrques autoexportatrices,
Lucaigizhi, 2008, h75.

b)  Eligibilité

76

La méthodologie de calcul du montant de la subeengst expliquée a la page 18 deDacision
Memorandum of 28 May 2010 on Certain Steel Grafimafe de décision du 28 mai 2010 concernant
certaines armatures en acier) (page E8jiéral Registervol. 75, 11109, p. 32362/8 juin 2010).
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(324)

(325)

(326)

(327)

(328)

Ce programme confére des avantages aux peadaae produits labellisés «Famous
Brands» et destinés aux marchés de I'exportati@nplainte mentionne plusieurs

producteurs du produit concerné qui ont bénéfiaiditdorogramme au moins jusqu’en

20009.

C) Conclusions de I'enquéte

Il est allégué dans la plainte que ce progmama été conc¢u dans le but de promouvoir
les industries nationales avancées et d’encoutageexportations de leurs produits
vers les marchés mondiaux. Le cadre principal derogramme est fixé dans le
programme central. Les gouvernements provincialxcaiix développent ensuite leur
propre programme «Famous Brands» en conformité egegrogramme central de
facon & promouvoir I'exportation de produits locales Etats-Unis ont contesté ce
programme d’aides devant 'OMC (DS 387). En outs,autorités des Etats-Unis ont
estimé dans plusieurs procédures auxquelles faggéférence dans la plainte que ce
programme était passible de mesures compensat®ees |'affaire du papier fin
couché’, la Commission a également estimé que les ava@ageyés au titre de ce
programme étaient passibles de mesures compemsatoir

Le programme «Famous Brands» prévoit degibatibns financieres sous la forme

de préts a taux réduits, d’'un financement des iéeside R & D et d’aides en especes
pour I'exportation. Ces mesures incitatives coustit un transfert direct de fonds
conférant un avantage aux bénéficiaires au sethiartliele 3, paragraphe 1, point a) i),

et de l'article 3, paragraphe 2, du reglement e ba

La subvention est spécifique, conformémetiardicle 4, paragraphe 2, point a), du
reglement de base, parce que la Iégislation lifidtecés aux seules entreprises
autorisées a exporter des produits labellisés «bHarBoands». En outre, compte tenu
de lI'absence manifeste de criteres et conditiorjectifs pour I'application de ce
programme par l'autorité qui accorde la subventitan,spécificité est également
prouvée conformément a l'article 4, paragraphedaitfb), du réglement de base. Le
traitement préférentiel au titre de ce programmé également spécifique,
conformément a l'article 4, paragraphe 4, pointal) reglement de base, puisque ces
avantages sont subordonnés aux résultats a I'etmort des produits «Famous
Brands» concernés.

d) Calcul du montant de la subvention

Le montant de la subvention passible de nesstompensatoires est calculé en termes
d’avantage conféré aux bénéficiaires, tel qu’il@sistaté et déterminé pour la période
d’enquéte. Aucune quantification précise n’étanspdnible ailleurs, la source
d’'information la plus appropriée pour [|'évaluatiothe |'avantage conféré aux
producteurs-exportateurs se trouve dans des désismmparables (sur la base de la
similitude dans la nature du programme) prises lpar autorités des Etats-Unis.
Comme mentionné précédemment, lors de la déternmmates montants de
subvention sur la base des conclusions tirées @langres enquétes, il est notamment
tenu compte, dans I'ensemble du présent reglentad, éventuels changements
importants survenus dans le régime en cause é\dmtuelle diminution du montant
de la subvention dans le temps. Pour les subventi&gurrentes, il est a noter que le
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Considérants 172-181 du réglement d’exécution (W#62/2011 du Conseil du 6 mai 2011 (JO L 128
du 14.5.2011).
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(329)

montant ne diminuera normalement pas de cette fa&won I'absence de tout
changement ou de toute diminution du montant deesion, le taux initial fixé dans
I'enquéte en question est utilisé comme montarsitbention en I'espéece.

Le taux de subvention ainsi établi concermm@ntégime durant la période d’enquéte
pour 'ensemble des sociétés qui n'ont pas coopstréixé a 0,13 %, ce qui représente
le taux arithmétigue moyen de programmes similaietqu’il a été établi par les
Etats-Unis dans les documents suivaitscision Memorandum of 6 April 2009 on
Citric Acid and Certain Citrate Saltgnote de décision du 6 avril 2009 concernant
I'acide citrique et certains sels de citrate (p@pdFederal register vol. 74, 1 69,

p. 16836/13 avril 2009)Decision Memorandum of 14 May 2010 on Pre-Stressed
Concrete Steel Wire Strarjdote de décision du 14 mai 2010 concernant lesitares

de précontraint) (page 29Fdderal Registervol. 75, 198, p. 28557/21 mai 2010),
Decision Memorandum of 28 May 2010 on Certain S&rating (note de décision du
28 mai 2010 concernant certaines armatures en) gpiage 18) Federal Register
vol. 75, #1109, p. 32362/8 juin 2010Pecision Memorandum of 28 March 2011 on
Aluminium Extrusiongnote de décision du 28 mars 2011 concernant Xgsistons
d’aluminium) (page 19) Hederal Registervol. 76, 7 64, p. 18521/4 avril 2011) et
Decision Memorandum of 11 October 2011 on Multeltag Wood Flooringdnote de
décision du 11 octobre 2011 concernant les revétende sol en bois multicouche)
(page 17) Federal Registervol. 76, 1201, p. 64313/18 octobre 2011). En ce qui
concerne les enquétes menées par les autoritéStalkssUnis, il est souligné que la
méthodologie utilisée pour calculer le montant @adntage tiré des programmes
d’aides est en substance identique & celle qaipsiquée par 'UE.

3.3.7.3. Fonds national pour les projets technqlogg clés

(330)

(331)

e) Défaut de coopération des pouvoirs publics

Dans leur réponse au questionnaire, les puyaublics chinois ont simplement
indiqué que ce programme a été abrogé en 2003 aiayn des exportateurs retenus
dans I'échantillon n’en a bénéficié. Etant donné tas pouvoirs publics chinois n’ont
pas apporté de preuves ou de précisions a I'appuiette réponse, la Commission
analyse ce programme en se fondant sur les dortigesnibles conformément a
I'article 28 du réglement de base.

f) Base juridique

Les bases juridiques de ce programme aweguilest fait référence dans la plainte
sont les suivantes:

circulaires nationales: Guojingmao TouZl 886 de 1999, Guojingmao TouZi 122
de 1999, Guojingmao TouZl #1038 de 1999, Guojingmao TouZ2i822 de 2000,

mesures pour I'administration du Fonds nationalspkde créances lié aux grands
projets nationaux de rénovation technologique.

g) Eligibilité
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La méthodologie de calcul du montant de la subeengst expliquée a la page 18 deDacision
Memorandum of 28 May 2010 on Certain Steel Grafimafe de décision du 28 mai 2010 concernant
certaines armatures en acier) (page E8jléral Registervol. 75, 11109, p. 32362/8 juin 2010).
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(332)

(333)

(334)

(335)

(336)

(337)

Selon les extraits de texte de la princifse juridique figurant dans la plainte, les
entreprises qui bénéficient d’'une aide au titrecdegprogramme «sont sélectionnées
principalement parmi les grandes sociétés dansuédeg I'Etat est actionnaire,
lesquelles comprennent 512 entreprises clés, 1@0pgs d’entreprises pilotes et les
entreprises de pointe de l'industrie». Une préféeegéographique est également
marquée pour les entreprises implantées dans l@enaes bases industrielles des
régions situées au nord-est, au centre et a I'aliephays.

h) Conclusions de I'enquéte

Compte tenu du mangue de coopération desorsyyublics chinois, la Commission
se fonde sur les éléments contenus dans la pltitoie les autres sources mentionnées
dans la plaint€.

La plainte indique que ce programme visatfar une aide financiere aux entreprises
éligibles afin de promouvoir la rénovation techmgipue dans les industries,
entreprises et produits clés, la modernisation tdesnologies, I'amélioration de la
structure des produits, I'amélioration de la q@éalit’augmentation de [Ioffre,

'expansion de la demande nationale et le dévelmgpé continu et sain de
I'économie d’Etat. Conformément & la plainte, lené® a apporté une aide a
47 entreprises métallurgiques en rapport avec degesiissements totalisant
75 milliards de CNY. Les autorités des Etats-Umi$ considéré que ce programme
était passible de mesures compensatoires dansias deux procedures.

Le programme constitue une subvention, atteqd’il fournit des contributions
financiéres sous la forme d’aides a I'acquisiti¢erctifs immobilisés, conformément a
I'article 3, paragraphe 1, point a) i) du regleméatbase, qui confére un avantage aux
bénéficiaires. La subvention étant liee a des sadtifmobilisés et répartie dans le
temps, il est conclu, sur la base des donnéesrdips, que cet avantage se poursuit
durant la période d’enquéte.

Cette subvention est spécifique au sens alicle 4, paragraphe 2, pointa), du
reglement de base, étant donné que le soutiemet & certaines grandes entreprises
publiques et entreprises ol I'Etat est actionnpaeni les 512 entreprises clés et les
120 groupes d’entreprises pilotes. Dans la mesurée @rojet se concentre sur des
entreprises situées dans des régions géographspasfiquement désignées de
'ancienne base industrielle du nord-est, du cemtrede l'ouest du pays, il est
également spécifique au sens de l'article 4, papgr 3, du reglement de base.

i) Calcul du montant de la subvention

Le montant de la subvention passible de nesstompensatoires est calculé en termes
d’avantage conféré aux bénéficiaires, tel qu’il@sistaté et déterminé pour la période
d’enquéte. Aucune quantification précise n’étanspdnible ailleurs, la source
d’'information la plus appropriée pour évaluer I'mtege octroyé aux producteurs-
exportateurs a été une décision similaire prisdgsaautorités des Etats-Unis, & savoir
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Par exemple: conférence des industries de hauotendtogie de I'académie chinoise des sciences,
11 novembre 2002ssues and Decision Memorandum for the Final Afiime CVD Determination:
OTR tires from the PRQquestions et note de décision en vue de la détation définitive de droits
compensateurs sur les pneumatiques hors routeogerance de la RPC), 18 avril 2011S Federal
Register C-570-913, p.24.
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(338)

la Decision Memorandum of 10 September 2010 on Cefaimmless Carbon and
Alloy Steel Standard, Line, and Pressure Ripate de décision du 10 septembre 2010
concernant certains tuyaux pour conduites de tahgt canalisations sans soudure
en acier allié et en acier au carbone) (page A&ldral Registeryol. 75, n°® 182, page
57444/21 septembre 2010).

Le taux de subvention ainsi établi concermm@ntégime durant la période d’enquéte
pour I'ensemble des sociétés qui n'ont pas coopétéfixé a 0,01 %, ce qui est

comparable au taux arrété pour un régime sembtirie la décision américaine visée
au considérant précédent.

3.3.7.4. Programmes de réduction des frais d’aMasatux procédures antidumping

(339)

(340)

(341)

a) Défaut de coopération des pouvoirs publics chinois

La plainte a fait référence a diverses eregugtenées par les autorités des Etats®¥nis
et la Commission (procédumelative au papier fin couchéqui ont conduit a la
conclusion que plusieurs programmes provinciauxegtapassibles de mesures
compensatoires. Il s’agit de programmes en vergsguies 40 % des frais d’avocat
exposes dans le cadre de la participation d’'unegmnse a une procédure antidumping
étaient restitués par 'administration locale dearices. Etant donné que les pouvoirs
publics chinois ont préféré ne pas répondre austores concernant ce programme,
se contentant de déclarer que les exportateunsueians I'échantillon n’en avaient
pas bénéficié, la Commission fonde ses conclussamdes conclusions disponibles
dans le dossier, conformément a I'article 28 dlerdgnt de base.

b) Base juridique

Selon la plainte et la décision prise paCtmmission dans l'affaire dpapier fin
couché(considérant 193), la base juridique de ce prograrest la suivante:

regles de mise en ceuvre de la politique de soatiBnentreprises participant aux
enquétes antidumping, antisubvention et de saugtlegar

C) Eligibilité

Ce programme est accessible a des entrepissesiees aux enquétes antidumping et
qui respectent les instructions du ministere durnence et des autorités provinciales.

d) Conclusions de I'enquéte
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Issues and Decision Memorandum for the Final Affiie Countervailing Duty Determination:
Laminated Woven sacks for the PRQestions et note de décision en vue de la détation finale de
droits compensateurs pour les sacs tissés lammpsogenance de la République populaire de Chine),
16 juin2008,US Federal RegisterC-570-917, p.27tssues and Decision Memorandum for the Final
Determination in the Countervailing Duty Investiigat of Circular Welded Carbon Quality Steel Line
Pipe from the PRquestions et note de décision aux fins de la deétetion finale des droits
compensateurs pour les tubes et tuyaux de qualitdfone soudé, de section circulaire, originaires de
République populaire de Chine), 23 mars 2009, Federal RegisterC-570-936, p. 8jssues and
Decision Memorandum for the Final Determinatiorthie Countervailing Duty Investigation of Light —
Walled Rectangular Pipe and Tube from the PRestions et note de décision en vue de la
détermination définitive de droits compensateurarges tubes et tuyaux de section rectangulaire a
paroi mince en provenance de la RPC),13 juin 20@Federal RegisteC-570-915, p. 13.
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(342)

(343)

(344)

3.3.8.

(345)

(346)

Ce programme constitue une subvention, é&annhé gu'il offre une contribution
financiere sous la forme d'un transfert direct dmds au sens de [larticle 3,
paragraphe 1, pointa) i), du reglement de base @di couvrir les frais d’avocat
exposes dans les procédures antidumping et comféa@antage au sens de l'article 3,
paragraphe 2, du reglement de base. Cette subneggtospécifique, conformément a
I'article 4, paragraphe 2, points a) et c), dueagtnt de base, parce qu’elle est limitée
a certaines entreprises qui font I'objet de procésllantidumping a I'étranger. En
outre, ce programme est également spécifique audeetiarticle 4, paragraphe 3, du
reglement de base, vu qu’il est limité & certaipafreprises enregistrées dans les
régions géographiques désignées administrées pgaraleorités provinciales qui
appliquent ce programme.

e) Calcul du montant de la subvention

Le montant de la subvention passible de nsstompensatoires est calculé en termes
d’avantage conféré aux bénéficiaires, tel qu’il@sistaté et déterminé pour la période
d’enquéte. A défaut d’informations permettant diéea cet avantage et attendu que
ce programme a déja été examiné par les institutien’Union lors d’une précédente
procédure antisubvention, la source d’informatianplus appropriée pour évaluer
'avantage conféré aux producteurs-exportateurstéal’évaluation faite pour ce
programme dans la procédure relative au papiecdinché, diment ajustée le cas
échéant comme cela a été expliqué au considérant 25

Le taux de subvention ainsi établi pour lemble des sociétés qui n'ont pas coopéré
est fixé a 0,01 % sur la base des conclusionsstidéas la procédure concernant le
papier fin couch¥.

Achat de biens par les pouvoirs publics mogat une rémunération plus
gu’adéquate

La plainte contenait des éléments de preelmdesquels les pouvoirs publics chinois
ont acheté, par l'intermédiaire d’entreprises paumis, des produits en acier fabriqués
par des producteurs de produits ARO. La plainte emtionné des achats par les
pouvoirs publics chinois d’un certain nombre d’'axts en acier, notamment des toles
colorées, des bobines de tbéles laminées a chasddlés laminées a froid, des plaques
moyennes, des toles galvanisées et de nombreussguinduits. La plainte a montré

que le prix payé pour I'achat de ces biens paetdseprises publiques était fixé par

référence a divers éléments et/ou critéres deadféret qu'il existait des plafonds de
prix ou des ajustements en fonction des différbigss et de la question de savoir si la
transaction concernait ou non des parties liées.

Rappelant leurs arguments généraux concelggmentreprises publiques, les pouvoirs
publics chinois ont répondu qu’il n'a pas été p®upe les entreprises publiques qui
ont acheté ces produits de I'acier soient des @sgas publics au sens de 'accord sur
les subventions et les mesures compensatoiresra&MC) de 'OMC et qu’il ne

leur était pas possible de recueillir des donngésiques aux transactions pour des
entités inconnues. Les pouvoirs publics chinoiségalement déclaré que la plainte ne
concernait pas des achats de biens effectués adfgrportateurs retenus dans
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Considérant 202 du réglement d’exécution (UE¥52/2011 du Conseil du 6 mai 2011 instituant un
droit antisubvention définitif sur les importatiodg papier fin couché originaire de la République
populaire de Chine.
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(347)

3.3.9.

(348)

I’échantillon. La Commission renvoie a ses condasiselon lesquelles les acheteurs
de produits ARO et d’autres produits de I'aciertsbien des entreprises publiques
(considérants 49-73) et a la demande qu’elle asadesaux pouvoirs publics chinois
de fournir également des informations sur les egpeurs non inclus dans
I’échantillon (voir les considérants 34 et 35). lpmsivoirs publics chinois n'ayant pas
fourni d’autres informations concernant ce programia Commission fonde ses
conclusions sur les informations disponibles daesdbssier, conformément a
I'article 28 du réglement de base.

Dans la mesure ol les prix sont supérieuxen du marché et ol I'Etat concéde un
avantage aux producteurs de produits ARO par tinégliaire des entreprises
publigues qui achétent leurs produits, ce progranese passible de mesures
compensatoires, conformément a l'article 3, pagggdl, point a) iii), et a I'article 6,
point d), du réglement de base. Il y a également de considérer que l'allégation
formulée dans la plainte concernant I'absence de flables sur le marché prive,
compte tenu de la prédominance du secteur pubtidesmarché de I'acier, a été
confirmée par I'enquéte, puisque les entreprisddigues ont une part prédominante
sur le marché de l'acier en Chine, du moins sumé&ché de I'acier a chaud et de
I'acier laminé a froid (voir les considérants 769. Cette subvention est également
spécifiqgue en vertu de l'article 4, paragraphe @,réglement de base, étant donné
qu’elle se limite & des entités sélectionnées dtese de I'acier dans lesquelles I'Etat
a une participation. La complexité de ces transastiet des contrats sous-jacents, a
laquelle s'ajoute I'absence des informations naiess dans le dossier, n'a cependant
pas permis a la Commission d’aboutir a une conmtugiéfinitive concernant ce
programme. La Commission a donc décidé de ne passyiore I'évaluation de ce
programme.

Autres programmes régionaux
a) Défaut de coopération des pouvoirs publics chinois

Les pouvoirs publics chinois ont répondu gaian des producteurs figurant dans
I’échantillon n’était implanté dans les zones dlaggiion des programmes régionaux
inclus dans la présente partie et que les infoonatdemandées par la Commission ne
présentaient aucun intérét pour I'enquéte. Comptau tde l'importance de ces
informations pour I'enquéte (voir les considéra®set 35) et en I'absence de réponse
de la part des pouvoirs publics chinois, la Comiois$onde sa décision concernant
I'ensemble des programmes régionaux contenus dgmesente partie sur les données
disponibles dans le dossier, conformément a llar28 du réglement de base.

3.3.9.1. Subventions fournies dans la nouvelle amdinhai a Tianjin et dans la zone de

développement économique et technologique de Tianji

a) Base juridique

(349) La base juridigue du régime d’amortissemenébré est la circulaire du ministére des

finances et de [l'administration fiscale nationalencernant les politiques
préférentielles relatives a I'impdt sur le revenes dsociétés visant a soutenir le
développement et I'ouverture de la nouvelle zonBideai a Tianijin.

b) Conclusions de I'enquéte
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(350)

(351)

(352)

(353)

(354)

Le plaignant a affirmé que le programme vésgoromouvoir la construction de
I'infrastructure scientifique et technologique @enouvelle zone de Binhai a Tianjin
(TBNA), ainsi que de la zone de développement éudaee et technologique de
Tianjin (TETDA), et a développer un systéme de vation scientifigue et
technologique et des capacités de service. Selplailste, des avantages financiers au
titre de ces programmes ont été accordés dansdiee cu Fonds scientifique et
technologique et du programme d’amortissement épeélCes avantages seraient
limités aux entreprises se trouvant sous la juiimiicdu comité administratif de la
TBNA, notamment aux entreprises produisant/exporianproduit concerné. La
plainte renvoyait & la décision prise par les atésrdes Etats-Unis dans la procédure
de détermination de droits compensateurs pour insrtayaux pour conduites de
transport et canalisations sans soudure en adieretlen acier au carbone originaires
de la République populaire de Chine, qui ont estime ce programme était passible
de mesures compensatoffes

En raison du défaut de coopération des posiypaiblics chinois, la Commission fonde
sa décision concernant ce programme sur les mmfieinformations disponibles,
conformément a I'article 28 du reglement de bagesgnt contenues dans la plainte et
la décision susmentionnée des autorités des Etaits-U

Ce programme confére un avantage non réduatenentreprises bénéficiaires sous la
forme d’aides dans le cadre du Fonds scientifigud¢eehnologique au sens de
I'article 3, paragraphe 1, point a) i), du reglemée base (transfert direct de fonds) et
sous la forme d’'un abandon de recettes au titleadele 3, paragraphe 1, point a) i),
du réglement de base en ce qui concerne le progeaitamortissement accéléré.

Les subventions octroyées dans le cadre ddg-scientifique et technologique et du
programme d’'amortissement accéléré sont spécifiqaes sens de Iarticle 4,
paragraphe 3, du reglement de base, étant donmflegusont limitées a certaines
entreprises implantées dans des régions géogragshigsignées (a savoir la TBNA
et/ou la TETDA).

C) Calcul du montant de la subvention

Le montant de la subvention passible de nsstwmpensatoires est calculé en termes
d’avantage conféré aux bénéficiaires, tel qu'il@sistaté et déterminé pour la période
d’enquéte. Aucune quantification précise n’étanspdnible ailleurs, la source
d’'information la plus appropriée pour évaluer I'mtege conféré aux producteurs-
exportateurs s’est révélée étre une décision cabfamrise par les autorités des
Etats-Unis, a savoir ldDecision Memorandum of 10 September 2010 on Qertai
Seamless Carbon and Alloy Steel Standard, Line Pagdsure Pipénote de décision
du 10 septembre 2010 concernant certains tuyaux pomnduites de transport et
canalisations sans soudure en acier allié et eer @i carbone originaires de la
République populaire de Chine) (pages 20 et Egfi¢ral Registervol. 75, 1182,

p. 57444/21 septembre 2010). En ce qui concerneniggétes menées par les autorités
des Etats-Unis, il est souligné que la méthodolatjlssée pour calculer le montant de
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Certain Seamless Carbon and Alloy Steel Standaide,lLand Pressure Pipe From the People's
Republic of Chinakinal Affirmative Countervailing Duty Determinatigdétermination définitive d’'un
droit compensateur sur certains tuyaux pour comedude transport et canalisations sous pression sans
soudure en acier allié et en acier au carbone¥epiembre 2010J)S Federal Registenol. 75, No.

182, p. 57444.
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I'avantage tiré des programmes de fiscalité etdd'siest en substance identique a celle
qui est appliquée par I'UE

(355) Le taux de subvention totale ainsi établiadtila période d’enquéte pour I'ensemble
des sociétés qui n'ont pas coopéré est fixé a%,6de qui correspond au taux cumulé
des régimes concernés tel gu’il a été établi dandécision visée au considérant
précédent.

3.3.9.2. Programmes associés a la région du Ndrd-Es

Programme de revitalisation du Nord-Est

a) Base juridique

(356) La base juridique est la circulaire du l4tseypre 2004 du ministére des finances et
de l'administration fiscale nationale concernanmpression et la distribution des
reglements relatifs aux points pertinents relaif&expansion du champ d’application
de la déduction de la TVA dans les régions du Nestl-

b) Conclusions de I'enquéte

(357) Le plaignant a affirmé que les pouvoirs peichinois ont établi le programme de
revitalisation du Nord-Est en 2003 afin de redyrsani’ancienne base industrielle de
la municipalité de Dalian et les trois provincesNtrd-Est, a savoir Liaoning, Jikling
et Heilongjiang, qui constituent le centre tradiiel de lindustrie sidérurgique
chinoise. Selon la plainte, les pouvoirs publiceats ont créé une banque spéciale, la
Northeast Revitalisation Bank (NRB), placée sousdetréle du Conseil des affaires
de I'Etat et dont la mission est de financer I'aéléa revitalisation de I'ancien pole
d’industries lourdes du Nord-Est.

(358) La plainte renvoyait également a des subeeatfournies au titre de ce programme
par 'Export-Import Bank of China («ExIm Bank»),rgantermédiaire de sa filiale a
Dalian, pour un montant total de 5 milliards de CN¥ crédits a I'exportation et
d’autres «crédits a taux réduit» qui ont permis anieprises locales de réaliser des
économies d’une valeur de 150 millions de CNY demaivembre 2003. La plainte a
en outre mentionné que des préts avaient égaleftéeenbnsentis a des entreprises non
solvables afin de promouvoir la compétitivité dieprrises publiques moribondes qui
jouissaient ainsi d'un acces disproportionné ardssources financieres alors qu’elles
avaient la part la plus élevée de préts non pedatsndans le pays.

(359) En l'absence de coopération des pouvoirsig@ilahinois, la Commission fonde sa
décision concernant ce programme sur les informsatmntenues dans la plainte et
dans laDecision Memorandum of 17 November 2008 on CircMi&lded Carbon
Quality SteelLine Pipe (Line Pipe) (note de décision du 17 ndwen2008 concernant
les tubes et tuyaux de qualité carbone soudé, d@osecirculaire — Tuyaux de
canalisation) (pages 21 et 22) Fe(eral Register vol. 73, ne 227,

8 La méthodologie de calcul du montant de la subwerdst expliquée aux pages 20 et 21 dedaision

Memorandum of 10 September 2010 on Certain Sea@btmn and Alloy Steel Standard, Line, and
Pressure Pipgnote de décision du 10 septembre 2010 concec®tdins tuyaux pour conduites de
transport et canalisations sous pression sans epeduacier allié et en acier au carbone origisaie

la République populaire de Chin®ederal Registervol. 75, § 182, p. 57444/21 septembre 2010).
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(360)

(361)

(362)

(363)

(364)

p. 70961/24 novembre 2008), diment ajustées le écagant comme cela a été
expliqué au considérant 252.

Ce programme conféere un avantage aux ergesprbénéficiaires sous la forme
suivante: 1) aides correspondant a des bonificatidimtéréts a I'exportation, 2)
remboursements de la TVA sur I'acquisition d’actifsnobilisés.

En ce qui concerne les bonifications d’iniei @€ I'exportation visées au point 1), elles
constituent une subvention sous la forme d’aidesseas de l'article 3, paragraphe 1,
point a) i), du reglement de base. Ce programmeepsis sous la désignation «Fonds
pour le développement du commerce extérieur» dadgdision des Etats-Unis plutét

que sous l'appellation «programme de revitalisatiion Nord-Est» comme dans la

plainte. Ce programme est géré par les autorit@grmriales du Liaoning (a savoir le

bureau provincial du commerce extérieur et de &péoation économique du Liaoning

et la direction des finances du Liaoning). Les gtojéligibles sont ceux que les
entreprises exportatrices entreprennent, entreeguilans le but d’améliorer la

compétitivité de leur base d’exportation et d’expfdes marchés internationaux. Ces
aides étant subordonnées aux résultats des expostate programme est également
spécifique, conformément a l'article 4, paragraphpoint a), du reglement de base.

S’agissant des remboursements de la TVA 'squisition d’actifs immobilisés
mentionnés au point 2) ci-dessus, ils constituer subvention sous la forme d’un
abandon de recettes par I'Etat, conformément &dlar3, paragraphe 1, point a) ii),
du reglement de base. Ce programme dispose qeatieprises assujetties a la TVA
dans certaines industries peuvent déduire la TVAtive a I'acquisition d’actifs
immobilisés de la TVA exigible sur les ventes deduits finis. Cette déduction de la
TVA est limitée aux sociétés implantées dans laoréeglu Nord-Est et elle est par
conségquent spécifique a la région au sens decladi paragraphe 3, du réeglement de
base.

C) Calcul du montant de la subvention

Le montant de la subvention passible de nsstwmpensatoires est calculé en termes
d’avantage conféré aux bénéficiaires, tel qu'il@sistaté et déterminé pour la période
d’enquéte. A défaut d’autre quantification précike,source d’information la plus
appropriée pour évaluer l'avantage conféré aux umtmairs-exportateurs est une
décision comparable (sur la base de la similitualegsda nature du programme) prise
par les autorités des Etats-Unis.

Le taux de subvention totale ainsi établirdeyprogramme de revitalisation du Nord-
Est durant la période d’enquéte pour 'ensemblesteg#étés qui n‘ont pas coopéré est
fixé a 0,18 %, ce qui correspond au taux cumuléatiess et des remboursements de la
TVA accordés en vertu du programme du Fonds deld@vement du commerce
extérieur, tel qu'il est établi par les Etats-Udans leuDecision Memorandum of 17
November 2008 on Circular Welded Carbon QualityeBténe Pipe(Line Pipe)(note

de décision du 17 novembre 2008 concernant lestabéuyaux de qualité carbone
soudé, de section circulaire — Tuyaux de canatisat{pages 21 et 22)éderal
Register vol. 73, 1227, p. 70961/24 novembre 2008). En ce qui concéese
enquétes menées par les autorités des Etats-Uaig, souligné que la méthodologie
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(365)

(366)

(367)

(368)

utilisée pour calculer le montant de I'avantagé tie programmes similaires est en
substance identique a celle qui est appliquée'gaft.

Bonifications d'intéréts a I'exportation

a) Base juridique

La base juridique est constituée par les resstéadministration temporaire de l'aide
financiére a I'exportation des produits de hauthmelogie et des équipements de
production de la province du Liaoning, arrétéesdalécembre 2004.

b) Conclusions de I'enquéte

Il est allégué dans la plainte que ce progmanoffre une aide permettant aux
entreprises de développer I'exportation de prodigthraute technologie et soutient le
développement d’entreprises situées dans la prewdncLiaoning. Le programme est
géré par le bureau provincial du commerce extéeeure la coopération économique
du Liaoning, la direction des finances du Liaongda commission économique de la
province du Liaoning. Les autorités des Etats-Ubmis considéré, dans la décision
susmentionnée concernant les tuyaux de canalisptionle considérant 359), que ce
programme était passible de mesures compensatoires.

Ce programme confere un avantage sous laefalentransfert direct de fonds des
pouvoirs publics chinois qui sont utilisés pourpl@ement des intéréts relatifs aux
préts bancaires, au sens de l'article 3, paragrapheint a) i), du réglement de base.
Les préts a I'exportation sont des préts a coumeeconsentis par des banques et des
institutions financieres non bancaires a des ensepimplantées dans la province qui
fabriquent des produits de haute technologie ajusides équipements de production,
pour remédier au manque de fonds nécessairesradagtion et a I'exploitation entre

le moment ou la déclaration d’exportation des pitsdest établie et le moment ou le
paiement est recu. Les entreprises éligibles dbieeoir un chiffre d’exportation
annuel supérieur a un million d’'USD et doivent avexporté des produits qui sont
couverts par le «catalogue d’exportation des ptedie haute technologie de Chine»
ou qui relévent de la catégorie des équipementsabiuction. Ce programme est, par
conséquent, spécifique au titre de I'article 4ageaphe 2, du reglement de base, parce
gu’il est limité aux entreprises qui remplissens agiteres. Ce programme dépend
également des résultats d’exportation conforméradrdrticle 4, paragraphe 4, point
a), du reglement de base. De plus, le programmesgstifique a une région
conformément aux termes de l'article 4, paragrdhhpuisqu’il est limité a des
entreprises qui sont implantées dans la régionrgebgue désignée du nord-est de la
Chine.

C) Calcul du montant de la subvention

Le montant de la subvention passible de nesstompensatoires est calculé en termes
d’avantage conféré aux bénéficiaires, tel qu’il@sistaté et déterminé pour la période
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La méthodologie de calcul du montant de la subwerdst expliquée aux pages 20 et 21 dedaision
Memorandum of 17 November 2008 on Circular Weldathb@h Quality Steel Line Pip@.ine Pipe)
(note de décision du 17 novembre 2008 concernantulges et tuyaux de qualité carbone soudé, de
section circulaire — Tuyaux de canalisatioRgderal Registervol. 73, 1227, p. 70961/24 novembre
2008).
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(369)

(370)

(371)

(372)

d’enquéte. Aucune quantification précise n’étanspdnible ailleurs, la source
d’'information la plus appropriée pour évaluer I'mtege pour les producteurs-
exportateurs est une décision comparable (surda tha la similitude dans la nature du
programme) prise par les autorités des Etats-Unis.

Le taux de subvention ainsi établi duranpdsiode d’enquéte pour I'ensemble des
sociétés qui n'ont pas coopéré est fixé a 0,43é&wui correspond au taux pour le
régime des bonifications d'intéréts a I'exportafitel qu'il est établi par les Etats Unis
dans leurDecision Memorandum of 17 November 2008 on CircWalded Carbon
Quality Steel Line Pipf.ine Pipe)(note de décision du 17 novembre 2008 concernant
les tubes et tuyaux de qualité carbone soudé, d@osecirculaire — Tuyaux de
canalisation) (pages 21 et 22) Fe@eral Register  vol. 73, 1227,

p. 70961/24 novembre 2008). En ce qui concernerlgaétes menees par les autorités
des Etats-Unis, il est souligné que la méthodolatjlssée pour calculer le montant de
'avantage tiré de programmes similaires est erstamice identique a celle qui est
appliquée par 'UE.

Préts a I'exportation

a) Conclusions de I'enquéte

La plainte fait référence au précédent pnogna des bonifications d'intéréts a
I'exportation qui n’est autorisé que pour les «p@t’exportation» en souffrance. Les
autorités des Etats-Unis ont également considéeécguprogramme était passible de
droits compensateurs dans la décision concernatiiyaux de canalisation.

La base juridique est constituée par les uneesd’administration temporaire de I'aide
financiére a I'exportation de produits de hautehtetogie et des équipements de la
province du Liaoning» arrétées le 16 décembre 2004.

Ce programme constitue un avantage sougtiaefd’un transfert direct de fonds des
pouvoirs publics chinois au sens de I'article 3agaaphe 1, point a) i), du réglement
de base. La subvention confére un avantage audttt&@rticle 3, paragraphe 2, et de
I'article 6, point b), du réglement de base, quiéggal a la différence entre ce que les
bénéficiaires ont payé et le montant qu’ils auragayé s'’ils avaient contracté un prét
commercial comparable en I'absence du programme.p@&s sont consentis par les
pouvoirs publics par I'intermédiaire des banqueargées de mettre en ceuvre leurs
stratégies et des banques commerciales d’Etat [(@oalyse réalisée aux considérants
157-180). Ces préts a l'exportation sont spécifiqueonformément a larticle 4,

paragraphe 4, point a), du réglement de base, yissgont subordonnés aux résultats
d’exportation, ainsi qu'a l'article 4, paragraphedudit reglement puisqu’ils sont

limités a des entreprises implantées dans unenégiographique désignée de Chine.

b) Calcul du montant de la subvention
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La méthodologie de calcul du montant de la subeengst expliquée a la page 23 deDacision
Memorandum of 17 November 2008 on Circular Weldathb@h Quality Steel Line Pip@.ine Pipe)
(note de décision du 17 novembre 2008 concernantulges et tuyaux de qualité carbone soudé, de
section circulaire — Tuyaux de canalisatioRgderal Registervol. 73, 1227, p. 70961/24 novembre
2008).
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(373)

(374)

(375)

(376)

(377)

Le montant de la subvention passible de nsstompensatoires est calculé en termes
d’avantage conféré aux bénéficiaires, tel qu’il@sistaté et déterminé pour la période
d’enquéte. Aucune quantification précise n’étanspdnible ailleurs, la source
d’'information la plus appropriée pour évaluer I'mtege pour les producteurs-
exportateurs est une décision comparable (surda tha la similitude dans la nature du
programme) prise par les autorités des Etats-Unis.

Le taux de subvention ainsi établi duranpdsiode d’enquéte pour I'ensemble des
sociétés qui n‘'ont pas coopéré est fixé a 1,0586quw correspond a la moyenne
arithmétique des taux pour le régime des prétexadrtation, tel qu’il a été établi par
les Etats-Unis dans leur Decision Memorandum ofNb¥ember 2008n Circular
Welded Carbon Quality Steel Line Pifigne Pipe)(note de décision du 17 novembre
2008 concernant les tubes et tuyaux de qualitéooarBoudé, de section circulaire —
Tuyaux de canalisation) (pages 21 et2®ederal Register vol. 73, 11227,

p. 70961/24 novembre 2008). En ce qui concernerlgaétes menees par les autorités
des Etats-Unis, il est souligné que la méthodolatjlssée pour calculer le montant de
'avantage tiré de programmes similaires est erstamice identique a celle qui est
appliquée par 'UE®.

Aides de la province du Liaoning: programme «Cip@fs, une bande continue»

a) Conclusions de I'enquéte

Le plaignant indique que le programme «Ciom{s, une bande cétiére continue» a
été introduit le 21 janvier 2006 par le gouvernetrdm la province du Liaoning. Le
gouvernement du Liaoning octroie des primes a ic&s$aentreprises situées dans la
région. La priorité fil est accordée aux entreprises implantées darnsingszones
stratégiques et opérant comme bases de fabrical®nproduits destinés a
I'exportation. Le traitement préférentiel inclut ucertain nombre d’avantages,
notamment un taux réduit d’'impot sur le revenu 8é&dpour les entreprises certifiees
de «haute technologie», une exonération totale pBimsur le revenu pour les
entreprises de haute technologie «dans lesquilies & investi», une priorité d’octroi
de bonifications d’intéréts, des priviléeges de igestconomique et des exonérations
de redevances publiques. Selon la plainte, la CbBexelopment Bank (CDB), une
banque stratégique publique, a consenti des prérpntiels au titre de ce
programme.

Les autorités des Etats-Unis ont considéeé approgramme était passible de droits
compensateurs dans la décision susmentionnée cantées tuyaux de canalisation.

La base juridique de ce programme est l'«ades la province du Liaoning
encourageant I'expansion de l'ouverture dans laascipales zones cotiéres en
développement». La commission pour la réforme eéleloppement du Liaoning et
le bureau des finances du Liaoning gerent les lamibns d’intéréts, tandis que
I'autorité des parcs industriels, de lI'industriedatcommerce de Beigang (municipalité
de Huludao) administre les exonérations de redemarprévues au titre de ce
programme.
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La méthodologie de calcul du montant de la subeengst expliquée a la page 23 deDacision
Memorandum of 17 November 2008 on Circular Weldath@h Quality Steel Line Pipgine Pipe)
(note de décision du 17 novembre 2008 concernantulges et tuyaux de qualité carbone soudé, de
section circulaire)Rederal Registervol. 73, 1227, p. 70961/24 novembre 2008).
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(378) Ce programme offre des avantages financmus & forme d’'un transfert direct de
fonds des pouvoirs publics chinois aux termes aetidle 3, paragraphe 1, point a) i),
du reglement de base et/ou d’un abandon ou denlgerception de recettes selon les
termes de larticle 3, paragraphe 1, point a) dli}y, réglement de base. Ces primes
constituent un avantage au titre de l'article 3ageaphe 2, du réglement de base qui
est égal au montant de la bonification et/ou deobe&ration d'impét/de redevance.
Ces subventions sont spécifigues conformément gicl@a4, paragraphe 3, du
reglement de base, étant donné qu’elles sont Bmidécertaines entreprises relevant de
la juridiction de I'autorité provinciale du LiaorgnCes subventions sont accordées en
priorité aux entreprises implantées dans les comgg stratégiques et opérant comme
bases de fabrication des produits destinés a litaipon et elles sont donc spécifiques
conformément a larticle 4, paragraphe 4, point@d), reglement de base dans la
mesure ou elles sont subordonnées aux résultaggsattation.

b) Calcul du montant de la subvention

(379) Le montant de la subvention passible de resstsmpensatoires est calculé en termes
d’avantage conféré aux bénéficiaires, tel qu’il@sistaté et déterminé pour la période
d’enquéte. Aucune quantification précise n’étanspdnible ailleurs, la source
d’'information la plus appropriée pour évaluer I'mtege conféré aux producteurs-
exportateurs est une décision comparable (surda tha la similitude dans la nature du
programme) prise par les autorités des Etats-Unis.

(380) Le taux de subvention ainsi établi durantdaode d’enquéte pour les entreprises qui
n'ont pas coopéré s’établit a 0,30 %, ce qui cpoad au taux établi pour ce régime
par les Etats-Unis dans leDecision Memorandum of 17 November 2008 on Circula
Welded Carbon Quality Steel Line Pifigne Pipe)(note de décision du 17 novembre
2008 concernant les tubes et tuyaux de qualitéooarBoudé, de section circulaire —
Tuyaux de canalisation) (pages 21 et2XBederal Register vol. 73, 1227,

p. 70961/24 novembre 2008). En ce qui concernerigaétes menées par les autorités
des Etats-Unis, il est souligné que la méthodolagjlssée pour calculer le montant de
'avantage tiré des programmes d’aides est en anbstidentique a celle qui est
appliquée par I'UE".

3.3.9.3. Aides au titre du programme «sciencesatinblogies» de la province du Jiangsu
a) Base juridique
(381) La base juridique de ce programme est colstipar les mesures administratives
relatives a la plateforme de service public «sa@snet technologies» du Jiangsu
[Sukeji (2006), A 102; Sucaijiao (2006)°r22].

b) Conclusions de I'enquéte

(382) Il est indiqué dans la plainte que ce progmanfournit, entre autres, des aides a
certaines entreprises. Les pouvoirs publics chinoisdéclaré dans leur réponse au
guestionnaire qu'aucune entreprise retenue dacisdidillon n’utilisait ce programme

87 La méthodologie de calcul du montant de la subeengst expliquée a la page 23 deDacision

Memorandum of 17 November 2008 on Circular Weldath@h Quality Steel Line Pipgine Pipe)
(note de décision du 17 novembre 2008 concernantulges et tuyaux de qualité carbone soudé, de
section circulaire)Rederal Registervol. 73, 1227, p. 70961/24 novembre 2008).
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ou n’en bénéficiait. La Commission renvoie aux angats développés précédemment
selon lesquels les pouvoirs publics chinois autaddn lui fournir également des
réponses complétes aux questions concernant legtécnon retenues dans
I’échantillon (considérants 34 et 35 ci-dessus)Cloanmission releve en outre que des
sociétés figurant dans I'échantillon ainsi que tfesi producteurs de produits ARO
non inclus dans I'échantillon, qui sont implanténsl la région concernée, sont cités
dans la plainte comme bénéficiaires potentielsCbanmission fonde par conséquent
ses conclusions sur les données disponibles dandogsier, conformément a
I'article 28 du reglement de base, et en particdig les informations contenues dans
la plainte et les conclusions formulées par lesorités des Etats-Unis qui ont
considéré, dans leur décision concernant les aresatle précontraint originaires de la
République populaire de Chfffe que ce programme était passible de droits
compensateurs.

(383) Les avantages financiers concédés sous rzefdfaides constituent une contribution
au sens de l'article 3, paragraphe 1, point aju)reglement de base. Ces subventions
sont spécifiques, conformément a l'article 4, peapbe 2, point c), du réglement de
base, car il semble qu'il n’y ait pas de critérasconditions objectifs régissant le droit
de bénéficier des avantages conférés par ce rggehmn les dispositions de l'article
4, paragraphe 2, point b), du reglement de base)swat la base des données
disponibles, le service des sciences et des tenfiies| du Jiangsu ne parait pas avoir
exercé son pouvoir discrétionnaire de maniere thgc

C) Calcul du montant de la subvention

(384) Le montant de la subvention passible de reestmmpensatoires est calculé en termes
d’avantage conféré aux bénéficiaires, tel qu’il@sistaté et déterminé pour la période
d’enquéte. Aucune quantification précise n’étanspdnible ailleurs, la source
d’'information la plus appropriée pour évaluer I'mtege conféré aux producteurs-
exportateurs est une décision comparable (surda tha la similitude dans la nature du
programme) prise par les autorités des Etats-Unis.

(385) Le taux de subvention ainsi établi duranpésiode d’enquéte pour I'ensemble des
sociétés qui n'ont pas coopeére est fixé a 0,01e&qu correspond au taux déterminé
pour ce régime par les Etats-Unis dans Recision Memorandum of 14 May 2010 on
Pre-Stressed Concrete Steel Wire Strémate de décision du 14 mai 2010 concernant
les armatures de précontraint) (page 2%ederal Register vol. 75, 198,

p. 28557/21 mai 2010). En ce qui concerne les énguéenées par les autorités des
Etats-Unis, il est souligné que la méthodologidisét® pour calculer le montant de
'avantage tiré des programmes d’aides est en anbstidentigue a celle qui est
appliquée par 'UE.

3.3.9.4. Aides au titre du programme «sciencesatiriologies» de la province du Hebei

8 Pre-Stressed Concrete Steel Wire Strand from tloples Republic of Chin&@reliminary Affirmative

Countervailing Duty Determination (armatures decpréraint originaires de la République populaire
de Chine, décision provisoire de détermination igtsl compensateurs, 2 novembre 2008, Federal
Register numéro de document E9-26322, p. 56576-56592.

La méthodologie de calcul du montant de la subeengst expliquée a la page 35 deDacision
Memorandum of 14 May 2010 on Pre-Stressed Con&tetel Wire Stran¢note de décision du 14 mai
2010 concernant les armatures de précontrafgddral Registervol. 75, 198, p. 28557/21 mai
2010).
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a) Conclusions de I'enquéte

(386) La plainte mentionne deux aides octroyéestime du programme «sciences et
technologies» de la province du Hebei a un produate produits ARO en 2009 pour
un montant de respectivement 700 000 CNY et 2 @BOCNY. Les pouvoirs publics
chinois ont déclaré dans leur réponse au quesii@nga’aucune entreprise retenue
dans I'échantillon n’était implantée dans la preeinrdu Hebei et que dés lors, les
informations demandées ne présentaient aucun ttéug I'enquéte. La Commission
renvoie aux arguments développés précédemmenty e=lquels les pouvoirs publics
chinois auraient d0 lui fournir également des ré&esncomplétes aux questions
concernant les sociétés non retenues dans I'ébanfconsidérants 34 et 35). La
Commission se fonde dés lors pour établir ses ueimis sur les données disponibles
dans le dossier (en I'espece, la plainte), confaneré a I'article 28 du reglement de
base.

(387) Les avantages financiers consentis au tireal programme sous la forme d’aides
constituent des subventions, étant donné qu’ilenffune contribution financiere aux
termes de l'article 3, paragraphe 1, point a) u) rélglement de base. Ils constituent un
avantage au titre de I'article 3, paragraphe Zgdlement de base égal au montant des
aides. Ces subventions sont spécifiques, conformgenéarticle 4, paragraphe 3, du
reglement de base, puisqu’elles ne sont octroyaesix) entreprises implantées dans
la province du Hebei.

b) Calcul du montant de la subvention

(388) Le montant de la subvention passible de neestsmpensatoires est calculé en termes
d’avantage conféré aux bénéficiaires, tel qu'il@sistaté et déterminé pour la période
d’enquéte. En I'absence d’autres informations péane d’évaluer cet avantage, la
Commission fonde ses conclusions sur les informat@mntenues dans la plainte. En
application de [l'article 7, paragraphe 2, du réglatnde base, le montant de la
subvention ainsi calculé a été réparti sur le ohiffaffaires total réalisé au cours de la
période d’enquéte par les producteurs-exportateymat coopéeré (dénominateur), car
la subvention n'est pas subordonnée aux résultafexportation et n'a pas été
accordée par référence aux quantités fabriquéedupes, exportées ou transportees.

(389) Le taux de subvention ainsi établi pour lEmble des sociétés qui n'ont pas coopéré
est négligeable (moins de 0,01 %).

3.3.10. Subventions ponctuelles
a) Conclusions de I'enquéte

(390) La plainte citait un certain nombre de suless ponctuelles qui auraient été
octroyées a certains producteurs de produits ARODIl g'agisse d’entreprises
publiques ou d’entreprises privées. Ces subventitaient soit des aides, soit d'autres
formes d’exonération ou de réduction d'impots ehient notamment pour but de
financer des projets ou des actifs particulierfesEbnt été octroyées dans le contexte
de la politique stratégique générale visant a nroger I'industrie sidérurgique.

(391) La Commission a invité les pouvoirs publibgois a fournir des informations sur ces
subventions ponctuelles. Ceux-ci ont répondu gsealkgations contenues dans la
plainte étaient fondées sur des extraits de rappamnuels et qu’il apparaissait
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(392)

(393)

(394)

gu'aucune d’elles ne concernait des entreprisesnues dans I'échantillon. Par
conséquent, les pouvoirs publics chinois ont compllil n'était pas nécessaire de
répondre aux allégations concernant des transactemapportant & des entreprises et
des provinces ne faisant pas partie de I'échantillen outre, les pouvoirs publics
chinois ont réitéré 'une de leurs remarques géegra savoir que le simple fait que
des transactions données soient qualifiees de estibus» dans le rapport annuel
d’'une entreprise ne saurait étre considéré comnmeepueuve suffisante pour lancer
une enquéte a ce sujet, étant donné que de tedaetiams «e constituent pas des
éléments de preuve suffisants a premiére vue $elditle 11, paragraphe 11.2, de
'accord SMC de 'OMG.

La Commission renvoie aux arguments qu’elledéveloppés et qui expliquent
pourquoi les pouvoirs publics chinois étaient temlgs lui fournir également des
informations au sujet des allégations de subventioncernant les sociétés non
incluses dans I'échantillon (considérants 34 et. 33 Commission fonde ses
conclusions concernant ces subventions ponctuglieses données disponibles dans
le dossier, conformément a I'article 28 du reglentEnbase.

Les subventions ponctuelles citées dansdiatel constituent une subvention au sens
de larticle 3, paragraphe 1, point a) i), du reget de base sous la forme d'un
transfert direct de fonds en ce qui concerne ldssaet les transferts similaires de
ressources et au sens de l'article 3, paragrapbeitit a) ii), du réglement de base
sous la forme d’un abandon de recettes en ce qgecoe les différentes exonérations
ou réductions d'imp6éts et/ou de redevances quiegrautrement exigibles au niveau
central, provincial ou municipal. La Commission l&grne que les rapports annuels des
divers producteurs de produits ARO qualifient eudrmes ces aides de «subventions».
A premiére vue, plusieurs de ces subventions serhstecifiques, que ce soit en droit
ou dans les faits, conformément a l'article 4, geaphe 2, du reglement de base, étant
donné qu’en I'absence de coopération des pouveibdigs chinois, il est considéré
gu’elles sont octroyées a un nombre limité d’enisgs sidérurgiques dans le secteur
encouragé de l'acier et/ou en raison de la marder l'autorité qui accorde la
subvention a exercé un pouvoir discrétionnaire densdécision de l'accorder.
Certaines de ces subventions semblent en outresp#eifiques conformément a
l'article 4, paragraphe 3, du reglement de basésgpe leur acces était limité a
certaines entreprises implantées dans des régiéographiques désignées sur le
territoire d’une province donnée.

b) Calcul du montant de la subvention

La Commission a procédé a un examen attdaesifinformations disponibles dans le
dossier concernant chacune de ces subventionsuatiestpour les divers producteurs
de produits ARO. La Commission a constaté que ioedade ces subventions ne
portent pas atteinte au commerce et/ou n’accordeatdes montants relativement
faibles a des producteurs de produits ARO. Par gippo, plusieurs subventions
spécifigues semblent conférer des montants impisrga subvention aux producteurs
de produits ARO. Au vu de ce qui précede et desrimhtions présentes dans le
dossier, la Commission estime qu'il est appropgécdlculer le droit compensateur
applicable en se référant a la moyenne simple teégulles aides et des programmes
fiscaux considérés comme passibles de mesures osatpges dans la présente
procédure en dépit du défaut de coopération dewgosupublics chinois et des
producteurs de produits ARO concernés.
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(395) Le taux de subvention ainsi établi pour leseprises qui n'ont pas coopéré est fixé a
0,5 %.

3.4. Observations des parties aprés communicaéisrcanclusions définitives

(396) Les pouvoirs publics chinois, un productexpestateur inclus dans I'échantillon
(Zhejiang Huadong) et le plaignant ont formulé debkservations apres la
communication des conclusions définitives.

3.4.1. Observations des pouvoirs publics chinoifgommunication des conclusions
définitives

(397) Compte tenu du grand nombre d’argumentsdésillés qu’ont avancé les pouvoirs
publics chinois et de [limpossibilité (en raison tamoment de la présence
d’'informations confidentielles) de les énumérerstalans le présent reglement, la
Commission a expliqué par écrit de maniére bilé€sax pouvoirs publics chinois
tous les éléments de droit et de fait étayantjét de ces arguments.

3.4.1.1. Questions de procédure

(398) Dans plusieurs de leurs arguments conceli@anterture de I'enquéte, les pouvoirs
publics chinois ont semblé considérer que le rapgorgroupe spécial sur les aciers
dits magnétiques laminés, a grains orieftéait déterminant dans I'interprétation de
certaines dispositions de I'accord SMC et du regietnde base de 'UE. lls évoquent
par exemple des doutes «levés» par ce groupe EpéBien que la Commission ait
pris acte des conclusions tirées par le groupeapians ce rapport et ne s’oppose pas
a un certain nombre d’entre elles, ces conclusienmodifient pas le traité concerné,
ni les dispositions juridiques applicables, notamimkéarticle 11, paragraphes 11.2
et 11.3, de I'accord SMC de I'OMC ou l'article Qarpgraphes 2 et 3, du reglement
antisubventions de base, qui sont pertinents dtaignants pour la Commission dans
toute procédure antisubvention.

(399) Les pouvoirs publics chinois ont affirmé glae Commission a violé l'article 11,
paragraphe 11.2, de l'accord SMC parce gu’elle weducette enquéte sur la base
d’une plainte qui ne contenait pas d’élément denwale «l'existence, [du] degré et
[de] I'effet de toute [/chaque] subvention alléguéenfreignant ainsi I'obligation qui
lui est faite par larticle 11, paragraphe 11.3&x#miner I'exactitude et 'adéquation
des éléments de preuve.

Cette affirmation a diO étre rejetée. La référenes gouvoirs publics chinois a
«I’existence, [au] degré et [a] I'effet» de la sahtion est une citation de l'article 11,
paragraphe 11.1, de 'accord SMC qui décrit I'objet’'une enquéte De l'avis de la
Commission, cette référence est sans lien aveticladl, paragraphe 11.2, de
I'accord SMC, qui dispose que le plaignant foudds «éléments de preuve suffisante
de l'existence [...] d’'une subvention et, si possilile son montant» et que la plainte
contient «les renseignements qui peuvaigonnablement étre a la dispositiomiu
plaignant. La Commission a examiné les élémentspkrive présentés par le
plaignant, qui étaient concluants, ainsi qu’il msxlairement de la version pouvant

© Rapport du groupe spécial intitulé «Chine — Draitsnpensateurs et droits antidumping visant les

aciers dits magnétiques laminés, a grains orieatéprovenance des Etats-Unis».
91 H
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(400)

(401)

(402)

(403)

étre consultée par les parties intéressées a ildeldes services de la Commission
n'ont proposeé I'ouverture d'une enquéte qu’apresiradiment analysé I'exactitude et
I'adéquation des éléments de preuve gu’ils estimaeffisants a premiére vue.

Les pouvoirs publics chinois ont suggéré chumgue élément (contribution financiere,
avantage et spécificité) de chaque régime de stibverevait étre déterminé
individuellement. La Commission convient avec lesiwirs publics chinois que les
allégations de subvention doivent émeaminéesndividuellement. Il n’est toutefois
pas exact que les éléments de preuve présent@&an concerne chaque élément de
chaque programme de subventions doivent étre exansolément. Par exemple, les
éléments de preuve relatifs a la spécificité d’vmgpamme pourraient étre tres utiles
pour déterminer la spécificité d’'un autre programmetamment selon la quantité
d’informations publiques disponibles sur les progmees en question, le lien étroit qui
existe entre eux et leur rattachement a la ménisidéign.

Les pouvoirs publics chinois ont soutenu Iqdgvait exister des éléments de preuve
du montant (supérieur au niveau de minimis) daitavention accordée au cours de la
période d’enquéte pour chaque programme, ainsi spfisamment d’éléments
prouvant le caractére actuel et effectif de chasulevention, et non leurs avantages
«potentiels» ou «probables». Sur ce point, la Casion n'est pas d’accord avec les
pouvoirs publics chinois, car ni le réeglement deebai 'accord SMC de 'OMC
n'impose de démontrer que les subventions accordéas programme donné sont
supérieures au niveau de minimis.n’est pas contesté qu'une subvention doit
conférer un avantage au cours de la période d'@éaquatur faire I'objet de mesures
compensatoires et que les plaignants doivent stfod’en fournir la preuve. En
revanche, larticle 11, paragraphe 11.2, de l'adc8MC exige des «e€léments de
preuve suffisant[s]» de subventionnement sur |l losrenseignements qui peuvent
«raisonnablement étre a la disposition» du plaignatant donné que la plupart des
informations sur les avantages d’'une subvention égample, exonérations fiscales,
aides, fourniture de biens) ne sont pas accessblgaiblic, il est souvent impossible
pour les plaignants d’établir avec certitude quesdlvention conférait un avantage
aux producteurs du produit concerné. Dans de tsifeations, le plaignant est invité a
fournir les meilleurs éléments de preuve disposibteontrant, par exemple, que les
producteurs du produit concerp®urraient bénéficier de la subvention et que le
programme existe toujours ou confére encore dentayes. Le niveau de preuve
requis dépend des circonstances de l'espece et dpdntité de renseignements
raisonnablement a la disposition du plaignant.

Les pouvoirs publics chinois ont affirmé dlawis d’ouverture enfreignait 'article 22,
paragraphe 22.2, pointiii), de I'accord SMC, aliagt que la simple mention des
intitulés des différents programmes ne saurait @residérée comme constituant une
«description» de ceux-ci. La Commission estime qles pratiques de
subventionnement devant faire I'objet de I'enquétd été décrites de maniére
adéquate dans l'avis d’ouverture, qui précise éggmes concernés, et que l'avis ne
contrevient donc pas a l'article 22, paragraph@,3aint iii), de I'accord SMC.

Les pouvoirs publics chinois ont fait valajue la Commission a ouvert a tort
'enquéte sur certains programmes de subvention,etta a envisagé la plainte
«globalement» ou «dans son intégralité» au liexaiteéner chaque programme; ils
ont également soutenu que les constatations d&atr®rités chargées d’enquéte sur
plusieurs programmes ne constituaient pas en elégees des éléments de preuve
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(404)

(405)

(406)

suffisants pour ouvrir 'enquéte. Comme il est éypé plus haut (considérant 400),
les services de la Commission ont examiné chaqogrgmme. La mesure dans
laquelle les constatations d’autres autorités saor ppogramme donné peuvent
constituer des éléments de preuve suffisants powird’enquéte est une question a
traiter au cas par cas, qui dépend en partie dEesarenseignements susceptibles
d’étre raisonnablement a la disposition du plaignan

Les pouvoirs publics chinois (citant des obstons présentées par les Etats-Unis
dans I'affaire concernant les aciers dits magnésgaminés, & grains orientgsont
fait valoir que le statut d’entreprises «encouragétont bénéficient les producteurs de
produits ARO dans leurs documents de planificapieat avoir été utilisé «de maniére
générale» pour démontrer la spécificité. Cela neespond pas a la réalité. La
législation classant les producteurs de produitsOAfbmme étant des entreprises
«encouragéesS (et les conséquences qui en découlent) n’estquasnie I'affirment
les pouvoirs publics chinois) «une information géte sur la politique des pouvoirs
publics, sans rapport direct avec le programmeagise». Etant donné qu’elle limite
explicitement l'accés de certaines entreprises programmes (ou accorde des
avantages préférentiels), cette législation a deet@vidence un lien direct avec le
programme en question.

Les pouvoirs publics chinois ont affirmé ¢udevait exister des éléments prouvant un
avantage actuel découlant d’'un programme de subwsnet que le fait que des
programmes ont été soumis a des mesures compeasatains d’autres procédures
est insuffisant, car ces constatations portentusier période d’enquéte différente. Il
n'est pas contesté qu’une subvention doit conféneavantage au cours de la période
d’enquéte pour faire I'objet de mesures compenssta@t que les plaignants doivent
s’efforcer d’en fournir la preuve. Toutefois, aumsf de I'ouverture d’une enquéte, des
éléments de preuve de [lutilisation d'un programme cours d'une période
relativement récente peuvent étre tout a fait sitilgar exemple s'’il n'existe pas
d’informations accessibles au public selon lesggelk programme a été supprimé ou
modifié. La référence au groupe spécial sur lesraalits magnétiques laminés, a
grains orientés? (au point 7.72 du rapport du groupe spécial) fpie les pouvoirs
publics chinois est peu probante, parce qu’ellecenre des situations ou il est «clair»
gu’il n’y a pas de subvention actuelle, ce qui hjgss le cas en I'espece.

Les pouvoirs publics chinois ont soutenu guagy ouvrir une enquéte, il devait exister
des éléments de preuve attestant que certains qieanlst du produit concerné ont
effectivement obtenu un avantage d’'un programmeteCaffirmation n'a pu étre
acceptée. Le reglement de base et l'article 11lagraphe 11.2, de I'accord SMC ne
contiennent aucune disposition relative a des «@hsnde preuve suffisant[s] de
I'existence [...] d’'une subvention [...]» ou a des é#ns de preuve explicites
d'utilisation effective de la part de certains protéurs. Etant donné que la plupart des
informations sur les avantages d’'une subvention ¢gample, exonérations fiscales,
aides, fourniture de biens) ne sont pas accessablgriblic, il est souvent impossible
pour les plaignants d’établir avec certitude quesdlvention conférait un avantage
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Rapport du groupe spécial intitulé «Chine — Draitsnpensateurs et droits antidumping visant les
aciers dits magnétiques laminés, & grains orieatéprovenance des Etats-Unis».

Décision n° 40 du Conseil des affaires de I'Etmanpulguant et mettant en ceuvre les dispositions
temporaires concernant le soutien a I'adaptatienstieictures industrielles.

Rapport du groupe spécial intitulé «Chine — Draitsnpensateurs et droits antidumping visant les
aciers dits magnétiques laminés, a grains orieatéprovenance des Etats-Unis».
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(407)

(408)

(409)

aux producteurs du produit concerné. Dans de tsifeations, le plaignant est invité a
fournir les meilleurs éléments de preuve disposibteontrant, par exemple, que les
producteurs du produit concerp®urraient bénéficier de la subvention et que le
programme existe toujours ou confére encore destayes. Le niveau de preuve
requis dépend des circonstances de l'espece et dpdntité de renseignements
raisonnablement a la disposition du plaignant. Isepoune telle obligation aux
plaignants favoriserait effectivement des systémes transparents par rapport a
d’autres, plus transparents, accordant le mémedgsibvention.

Les pouvoirs publics chinois ont fait valgire la Commission ne leur a pas accordé
un «délai raisonnable» pour communiquer les renseignts nécessaires en vertu de
l'article 12, paragraphe 12.7, de I'accord SMC.dIs également affirmé qu’elle ne
leur a pas ménagé «d’amples possibilités» de pespar écrit tous les éléments de
preuve pertinents concernant I'enquéte, conformérmediarticle 12, paragraphe 12.1,
de lI'accord SMC. Ces arguments doivent étre rejetgéis la Commission a ménageé
aux pouvoirs publics chinois un délai raisonnabld’@nples possibilités de présenter
les informations pertinentes en conformité avedispositions applicables de TOMC
et du réglement de base. La Commission fait renegirqu’elle a accordé, a titre
exceptionnel, de généreux reports de délais pouvgédanse au questionnaire initial,
portant le délai imparti de 37 jours a prés de dewms. Compte tenu également du
délai qui leur a été accordé pour répondre a laatielen de complément d’information,
les pouvoirs publics chinois ont eu plus de tromsrapres I'ouverture de I'enquéte
pour fournir les informations demandées. lIs orgl@ment eu la possibilité de fournir
les informations manquantes jusqu’'a la visite defigétion. La Commission note
également que le «délai raisonnable» doit étresage dans le contexte procédural
dans lequel la Commission est chargée par le ragiemntisubventions de base de
mener a bien 'enquéte dans un délai de treize .nhddstroi de deélais encore plus
longs, ainsi que I'ont demandé les pouvoirs pubdicsois, aurait inévitablement eu
des répercussions négatives sur la possibilité o@ommission d’agir rapidement
afin de respecter les délais légaux.

Les pouvoirs publics chinois ont égalemeiitrigférence a la demande d’aide qu’ils
ont adressée a la Commission pour élaborer leunmsgpau questionnaire, demande
que la Commission aurait rejetée. Cela ne correspas a la réalité: la demande
d’aide des pouvoirs publics chinois était tres éaeg ouverte (elle portait sehaque
question du questionnaire et des annexes), al@sagGommission n’était en mesure
de leur proposer une aide que pour les problemésifEpes rencontrés dans les
réponses, et non pour chaque question. Les poupolics chinois ont décidé de ne
pas saisir cette offre d’aide. La Commission remarqar ailleurs que l'article 12,
paragraphe 12.11, de I'accord SMC dispose queel’demandée doit étre «possible»,
ce qui n'est pas le cas des demandes larges ettesivémposant une charge
exagérément lourde aux autorités chargées de Btagunotamment lorsque le
guestionnaire se passe de commentaires. La Cormomissuligne que les pouvoirs
publics chinois ont une grande expérience des eas|@tisubventions et recourent
aux services d’avocats externes.

En ce qui concerne les programmes de suloventités dans la plainte qui n'ont pas
été utilisés par les exportateurs inclus dans #étion, les pouvoirs publics chinois
ont déclaré qu’ils ne seraient pas en mesure daifoles informations requises sur
I'ensemble de ces programmes dans les délais immpartla Commission en raison de
la fragmentation de I'industrie sidérurgique. list @galement fait valoir qu’ils n’ont
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pas compris, avant un stade avancé de la procddarexplications de la Commission
sur les conséquences éventuelles du défaut de coication des informations
requises sur ces programmes, étant donné qu'allesemaient des entreprises non
retenues dans I'échantillon. A titre liminaire, CZmmmission reléve une incohérence
dans la position des pouvoirs publics chinois,ledfirmation selon laquelle ils n’ont
pas disposé de suffisamment de temps pour répaaahe les délais impartis semble
en contradiction avec leur choix délibéré de ne pgmndre sur I'ensemble des
programmes non utilisés par les exportateurs indauss I'échantillon, car ils n’ont
prétendument pas compris l'objectif de la demande l@l Commission et les
conséquences de leur refus de fournir les infoonatrequises. En tout état de cause,
comme indiqué précédemment (considérant 407), larfiesion a accordé plusieurs
reports de délais aux pouvoirs publics chinois peur permettre de communiquer les
informations demandées sur I'ensemble des programfa conséquent, la durée
totale impartie (soit plus de trois mois, en teneoinpte du délai supplémentaire
accordé pour répondre a la demande de complémariordhation) était plus que
suffisante pour fournir les informations demandéeans leurs observations, les
pouvoirs publics chinois reconnaissent eux-mémesaement qu’il est exact qu’ils
ont adopté la position selon laquelle ils n‘auraipas di étre tenus de transmettre
d’'informations sur ces autres programmes, posiggalement illustrée par le fait
gu’ils n'ont tout simplement pas fourni la moindnéormation a cet égard, sans méme
chercher a répondre de maniere partielle ou incet@gour montrer leur volonté de
coopérer.

La Commission ne peut pas non plus accepiguiment des pouvoirs publics chinois
selon lequel ils n’ont pas compris les conséquedtesdéfaut de communication des
renseignements demandés sur les programmes nis@suplr les exportateurs retenus
dans I'échantillon. Elle les a en effet expliquégdusieurs reprises depuis le début de
la procédure. Plus précisément, les conséquences défaut de coopération sont
indiquées de facon explicite par une référence dispositions pertinentes du
reglement de base dans lavis douverture et surpdge de couverture du
questionnaire. Par ailleurs, la Commission a longerg répondu sur I'objectif de
I’échantillonnage et sur la nécessité pour les poawublics chinois de fournir les
informations requises, compte tenu du degré élevéothi-coopération et de I'éventuel
examen des demandes de traitement individuel denketires du 19 mars, du 11 avril,
du 4 mai (lettre de demande de complément d’inftiong du 7 juin (lettre préalable
a la visite de vérification) et du 14 ao(t 2012. dg&mséquence, les pouvoirs publics
chinois ne pouvaient ignorer ou avoir mal compes tonséquences de leur manque
de coopération en ce qui concerne les programmieseggont pas utilisés par les
producteurs-exportateurs inclus dans I'échantillBandamentalement, ils semblent
avoir méconnu le fait que, en tant gutorités octroyantles régimes de subventions
présumes, ils étaient tenus de coopérer et deifadea informations relatives a tous
les régimes de subventions présumés disponibled@puoduit soumis a I'enquéte.

Les pouvoirs publics chinois ont égalemerinae un certain nombre d’arguments en
ce qui concerne le processus de vérification eidie de vérification elle-méme. lls
ont fait valoir que la lettre de la Commission pabéée a la visite de vérification ne
leur a pas permis de cerner la portée de la vatific des informations appropriées et
ils se sont plaints d'un prétendu refus de la Cossian de leur donner un apercu plus
précis de la vérification. D’aprés eux, le champggilole de la vérification aurait au
moins d0 étre «affiné» (par exemple, au moyen dliste préalablement établie de
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toutes les questions que les fonctionnaires de dmrflission poseraieh, cette
vérification n‘ayant pu, selon eux, étre exhaustieepte tenu de la brieveté de la
visite. La Commission rejette ce dernier argumeat,il n’existe pas de base juridique
dans lI'accord SMC de I'OMC ou dans le réglementsabiventions de base de 'UE
conférant un prétendu droit a une telle restrictiobnchamp de la visite. Il n’y a pas
non plus de décision de 'OMC qui laisserait mémeerdre qu’un tel droit devrait
exister.

En ce qui concerne les autres arguments des psuyvainlics chinois, la Commission
fait remarquer qu’elle a envoyé, le 7 juin 2012 Uettre détaillée préalable a la visite
de vérification indiquant clairement i) le programpropose, précédemment convenu
de maniere informelle avec les pouvoirs publicsals, ii) I'objectif de la visite de
vérification, iii) le champ, le contenu et I'objde la visite et iv) le recours éventuel
aux faits disponibles pour les programmes nonseéslipar les exportateurs inclus dans
I’échantillon (voir plus haut). Afin de limiter lpériode durant laquelle la présence des
fonctionnaires compétents des pouvoirs publics aibinétait nécessaire, elle a
également communiqué un calendrier, précisant ¢uel serait consacré a quel
programme. Dans un esprit de pleine coopératioGplamission est allée encore plus
loin afin de répondre aux demandes de détails éupmitaires sur les visites de
vérification adressées par les pouvoirs publicaabj puisqu’elle a rencontré leurs
représentants dans un délai trés court pour lennafoles précisions demandées sur
les détails des visites de vérification. La Comimissa ensuite assuré le suivi de cette
réunion en répondant aux nombreux courriels envpgéses pouvoirs publics chinois
pour obtenir de nouvelles clarifications. Par cousét, elle a fait tout son possible
pour assurer le bon déroulement de la visite ddicaiton, mais les pouvoirs publics
chinois semblent avoir ignoré tous ces efforts.

3.4.1.2. Fourniture d'acier laminé a chaud et @&aclaminé a froid moyennant une

rémunération moins qu’adéquate

(412) Les pouvoirs publics chinois ont fait valgire la Commission aurait d0 déterminer le

(413)

«seuil» de I'existence d’'un organisme public, admtdemander des informations sur
les transactions a I'annexe B du questionnairesaéraux pouvoirs publics chinois.

Cet argument n’a pu étre accepté car il seraiisabde de séparer ainsi I'enquéte en
deux phases, étant donné que la Commission desmaibyer deux demandes de

renseignements distinctes et effectuer deux visigegeérification en Chine. Outre les

conséguences sur les ressources, il serait ergueapresque impossible d’achever
'enquéte dans les délais. En tout état de caiessesdmble des éléments de preuve (y
compris les données sur les transactions relaiu@sprix et aux quantités) peut étre

utile pour la détermination de I'organisme public.

Les pouvoirs publics chinois ont affirmé dear absence de réponse a l'annexe B
adressée aux entreprises publiques fournissariaderllaminé a chaud et de I'acier
laminé a froid aux producteurs de produits ARO eeait pas conduire a I'application
de l'article 28 du reglement de base et que l'us@ge la Commission, des faits
disponibles enfreignait I'article 12, paragrapherl2e I'accord SMC. lls ont en outre
fait valoir que la Commission a demandé que de meuses sociétés sans lien avec
I'enquéte remplissent I'annexe B. Cette affirmatomit étre rejetée. La Commission a
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De l'avis de la Commission, une telle liste semhaustive et Oterait donc toute souplesse a la
vérification; elle empécherait de poser des questide suivi ou des questions soulevées par les
arguments ou les faits évoqués lors de la vérifinat
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élaboré I'annexe B de maniere a vérifier les aliéga formulées dans la plainte, et
ce, conformément aux conclusions de I'organe d’bged&OMC dans l'affaire DS379
qui donnent certaines orientations quant a la détation d'un organisme public.
L’affirmation des pouvoirs publics chinois selomjlelle «l'annexe B ne concernait
pas seulement les entreprises publiques» ne corrdgpas a la réalité. Il est exact
que, dans un premier temps, la Commission a denanolés les producteurs d’acier
laminé a chaud et d’acier laminé a froid de remidinnexe B, mais, a la suite de la
réponse des pouvoirs publics chinois au questioanalle a limité sa demande aux
seules entreprises publiques concernées, afin ditdiale travail de réponse des
pouvoirs publics chinois & 'annexé BEn dépit de cet effort de la Commission, les
pouvoirs publics chinois et les entreprises pulggjaoncernées n'ont pas répondu a
I'annexe B, alors qu'il ressort clairement (notanminge la plainte) que les entreprises
publiques fournissant de l'acier laminé a chauddetl'acier laminé a froid aux
producteurs-exportateurs de produits ARO sont coées par la présente enquéte.

Compte tenu de ce qui précede, la Commissianpas eu d'autre choix que
d’appliquer l'article 28, paragraphe 1, du régletrimbase, ce qu’elle a fait en pleine
conformité avec l'article 12, paragraphe 12.7,’declord SMC.

Les pouvoirs publics chinois ont prétendu lgsefaits disponibles dont a fait usage la
Commission ne permettaient pas d'étayer la cormiusselon laquelle les
«orientations» concernant l'industrie sidérurgiquentionnées sont juridiquement
contraignantes. Le principal document de planificatle I'industrie sidérurgique qui
a servi de base aux conclusions de la Commissitatives a I'existence d'un
organisme public est 'ordonnance n° 35 de la NDRQ@olitigues en faveur de
l'industrie sidérurgique. La Commission a posé upuestion directe sur le statut
juridique des ordonnances de la NDRC et il lui@dnfirmé que, dans la Iégislation
chinoise, les ordonnances sont juridiguement coymasates car elles entrent dans
'une des quatre catégories du droit chinois. Rarséquent, cette affirmation est en
contradiction avec les informations pertinentesriignt dans le dossier.

Les pouvoirs publics chinois ont affirmé daealistorsion du marché constatée par la
Commission dans le secteur de I'acier était dédegaertinence pour déterminer si les
producteurs d’acier laminé a chaud et d’acier l@ménfroid sont des organismes
publics et que cette détermination aurait di aleir spécifiguement pour les entités
fournissant de I'acier laminé a chaud et de I'ataeniné a froid aux deux groupes de
producteurs-exportateurs inclus dans I'échantilenpas uniquement pour toutes les
entreprises publiques produisant de I'acier landirehaud et de I'acier laminé a froid
en Chine en général. D’aprés les pouvoirs publisais, la Commission ne saurait
procéder a la détermination en I'absence d’inforomst sur ces entités, dans le cas
contraire, cela reviendrait a tirer une conclusidéfavorable inadmissible. La
Commission n’est pas d’accord avec cette affirnmatidexistence d’'une distorsion
sur le marché est un facteur pertinent, mais naerakénant, dans I'analyse. La
constatation relative a I'existence d’'un organigpublic faite par la Commission dans
le cadre de la présente procédure concerne togsddacteurs d’acier laminé a chaud
et d’acier laminé a froid qui sont totalement outiphement publics, car elle a été
effectuée sur la base d’éléments de preuve relatife politique générale et a
I'ensemble du secteur et n’était pas une détermimapécifigue a chaque entreprise.
Les entités publiques fournissant de l'acier lanmd@rghaud et de I'acier laminé a froid
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Question 5.12 de la lettre sollicitant un complétréinformation auprés des pouvoirs publics chsnoi
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aux deux producteurs-exportateurs retenus dankaléition relévent clairement du
champ d’application de la conclusion relative Xiséence d’un organisme public et il
n'a donc pas été jugé nécessaire de procéder déiaamination spécifique qui leur
aurait été limitée. En tout état de cause, les posipublics chinois n’ont fourni

aucune information susceptible de servir a unerah@ation spécifique a chaque
entreprise en réponse au questionnaire de la Caiomis

L’argument des pouvoirs publics chinois selon lédu€ommission ne peut procéder
a une détermination en I'absence de «faits conersts les entreprises publiques
spécifiqgues concernées signifierait que les posvpinblics chinois bénéficieraient
effectivement de I'absence de coopération (puitgj@ivaient refusé de fournir les
«faits») et gu’ils obtiendraient ainsi un résultgilus favorable» que s’ils avaient
COOpéré, ce qui est le contraire d’'une déductidawdable.

Les pouvoirs publics chinois ont objecté gu€ommission ne les avait informés des
analyses menées sur I'existence d’'une «action degehou d’ordonner» que lors de
la communication des conclusions définitives, ceagmstitue une infraction a leurs
droits de la défense. Toutefois, la Commission aevpit savoir gu’elle parviendrait a
cette conclusion a un stade plus précoce de I'éag@&tte conclusion, qui résulte de
I'ensemble des informations et données collect@esau long de la procédure, a été
communiquée des que la détermination finale a #&&taée, c’'est-a-dire lors de la
communication des conclusions définitives. La phiralléguait lI'existence de
subventions liées a la fourniture par I'Etat denbipar I'intermédiaire d’entreprises
publiques. L'enquéte a révélé que la politique pesvoirs publics en question, qui
concernait a l'origine les entreprises publiquéapiquait également aux entités
privées, ce qui a conduit a la conclusion de l&xise d’'une action de charger ou
d’ordonner par les pouvoirs publics.

Les pouvoirs publics chinois ont affirmé das faits évoqués par la Commission ne
justifient nullement la conclusion selon laquellEtat charge tout organisme privé
dans le secteur sidérurgique de fournir les sulbwest passibles de mesures
compensatoires ou lui ordonne de le faire. Cetraggu a da étre rejeté. Dans ses
analyses concernant I'existence d’'une action degeinau d’ordonner, la Commission
a fait référence a plusieurs plans et documentseditation et en a cité des passages
qui font apparaitre un lien direct entre les pots/giublics et la conduite des
entreprises sidérurgiques privées. Elle a étay® ceinstatation par des exemples de
mesures prises par ces opeérateurs privés.

Les pouvoirs publics chinois ont fait valgue la Commission n'a pas établi de
distinction entre les conséquences de l'action plesvoirs publics et l'intention

sous-jacente a leur action lorsqu’elle a procétignalyse de I'existence d’'une action
de charger ou d’ordonner. Cette affirmation esiedgant rejetée. La Commission a
établi I'existence d’'une politique des pouvoirs fegconsistant a soutenir I'industrie
sidérurgique et a fournir de l'acier laminé a chadde I'acier laminé a froid par
I'intermédiaire d’organismes publics (entreprisaslgues) a des prix inférieurs a
ceux du marché. Il a en outre été constaté que petlitique (grace a la prédominance
des entreprises publiques et a la dissuasion gestakons d’acier laminé a chaud et
d’acier laminé a froid) obligeait effectivement desoducteurs privés a fournir
I'industrie nationale des produits ARO aux mémeg gue ceux pratiqués par les
entreprises publiques et qui sont inférieurs & cduxmarché. En effet, certains
éléments de preuve démontrent que les prix desiksaurs privés sont explicitement
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liés a ceux des entreprises publigust conséquent, la Commission a établi que I'un
des objectifs de cette politique était de charges drganismes privés de suivre les
mémes pratiques que les entreprises publiques teuderdonner de le faire. Il s’agit
d’un cas typique dans lequel les pouvoirs publiisectement et par l'intermédiaire
d’entreprises publiques, «exercent leur autorités des fournisseurs privés. Cette
politique présente toutes les caractéristiquesed'action de charger ou d’ordonner,
c’est-a-dire une «action des pouvoirs publics»sawi une partie particuliere», «dont
I'objet est une tache ou une mission particuliefesitre d’exemple sur les intentions
des pouvoirs publics, certaines dispositions dedfionance n° 35 pénalisent les
entreprises qui n‘agissent pas conformément auiqueds qui y sont décrites. Cela
démontre l'intention des pouvoirs publics chinoe abnduire I'ensemble du secteur
de l'acier dans une certaine direction et prouve gucertaines entreprises ne s'y
conforment pas, elles en subissent les conséquences

Les pouvoirs publics chinois ont égalemenittesau que la Commission n’a pas établi
gu’ils avaient pour politique de fournir de I'aclaminé a chaud et de I'acier laminé a
froid au secteur ARO et qu’elle n’a pas tiré dedosion en ce sens. Cette affirmation
a da étre rejetée. Comme indiqué dans l'analyse @ansidérants 49 a 72, les
entreprises publiques approvisionnant les produstele produits ARO en acier
laminé a chaud et laminé a froid sont des orgarispublics, le bras des pouvoirs
publics chinois, et il est évident qu’elles fousaat de 'acier laminé a chaud et de
I'acier laminé a froid aux producteurs-exportatedesproduits ARO. Il a également
éte établi que les prix de ces intrants ne reBétapas les valeurs du marché. Par
conséquent, il y a lieu de conclure que, par liimiédiaire de ces entreprises
publiques, les pouvoirs publics chinois ménent poétique de fourniture d’acier
laminé a chaud et d’acier laminé a froid bon marché

Les pouvoirs publics chinois ont fait valgine la Commission a conclu a tort qu’ils
contrdlaient le secteur sidérurgique en générqlietl'industrie sidérurgique respectait
certaines lignes directrices, mais elle n’a pasckomue la fourniture d’acier au
secteur ARO a des prix inférieurs a ceux du ma#éthé I'un des objectifs de cette
politique. Cette affirmation a d0 étre rejetée. @Qumexpliqué au considérant 419, la
Commission a constaté que la politique des pouymitgics impliquait une intention
d’ordonner a des fournisseurs privés de suivr@taiques des entreprises publiques
en matiére de fourniture a des prix inférieurs@xadu marché.

Les pouvoirs publics chinois ont affirmé glae Commission n’a formulé aucune
conclusion selon laquelle il existe une intentipBafique de leur part d’apporter une
contribution financiere effective en cause dansae de la fourniture d’acier laminé a
chaud et d’acier laminé a froid, tel que prescat fe rapport de I'organe d'appel
intitulé Etats-Unis — Enquéte en matiére de droits compensst sur les

semi-conducteurs pour mémoires RAM dynamiques (DR&M provenance de
Coré€”’. Cette affirmation a di étre rejetée. Les actionsgeestion des pouvoirs
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Rapport de I'organe d’appel intitulé Etats-Uni€rquéte en matiére de droits compensateurs sur les
semi-conducteurs pour mémoires RAM dynamiques (DRRA&N provenance de Corée: une action de
charger ou d'ordonner ne couvre pas «la situatarsdaquelle [les pouvoirs publics] intervienneunt s

le marché d’'une facon quelconque, ce qui peut amoinon des résultats particuliers simplement en
fonction des circonstances factuelles donnéesaisur le marché et de I'exercice de leur libegé
décision par les agents présents sur ce marchséi, Rfaction de charger" ou I"action d’ordonnedées
pouvoirs publics ne peut pas étre involontaire mie usimple conséquence inattendue d'une
réglementation des pouvoirs publics».
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publics reposent sur leur politique consistantdooner a des fournisseurs privés de
suivre les pratiques des entreprises publiques atiera de fourniture a des prix
inférieurs a ceux du marché. Il ne s’agit pas d'wmonséquence» ou d'une
«consequence inattendue» de l'intervention des@aupublics, mais de la finalité de
celle-ci. Il est clair qu’en I'espece, les fourmiass privés d’acier laminé a chaud et
d’acier laminé a froid n’exercent pas leur «libatéédécision» sur le marché parce que
celui-ci est faussé par la prédominance des eimgesppubliques et que I'exportation
d’acier laminé a chaud et d’acier laminé a froiddgcouragée.

Les pouvoirs publics chinois soutiennent dae Commission n'a pas fait de

constatations sur les véritables organismes pragugont fourni de l'acier laminé a

chaud et de I'acier laminé a froid aux entreprisesiprises dans I'échantillon. Cette
affrmation a da étre rejetée. Comme dans le cas alganismes publics, la
Commission a procédé, au niveau de I'ensemble diewe a une détermination de
I'existence d’'une action de charger ou d’ordonngpliaable a tous les fournisseurs
privés. Etant donné que la politique des pouvourblips en question s’applique a
'ensemble de ces entités, il n'est pas nécesshr@rocéder a une détermination
spécifiqgue a chaque entreprise.

Les pouvoirs publics chinois ont affirmé da€&Commission a rejeté leurs éléments de
preuve concernant la part de la production chindiaeier laminé a chaud et d’acier
laminé a froid qui provient d’entreprises publiquis tableau fourni par les pouvoirs
publics chinois a cet égard ne saurait étre consicgmme un élément de preuve. Les
pouvoirs publics chinois ont refusé de fournir deanées de base avant et pendant la
vérification portant sur ce tableau, qui ne peuha@tre considéré comme une
information fiable. Pour cette raison, la Commissi utilisé des informations du
World Steel Capacity Bopkqui sont généralement acceptées par lindustrie
sidérurgiqgue mondiale.

Les pouvoirs publics chinois ont fait valgiue la Commission n'a pas expliqué
pourquoi les prix de I'acier laminé a chaud et 'deiér laminé a froid sur le marché
mondial sont la référence la plus appropriée, ewagant a la décision de l'organe
d’appel dans I'affaire Etats-Unis — Bois de constian IV selon laquelle la référence
externe doit «se rapporter, se référer ou étre]lgfix conditions du marché existantes
dans [le pays de fourniture], et doit refléter texpla qualité, la disponibilité, la qualité
marchande, le transport et autres conditions diaminae vente». Les pouvoirs publics
chinois font également valoir que la notion de dpréinance des pouvoirs publics»
ne saurait se traduire par un assouplissement de geisprudence, car, le cas
échéant, il ne serait pas du tout possible de recauune référence externe. Les
pouvoirs publics chinois affirment que la Commissida pas respecté les exigences
de larticle 14 de l'accord SMC. La Commission w'ggms d'accord avec cette
affirmation. Les conditions du marché existantesCéine sont faussées, comme la
Commission I'a constaté et expliqué aux considérdfita 97. Etant donné que l'acier
est produit au moyen de procédés similaires et centialisé dans le monde entier, la
référence externe la plus raisonnable est le pardial, puisque, si le marché chinois
n'était pas faussé, il est probable que les palkigieraient sur les prix mondiaux. Les
pouvoirs publics chinois ont fourni tres peu d’inf@tions sur le marché de I'acier en
Chine, alors que la Commission en avait fait |la aede expresse. De plus, la Chine
n'a pas propose d'autre référence, a I'exceptiotadéférence interne, qui n’était pas
appropriée en raison des distorsions du marchédatées.
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Les pouvoirs publics chinois ont soutenu que la @@wion n'a pas fondé la
conclusion relative a la spécificité en ce qui @ne la fourniture d’acier laminé a
chaud et d’acier laminé a froid moyennant une ré&mation moins qu'adéquate sur
autre chose que la déclaration tautologique forenphi les plaignants dans la plainte,
ce qui ne suffit pas pour satisfaire aux exigertebaccord SMC. Cette affirmation a
da étre rejetée. L'acier laminé a chaud et I'ataeniné a froid ne sont utilisés comme
intrants que par un nombre limité d’entreprisesisda mesure ou, dans de nombreux
secteurs, les entreprises n’en ont pas l'usage. daes/oirs publics chinois ont
eux-mémes confirmé dans leur réponse au questiengaé I'acier laminé a chaud et
I'acier laminé a froid ne sont utilisés que par nombre restreint d’entreprises. Ils
n'ont pas contesté ce fait dans leurs observafiomsulées apres la communication
des conclusions définitives. Par conséquent, ilcesfirmé que cette subvention est
spécifigue au sens de l'article 4, paragraphe Mtpd, du reglement de base qui
reproduit I'article 2, paragraphe 2.1, point c),|'decord SMC.

3.4.1.3. Préts et taux d’intérét préférentielsaretir de I'industrie des produits ARO

(426) Les pouvoirs publics chinois ont affirmé deg banques ne sont pas tenues de suivre

les lignes directrices industrielles, qu’ils nerléictent pas de décisions commerciales
individuelles et gu’ils ne dominent pas le sectbancaire. Ces affirmations ne
peuvent étre acceptées. Les articles 24 et 25ddohnance n° 35 limitent I'octroi de
préts aux seules entreprises qui se conformenpalitkques nationales en faveur de
I'industrie sidérurgique: par conséquent, l'affitioa des pouvoirs publics chinois
selon laquelle les banques ne sont pas tenuesivde s politiques industrielles est
en contradiction avec cet élément de preuve. Il éstlent que ces dispositions
restreignent les activités que les banques pediemtcer ou non. L’affirmation selon
laquelle le secteur bancaire n’est pas dominégsmpobuvoirs publics doit, elle aussi,
étre rejetée. A cet égard, il convient de noter sepouvoirs publics chinois ont
fourni trés peu d’'informations sur la structure gtepriété dans le secteur bancaire,
affrmant qu’ils ne posséedaient pas ces renseignEnenéme si, conformément a
I'article 24 de la loi sur le secteur bancaire caneral, toutes les banques sont tenues
de transmettre ceux-ci a la commission de réguidiemcaire de Chine, un organisme
d’Etat autorisé par le Conseil des affaires dealtEtes autres éléments du dossier
mentionnés dans le présent reglement ont condulgt @onclusion que le secteur
bancaire en Chine est bien dominé par les pouynibdics (voir considérants 166 a
169). Outre les sources citées dans le préser@megit, leCountry Reporn® 11/321

du FMI sur la Chine (novembre 2011) indique quedltBntervient aussi directement
et indirectement dans le secteur financier et resande la réorientation du role et des
responsabilités des pouvoirs publics dans ce seateux-ci doivent cesser d'utiliser
le systeme bancaire pour mettre en ceuvre de gadjestifs de politique publique et
permettre que les décisions de prét reposent suplgectifs commerciad%®.

98
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«Le fait que les banques soient largement exposgesentreprises publiques, les marges garanties
prévues par les régles en matiére d'intéréts,dpaesabilité encore limitée et la volonté toujdaible

a différencier les taux des préts, combinés awntations implicites sur le rythme et la directies
nouveaux préts, compromettent I'évolution d'une tiges efficace des risques de crédit dans les
banques. Il est important que les banques disposeutils et de mesures d’incitation pour fondarrke
décisions de prét sur des objectifs purement cowimer.»

«Une grande partie du secteur bancaire est défmukEtat, comme c’est le cas également pour une
partie importante de la clientéle d’entreprises besques. En tant qu’actionnaire principal, I'Etat
nomme I'encadrement supérieur dans toutes les gsdmahques. En I'absence d'un systéme de garantie
des dépobts et d’un cadre de résolution des défaéka explicites, I'Etat garantit aussi impliciternen
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(427)

(428)

Les pouvoirs publics chinois ont fait valgue leur incapacité a se conformer aux
exigences de I'annexe A du questionnaire qui le¢étiéaadressé ne pouvait étre utilisée
valablement pour recourir aux faits disponibles, leaCommission n’aurait pas dd
estimer qu’il revenait aux pouvoirs publics chindes fournir des données internes et
sensibles sur les transactions concernant des éandpnt beaucoup n’étaient en
aucune maniére détenues par I'Etat. Comme expliques le considérant 426, les
pouvoirs publics chinois ont eu acceés au moins daioes des informations
demandées, mais ont refusé de fournir une répansguestions de I'annexe A. A cet
égard, il convient également de noter que, dammdaure ou les pouvoirs publics
chinois ont refusé de communiquer toute donnéelayropriété des banques, la
Commission ignorait, dans le cas de bon nombretdeglles, quelles étaient celles
qui étaient détenues par I'Etat et celles qui émlent pas.

Pour ce qui est de certaines circulairesad®HC, les pouvoirs publics chinois ont fait
valoir que les syntheses publigues du contenu deslaires concernées et les
témoignages de fonctionnaires de la BPC étaienfisanfs pour remplacer les
circulaires de la BPC proprement dites et qu’ildesrait pas étre fait usage des faits
disponibles en invoquant la non-communication de d@ecuments par les pouvoirs
publics chinois. Les pouvoirs publics chinois ongalément affirmé que la
Commission a rejeté des informations fournies denbdfoi, a savoir le témoignage
des fonctionnaires de la BPC et la synthese desilaires en cause, et visées a
I'article 28 du reglement de base qui dispose quéssles renseignements faux ou
trompeurs peuvent ne pas étre pris en considérdinroutre, les pouvoirs publics
chinois ont fait valoir que la Commission n’a pasdé ses conclusions sur les faits
disponibles proprement dits ou sur les informatifmsnies, mais a plutét imposé aux
pouvoirs publics chinois de prouver que la situaBgaminée au cours de la procédure
relative au papier fin couché n’était plus d’acitiéal En I'occurrence, selon les
pouvoirs publics chinois, les conclusions formulgesr le papier fin couché ne sont
méme pas en contradiction avec les renseignemerits gnt fournis, puisque ces
conclusions s’appuyaient sur des informations mortdobalement sur une période
différente.

En ce qui concerne les extraits issus du site welladBPC et le témoignage des
fonctionnaires de la BPC, ceux-ci n'ont pas pu @émfiés sans les documents source,
c’est-a-dire les circulaires elles-mémes. La Corsiais ne comprend pas pourquoi,
d'une part, les pouvoirs publics chinois considéreas dernieres comme des
documents internes confidentiels et pourquoi, d&apart, la synthese de leur contenu
est supposément publiée sur le site web de la BE€conclusions formulées pour le

papier fin couché sont extrémement pertinentes lgopirésente procédure. Le fait que
les informations se rapportent a une période difftr est d’'un intérét limité, puisque

les éléments figurant dans le dossier (notammenpldinte) démontrent que les

pratigues en guestion n’ont pas changé depuisBoree qui concerne l'allégation des
pouvoirs publics chinois selon laquelle la Comnuisgienverse la charge de la preuve,
il convient de noter que les conclusions de la édace concernant le papier fin

couché font partie de I'ensemble des éléments eevprpris en considération, mais
gu'il n'est pas demandé aux pouvoirs publics clirae les «réfuter». La coopération
a de telles enquétes est un processus a doubleesdnsites les parties peuvent

tous les dépots. La forte participation de I'Etahsl de nombreux aspects du systéme financier féduit
discipline du marché, affaiblit la gouvernance dfeprise et risque de créer des contraintes budegta
douces.»
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(430)

(431)

apporter des éléments de preuve ou des argumemtgéfater d’autres éléments de
preuve figurant dans le dossier.

Les pouvoirs publics chinois ont fait valgire la Commission n’a pas constaté que les
taux de référence qu’ils utilisent font apparaitnee distorsion non commerciale
(concédant ainsi que les taux d'intérét sur le marchinois reflétent généralement
une rémunération adéquate) et que le fait quilaitygu’une limite inférieure pour les
taux d’intérét appliqués aux préts commerciaux astdétriment des producteurs-
exportateurs faisant usage de ces préts plutdtlqufaavantage. Sans le seuil imposé
par la BPC, ces taux pourraient tout a fait étrigengent plus bas. Cet argument est
hors de propos. Le fait que les pouvoirs publidaaik (la BPC) fixent arbitrairement
les taux de référence indique, en premier lieugamportement non commercial. Cela
est également confirmé par @ountry Reportn® 11/321% du FMI sur la Chine
(novembre 2011) qui fait référence aux régles etiemead’intéréts.

Les pouvoirs publics chinois ont indiqué daeCommission n’avait pas évalué la
solvabilité des parties ayant fait I'objet de I'eiéte, ainsi qu’elle I'avait fait dans la

procédure concernant le papier fin couché. En répada solvabilité des producteurs-
exportateurs inclus dans I'’échantillon n'a pasétaéluée, puisqu’elle est, en tout état
de cause, influencée par les politiques industsedt par le soutien et I'intervention de
I'Etat. Comme il a été établi que le systéme fin@anen Chine était faussé, il s'agirait

d’'un exercice dénué de sens. Aucun examen devalshbié n'a été effectué lors de la

procédure concernant le papier fin couché.

Les pouvoirs publics chinois ont égalemened® a la détermination de la notation
«BB» parce qu’elle est, selon eux, «purement pumitiet que «les raisons données
par la Commission pour cette sélection n'ont, ent tétat de cause, pas été
communiquées d’'une maniere permettant un examerofappi». Selon eux, si la
Commission estime que la référence chinoise majdeeda prime de risque BB
aboutirait a ce taux, alors elle doit expliquer saisonnement a cet égard, pour
chaque producteur et chaque prét. Cet argument atrdlrejeté. Etant donné les
distorsions et I'absence de véritable évaluatioar, lgs banques préteuses, de la
solvabilité ou du risque des producteurs de preddRO, la Commission n’aurait pas
pu prendre a sa valeur nominale la notation deitcd®l chacun des producteurs-
exportateurs (s’ils en avaient eu une). Dans ce keasiotation «BB» n’est pas
défavorable pour les producteurs-exportateurs,ilcsingit de la meilleure notation
«non-investment grade» («spéculatif») sur le marché

3.4.1.4. Attribution de droits relatifs a I'utilisan du sol moyennant une rémunération moins

(432)

gu'adéquate

Les pouvoirs publics chinois ont fait valague la Commission a admis que
I'affirmation selon laquelle les droits relatifd’atilisation du sol (ci-apres les «DUS»)
sont attribués en tenant compte de la concurretaiede nature a rendre superflu le
recours a une référence externe. lls ont égalerm&htiué que, dans tous ses
arguments expliguant le rejet de leur affirmatid&, Commission se concentrait
uniqguement sur les éléments de preuve qu’ils avasmportés et non sur les
informations effectivement disponibles. Les pous@ublics chinois ont demandé que
la Commission indique la base factuelle réelle dimpae laquelle elle a déterminé que

100

Fonds monétaire international, novembre 2QME Country Reporin® 11/321,People's Republic of
China: Financial System Stability Assessment.
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(434)

(435)

les prix fixés par les autorités locales étaiehitegires, en d’autres termes gu’ils ne se
référaient pas ou ne se rapportaient pas a 'efféela demande de terrains industriels.

L’interprétation que les pouvoirs publics chinoiat ade cette question n'est pas
correcte. La Commission n'a pas constaté que le$S Btaient attribués en tenant
compte de la concurrence. Elle a établi que, ssirl® transactions concernant les
DUS, seules six_avaient dd faire l'objet d'une @dare d'appel d'offres ou
d’enchéres. En ce qui concerne ces six cas, leseéls de preuve présentés ont
montré que les offres n’étaient pas concurrensigligisqu’il n’y avait qu’'une seule
soumission/offre et que le prix était fixé par Esgorités. La Commission n’a pas
compris les demandes des pouvoirs publics chiredédives a la communication des
informations disponibles utilisées en ce qui coneditabsence d’'un marché des DUS,
alors qu’aucune donnée disponible n'a été utilsae rejeter les allégations a ce sujet
et que l'analyse a été effectuée sur la base designements transmis par les
pouvoirs publics chinois et les producteurs-expettiss. La base factuelle utilisée
pour déterminer que les prix sont fixés arbitraeemest indiquée aux considérants
114 a 116: il s’agit des informations sur les teanti®ns réelles communiquées par les
producteurs-exportateurs de I'échantillon, du systél’évaluation des terrains urbains
et de I'ordonnance n° 35.

Selon les pouvoirs publics chinois, la Consiois n'a pas établi la spécificité au sens
de l'article 2, paragraphes 2.1 et 2.2, de I'ac®MiC, pas plus qu’elle n’a clairement
étayé ses déterminations de la spécificité surétiaaents de preuve positifs, comme
requis a l'article 2, paragraphe 2.4, dudit accdfd. outre, elle n'a pas justifié la
nécessité de baser le montant de I'avantage suréi@esnce externe et n'a pas non
plus construit la référence sélectionnée de mac@néorme a I'article 14, point d), de
'accord SMC. Ces affirmations ont diO étre rejetééss conclusions de la
Commission relatives a la spécificité s’appuientlsufait que toutes les sociétés qui
ne se conforment pas aux politiques industriellabli@s par I'Etat sont exclues de
I'attribution des DUS, que les prix sont souveré§ arbitrairement par les autorités et
que les pratiques publiques sont peu claires ettrammsparentes. La nécessité de
recourir a une référence externe a été expliqugestfiée aux considérants 109, 118,
120 et 121. Comme il a été établi que le marchéDd#S en Chine était fausse, il n'a
pas été possible d'utiliser une référence interomme proposé par les pouvoirs
publics chinois. La Commission n’est pas d’accorélcd’affirmation selon laquelle la
référence a été construite de maniére non confartiaticle 14, point d), de I'accord
SMC. La référence Taiwan est considérée comme ilieare valeur de substitution a
la disposition de la Commission et est conforme soommandations de l'organe
d’appel dans l'affaire DS 379.

Les pouvoirs publics chinois ont indiqué uavaient suggéré que toute référence
possible soit interne et basée sur les prix pay#slgs industries chinoises «non
favorisées»; selon eux, c’'est justement parce qlyila, en fait, pas de distinction et
que, par conséquent, le montant de la subventioait seormalement nulla
Commission n’est pas d’accord avec cet argumenerttout état de cause, les
pouvoirs publics chinois n’ont fourni aucune infation sur les prix des DUS payés
par les industries «non favorisées» qui auraient gou théorie, étre utilisés pour
construire la référence.

Les pouvoirs publics chinois ont égalemeiit ¥aloir que le plaignant n'a fourni
aucun élément ou aucune preuve montrant que lesdddiént attribués en particulier
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a un sous-ensemble restreint d’entreprises et 'tke m’'a pas établi la conclusion
fondamentale que [I'attribution des DUS était exf@iment limitée a certaines
entreprises ou a des entreprises «encouragées»Commission a constaté que
I'attribution des DUS était limitée aux sociétési ge conforment aux politiques
industrielles fixées par les pouvoirs publics cidndans I'ordonnance n° 35 de la
NDRC (considérant 116).

Les pouvoirs publics chinois ont soutenu gu€ommission n'a pas procédé a un
examen rigoureux pour trouver une référence quéfege ou se rapporte a la situation
en Chine et qu'elle na pas fait de son mieux p@ntifier une référence qui se
rapproche des conditions de marché qui existeraietinbsence de la distorsion ou, Si
elle I'a fait, elle n’a fourni aucune explicatioarde résultat obtenu. Cet argument a di
étre rejeté. La Commission a en effet examiné eaildés différents indicateurs et a
procédé a une comparaison entre Taiwan et la Rgpelpopulaire de Chine dans son
ensemble et entre Taiwan et les différentes pregimhinoises concernées. Apres ces
analyses, la Commission considére que TalWamonstitue une référence appropriée
compte tenu de I'ensemble des éléments du doskiler:niveau de développement
économique et la structure économique de Taiwardest provinces et de la
municipalité chinoisé§? ol sont établis les producteurs-exportateurs agaopéré;

i) la proximité géographique de ces deux provincbBsoises avec Taiwan; iii) le
développement important des infrastructures a Traietadans ces deux provinces
chinoises; iv) les liens économiques étroits et kshanges commerciaux
transfrontaliers intenses entre Taiwan et la RPBJa densité de population similaire
des provinces chinoises concernées et de Taiwata gimilarité entre les types de
terrains et de transactions utilisés pour congtraréférence pertinente se rapportant
a Taiwan et les types observés en RPC; vii) leact&nistiques démographiques,
linguistiques et culturelles communes a Taiwan latRPC. De plus, les provinces de
Jiangsu et Zhejiang et la municipalité de Chonggiogt considérées comme les plus
importantes provinces manufacturieres de la RP€n Bue le PIB par habitant de ces
deux provinces chinoises et de la municipalité tlerngqging ne soit pas identique a
celui de Taiwan, il a progressé rapidement au cdessderniéres années; en d’autres
termes, le retard par rapport a Taiwan est en &'éine comblé.

En outre, des données récentes semblent indiqecladRPC dans son ensemble ainsi
que les deux provinces concernéees et la muniaipdkt Chongging enregistrent un
taux de croissance du PIB nettement plus élevéTaiwart®, ce qui signifie donc
gu’elles rattrapent leur retard a un rythme tresteyou. Cela étant, il importe
d’observer que la comparaison exacte effectuée &nfPIB d’'un pays qui n’a pas une
economie de marché (la RPC) et le PIB d'une écomotle marché bien établie
(Taiwan) n’est pas un élément décisif, dans la meesu il est normal qu’'un pays
n'ayant pas une eéconomie de marché ait un PIB nm@e&. En outre, de nombreux
autres facteurs, tels que les régles en matieregbatisme ou les politiques
environnementales, peuvent exercer une influenciafire et la demande de terrains
a usage industriel. La vraie question est cellsai®ir quelles seraient les «conditions
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Informations provenant des sources suivantes:
http://www.taiwanembassy.org/be/ct.asp?xltem=3061ABlode=3382&mp=1028&xp% et
http://en.wikipedia.org/wiki/Taiwan

Informations provenant des sources suivanteshttp://en.wikipedia.org/wiki/Jiangsu
http://en.wikipedia.org/wiki/Zhejiang#Econorathttp://en.wikipedia.org/wiki/Chongging#Economy
Informations provenant de la source suivartéps://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/rankorder
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du marché existantes» pour les DUS si la RPC étaitvéritable économie de marché;
or, tout porte a croire qu’elles seraient trés pescde celles observées a Taiwan.

Les pouvoirs publics chinois ont égalemernt faloir que, dans son calcul, la
Commission a utilisé une période d’amortissement5@eans, alors que tous les
contrats concernés en matiere de DUS ne prévoypesitune telle périod€ette
allégation est inexacte. Tous les DUS dont l'atiitn a fait I'objet de mesures
compensatoires dans le cadre de la présente endpiisaient sur une période de
50 ans.

3.4.1.5. Fourniture d’électricité moyennant uneué#gration moins qu’'adéquate

(438)

(439)

Les pouvoirs publics chinois ont affirmé daeconclusion relative a la spécificité est
«totalement artificielle» au motif que I'éventaksl activités économiques payant le
taux non pénalisé couvre la grande majorité deotiémie chinoise. lls ont également
mis en doute les conclusions de la Commissionivelat la spécificité «régionale» et
notamment la conclusion selon laquelle cette suinwem’était disponible que dans
les zones géographiques ou le producteur-exportatait établi. Selon les pouvoirs
publics chinois, la pénalité s’applique de maniaréforme dans toutes les zones
géographiques ou les producteurs-exportateurs, ldansotalité, sont établis et il n'y
a donc pas de spécificité régionale. Cet argumelit &re rejeté. La Commission note
gue les pouvoirs publics chinois semblent fonderd@bservations exclusivement sur
le systéme de tarification différenciée pour lestégaries des entreprises
«encouragées», «limitées», «interdites» et «aé®@sis conformément a la décision
n° 40. Toutefois, la Commission a fondé ses commhgssur le systeme de tarification
spéciale de I'électricité appliqué dans la muniii@atlargie de Chongging ou I'un des
exportateurs ayant coopeéreé et inclus dans I'édi@mgpossede un site de production.
Cet exportateur bénéficie d’'un tarif d’électriciduit s’appliquant spécifiquement a
un sous-ensemble de sociétés appartenant a cestaitesirs (a savoir la production de
ferroalliages dans des hauts fourneaux électroriquéa fabrication d’engrais) au sein
d’'une méme catégorie, celle des grands utilisatendsstriels. Par conséquent, la
Commission a conclu que le tarif d’électricité riédjui est appliqgué seulement a ce
sous-ensemble tres restreint de sociétés relevamiement des secteurs éligibles est
spécifique en droit.

En ce qui concerne la spécificité «régionale»,dasérant 149 ne fait référence a
aucun systeme de pénalité, comme l'indiquent les/qios publics chinois dans leurs
observations. Ledit considérant précise que |€ d&klectricité avantageux appliqué a
un sous-ensemble restreint de sociétés, dont léupteur du produit concerné, se
limite a une zone géographique définie (a savamdmicipalité élargie de Chongging)
faisant partie de la grande région occidentalead€Hine qui bénéficie de conditions
particulieres («région encouragée») conformémetd &gislation visée au méme
considérant et exposée plus en détail au conside@sh Comme il est également
indiqué au considérant 149, cette législation pettela tarification de I'électricité,
considéréee comme l'un des instruments permettaatteiidre I'objectif politique
essentiel qui est de favoriser le développementetie région. La conclusion de la
Commission selon laquelle cette subvention présameespécificité régionale est donc
confirmée.

Les pouvoirs publics chinois ont contesté tmsclusions du considérant 146
concernant la spécificité en s’appuyant sur leesystde tarification différenciée entre
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les catégories d’entreprises «encouragées», «@pmtecinterdites» et «autorisées». lls
expliquent une nouvelle fois que la différence e prix payé pour I'électricité par
un projet spécifiquement «découragé» et par totre autilisateur opére comme une
pénalité, ou une surtaxe, afin de décourager osrfaiojets, plutét que comme une
«remise» consentie aux projets encouragés. lIslwemicque la Commission doit
établir quelle remunération serait considérée compmopriée et que, dans le cas
présent, elle est partie de I'hypothése que le imG@luant la pénalité constituerait la
rémunération adéquate. Cette affirmation a di0 édjetée. Comme cela a été
longuement expliqué plus haut, la conclusion deClammission relative a la
contribution financiere se référe au tarif d’élexté réduit auquel cette société peut
prétendre en tant que société appartenant au ssesable restreint défini au sein de
la catégorie plus large des utilisateurs industrieés arguments des pouvoirs publics
chinois ne sont donc pas pertinents pour les ceimls de la Commission.

3.4.1.6. Programmes liés a I'impbt sur le revenwaed’autres taxes non utilisés par les

(440)

(441)

producteurs de I'’échantillon soumis a des mesuvegpensatoires dans le cadre de
I'établissement du «taux résiduel»

Les pouvoirs publics chinois ont soutenu u€ommission n'avait pas appliqué de
maniere cohérente les regles applicables concett@hantillonnage figurant dans
'accord antidumping de [I'OMC (article 6, paragreghlO, et article 9,
paragraphes 9.2 et 9.3), car l'objectif de I'éciilmmnage serait de limiter le champ de
'enquéte. Cet argument était lié a l'article 19rqgraphe 19.4, de I'accord SMC de
'OMC, qui limite le montant du droit compensateamn montant de la subvention
«dont I'existence aura été constatée». Les poupainiics chinois ont conclu que si la
Commission considérait que I'échantillon sélect®nme rendait pas suffisamment
compte de l'ampleur du régime de subvention, lautsmi aurait été dhclure
davantage d’entreprises dans I'échantilloBn premier lieu, la Commission fait
observer que l'analogie entre I'échantillonnagesdies procédures antidumping et
dans les procédures antisubventions a certaineisedimcar, a la difference des
enquétes antidumping, il n'y a, dans les enquétdsubventions, aucune regle
générale prévoyant que chaque exportateur bénéfigre droit individuel et les cas
dits «agrégés» sont explicitement autorisés. Rbrues, contrairement & ce qui se
passe dans les procédures antidumping, il est d#manx pouvoirs publics de
participer et de répondre aux procédures antisulmren et ceux-ci sont donc
implicitement inclus dans tout «échantillon» étadnlix fins de déterminer un droit
compensateur. En d’autres termes, I'action des g@iaipublics en tant qu'autorités
octroyant des subventions présumées reléve toujdurshamp d’application de
'enquéte antisubventions, indépendamment de iBation d'un échantillon de
producteurs-exportateurs.

En ce qui concerne l'observation des pouveublics chinois selon laquelle la
solution est d’«inclure davantage d’entreprisessdathantillon», la Commission fait
remarquer que c’est exactement ce qu’elle a faltespéce. A la suite du retrait d’un
des exportateurs qui avait initialement accepteatgpérer, la Commission a décidé
d’inclure un autre exportateur dans I'’échantill@ependant, peu de temps aprés que
cette société a été informée de son inclusion dlanbkantillon, elle a notifie a la
Commission gu’elle n'avait plus I'intention de ca@wpr a I'enquéte. La Commission a
donc été contrainte de limiter I'échantillon auxudleutres exportateurs qui faisaient
partie de I'échantillon initial et n’avaient padiré leur coopération afin d’éviter tout
nouveau retard qui aurait pu compromettre 'achear@mapide de I'enquéte dans les
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délais prescrits. La Commission fait observer getectentative infructueuse, sapée
uniguement par le comportement des exportateursntreoprécisément que
I'affirmation des pouvoirs publics chinois est déaude fondement puisqu’elle
n'aborde pas la question des sociétés qui ne sefes@mt méme pas pour
I’échantillonnage ou qui se retirent si elles seténues dans I'échantillon.

(442) En ce qui concerne le recours aux faits digpes, les pouvoirs publics chinois ont
fait référence a larticle 12, paragraphe 12.7,l'decord SMC et ont invoqué la
jurisprudence de 'OMC estimant que les donnéasdigt dans le dossier ne peuvent
étre utilisés que pour remplacer des informatior@guantes et que I'absence de
coopération ne justifie pas les déterminations s#msdements factuels. La
Commission ne comprend pas la logique de cet amgyyrééant donné que, pour sa
détermination, elle a utilisé les données du dossimmme l'autorisent les dispositions
de 'OMC et le reglement de base dans le parfapieet de la jurisprudence de 'TOMC
applicable en la matiere. Comme les pouvoirs psaldignois I'ont également reconnu,
les conclusions dans la procédure relative au pdpiecouché et les différentes
décisions du ministére du commerce des Etats-Unistituent les meilleurgaits
disponibles pour la Commission et sont utiliséeécisgément pour combler les
manques d’informations résultant du défaut de cadjph des pouvoirs publics
chinois.

Les pouvoirs publics chinois ont également contdsilisation de ces faits au
prétexte qu’ils ne refléteraient pas un régime wavention actuel et ne seraient, en
outre, pas spécifiquement liés au produit concdraéCommission fait observer a cet
égard que la plupart de ces programmes de subuentmncernent des subventions
ponctuelles (par exemple, des aides ou des avanfiagaux liés a des investissements
dans des actifs), qui sont normalement amortiespiusieurs années et dont, par
conséquent, les avantages se prolongent durableeteniéme, en l'occurrence,
au-dela de la période d’enquéte. Lorsqu’il s’agt slbventions récurrentes, aucun
élément de preuve ne démontre que ces programnehamgé depuis I'enquéte en
question. En ce qui concerne le lien entre cesrproges et le produit concerné, la
Commission rappelle que tous ces programmes coulereecteur sidérurgique (ils ne
sont pas spécifiques au produit) ou s’appliquensda région ou les exportateurs de
produits ARO ont implanté leurs usines. En I'absede preuve du contraire dans le
dossier, la Commission a décidé qu’il était raisdie de conclure que les avantages
tirés de ces programmes représentent encore lgeureilvaleur de substitution pour le
régime de subvention actuel dans le cas des prghgsctlu produit concerné. Il est
souligné que les pouvoirs publics chinois ont larget eu la possibilité de présenter
des éléments de preuve du contraire pour I'ensed®lees programmes, mais qu’ils
ont délibérément décidé de ne pas en soumettigiesi que la Commission a di
recourir aux données disponibles dans le dossmmne cela est prévu par le
reglement de base et par I'accord SMC de 'OMC.

3.4.1.7. Programmes liés aux capitaux propres

(443) Les pouvoirs publics chinois ont affirmé daas ces programmes (non-paiement des
dividendes impayeés, conversions de dettes en tapiparticipations au capital social)
n'ont pas été engagés conformément aux exigencéartigle 11, paragraphes 11.2 et
11.3, de I'accord SMC.

Cette affirmation a di étre rejetée. Comme il aadée expliqué dans la section
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(444)

3.4.2.

concernant la réponse aux observations des pouyoibdics chinois relatives a
I'ouverture (considérants 399 a 406), les servibeda Commission ont analyseé les
éléments de preuve fournis par le plaignant, caieét concluants, ainsi qu'il ressort
clairement de la version pouvant étre consultédgsaparties intéresséees a la plainte.
Les services de la Commission n'‘ont proposé l'owwer d'une enquéte sur les
régimes specifiques qu’aprés avoir didment analigsé@dtitude et I'adéquation des
éléments de preuve gu’ils estimaient suffisantsetnere vue.

Selon les pouvoirs publics chinois, les paogmes liés aux capitaux propres sont,
lorsqu’ils existent, des subventions ad hoc atygsgen ce qu’elles ne concernent
gu'un seul bénéficiaire et ne s’appliquent pas artw d’'une réglementation
particuliére et, puisque «la Commission sait tris lgue les sociétés soumises au
droit résiduel n’ont non seulement pas recu cesesutibns, mais n’auraient méme pas
pu en bénéficier compte tenu du caractere ad hocelles-ci», ces subventions ne
devraient pas faire I'objet de mesures compengsoEn outre, les pouvoirs publics
chinois ont affirmé que, dans la mesure ou il estgdé a des déterminations sur la
base des faits disponibles, celles-ci doivent sigppsur des éléments concrets. C’est
la raison pour laquelle I'application de mesuresgensatoires pour des subventions
ad hoc octroyées a des sociétés autres que celfgsildest effectivement allégué
gu’elles en ont bénéficié constitue une violatian I@rticle 12, paragraphe 12.7, de
I'accord SMC.

Il convient de noter que les pouvoirs publics ciEnwont pas répondu a une seule
guestion posée dans le questionnaire ou danstte ¢ demande de complément
d’'information concernant ces régimes. Par consdgue@ifirmation des pouvoirs
publics chinois selon laquelle «la Commission sfifv@és bien que les sociétés
soumises au droit résiduel n'ont non seulement nggs ces subventions, mais
n'auraient méme pas pu en bénéficier compte teraacactere ad hoc de celles-ci» ne
reflete pas la réalité. Au contraire, la plainteiérait plusieurs sociétés bénéficiant
de ces programmes liés aux capitaux propres, sedserger cette liste comme
exhaustive. Etant donné que les pouvoirs publickioih n'ont fourni aucune
information sur la nature ou I'éligibilité de cesgimes, la Commission n’a pas d’autre
possibilité que de s’appuyer sur les données dibjem

Observations de Zhejiang Huadong

3.4.2.1. Attribution de droits relatifs a I'utilisan du sol moyennant une rémunération moins

(445)

gu’adéquate

Zhejiang Huadong a indiqué qu’elle a fourna@ommission toutes les dispositions
applicables régissant les mécanismes et la fixateota valeur des ventes de DUS en
Chine et a fait référence aispositions sur l'attribution, aux fins de consttion, de
droits relatifs a l'utilisation du sol appartenari I'Etat dans le cadre d'appels
d’offres et d’encheres statiques ou dynamiqoesr démontrer qu'’il existe en Chine
un véritable marché immobilier sur lequel les offret les prix payés sont rendus
publics. Elle a fait valoir en outre que le maraménobilier existant aujourd’hui en
Chine et les statistiques officielles exhaustives les prix des DUS constituent les
meilleurs éléments de preuve pour évaluer le pes @US au moment ou ce
producteur-exportateur les a acquis.

Ces arguments ont di étre rejetés. La Commissipligere les conclusions relatives
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(446)

(447)

(448)

aux DUS de Zhejiang Huadong dans le considérant@&$ conclusions n’ont pas été
contestées dans les observations que la sociéthsises apres la communication
des conclusions définitives. Les éléments de pradigponibles montrent que le

marché des DUS en Chine est faussé puisque lessafitaminées sur place par la
Commission n’étaient pas concurrentielles et geeplex étaient fixés arbitrairement

par les autorités. La base factuelle utilisée paéterminer que les prix sont fixés

arbitrairement est indiquée aux considérants 1146 il s'agit des informations sur

les transactions réelles communiquées par les predis-exportateurs de

I’échantillon, du systéme d’évaluation des terrairtzgins et de I'ordonnance n° 35.

Zhejiang Huadong a affirmé que, conforméneetiarticle 14, point d), de I'accord
SMC de 'OMC, les prix de référence adéquats dewtase rapporter ou se référer, en
premier lieu, aux conditions du marché existantesde pays de fourniture ou que, en
I'absence de telles conditions, une référence egtelevrait étre ajustée de maniere
appropriée afin d'éviter l'application de mesuresmpensatoires a des avantages
comparatifs. Elle a fait valoir en outre que, subhse du paragraphe 15, point b), du
protocole d’accession de la Chine a 'TOMC, lorstpgeconditions existant en Chine
ne peuvent pas étre utilisées comme points deer&férappropri€s, le membre de
'OMC importateur devrait ajuster ces conditionand les cas ou cela sera possible,
avant d’envisager d'utiliser des conditions existéwors de Chine. Méme si la
Commission est d’accord avec une grande partieadbéorie juridigue sous-tendant
cette affirmation, elle a également conclu qu’iexiste pas de véritable marché
foncier en Chine et a utilisé, pour cette raisare teférence externe pour les prix des
terrains. La nécessité d'une référence externeéaedpliquée et justifiée dans les
considérants 109, 118, 120 et 121. Comme il atétdigue le marché des DUS en
Chine était faussé, il n'a pas été possible dadiliune référence interne, comme I'a
suggéré Zhejiang Huadong, et il n’existe donc aadwase a partir de laquelle ajuster
une telle référence. De plus, selon les informatiprésentées au sujet de la référence
proposée par Zhejiang Huadong (district de Xiaosdans la province de Zhejiang),
il est peu clair et impossible de vérifier si leagormations de prix suggérées se
limitent aux prix des DUS pratiqués pour les indastsupposément «non favorisées».

Zhejiang Huadong a avancé que le choix devdrmicomme référence n’était pas
raisonnable et objectif pour les raisons suivanig@da province de Zhejiang n’était
pas une région développée a PIB élevé semblabsdvéah a I'épogue ou les DUS ont
été acquis; 2) la sélection, par la Commission, es réels des terrains a Taiwan
reposait sur des offres de vente de terrains indlsset non sur des prix réels pour un
bail & usage industriel analogue aux DUS attrilzguébejiang Huadong.

Cet argument a di étre rejeté. En ce qui concerpeiht 1): comme il est indiqué au
considérant 436, la Commission a examiné en déaildifférents indicateurs et
procédé a une comparaison entre Taiwan et la Rgpelppopulaire de Chine dans son
ensemble et entre Taiwan et les différentes presgimhinoises concernées. Apres ces
analyses, la Commission a estimé que Taiwan coattitine référence appropriée
conforme au réglement de base et aux regles de COEh ce qui concerne le
point 2): il convient de noter que la Commissiountiéisé les meilleures informations
qui étaient raisonnablement a sa disposition.

Zhejiang Huadong a signalé une erreur aritiymé dans le calcul des taux d’inflation

utilisés pour procéder a I'ajustement pour inflatae la référence. La Commission a
pris en considération cette information et a rélesgéalcul concerné.
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(449) Zhejiang Huadong a affirmé que son acquisitte DUS ne présentait aucune

spécificité puisque toutes les sociétés en Chimerdttraitées de la méme maniere par
la Iégislation. Zhejiang Huadong a soutenu égalémgea_la Commission n’avait pas
abordé de maniere adéquate la question de la &itéciét qu’il n'y avait, dans les
conclusions définitives, aucun raisonnement explifupourquoi le prix payé par
Zhejiang Huadong conférait un avantage.

Ces arguments ont da étre rejetés. Les conclusleniss Commission relatives a la
spécificité s’appuient sur le fait que toutes lesiétés qui ne se conforment pas aux
politiques industrielles établies par I'Etat somtlaes de lattribution des DUS, que
les prix sont souvent fixés arbitrairement par &gorités et que les pratiques
publigues sont peu claires et non transparentes.Chenmission a établi que
I'attribution des DUS est limitée aux sociétés @ conforment aux politiqgues
industrielles fixées par les pouvoirs publics cisndans I'ordonnance n° 35 de la
NDRC (considérant 116).

3.4.2.2. Fourniture d’acier laminé a froid moyenname rémunération moins qu’adéquate

(450)

(451)

Zhejiang Huadong a affirmé que, pour préseleecaractére raisonnable et objectif
ainsi que la cohérence de la procédure, la Comonisamirrait di extraire de la méme
source (a savoibteel Business BriefingSBB) les données sur les prix de I'acier pour
toutes les régions représentées dans le panié&féemce lors de la construction de la
référence. Elle a indiqué en outre que SBB foutest données pour les prix de 'acier
laminé a froid sur divers marchés autres que cetenus par la Commission et a
suggéré d’'ajouter le Mexigue et I'Argentine, étdohné que ces pays représentent le
marché émergent de l'acier sur le continent amiériddes arguments ont da étre
rejetés car, pour construire la référence, la Casiom a utilisé des données de prix
qui refletent aussi précisément que possible tmsdn de marché réelle dans chaque
pays ou région. En ce qui concerne les prix pasiipkeys européens (dont la majorité
sont des Etats membres de I'UE), la Commission residéré qu’elle disposait de
données de prix plus détaillées provenant de MESPElle avait possédé des données
de MEPS pour les autres pays retenus, elle lestauigsées. Pour ce qui est de
I'inclusion des prix pratiqués au Mexique et en éatine, il convient de noter qu'il
s’agit de marchés relativement restreints en coaipam de la Chine et des autres pays
et régions utilisés dans le panier de référenda @@mmission.

La Commission a révisé son calcul de la marge beention pour ce régime a la suite
d’'une correction apportée aux prix de référencestraits pour I'acier laminé a chaud
et I'acier laminé a froid. Cette correction conaattes prix de I'acier au Brésil utilisés
pour construire la référence et qui, par erreuclugient les taxes dans les calculs
communiqueés aux parties.

Zhejiang Huadong a également soutenu quenalusion de la Commission sur la
spécificité n'était ni étayée (sans éléments denmeositifs) ni fondée et que, par
conséquent, la subvention par fourniture d’acienitee a froid moyennant une
rémunération moins qu’adéquate qui est alléguést npas passible de mesures
compensatoires. Zhejiang Huadong a fait valoir qliegexiste, 'avantage tiré de la
fourniture d’acier laminé a chaud et d'acier lami@é froid moyennant une
rémunération moins qu’'adéquate n’est pas limitée@ams secteurs ou entreprises,
mais est conféré sans distinction a tous les actsett utilisateurs potentiels dans tous
les secteurs économiques.
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Ces arguments ont d( étre rejetés. Les pouvoirbcguthinois ont formulé la méme
observation et la Commission y a répondu au coranté4l5. Les acheteurs
«potentiels» se limitent, par définition, a cerésrentreprises.

3.4.3. Observations du plaignant
3.4.3.1. Fourniture d’eau et d’électricité moyertname rémunération moins qu’'adéquate

(452) Le plaignant a fait valoir que, du fait déstarsions et de I'influence de I'Etat sur les
marchés chinois de I'eau et de I'électricité, lan@aission aurait di utiliser des
références internationales et calculer les avastpgar ces régimes conformément a
I'article 6, point d), ii), du reglement de base.

Cet argument a di étre rejeté. En I'espéce, lenatits de preuve figurant au dossier
n'ont pas permis a la Commission d’établir quentegchés de 'eau et de I'électricité
sont faussés dans une mesure qui justifieraitdeurs a une référence externe.

3.4.3.2. Certains programmes fiscaux pour les s&xcge capitaux étrangers (SCE)

(453) Le plaignant a indigué que la Commission iauwlé quantifier le montant de la
subvention dans le cas de deux programmes fiscanseant les SCE, a savoir le
crédit d'imp6t sur le revenu pour les SCE achetisd équipements de fabrication
nationale et les exonérations fiscales (exemptitadd pendant deux ans et abattement
de moitié pendant les trois années suivantes) aiit ples SCE productives, compte
tenu du manque de coopération des pouvoirs publicwis et du fait que ceux-ci
auraient da fournir des éléments prouvant qu'auenantage résultant de ces
programmes n’avait été conféré aux producteurs rddugs ARO au cours de la
période d’enquéte.

Cet argument a da étre rejeté. Comme il a déjaeépiqué au considérant 282, la
Commission a décidé de ne pas instituer de mestwagpensatoires pour ces
programmes compte tenu de la prochaine suppredsiaes régimes et dans le but de
réduire la charge administrative pour toutes leigsconcernées.

3.5. Montant des subventions passibles de mesaregensatoires

(454) Le montant des subventions passibles de meswmpensatoires conformément aux
dispositions du reglement de base, exprimé subasead valorem pour les sociétés
ayant fait I'objet de I'enquéte, est indiqué damsableau ci-apres:

MARGE DE SUBVENTION
Producteur-exportateur

DEFINITIVE
HUADONG GROUP 23,8 %
PANHUA GROUP 29,7 %
UNION STEEL CHINA 26,8 %

SOCIETES AYANT COOPERE NONZ26,8 %
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INCLUSES DANS L'ECHANTILLON

TOUTES LES AUTRES SOCIETES 44.7 %

(455)

(456)

4.1.

(457)

(458)

4.2.

(459)

(460)

hY

Conformément a l'article 15, paragraphe 3, rdglement de base, la marge de
subvention totale pour les sociétés ayant coop@ié non incluses dans I'échantillon
est calculée sur la base de la marge de subvemtiyenne totale pondérée qui a été
déterminée pour les sociétés ayant coopéré etafigjutans I'échantillon, a savoir
26,8 %.

En ce qui concerne les autres exportateurdsa depublique populaire de Chine, la
Commission a commenceé par établir le niveau de @atipn. La comparaison entre

les données d’Eurostat concernant les importatbhs volume des exportations vers
I'Union du produit concerné, tel que déclaré paupériode d’enquéte par les sociétés
ayant coopéré, révele un faible degré de coopéralés producteurs-exportateurs de
la République populaire de Chine, a savoir 58 % c¥daible niveau de coopération,

le taux de subvention total pour les sociétés tpitrpas coopéré s’établit au niveau

du total des taux de subvention, tel qu’il a éebktpour 'ensemble des sociétés qui
n’'ont pas coopéré pour I'ensemble des régimes eyé&sna savoir 44,7 %.

PREJUDICE
Production de I’'Union et industrie de I'Union

Toutes les informations disponibles concertes producteurs de I'Union, y compris

les informations fournies dans la plainte, les dm recueillies auprés des
producteurs de I'Union avant et apres I'ouvertugd’eénquéte et les réponses veérifiées
au questionnaire des producteurs de I'Union indlss I'échantillon, ont été utilisées

pour déterminer la production totale de I'Union ptaupériode considérée.

Durant la période d’enquéte, des produits ARROéEté fabriqués par 22 producteurs de
I'Union. Sur la base des informations visées ausit#rant précédent, la production
totale de I'Union a été estimée a 4 018 310 tortheant la période d’enquéte. Les
producteurs de I'Union représentant le total d@riaduction de I'Union constituent
I'industrie de I'Union au sens de I'article 9, pgraphe 1, du réeglement de base et sont
dénommeés ci-apres «industrie de I'Union.

Détermination du marché de I'Union concerné

L’enquéte a permis de constater qu'une parportante de la production des

producteurs de I'Union inclus dans I'échantilloniétiestinée a une utilisation captive,

c’est-a-dire qu’elle était simplement transféréanésfacture) et/ou livrée au prix du

transfert au sein de la méme société ou du mémapgrde sociétés en vue de sa
transformation ultérieure en aval.

Afin d’établir si I'industrie de I'Union a &ilou non un préjudice et de déterminer la
consommation et les divers indicateurs économigeds situation de cette industrie,
il a été examiné si, et dans quelle mesure, I'agatlevait tenir compte de l'utilisation
ultérieure du produit similaire fabriqué par I'irettie de I'Union.
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(461)

(462)

(463)

4.3.

(464)

(465)

(466)

(467)

(468)

4.4,

(469)

Afin de brosser un tableau aussi completppssible de la situation de I'industrie de
I'Union, la Commission a recueilli et analysé deskes relatives a 'ensemble du
secteur des produits ARO et a ensuite détermihe mioduction était destinée a une
utilisation captive ou au marché libre.

En ce qui concerne le volume et les prix elete sur le marché de I'Union ainsi que la
part de marché, il a été établi qu'une analysenet @valuation raisonnables de ces
indicateurs devaient se concentrer sur la situgtiémalant sur le marché libre.

Les autres indicateurs économiques ne pooivegpendant étre ddment examinés que
par référence a l'activité dans son ensemble, e€lnant de ce fait l'utilisation et les
ventes captives. En effet, la production, les cigscl utilisation des capacites, les
investissements, les stocks, I'emploi, la prodiigjvies salaires et l'aptitude a
mobiliser des capitaux dépendent de I'ensembleadtivité, que la production soit
captive ou vendue sur le marché libre.

Consommation de I’'Union

Le produit similaire est vendu par I'industde I'Union & des acheteurs indépendants
ainsi que vendu ou transféré a des sociétés lidesapcupent de la transformation en
aval, par exemple dans des centres de servicasigjipies.

Lors du calcul de la consommation apparemte I'lynion des produits ARO, les
institutions ont additionné le volume des impodas$ totales de produits ARO dans
I'Union, tel gu’il est indiqué par Eurostat, etVelume des ventes et de I'utilisation
captive du produit similaire dans I'Union produargd’industrie de I'Union, tel qu’il a
été indiqué dans la plainte et a été vérifié dutestvisites de vérification pour les
producteurs de I'Union retenus dans I'échantillon.

Les données d’Eurostat concernant les imponta reposent cependant sur des codes
NC complets et il est évident que, pour une paiees codes NC, les importations ne
couvrent pas le produit concerné.

Sur cette base, la consommation totale deidit) a été déterminée de la maniére
suivante:

2008 2009 2010 PE
Consommation (en tonnes) 5197716 3879 380 53288 4811 310
Indice (2008=100) 100 75 88 93

Sur le marché de I'UE, la consommation totgkst contractée de 7 % durant la
période considérée. Entre 2008 et 2009, elle andiénid’environ 25 % en raison
principalement de la crise économique mondiale temteffets se sont fait sentir en
particulier sur l'industrie de la construction. Pkr suite, la consommation a
commencé a se redresser et a augmenté au totdl ¥ed2 2009 jusqu’a la période
d’enquéte, tout en restant inférieure au niveaiairde 2008.

Importations du pays concerné et part de néarch

Les importations effectuées a destinatioffildigion a partir de la RPC ont évolué de
la maniére suivante durant la période considérée:
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Source:

(470)

(471)

4.4.1.

Source:

(472)

(473)

2008 2009 2010 PE
Volume des importations en472 988 150 497 464 582 702 452
provenance de la RPC (en
tonnes)
Indice (2008=100) 100 32 98 149
Part de marché 9,1 % 3,9 % 10,2 % 14,6 %
Indice (2008=100) 100 43 112 160
Eurostat.

Malgré la baisse de la consommation, le velal®s importations en provenance de la
RPC a enregistré une augmentation significatived8éo au cours de la période
considérée. A cause des effets négatifs de la @éismomique, le volume des
importations en provenance de la RPC a aussi feriechuté en 2009. Cependant, les
importations en provenance de la RPC ont commensé eedresser a un rythme
extrémement rapide, de sorte qu’entre 2009 et limge d’enquéte, 'augmentation a

atteint le pourcentage impressionnant de 367 %.

De méme, la part de marché représentée pamgmrtations a progresse de 60 % au
cours de la période considérée. Bien que de 2@I®Y, elle ait diminué de plus de la
moitié, entre 2009 et la période d’enquéte, ellmantré une tendance a la hausse
spectaculaire et a augmenté de 275 %.

Prix des importations et sous-cotation des p

Importations en provenance @008 2009 2010 PE

la RPC

Prix moyen en EUR/tonne 875 728 768 801

Indice (2008=100) 100 83 88 91
Eurostat.

Le prix moyen des importations en provenatedéa RPC a diminué de 9 % durant la
période considérée. Entre 2008 et 2009, il a esirégune baisse significative de
17 %, puis a augmenté de cinq points de pourcergage 2009 et 2010, et de trois
points de pourcentage supplémentaires durant lade2d’enquéte.

Les prix des importations provenant de la RBft restés constamment inférieurs aux
prix de vente pratiqués par lindustrie de I'Unidarant 'ensemble de la période
considérée. Comme le montre le tableau ci-desseis,du’en 2009, au paroxysme de
la crise économique, méme la réduction des prig7@6) n'ait pas aidé les
importations chinoises a conserver leur part dechégadans un contexte marqué par
une contraction subite de la consommation et wentalsement significatif du marché,
la sous-cotation constante des prix observée as cms années qui ont suivi explique
'augmentation importante et constante de la pat marché détenue par les
importations en provenance de la RPC entre 20@triode d’enquéte.
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Afin de déterminer la sous-cotation des plixant la période d’enquéte, les prix de
vente moyens pondérés facturés par type de prpduites producteurs de I'Union
retenus dans I'échantillon a des acheteurs indggsdiu marché de I'Union, ajustés
au niveau départ d’'usine, ont été comparés auxrpoyens pondérés correspondants
par type de produit des importations provenantpileducteurs chinois ayant coopéré,
facturés au premier acheteur indépendant sur leh@ade I'Union, établis sur une
base CAF, et diment ajustés pour tenir compte alits encourus aprés I'importation.

Les colts encourus apres I'importation vesgégonsidérant précédent ont été calculés
sur la base des données vérifiées communiquéedeparimportateurs indépendants
du produit concerne.

La comparaison de prix a été réalisée typeype sur des transactions effectuées au
méme stade commercial, les ajustements nécessgmes été diment opéreés et les
rabais et remises déduits. Le résultat de la coamaar, lorsqu’il est exprimé sous la
forme d'un pourcentage du chiffre d’affaires, durda période d’enquéte, des
producteurs de I'Union retenus dans I'échantill@n,fait apparaitre des marges
moyennes pondérées de sous-cotation des prix gllagt’'a 20,2 % de la part des
producteurs-exportateurs chinois qui ont coopéré.

A la suite de la communication des conclusiam producteur-exportateur a demandé
des informations complémentaires sur le calculadsdus-cotation des prix dans les
cas ou le type de produit exporté de la RPC etde tle produit vendu sur le marche

de I'Union par I'industrie de I'Union n’étaient p&sut a fait identiques. Il a également

demandé si un ajustement avait été opéeré pourdenipte des differences physiques
dans de tels cas.

Lorsque le type de produit exporté et le tgee produit vendu par l'industrie de
I'Union n’étaient pas parfaitement identiques, lan@nission a comparé le type
exporté avec le type le plus ressemblant vendu’ipdustrie de I'Union. Dans ces

cas, la comparaison a été faite avec le type daufirfortement ressemblant dont la
seule différence tenait a I'épaisseur du substrat.

Lorsqu’il existait plus d’'un type de prodéartement ressemblant, la Commission a
compare le type de produit exporté avec le typ@rdeuit moins cher vendu sur le
marché de I'Union, indépendamment du fait que amide soit caractérisé par un
substrat plus épais ou plus fin. En conséquencéa ibas été jugé nécessaire d’opérer
un ajustement au titre des différences physiques.

SITUATION ECONOMIQUE DE L'INDUSTRIE DE L'UNION
Remarques préliminaires

Conformément a l'article 8, paragraphe 4 rélgiement de base, les institutions ont
examiné tous les facteurs et indices économiques@eats ayant une incidence sur la
situation de I'industrie de I'Union.

Les données communiquées par le plaignant wus les producteurs de produits
ARO dans I'Union, telles qu’elles ont été recoup@esc d’autres sources disponibles
et avec les données Vvérifiées des producteurdJdeh retenus dans I'échantillon, ont
éte utilisées pour définir des indicateurs macronéonuques tels que la production de
I'industrie de I'UE, les capacités de producticatilisation des capacités, le volume
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des ventes, la part de marché, la croissance, desey captives, I'emploi et la
productivité.

Les données fournies et vérifiées chez lgspsbducteurs de I'UE retenus dans
I’échantillon ont été utilisées pour définir deslicateurs microéconomiques tels que
le prix de vente unitaire, le col(t unitaire de prctibn, la rentabilité, les flux de
liquidités, les investissements, le rendement desstissements, I'aptitude a mobiliser
des capitaux, les stocks et les codts de la maeudie.

Données relatives a 'ensemble de I'industed’Union
Production, capacités de production etsatilbon des capacités

Toutes les informations disponibles concertisrdustrie de I'Union, y compris celles
fournies dans la plainte, les données recueilligwrés des producteurs de I'Union
avant et apres l'ouverture de I'enquéte et les mées vérifiées au questionnaire des
producteurs de I'Union retenus dans I'échantillont été utilisées afin d’établir la
production totale de I'Union pour la période coisee.

2008 2009 2010 PE
Volume de production (en4 447 780 3514 965 3992 209 4018 310
tonnes)
Indice (2008=100) 100 79 90 90
Capacités de production (er6 007 536 6 128 301 6 099 587 5923311
tonnes)
Indice (2008=100) 100 102 102 99
Utilisation des capacités 74 % 57 % 65 % 68 %
Indice (2008=100) 100 77 88 92

plainte, réponses au questionnaire.

Le tableau ci-dessus montre que la producticeculé de 10 % au cours de la période
considérée. En parallele avec une diminution ddelmande, la production a connu
une forte baisse en 2009, pour ensuite enregistremreprise partielle en 2010. Bien
que la consommation ait augmenté au cours de ladeéd’enquéte, le volume de
production est resté plus ou moins au méme nivaan@010.

Les capacités de production sont restéedestatn cours de la période considérée.
L'utilisation des capacités a suivi la tendancelal@roduction et a diminué de 8 %
durant la période considérée.

Volume des ventes, part de marché et craissa

2008 2009 2010 PE
Volume des ventes (en tonnes) 2 951 468 2280304 643323 2592 540
Indice (2008=100) 100 77 90 88
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(487)
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Source:

(489)

5.2.4.

Part de marché (en tonnes) 56,8 % 58,8 % 58,1 % 9 %3,

Indice (2008=100) 100 104 102 95

plainte, réponses au questionnaire.

En 2009, le volume des ventes de l'industed’Union a des acheteurs indépendants
a diminué brusquement de 23 %. En 2010, il a autimele treize points de
pourcentage, mais a ensuite chuté de deux poinfgodeentage durant la période
d’enquéte.

La part de marché de I'industrie de I'Uniodiminué de 2,9 points de pourcentage au
cours de la période considérée. Apres une augnmaniattiale en 2009, I'industrie de
I'Union a vu sa part de marché diminuer en 201@ueant la période d’enquéte, ou le
recul enregistré a été de 5 points de pourcentageapport au niveau de 2009. Ceci
s’est produit dans le contexte d’une augmentat®plds de 24 % de la consommation
de 2009 jusqu’a la fin de la période d’enquétee Hlla donc pas pu profiter cette
hausse de la consommation et récupérer le volumeatges et une partie de la part
de marché qu’elle avait perdus.

Tandis que la consommation de I'Union a s 7 % durant la période considérée
et que le volume des ventes de l'industrie de ldona des parties indépendantes a
chuté de 12 %, la part de marché de I'industrid’ldeion a reculé de 2,9 points de
pourcentage, passant de 56,8 % en 2008 a 53,9 8amea période d’enquéte.

Emploi et productivité

2008 2009 2010 PE
Emploi (en ETP) 7 088 6 470 6 097 6 046
Indice (2008=100) 100 91 86 85
Productivité (en tonnes/ETP) 627 543 655 665
Indice (2008=100) 100 87 104 106

plainte, réponses au questionnaire, Eurofer

Dans l'industrie de I'Union, I'emploi a suivine tendance progressive a la baisse.
Aussi, le nombre total de salariés mesuré en étnisatemps plein (ETP) a diminué
de 15 % au cours de la période considérée etiatate niveau le plus bas pendant la
période d’enquéte. Cependant, la productivité areuné de 6 % durant la période
considérée, ce qui montre que I'industrie s’estergant efforcée de rationaliser ses
codts de production.

Utilisation captive et ventes captives

2008

2009

2010

PE

Utilisation captive et vente
captives (en tonnes)

s1 135987

914 412

986 386

970 757
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Source:

(490)

(491)

(492)

(493)

(494)

Source:

(495)

Indice (2008=100) 100 80 87 85
Part de marché (en %) 22 % 24 % 22 % 20 %
Indice (2008=100) 100 108 99 92

plainte et réponses vérifiées au questimndas producteurs retenus dans I’échantillon.

Comme indiqué au considérant 459, il existenarché important pour les produits
ARO dans I'UE du fait de leur utilisation en avalrpindustrie de I'Union.

Il a été constaté que l'utilisation captitdes ventes captives étaient destinées a une
transformation ultérieure, soit par les sociétéssanémes, soit par leurs sociétés liees
dont I'activité concerne principalement les matéxiae construction, c’est-a-dire les
utilisateurs finaux des produits ARO.

A la lumiére de ce qui préceéde, il a été homue I'utilisation captive et les ventes
captives de l'industrie de I'Union constituaient@24du volume total de la production
durant la période d’enquéte. Au cours de la pérmmtesidérée, I'utilisation captive et
les volumes de vente connexes ont diminué de 16létiiepart de marché de 8 %.

L'enquéte a montré qu’il n'existait aucundfé@ience importante entre I'utilisation
captive et les ventes captives sur le plan ddigation finale du produit. L'utilisation
captive a été mentionnée par les sociétés dansekiss| la production en aval se
déroule dans la méme entité juridique, tandis qgeséntes captives étaient les ventes
effectuées avec facture a d’autres entités juri@Bgiees. En outre, les méthodes de
tarification utilisées, que ce soit dans l'utilisait captive ou dans les ventes captives a
des parties liées, étaient identiques: une juskeuvgméthode du «prix de revient
majoré») du produit était demandée aussi bien agie®s liées qu'aux unités de
production internes en aval des sociétés figurans déchantillon.

La valeur moyenne par tonne est restée sthbint toute la période considérée et
était de 3 % inférieure au prix de vente facturélpa producteurs de I'Union inclus
dans I'échantillon a des acheteurs indépendanentiia période d’enquéte. Cet écart
de prix n'a pas été jugé important et I'évolutiam mrix des ventes captives suit celle
du prix facturé a des clients indépendants.

2008 2009 2010 PE
Utilisation captive ef 962 802 901 965
ventes captives (ep
EUR/tonne)
Indice (2008=100) 100 83 94 100

réponses vérifiées au questionnaire delipteurs retenus dans I'échantillon.

Etant donné que la plus grande partie deseseraptives et de l'utilisation captive
était destinée aux activités en aval dans les matede construction des producteurs
de I'Union, ces ventes captives et cette utilisattaptive étaient aussi indirectement
exposees a la concurrence exercée par d’autrazrsacte marché, et notamment aux
importations faisant I'objet de subventions en prance de la RPC. La demande
intérieure de la production en aval dépendait deolssibilité de vendre les produits
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fabriqués en aval sur le marché libre qui n’étas puché par des importations faisant
I'objet de subventions. On peut donc conclure guedntraction des volumes et des
parts de marché durant la période considérée aaéigee par la concurrence venant
des importations faisant I'objet de subventionprvenance de la RPC.

Données relatives aux producteurs de I'Ungternus dans I'échantillon

Prix de vente unitaires moyens dans I'Uribcodt de la production

2008 2009 2010 PE
Prix unitaire dans I'UE facturé 1 023 805 911 994
aux acheteurs indépendants (en
EUR/tonne)
Indice (2008=100) 100 79 89 97
Colt unitaire de la production925 884 893 978
(en EUR/tonne)
Indice (2008=100) 100 95 97 106

Source: réponses Vérifiées au questionnaire desipi@urs retenus dans I'échantillon.

(496)

(497)

(498)

5.3.2.

FR

Les prix de vente moyens facturés par ledymteurs de I'Union retenus dans
I'échantillon a des acheteurs indépendants dang bdt diminué de 3 % durant la
période considérée. La baisse la plus forte, digsnt a 21 %, s’est produite en 2009
et correspondait a la baisse de la consommatioime 2009 et la période d’enquéte,
parallelement a 'augmentation de la consommattaiuevolume des ventes, les prix
sont remontés de 23 % mais n’ont pas atteint leanivde 2008.

Dans le méme temps, les colts moyens deolduption et de la vente du produit
similaire ont augmenté de 6 % sur la période c@néil en raison d’'une hausse du
colt des matiéres premieres.

Apres la chute de 21 % en 2009 du prix umttacturé a des acheteurs indépendants,
le prix unitaire a amorcé une remontée. En 2010ueant la période d’enquéte, par
rapport a 2009, I'industrie de I'Union a fait fageune hausse des colts et n'a pu
augmenter que modérément les prix pour les couwrit,juste assez pour maintenir la
rentabilité au méme (faible) niveau pour 2010 etpkxiode d’enquéte. Elle a
cependant ainsi perdu de nouvelles parts de mapzhéles prix des importations
chinoises sont restés constamment inférieurs axxqpielle facturait.

Rentabilité, flux de liquidités, investissamts, rendement des investissements et
aptitude a mobiliser des capitaux

2008 2009 2010 PE
Rentabilité des ventes réalisée8,7 % -9,3 % 2,8 % 2,6 %
dans I'UE auprés d'acheteurs
indépendants (en % du chiffre
de ventes)
Indice (2008=100) 100 -138 41 39
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(501)

(502)

5.3.3.

Source:

(503)

Flux de liquidités (en EUR) 328 190 880 211 298 356 152 030 083 204 650 414
Indice (2008=100) 100 64 46 62
Investissements (EUR) 55 717 957 4537128 123201 | 15302 264
Indice (2008=100) 100 8 22 27
Rendement des investissements 13,8 % -13,9 % 59 % 6 %

Indice (2008=100) 100 -101 43 44

réponses vérifiées au questionnaire dekipi@urs retenus dans I'échantillon.

La rentabilité de l'industrie de I'Union aéétalculée en exprimant le bénéfice net
avant impot des ventes du produit similaire a diesits indépendants en pourcentage
du chiffre de ces ventes. En 2009, la rentabil@d’iddustrie de I'Union a fortement
diminué et s'est soldée par une perte de 9,3 %arfirmde 2010, elle a commencé a
remonter, mais I'augmentation des colts de prodndta empéchée d’atteindre le
niveau considéré sain et viable pour cette indugii7 %). Sur I'ensemble de la
période considérée, la rentabilité a chuté de 61 %.

La tendance en matiére de flux de liquidaésiivi dans une large mesure la tendance
négative de la rentabilité. Le niveau le plus badéatteint en 2010. De méme, le
rendement des investissements a diminué de 56 $sapiade 13,8 % en 2008 a 6 %
durant la période d’enquéte.

L’évolution de la rentabilité, des flux dequidités et du rendement des
investissements durant la période considérée aélitai capacité de l'industrie de

I'Union a investir dans ses activités et a nui a développement. Bien que celle-ci
soit parvenue a réaliser des investissements suiedscau début de ladite période, par
la suite, ses investissements ont baissé forteere@009 et diminué globalement de
73 % pendant la période considérée.

Vu la nature de l'industrie de I'Union, qustelans une certaine mesure composée de
grandes entreprises sidérurgiques multinational&gyiées, la capacité de ces sociétés
a mobiliser des capitaux n'a pas été affectée gmmiauvais résultats financiers du
secteur des produits ARO.

Stocks

2008 2009 2010 PE
Stocks de cl6ture (en tonnes) 116 852 97 533 184 84 130 593
Indice (2008=100) 100 83 107 112

réponses vérifiées au questionnaire delipteurs retenus dans I'échantillon.

En ce qui concerne les six producteurs deitibl inclus dans I'échantillon, les stocks
représentaient environ 8 % du volume de la prododurant la période d’enquéte. Le
niveau des stocks de cl6ture a augmenté de 12 @nidia période considérée. |l
convient toutefois de noter que les stocks ne @aest pas un important indicateur de
I'industrie, étant donné que la production s’effectprincipalement sur commande,
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(507)
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gue le gros de l'augmentation des stocks a eud@&@009 a la période d’enquéte et
gu’il a coincidé avec la forte hausse des impamatifaisant I'objet de subventions en
provenance de la RPC.

Emploi, salaires et productivité

Codts de main-d’'ceuvre moyen$0 959 57 892 58 637 62 347
par salarié (en EUR,
producteurs de I'UE reteny
dans I'’échantillon)

(7]

Indice (2008=100) 100 95 96 102

Les colts de main-d’ceuvre moyens des prodrisctele I'Union inclus dans
I’échantillon ont augmenté d’a peine 2 % au cowdadpériode considérée, ce qui est
inférieur au taux d'inflation. L'enquéte a montréegles producteurs retenus dans
I’échantillon ont appliqué des mesures d’éconortrietes, notamment au niveau des
frais généraux et administratifs, et ont donc dgplaes efforts pour étre plus
efficaces.

Effets de pratiques antérieures de dumpingdeosubventions

Comme il s’agit de la premiere procéduresamiivention touchant le produit concerné,
il n'existe aucune donnée permettant d’évaluer dffets d’éventuelles pratiques
antérieures de dumping ou de subventions.

Ampleur de la marge de subvention effective

Toutes les marges déterminées et indiquaes lut dans la partie consacrée aux
subventions sont de loin supérieures au nivEaminimis Compte tenu du volume et
des prix des importations faisant I'objet de sultis en provenance de la RPC,
I'incidence sur le marché de 'UE de la marge daveation effective ne peut pas étre
considérée comme négligeable.

Conclusion relative au préjudice

L’enquéte a montré que tous les indicatewrs pdejudice (a I'exception de la
productivité) se sont détériorés ou n'ont du mopes suivi I'évolution de la
consommation durant la période considéree.

Au cours de la période considérée, dans letezte d'une diminution de la
consommation, le volume des importations en provemale la RPC a augmenté de
maniére significative. Parallélement, le volume destes de I'industrie de I'Union a
diminué globalement de 12 % et sa part de marchécalé de 56,8 % en 2008 a
53,9 % au cours de la période d’enquéte. Bien gumhsommation soit remontée de
24 % entre 2009 et la période d’enquéte, apresxd¢ande crise économique qui a
affecté la demande, la part de marché de l'induste I'Union a diminué. L’industrie
de I'Union n’a pas pu récupérer la part perdueagson du déeveloppement significatif
des importations faisant I'objet de subventiongevenance de la RPC sur le marché
de 'UE. Les importations faisant I'objet de subttens, vendues a des prix bas
constamment inférieurs a ceux de I'Union, ont augéependant la période
considéreée.

128 F R



FR

(509)

(510)

6.1.

(511)

6.2.

(512)

(513)

(514)

(515)

En outre, les indicateurs de préjudice rslatux résultats financiers de I'industrie de
I'Union, tels que les flux de liquidités et la rahilité, se sont considérablement
détériorés. Cela veut dire que la capacité de Ustiie de I'Union a mobiliser des

capitaux et a investir a été affectée.

A la lumiére de ce qui préceéde, il a été tomue I'industrie de I'Union a subi un
préjudice important au sens de l'article 8, parphesd, du reglement de base.

LIEN DE CAUSALITE
Introduction

Conformément a l'article 8, paragraphes 6, elu reglement de base, il a été examiné
si les importations faisant I'objet de subventiensprovenance de la RPC ont causé a
I'industrie de I'Union un préjudice pouvant étrensaéré comme important. Les
facteurs connus autres que les importations faisabjet de subventions qui
pourraient avoir porté préjudice en méme tempsiradustrie de I'Union ont été
examinés de maniere a ce qu’aucun préjudice caaiségs autres facteurs ne soit
attribué a tort a ces importations.

Effet des importations faisant I'objet de seitvons

L’enquéte a montré que la consommation daib a diminué de 7 % au cours de la
période considérée, tandis que le volume des impons faisant I'objet de
subventions en provenance de la RPC a augmentgidem9 %, tout comme leur
part de marché qui a progressé de 60 %, pass&hid en 2008 a 14,6 % durant la
période d’enquéte. Parallelement, le volume desegette I'industrie de I'Union a des
parties indépendantes a chuté de 12 %, tandisagpart de marché de ces ventes a
baissé de 2,9 %, passant de 56,8 % en 2008 a 5ehéant la période d’enquéte.

Bien que les importations en provenance deH& aient également été affectées par
la crise économique et aient reculé de 68 % de 20@809, elles ont repris & un
rythme tres rapide de 2009 a la période d’enquafeshant une augmentation de
367 % a la fin de celle-ci, alors que, pendant &ama période, la consommation de
I'Union n’a connu une hausse que de 24 %. En diamhle prix unitaire de 9 % par
rapport a 2008 et en offrant des prix inférieurs2@e2 % a ceux de l'industrie de
I'Union durant la période d’enquéte, les importaiahinoises ont accru de 60 % leur
part de marché, qui est passée a 14,6 % entre20@®ériode d’enquéte.

Parallélement, de 2008 a la période d’enquiétevolume global des ventes des
producteurs de I'Union a des parties indépendaateiminué de 12 %. Dans un
contexte de redressement du marché, de 2009 aital@é&l’enquéte, I'industrie de
I'Union n’a pu augmenter le volume de ses ventdssaparties indépendantes que de
13 %, mais a perdu une part de marché de 8 %, ibeméfainsi, dans une mesure
limitée, de la hausse de la consommation. Ce sgritiportations chinoises qui ont le
plus bénéficié de la reprise de la consommatiassadat les autres acteurs du marché
loin derriére.

Les prix moyens des importations en proveaalecla RPC ont diminué de 9 % durant
la période considérée. Bien gu'ils aient évoluéaahhusse aprés la baisse brutale
survenue en 2009, de cette méme année a la pédiedguéte, ils sont restés
constamment en deca des prix facturés par l'inguske I'Union. Le prix unitaire
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facturé aux acheteurs indépendants de I'UE a diéide seulement 3 %, faisant
apparaitre une résistance aux pressions exercéedessprix par les importations
chinoises. Il est toutefois manifeste que le mamtides prix s’est traduit en
contrepartie par une baisse du volume des venteggaetune diminution de la
rentabilité de ces ventes qui a reculé de 61 Ysgmasle 6,7 % en 2008 a 2,6 % durant
la période d’enquéte.

A la lumiére de ce qui précéde, il est conglue la forte augmentation des
importations faisant I'objet de subventions en prance de la RPC a des prix
constamment inférieurs a ceux de l'industrie deniith a joué un réle déterminant
dans le préjudice important subi par celle-ci, dai empéchée de bénéficier
pleinement de la reprise de la consommation dahsdn.

Effet d’autres facteurs

Importations en provenance d’autres pays tie

Pays 2008 2009 2010 PE

Corée du Sud Volume (en228 123 226 568 173 935 237 164
tonnes)
Indice 100 99 76 104
(2008=100)
Part de marche 4,4 % 58 % 3,.8% 4,9 %
(en %)
Indice 100 133 87 112
(2008=100)
Prix moyen 901 727 846 903
Indice 100 81 94 100
(2008=100)

Inde Volume (en 159 999 149 138 155 384 141 391
tonnes)
Indice 100 93 97 88
(2008=100)
Part de marche 3,1 % 3,8 % 3,4 % 29 %
(en %)
Indice 100 125 111 95
(2008=100)
Prix moyen 932 667 773 824
Indice 100 72 83 88
(2008=100)

Autres pays Volume (en249 151 158 461 124 319 167 007
tonnes)
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Indice 100 64 50 67

(2008=100)
Part de marche 4,8 % 4,1 % 2,7 % 35%
(en %)
Indice 100 85 57 72
(2008=100)
Prix moyen 951 809 924 955
Indice 100 85 97 100
(2008=100)

Total de tous les Volume (en| 637 274 534 167 453 637 545 562

pays tiers, 3 tonnes)
'exclusion de la

RPC
Indice 100 84 71 86
(2008=100)
Part de march¢ 12,3 % 13,8 % 10,0 % 11,3 %
(en %)
Indice 100 112 81 92
(2008=100)
Prix moyen 929 735 842 898
Indice 100 79 91 97
(2008=100)

Source: Eurostat.

(517) Bien que les importations en provenance d®HA& aient constitué 56 % de la totalité
des produits concernés importés dans I'UE durangélaode d’enquéte, une partie
importante d’entre eux venait aussi de la Républige I'Inde (ci-aprés I'«Inde»)
(11 %) et de la Corée du Sud (19 %). Contrairenaent importations de la RPC et
malgré une chute de 12 % de leur prix moyen, lggomations en provenance de
I'Inde ont diminué globalement de 12 % durant laquie considérée et ont perdu une
part de marché de 5 %. Les importations en provenae la Corée du Sud n’ont
augmenté que de 4 %, le prix moyen étant resté@uemiveau qu’'en 2008. La part
de marché des importations provenant de I'lndeeg&t a 2,9 % durant la période
d’enquéte, contre 4,9 % pour les importations vedarCorée du Sud.

(518) Les autres importations, qui représenterfroldu total, ont diminué de 33 % et leur
prix moyen n’a pas changé depuis 2008.

(519) Bien que le prix moyen de la totalité desesutmportations ait été inférieur au niveau
de prix de l'industrie de I'Union, I'effet éventudke ces importations ne peut étre que
marginal. Premiérement, la Commission n’a recu auEdément de preuve montrant
que les importations en provenance d’autres paisrdétdéloyales. Deuxiemement,
contrairement aux importations chinoises, le nivelauprix global des principales
autres sources d’importation était plus stablel'smsemble de la période considérée
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et montre donc que l'industrie de I'Union peut éafloncurrence a ces importations sur
les segments de marché. Troisiemement, les imporsaén provenance d’autres pays
ont généralement diminué durant la période congalét restent faibles, tant dans leur
ensemble que pour les principaux pays exportatsamsidérées individuellement. De
plus, la baisse de la part de marché des autresrtatipns confirme que celles-ci
n'ont pas pu étre préjudiciables a I'industrie ‘tdlon.

Résultats a I'exportation de I'industriel’tlnion

2008 2009 2010 PE
Exportations,  Eurostat (en669 790 612 204 580 477 605 760
tonnes)
Indice (2008=100) 100 91 87 90
Prix moyen (en EUR/tonne) 1068 937 995 1092
Indice (2008=100) 100 88 93 102
Exportations par les 53 542 46 516 48 102 46 228
producteurs de I'Union retends
dans I'échantillon
Indice (2008=100) 100 87 90 86
Prix de vente moyen (enl 086 826 984 1132
EUR/tonne)
Indice (2008=100) 100 76 91 104

Source: Eurostat et réponses vérifiées au questi@n

(520)

(521)

6.3.3.

(522)

D’aprés Eurostat, les exportations totalepmeluits ARO effectuées par I'industrie
de I'Union & destination de pays tiers ont diminde€ 10 % durant la période
considérée. Cependant, le prix moyen a été retatwe élevé et a augmenté de 2 % au
cours de la période considérée. Les exportatigm@sentaient 15 % de la production
totale de I'UE et ont permis de ce fait a lindistde I'Union de réaliser des
économies d’échelle et de réduire les colts glolkuba production. Par conséquent,
il peut étre conclu que les activités d’exportatida l'industrie de I'Union ne
pouvaient représenter une cause potentielle dugiod& important qu’elle a subi.

Ce tableau général se reflete dans la shuatelative aux exportations vers des
acheteurs indépendants de pays tiers qui ont &étefes par les producteurs de
I'Union retenus dans I'échantillon. Elles ont dimé de 14 % durant la période
considérée, bien que le prix unitaire des expantatisoit demeuré constamment
supérieur (en moyenne de 2 a 14 % selon 'annépjimen vigueur dans I'UE.

Importations en provenance de la RPC palégnants

Durant I'enquéte et apres la communicatios denclusions définitives, il a été
affirmé que les plaignants (par I'intermédiairelelers sociétés liées) importaient eux-
mémes le produit concerné depuis la RPC et quengestations constituaient de 20 a
40 % de la totalité des importations en provenateece pays. Aucun élément de
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(523)

(524)

(525)

(526)

preuve n'a toutefois été fourni a I'appui de cefirrafitions. Il est apparu, apres
analyse des données veérifiées communiquées paradesicteurs de I'Union inclus
dans I'échantillon, que ceux-ci n'ont importé qwa&on 10 000 tonnes durant la
période d’enquéte, ce qui concordait largement a@sadonnées contenues dans la
plainte. Il a été constaté qu'un volume similaigyi n'a pas été divulgué
conformément a larticle 29 du reglement de basggamporté par des sociétes liees
des producteurs de I'Union. Ces importations nerésmtaient globalement
gu’'environ 2 a 3 % des importations totales en @nawnce de la RPC. Il est donc
impossible de conclure que les plaignants ontgéales importations en provenance
de la RPC dans de telles quantités et de telle @ramju’ils remettaient en question
leur propre statut de producteurs de I'Union aussda l'article 9, paragraphe 1,
point a), du réglement de base ou qu’ils se partgieejudice. L'argument est donc
rejeté.

Utilisation captive et ventes captives

Certaines parties intéressées ont avanckequéjudice subi par I'industrie de I'Union
résultait de sa participation aux activités de pobidn en aval de matériaux de
construction (par exemple, les panneaux sandwéslpanneaux profilés trapézoidaux,
etc.), soit directement, soit par lintermédiaire dociétés liées appartenant aux
groupes. Il a été soutenu, en particulier, quedlistrie de I'Union proposait des
produits ARO aux sociétés gu’elle possede en adakeprix inférieurs a ceux facturées
aux sociétés indépendantes, et qu’elle les «suioverdit» donc au sein du groupe et
leur permettait de vendre moins cher que les coests du segment en aval.

Comme indiqué précédemment, la valeur moyedmd utilisation captive et des
ventes captives par tonne n’était que de 3 % iediéei au prix de vente facturé a des
acheteurs indépendants durant la période d’engDé&telus, 'enquéte a montré que
I'utilisation captive et les ventes captives éthaiémes probablement elles-mémes
touchées indirectement par la concurrence déloyatant des importations faisant
I'objet de subventions. S’il y avait eu le moindreantage pour les activités en aval,
comme cela a été prétendu, la comparaison entpgiledes ventes captives et les prix
des ventes indépendantes I'aurait fait ressorét.aigument est donc rejeté.

A la suite de la communication des conclusidéfinitives, la CISA a une nouvelle
fois allégué que l'industrie de I'Union mettait lpsoduits ARO a la disposition de ses
entreprises liées en aval a un prix «subventionpémnettant a celles-ci de vendre
moins cher que leurs concurrents sur le segmeavaln Toutefois, aucun élément de
preuve n'a été fourni qui soit de nature a modifeecconclusion de la Commission
exposee au considérant 524, a savoir que la diiérele prix entre les ventes a des
parties liées et les ventes a des parties indépeia@tait minime (2 %) et qu’on
n'était pas en présence, dans cette affaire, d@ugice «auto-infligé».

La CISA a également remis en question lemiées concernant le colt de production
des produits ARO et, a fortiori, le prix facturéupaces produits aux parties liées.
Invoquant le prix de vente des bobines galvaniggesimmersion a chaud, une
matiere premiére utilisée dans la fabrication deslgits ARO, elle a fait valoir que le
colt de production de ces derniers durant la péraidnquéte ne pouvait dépasser
900 EUR/tonne.
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(530)
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(532)

(533)

Tout d’'abord, il n’était pas clair dans geethesure I'ensemble des codts, tels que les
frais de vente, dépenses administratives et aftaes généraux ainsi que les codts
financiers, étaient inclus dans le codt total aueeréférait la CISA. Ensuite, la
Commission a veérifié le colt de production des pitsd ARO pour tous les
producteurs de I'Union inclus dans I'échantillon €est assurée que le colt de
production total couvrait bien les matiéres preesete traitement, le revétement, les
frais de vente, dépenses administratives et afrassgénéraux, les colts financiers,
etc.

La CISA a ensuite affirmé que la vente dadpits ARO aux parties liées se faisait a
perte et constituait des lors une source de prégugdour I'industrie de I'Union. Cette
affrmation est fondée sur une comparaison entrecdét de production total
(978 EUR/tonne) et le prix moyen des ventes autigsali€ées (965 EUR/tonne).

S'’il est exact gqu'une simple comparaison rdathitique semble indiquer que les
ventes aux parties lieées étaient effectuées a,pmate signifierait que l'industrie de
I'Union supporte le méme niveau de frais de vedépenses administratives et autres
frais généraux sur ses ventes captives que suvesges indépendantes. Comme
expliqgué au considérant 493, les ventes aux pdifies ont été effectuées sur la base
d’'un «prix de revient majoré»; par conséquent,dlistrie de I'Union couvrait ses
coults sur ces ventes.

Crise économique

La crise économique et son effet sur le seate la construction expliquent, au moins
en partie, la contraction de la demande et lessjmes exercées sur les prix durant la
période considérée. Comme indiqué plus haut, e®,2@0consommation a reculé de
25 %. Toutefois, a partir de 2010, le marché a cenu@ a reprendre son essor et,
entre 2009 et la fin de la période d’enquéte, lssommmation a augmenté de 24 %.

Cependant, I'analyse du préjudice et du tlencausalité a séparé I'effondrement du
marché survenu en 2009 et la reprise qui lui astate de 2009 a la période d’enquéte.
Il a été démontré clairement, lors de cette analyse les importations en provenance
de la RPC ont profité pleinement de la repriseadeohsommation et ont en outre été
offertes a des prix constamment inférieurs a ceex I'thdustrie de I'Union,
transformant ainsi la possibilité pour tous leseart de bénéficier a égalité de la
possibilité de se remettre de la baisse en unedottistante pour leur survie.

Aprés la date fixée pour la soumission deseplations relatives aux conclusions
définitives, une partie intéressée a fait savoie da fermeture d’'une usine était

annoncée en Belgique et que pour des raisons de fogjeure, la production de

méme que les expéditions a partir d’autres sitescelepays rencontraient des
difficultés. Selon la partie intéressée, cette atittn montre que la sécurité de
I'approvisionnement de 'UE en produits ARO n’estspassurée, une raison de plus
pour laisser les importateurs et les utilisateutwes de choisir leur source

d’approvisionnement pour ces produits, que cedsois 'UE ou en Chine.

Ces arguments sont rejetés. Vu le faible tHutilisation des capacités dans I'UE, il
ne s’agit pas d’un probléme d’approvisionnement’eatustrie de I'Union dispose de
capacités adéquates. En tout état de cause, tallatisns concernées par la fermeture
en Belgique ne fabriquaient pas de produits AROséeurité de I'approvisionnement
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est bien sOr importante, et les droits proposékoenurrence n’ont pas pour objectif
de mettre un terme aux approvisionnements en pROA@RO depuis la Chine; ils
visent simplement & éviter que ces approvisionnésrfassent I'objet d’'un dumping a
leur entrée sur le marché de I'UE.

Surcapacité structurelle

Il a été affirmé par certaines parties irdéées que le préjudice subi par I'industrie de
'Union, qui est composée principalement de product d’acier intégrés
verticalement, n’avait pas pour cause les impamatiprovenant de la RPC, mais qu’il
s’expliquait par les problemes structurels de lisilie sidérurgique de I'UE, tels que
la surcapacité. Il a été soutenu également queolzentration de lindustrie
sidérurgique survenue avant la période considéraie @outi a une surcapacité et que
tout préjudice subi résultait du nombre trop éldgs installations de production.

La production des produits ARO se caractéameeffet par une forte intensité
capitalistique et l'industrie a des codts fixesat@ement élevés. La concentration de
I'industrie sidérurgique, qui a eu lieu avant qeedémarre la période considérée, n'a
cependant pas débouché sur une surcapacité. Lesar@smnontrent qu'apres une
légére augmentation de la capacité installée erf,20dustrie a diminué ses
capacités en 2010, ainsi que pendant la périodedéte. La capacité installée durant
ladite période était inférieure a la consommatimtalé de I'Union et si la demande au
cours de la période d’enquéte s’était redressée qiteindre le niveau de 2008 et si
I'industrie de I'Union avait été en mesure de pmfide cette demande accrue,
I'utilisation des capacités aurait été d’environ%4

L'effet négatif de la surcapacité ne peuw éttribué que dans une moindre mesure aux
producteurs de produits ARO de I'UE. Premieremdi@mquéte a montré que
I'industrie de I'Union a manifestement pris des ores pour soutenir son efficacité,
puisque la productivité a augmenté de 6 % pour séemble de [Iindustrie.
Deuxiémement, les investissements continus réaliaés les chaines de production et
leur capacité a étre utilisées pour fabriquer dé&sutproduits ont contribué a la
réalisation d’économies d’échelle et a la réducti@s colts fixes. Par conséquent,
I'utilisation des capacités des sociétés retenwas déchantillon ayant diminué de
18 % durant la période considérée, les colts moglenfabrication n'ont augmenté
que de 6 %, ce qui incluait 'augmentation des €alégs matieres premieres. Il est
donc impossible de conclure que la surcapacitédeshature a rompre le lien de
causalité. Cet argument est donc rejeté.

Conclusion sur le lien de causalité

Il a été démontré qu'une augmentation sulistendu volume et de la part de marché
des importations faisant I'objet de subventiongpmvenance de la RPC s’est produite
durant la période considérée, en particulier de9280la période d’enquéte. Il a
également été constaté que les prix de ces immosagtaient constamment inférieurs
aux prix facturés par l'industrie de I'Union surrgarché de I'Union et en particulier
durant la période d’enquéte.

Cette augmentation du volume et de la parindeché des importations a bas prix

faisant I'objet de subventions en provenance dBR&L a coincidé avec I'évolution
négative de la situation économique de l'industiée’Union. Cette situation s’est
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aggravée au cours de la période d’'enquéte, puisqdépit d’'une reprise de la

consommation, l'industrie de I'Union n'a pas étérapsure de regagner sa part de
marché ni de retrouver sa rentabilité. D’autresicagurs financiers, tels que le

rendement des investissements, ont stagné au noed&010, tandis que I'emploi

atteignait son niveau le plus bas.

L’'examen des autres facteurs connus qui enirgiu causer un préjudice a l'industrie
de I'Union a révélé que ces facteurs n'étaient gasnature a rompre le lien de

causalité établi entre les importations faisarijéb de subventions en provenance de
la RPC et le préjudice subi par I'industrie de liaim

Sur la base de l'analyse qui précede, guaigement distingué et sépare les effets de
tous les facteurs connus sur la situation de |'shder de I'Union des effets
préjudiciables des importations faisant I'objet sidventions, il est conclu que les
importations faisant I'objet de subventions en prance de la RPC ont causé un
préjudice important a l'industrie de I'Union au sede l'article 8, paragraphe 6, du
reglement de base.

INTERET DE L'UNION
Remarques préliminaires

Conformément a l'article 31 du reglement desd) il a été examiné si, malgré les
conclusions précédentes, il existait des raison®imuses de conclure qu'il n'était

pas dans lintérét de I'Union d’instituer des mesurcompensatoires dans le cas
d’espece. L'examen de l'intérét de I'Union a repasé une évaluation des divers
intéréts en jeu, notamment ceux de l'industrie 'dmibn, des importateurs et des

utilisateurs du produit concerné.

Intérét de l'industrie de I'Union

L'industrie de I'Union dans son ensembleagshposée de 22 producteurs connus qui
représentent la totalité de la production de prisddRO de I'Union. Ces producteurs
sont établis dans différents Etats membres de ¢t/et emploient directement plus de
5 400 personnes en relation avec le produit sireilai

Aucun des producteurs ne s’est opposé a didure de I'enquéte. Comme il est
montré plus haut, dans les indicateurs macro-écapas, I'industrie de 'UE dans
son ensemble a fait face a une dégradation ddusdish et a été touchée de maniére
négative par les importations faisant I'objet devantions.

L'industrie de I'Union a subi un préjudiceportant causé par les importations faisant
I'objet de subventions en provenance de la RPCsTealindicateurs de préjudice ont
révélé une tendance négative durant la périodeidéné®. En particulier, les
indicateurs de préjudice relatifs aux résultatariiriers des producteurs de I'Union,
tels que la rentabilité et le rendement des ingssinents, se sont sérieusement
détériorés. En I'absence de mesures, la situatonaimique de I'industrie de I'Union
risque tres probablement de continuer a se dégrader

L’institution de droits compensateurs devra@tablir des conditions commerciales
équitables sur le marché de I'Union et permettfdustrie de I'Union d’aligner les
prix des produits ARO de maniéere a refléter ledxdés différents composants et les
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conditions du marché. L'institution de mesures cengatoires devrait également
permettre a l'industrie de I'Union de récupérer ranins une partie de la part de
marché perdue pendant la période considérée, caugait également une incidence
positive sur sa rentabilité et sa situation finaneigénérale.

Si des mesures ne sont pas instituées, tilsfattendre a de nouvelles pertes de parts
de marché, et la rentabilité de l'industrie de lidin se dégradera. Cette situation
deviendrait intenable a moyen, voire a long terthest aussi probable que certains
producteurs auraient a fermer leurs installatioasptbduction, car ils ont subi de
lourdes pertes pendant la période considérée. Hetamé ces pertes et le niveau élevé
de l'investissement dans la production au débutadpériode considérée, on peut
s'attendre a ce que la plupart des producteursUtgoh ne soient pas en mesure
d’amortir leurs investissements si des mesure®nepas instituées.

Il est donc conclu que l'institution de dsoitompensateurs serait dans l'intérét de
I'industrie de I'Union.

Intérét des utilisateurs et des importateurs

Comme mentionné au considérant 14, cing itapeurs se sont fait connaitre, mais
deux seulement ont répondu au questionnaire. Seertaine d’utilisateurs cités dans
la plainte, 19 se sont fait connaitre et ont exprun intérét a I'égard de la procédure.
Par la suite, dix sociétés ont fourni des répoaseguestionnaire.

Les utilisateurs et importateurs les plusfaant soumis des observations écrites
conjointes et plusieurs auditions ont eu lieu aurgale I'enquéte. Leurs principaux
arguments concernant l'institution de mesures apnatysés ci-dessous.

Des importateurs et d’autres parties inté&es®nt soumis des observations a la suite
de la communication des conclusions définitivesut&fois, aucun autre nouvel
élément que ceux exposeés plus bas n’a été fourni.

Concurrence sur le marché de 'UE

Il a été avancé que le marché des produit® AlR I'UE n’était pas suffisamment
concurrentiel et que les importations a partir deRPC étaient nécessaires pour
augmenter le pouvoir de négociation des entrepgesmportent et utilisent ces
produits. En outre, il a été suggéré que I'indestie I'Union se livrait a des pratiques
oligopolistiques pour controler le marché. Les pidurs de [I'Union se
concurrencgaient sur le méme marché et vendaiemesb@ux mémes acheteurs ou
aux entreprises de construction des autres praghgct€ompte tenu du fait qu’aucun
élément de preuve, autre que des plaintes aneadstigur les difficultés liées a la
négociation des prix, n'a été fourni et qu'outrs @ng groupes de producteurs de
I'Union qui ont porté plainte, onze autres productede produits ARO exercent leur
activité dans I'UE, parmi lesquels certains soas timportants, et vu la diversité des
autres sources d’importation, ces allégations tnteetées.

Pénurie de produits

Il a été affirmé également que linstitutida mesures sur les importations chinoises
entrainerait une pénurie de produits ARO sur lech@aide I'UE. Cependant, compte
tenu de la grande diversité de sources d’appravigment décrite ci-dessus, ainsi que
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des capacités de production inutilisées de l'indistie I'Union, il est jugé peu
probable qu’une telle pénurie se produise. L'arguinest donc rejete.

Conclusion sur les intéréts des utilisatetides importateurs

Les dix utilisateurs ayant coopéré representa/ % de la totalité des importations
provenant de la RPC durant la période d’enquétenduiéte a montré que tous les
utilisateurs se fournissaient aupres de diversesces. En moyenne, les achats en
provenance de la RPC constituaient 15 % de laitéotde leurs achats de produits
ARO; de plus, il a été constaté que les plus gadsmres provenaient de producteurs
de 'UE (73 %) et que 12 % étaient importés a pattautres pays tiers. En effet,
comme le produit concerné est fortement standgrtlisgportance de la fidélisation
des clients est plutdt relative et les utilisateairssi que les importateurs peuvent
facilement modifier leurs sources d’approvisionnetrgour ce qui est de la qualité du
produit.

L’enquéte a montré que tous les utilisateyusont coopére, a I'exception de I'un
d’eux, étaient rentables dans le secteur qui etiles produit concerné et que leur
rentabilité pendant la période d’enquéte a varid @13 % en fonction de la société.
De plus, la rentabilité de ces sociétés ne dépepdai de maniére significative des
importations du produit concerné en provenance drHC.

Sur la base des réponses au questionnairerquété fournies par les utilisateurs,
I'effet probable des mesures proposées a été estingi, méme en considérant
I'hnypothése la plus défavorable pour les utilisese@ayant coopéré, c’est-a-dire
'impossibilité pour eux de répercuter 'augmerdatides prix sur les acheteurs et
I'obligation d'importer le produit de la RPC daresImémes volumes que pendant la
période d’enquéte, le montant du droit ferait augteele colt de la production de 1 a
5 % et diminuer la rentabilité de 1 a 2,8 pointspdeircentage pour la plupart des
importations et d’environ 4 points de pourcentagarges importations soumises au
droit résiduel. Cependant, selon une hypothése piobable, I'effet devrait étre
nettement moindre. Les importations en provenarc&a RPC représentent une part
plutét faible des transactions des utilisateurs/'@h peut s’attendre a ce que
'augmentation des colts résultant des mesures &osapoires soit relativement facile
a répercuter. En outre, comme d’autres sources pdiitation significatives non
soumises aux mesures sont disponibles en plusodeisraux producteurs de 'UE, par
exemple I'Inde et la Corée du Sud, on s’attend gueeles prix facturés sur le marché
a la suite de l'institution des mesures tiennessacompte de ces facteurs.

Les deux importateurs qui ont coopéré repitégnt environ 6 % de la totalité des
importations en provenance de la RPC au cours getri@de d’enquéte, le chiffre
exact ne pouvant étre divulgué conformément aidlar29 du reglement de base.
Comme les utilisateurs, les importateurs s’appiomisaient aussi auprés d’autres
sources que la RPC. En outre, il a été établi guentabilité des importateurs serait
peut-étre plus touchée par les mesures que cdleitdsateurs, s’ils conservaient le
méme schéma d’importation que durant la périodadliéte. Cependant, en pratique,
les importateurs, tout comme les opérateurs comaercont tendance a faire preuve
d’encore plus de souplesse que les utilisateuseraient probablement les premiers a
s’orienter vers d'autres sources d’approvisionndmen
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(557) Une partie des avantages retirés par ldsatlrs et les importateurs des importations

7.4,

(558)

8.1.

(559)

(560)

(561)

(562)

(563)

chinoises découlent en fait de la discriminatiologge par le prix que pratiquent les
exportateurs chinois et non dun avantage conctielematurel. Ainsi, le
rétablissement de I'égalité des conditions sur déeamé de I'UE, par la correction des
distorsions commerciales résultant des importati@sant I'objet de subventions,
permettra en fait au marché des produits ARO dermieva une dynamique axée sur
I'’économie de marché et a une évolution des piixesatout en ne désavantageant pas
les autres acteurs (utilisateurs, producteurs,arangateurs finaux) qui ne sont pas en
mesure de profiter immédiatement des importatiaisaht I'objet de subventions.

Conclusion sur I'intérét de I'Union

Au vu de ce qui précéde et sur la base diesmations disponibles concernant
I'intérét de I'Union, il est conclu qu’aucune ramsampérieuse ne s’oppose a
I'institution de mesures a I'encontre des impodiasi du produit concerné originaire
de la RPC.

MESURES COMPENSATOIRES DEFINITIVES
Niveau d’élimination du préjudice

Compte tenu des conclusions établies conoetes subventions, le préjudice, le lien
de causalité et l'intérét de I'Union, il convieritngtituer des mesures compensatoires
afin d’empécher que l'industrie de I'Union ne coni de subir le préjudice causé par
les importations faisant I'objet de subventions.

Pour déterminer le niveau de ces mesures, été tenu compte des marges de
subvention déterminées et du montant du droit sé&@spour éliminer le préjudice
subi par l'industrie de I'Union.

Lors du calcul du montant du droit nécesgainer €liminer les effets des subventions
préjudiciables, il a été considéré que toute medesgait permettre a I'industrie de
I'Union de couvrir ses colts de production et dalisér le bénéfice avant impo6t
gu’une industrie de ce type pourrait raisonnableénescompter dans ce secteur dans
des conditions de concurrence normales, c’estea-dir 'absence d’importations
subventionnées, sur la vente du produit similaaesd’Union. Il est considéré que le
bénéfice réalisable en I'absence d’'importationsdiai I'objet de subventions devrait
étre déterminé sur la base de I'année 2008, oinjesrtations chinoises étaient moins
présentes sur le marché de I'Union. Une marge b@aiéé correspondant a 6,7 % du
chiffre d’affaires a donc été considérée commeil@mum que I'industrie de I'Union
aurait pu escompter en I'absence des subventi@psdiciables.

Sur cette base, un prix non préjudiciable pdaduit similaire a été calculé pour
I'industrie de I'Union. Le prix non préjudiciable &é obtenu en ajoutant la marge
bénéficiaire de 6,7 % susmentionnée au colt deolduption.

La majoration de prix nécessaire a ensukedéterminée en comparant le prix a
'importation moyen pondéré des producteurs-expeutd chinois ayant coopéré,
ddment ajusté pour tenir compte des colts d’'imgiorteet des droits de douane, au
prix non préjudiciable des produits vendus pardistrie de I'Union sur le marché de
I'Union au cours de la période d’enquéte. Les aweltds différences résultant de cette
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(564)

(565)

(566)

(567)

(568)

(569)

(570)

comparaison ont ensuite été exprimées en pourcemiada valeur moyenne CAF a
I'importation des types comparés.

A la suite de la communication des conclusioéfinitives, des parties intéressées ont
contesté l'utilisation du chiffre de 6,7 % commenéfice cible de lindustrie de
I'Union ainsi que le choix de 2008 comme année ésgntative en termes de
rentabilité. Toutefois, I'argument selon lequel Enéfices réalisés par I'industrie de
I'Union en 2008 ont été affectés par la crise fiiare, faisant de cette année une
année exceptionnelle, semble indiquer que ces iloéséétaient inférieurs a ceux
escomptés par I'industrie dans une année normaleqWaucun élément indiquant ce
gu’aurait été le bénéfice de l'industrie de I'Uniem 2008 en l'absence de crise
financiére n’a été fourni a I'appui de cet argumentui-ci a été rejeté.

Les parties intéressées ont également faianguer que les volumes importés de la
RPC ont atteint leur niveau le plus bas en 20080et en 2008. Cependant, étant
donné que lindustrie de I'Union n’était pas reréalen 2009, il est impossible
d’utiliser les données de 2009 afin de fixer un dfi&e cible pour l'industrie de
I'Union.

La CISA a par ailleurs allégué que le béméfigalisé en 2008 sur les ventes a des
acheteurs indépendants ne peut pas servir de béngfile car c’est précisément
I'année qui a vu le plus grand écart de prix efdggseventes a des parties liées et les
ventes a des parties indépendantes. Cette allGgatéié rejetée puisque cet écart de
prix n'entre pas en ligne de compte pour le catttubénéfice dégagé sur les ventes a
des acheteurs indépendants.

La CISA a ensuite proposé que le bénéficke gbur les ventes de produits ARO a
des parties indépendantes dans I'Union soit baske saénéfice global moyen réalisé
par I'entreprise multinationale ArcelorMittal enZDet 2011. Cette proposition a été
rejetée comme ne constituant pas une source fizdale le bénéfice dégagé par les
produits ARO dans I'Union en I'absence d’'importagdaisant I'objet d’'un dumping:
en effet, le bénéfice réalisé a I'échelle mondigar I'ensemble du groupe
ArcelorMittal n’est, de toute évidence, pas repnéstif du bénéfice dégagé sur les
ventes de produits ARO dans I'Union.

Une partie intéressée a contesté la méthgdolsuivie par la Commission pour
calculer la marge de sous-cotation des prix indgcaCette objection reposait toutefois
sur I'hypothése erronée que la Commission avaitub@lcette marge en retranchant du
prix de marché le bénéfice moyen de l'industri¢’daion durant la PE (soit 2,6 %) et
en y ajoutant le bénéfice cible permettant d’atterle seuil de rentabilité.

La Commission a calculé la marge de sougioataes prix indicatifs en ajoutant le
bénéfice cible au colt de production de chaque tgeroduit. La méthodologie
proposée par cette partie intéressée est biaiségjue le bénéfice moyen de 2,6 %
n'a pas été automatiguement obtenu sur chaque dentbaque modeéle par toutes les
entreprises dont les données ont éteé utilisées.

Une partie intéressée a également remis eisecédes calculs effectués par la
Commission pour déterminer le préjudice. Etant dogue cette partie n’avait pas eu
un acces total aux données utilisées par la Cononigmur le calcul de la marge de

préjudice, elle a tenté de la calculer elle-mémesesfondant sur son idée de I'écart de
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(571)

8.2.

(572)

prix du marché entre les substrats revétus d’uagalaluminium-zinc et les substrats
revétus de zinc, qu’elle a établi a 50 USD par éorfde «recalcul» sur la base de
données incompletes a donné lieu & une marge feljped inférieure a celle qui avait
éte calculée et notifiee par la Commission.

L’argument a été rejeté car, a I'issue d'analyse des données compléetes recueillies
tant aupres des producteurs-exportateurs querdiusirie de I'Union, I'écart de prix
allégué n'a pas pu étre confirmé. En conséquehageailieu de souligner que les
données auxquelles la partie intéressée a eu eec@iaient incomplétes et ne
pouvaient donc constituer une base fiable pourodhpre les calculs effectués par la
Commission afin d’établir le préjudice.

Mesures définitives

Compte tenu des conclusions tirées conceteargubventions, le préjudice, le lien de
causalité et I'intérét de I'Union, et conformémanitarticle 15 du réglement de base, il
est considéré qu’un droit compensateur définitit 8tre institué sur les importations
des produits en acier a revétement organique aiigi® de la RPC au niveau de la
marge la plus faible (subvention ou préjudice)psdh régle du droit moindre. En
I'espéce, le taux de droit devrait donc étre fixénveau des marges de subvention
constatées. Sur la base de ce qui précede, lesategxiels ces droits seront institués
sont fixés comme suit:

Nom de la société Marge de Marge de préjudice | Droit compensateur
subvention
Zhangjiagang Panhua
Steel Strip Co., Ltd.;
Chongging Wanda Stee
Strip Co., Ltd; o o o
Zhangjiagang Free Trade 29,7 % 55,8 % 29,7 %
Zone Jiaxinda
International Trade Co.,
Ltd.
Zhejiang Huadong Light
Steel Building Material
Co. Ltd.; Hangzhou 23,8 % 29,7 % 23,8 %
P.R.P.T. Metal Material
Co., Ltd.
Union Steel China 26,8 % 13,7 % 13,7 %
Autres sociétés ayant 26.8 % 43.0 % 26.8 %
coopéré
Droit résiduel 447 % 58,3 % 447 %

(573) Les taux de droit compensateur individuetBgnés dans le présent reglement ont été
établis sur la base des conclusions de la présenigéte. Par consequent, ils refletent
la situation constatée pour les sociétés concemperdant cette enquéte. Ces taux de
droit (par opposition au droit applicable a «toutes autres sociétés» a I'échelle
nationale) s’appliquent ainsi exclusivement aux angtions de produits originaires
du pays concerné et fabriqués par ces sociétédoret par les entités juridiques
spécifiques citées. Les produits importés fabrigoas toute société dont le nom et
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'adresse ne sont pas spécifiguement mentionnés dandispositif du présent
reglement, y compris par les entités liées auxésési specifiquement citées, ne
peuvent pas bénéficier de ces taux et sont soumidra@t applicable a «toutes les
autres sociétés».

(574) Toute demande d’application de ces taux dmt dlompensateur individuels (par
exemple, a la suite d’'un changement de dénominalgobentité ou de la création de
nouvelles entités de production ou de vente) dioé Enmédiatement adressée a la
Commission® et contenir toutes les informations utiles conaatnnotamment, toute
modification des activités de la société liees goladuction ainsi gu’'aux ventes
intérieures et a I'exportation qui résultent dechangement de dénomination ou de la
création de ces nouvelles entités de productiondeuvente. Le cas échéant, le
reglement sera modifi€é en conséquence par une anjear de la liste des sociétés
bénéficiant de taux de droit individuels.

(575) Afin de garantir la bonne application du tommpensateur, le niveau de droit résiduel
devrait s’appliquer non seulement aux producteypoateurs qui n'ont pas coopére,
mais aussi aux producteurs qui n'ont pas réalisgpbrtation vers I'Union pendant la
période d’enquéte,

A ADOPTE LE PRESENT REGLEMENT:

Article premier

1. Il est institué un droit compensateur défingtifr les importations de certains produits en
acier a revétement organique, a savoir les protantinés plats en aciers non alliés et alliés
(hors aciers inoxydables) qui sont peints, vernisevétus de matieres plastiques sur une face
au moins, a l'exclusion des «panneaux sandwichtyde utilisé pour des applications de
construction et composés de deux tbles métalligxésrieures enserrant une ame centrale
constituée d’'un matériau stabilisant et isolanthsiagu’a I'exclusion des produits pourvus
d’'un revétement final a base de poussiére de piint{re riche en zinc, contenant, en poids,
70 % ou plus de zinc) et des produits composés dubstrat a revétement métallique de
chrome ou d’étain, relevant actuellement des cottesex 7210 70 80, ex 7212 40 80, ex
7225 99 00 et ex 7226 99 70 (codes TARIC 7210 70807210 70 80 91, 7212 40 80 01,
7212 40 80 21, 7212 40 80 91, 7225 99 00 11, 72260991, 7226 99 70 11 et 7226 99 70
91) et originaires de la République populaire d®€h

2. Le taux du droit compensateur définitif applieahu prix net franco frontiére de I'Union,
avant dédouanement, s’établit comme suit pour leslyits décrits au paragraphe 1 et
fabriqués par les sociétés énumeérées ci-apres:

Société Droit Code
additionnel
TARIC
Union Steel China 13,7 % B311

Zhangjiagang Panhua Steel Strip Co., Ltd.; ChorggWeanda] 29,7 % B312
Steel Strip Co., Ltd.; Zhangjiagang Free Trade Zdiaxinda

104 Commission européenne, direction générale du conandirection H, 1049 Bruxelles, Belgique.

142 F R



FR

International Trade Co., Ltd.

Zhejiang Huadong Light Steel Building Material Chtd.; | 23,8 % B313
Hangzhou P.R.P.T. Metal Material Co., Ltd.

Angang Steel Company Limited 26,8 % B314
Baoutou City Jialong Metal Works Co. Ltd. 26,8 % 183
Changshu Everbright Material Technology Co., Ltd. 6,8%0 B318
Changzhou Changsong Metal Composite Material Qd., L 26,8 % B319
Inner Mongolia Baotou Steel Union Co., Ltd. 26,8 % | B321
Jigang Group Co. Ltd. 26,8 % B324
Maanshan Iron & Steel Company Limited 26,8 % B325
Qingdao Hangang Color Coated Sheet Co. Ltd. 26,8 % B326
Shandong Guanzhou Co. Ltd. 26,8 % B327
Shenzen Sino Master Steel Sheet Co, .Ltd. 26,8% 28B3
Tangshan Iron & Steel Group Co., Ltd. 26,8 % B329
Tianjin Xinyu Color Plate Co., Ltd. 26,8 % B330
Zhejiang Tiannu Color Steel Co. Ltd. 26,8 % B331
Toutes les autres sociétés 44,7 % B999

3. Sauf indication contraire, les dispositions @ugur en matiere de droits de douane sont

applicables.

Avrticle 2

Le présent reglement entre en vigueur le jour suivalui de sa publication ailpurnal

officiel de I'Union européenne

Le présent réglement est obligatoire dans tousékssents et directement applicable dans

tout Etat membre.

Fait & Bruxelles, le

Par le Conseil
Le président
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