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EXPOSE DES MOTIFS

1. CONTEXTE DE LA PROPOSITION
Motivation et objectifs de la proposition

La présente proposition porte sur I'applicationréylement (CE) n° 1225/2009 du Conseil du
30 novembre 2009 relatif a la défense contre lgmitations qui font I'objet d'un dumping de

la part de pays non membres de la Communauté exmopé(ci-apres le «réglement de

base»), dans le cadre de l'enquéte concernant entu& contournement des mesures
antidumping instituées par le réglement d'exécufidi) n° 467/2010 du Conseil sur les

importations de silicium originaire de la Répubkqgpopulaire de Chine (ci-aprés la «<RPC»)
par des importations expédiées de Taiwan.

Contexte général

La présente proposition s'inscrit dans le contdeté&a mise en ceuvre du reglement de base et
résulte d'une enquéte menée conformément aux @eagate fond et de procédure qui sont
définies dans ledit reglement, et notamment dansdicle 13.

Dispositions en vigueur dans le domaine de la propition

Les mesures actuellement en vigueur ont été igstipar le reglement d'exécution (UE)
n° 467/2010 du Conseil instituant un droit antidimgpdéfinitif sur les importations de
silicium originaire de la République populaire deiri2, étendu aux importations de silicium
expédié de la Républiqgue de Corée, gu'il ait ou ét@ndéclaré originaire de ce pays, a la
suite d'un réexamen au titre de l'expiration desumes, conformément a l'article 11,
paragraphe 2, et d'un réexamen intermédiaire pad@formément a larticle 11,
paragraphe 3, du réglement (CE) n° 1225/2009.

Cohérence avec les autres politiques et les objdstde I'Union

Sans objet.

2. RESULTATS DES CONSULTATIONS DES PARTIES INTERESSEES ET
ANALYSES D'IMPACT

Consultation des parties intéressees

Les parties concernées par la procédure ont ewdailplité de défendre leurs intéréts au
cours de I'enquéte, conformément aux dispositiongdlement de base.

Obtention et utilisation d'expertise
Il n'a pas été nécessaire de faire appel a destexpeernes.

Analyse d'impact
La présente proposition résulte de la mise en oslwréglement de base.

Le reglement de base ne prévoit pas d'analyse atimglobale, mais contient une liste
exhaustive de conditions a évaluer.
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3. ELEMENTS JURIDIQUES DE LA PROPOSITION

Résumé des mesures proposées

La Commission a été saisie d'une demande, confoemeenl'article 13, paragraphe 3, et a
l'article 14, paragraphe 3, du reglement de base/itant a enquéter sur un éventuel
contournement des mesures antidumping institugdesimportations de silicium originaire
de la République populaire de Chine et a soumettemregistrement les importations de
silicium expédié de Taiwan, qu'il ait ou non étéldeg originaire de ce pays.

La demande a été déposée le 15 mai 2012 par Hagesll(comité de liaison des industries
de ferro-alliages) (ci-apres le «requérant») au Kes)producteurs représentant 100 % de la
production de silicium réalisée dans |I'Union.

Le 5 juillet 2012, la Commission a, par le régletm@E) n° 596/2012, ouvert une enquéte
concernant un éventuel contournement des mesutiesi@ping instituées par le réglement
d'exécution (UE) n° 467/2010 sur les importatioessdicium originaire de la République

populaire de Chine par des importations de silicenpédié de Taiwan, qu'il ait ou non été
déclaré originaire de ce pays.

La Commission disposait de suffisamment d'élémetitisstant a premiére vue que les
mesures antidumping appliquées aux importationsiladdum étaient contournées au moyen
du transbordement via Taiwan.

La proposition de reglement d'exécution du Conggibinte est fondée sur les conclusions
de I'enquéte, qui a confirmé que du silicium dioegchinoise était réexpédié via Taiwan et
gue tous les autres criteres permettant d'étaldixistence d'un contournement, tels
gu'énonceés a l'article 13, paragraphe 1, du regiedebase, étaient remplis.

En conséquence, il est proposé d'étendre les nseantielumping en vigueur s'appliquant au
silicium originaire de la RPC aux importations déme produit expédié de Taiwan. Le droit
correspond au droit applicable a I'échelle natie@aix importations de silicium originaire de
la RPC (19 %). Il sera preleve a compter de la dateverture de I'enquéte.

Trois sociétés taiwanaises se sont manifestéessaita de I'ouverture de I'enquéte et ont
demandé a étre exemptées de I'extension éventigslmesures en leur qualité de véritahles
producteurs taiwanais. Il est proposé de n'accdiebeemption a aucune d'entre elles. La
demande d'exemption des trois sociétés a été egpatee qu'au cours de l'enquéte, il a été
constaté qu'elles ne produisaient pas le produicemé.

Le reglement correspondant du Conseil devrait gtiglié auJournal officiel de I'Union
européennde 5 avril 2013 au plus tard.

Base juridique

Réglement (CE) n° 1225/2009 du Conseil du 30 noverB09 relatif & la défense contre les
importations qui font l'objet d'un dumping de lartpale pays non membres de la
Communauté européenne, et notamment son article 13.

Principe de subsidiarité

La proposition releve de la compétence exclusivéldt@on. Le principe de subsidiarité ne
s'applique donc pas.

Principe de proportionnalité

La proposition respecte le principe de proportiditd@our les raisons exposées ci-apres.
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La forme d'action est décrite dans le reglemenbale susmentionné et ne laisse aucune
marge de décision au niveau national.

Les indications relatives a la fagcon dont la chadministrative et financiere incombant a
I'Union, aux gouvernements nationaux, aux autoniégonales et locales, aux opérateurs
economiques et aux citoyens est limitée et propamte a |'objectif de la proposition sont
sans objet.

Choix des instruments

Instrument proposé: reglement.

Le recours a d'autres moyens ne serait pas ap@rppuir la raison suivante: le reglement de

base susmentionné ne prévoit pas d'autre option.

4. INCIDENCE BUDGETAIRE
La proposition n'a aucune incidence sur le budgédtthion.
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2013/0066 (NLE)
Proposition de
REGLEMENT D’EXECUTION DU CONSEIL

portant extension du droit antidumping définitif in stitué par le reglement d'exécution

(UE) n° 467/2010 sur les importations de siliciumr@inaire de la République populaire

de Chine aux importations de silicium expédié de Travan, qu'il ait ou non été déclaré
originaire de ce pays

LE CONSEIL DE L'UNION EUROPEENNE,
vu le traité sur le fonctionnement de I'Union ed@emne,

vu le réglement (CE) n° 1225/2009 du Conseil dun@Zembre 2009 relatif a la défense
contre les importations qui font l'objet d'un dungpide la part de pays non membres de la
Communauté européerinei-aprés le «réglement de base»), et notammenaricle 13,

vu la proposition présentée par la Commission éenpe (ci-apres la «Commission») aprés
consultation du comité consultatif,

considérant ce qui suit:
1. PROCEDURE
1.1 Mesures en vigueur

(1) Par le réglement (UE) n° 467/261(i-aprés le «réglement initial»), le Conseil a
institué un droit antidumping définitif de 19 % sles importations de silicium
originaire de la République populaire de Chineafmies la «<RPC») pour toutes les
sociétés autres que celle visée a l'artifleghragraphe 2, dudit réglement, a la suite
d'un réexamen au titre de l'expiration des mesated'un réexamen intermédiaire
partiel des mesures instituées par le réglement (CB98/2004. Le réglement initial
a également maintenu le droit qui, en vertu duemagit (CE) n° 42/2007 du Conéeil
a eté étendu aux importations de silicium expédiéadRépublique de Corée, qu'il ait
ou non été déclaré originaire de ce pays. Les rassastituées par le reglement initial
seront ci-aprés dénommeées «mesures en vigueunmesu«es initiales» et I'enquéte y
ayant conduit sera ci-aprés dénommeée «enquétalémiti

1.2. Demande

(2) Le 15mai 2012, la Commission a été saisie ed'demande, conformément a
l'article 13, paragraphe 3, et a larticle 14, peaphe 3, du reglement de base,
linvitant a enquéter sur un éventuel contournemeées mesures antidumping
instituées sur les importations de silicium origieade la République populaire de
Chine et a soumettre a enregistrement les impontgtile silicium expédié de Taiwan,
qu'il ait ou non été déclaré originaire de ce pays.

JO L 343 du 22.12.2009, p. 51.
JO L 131 du 29.05.2010, p. 1.
JO L 66 du 04.03.2004, p. 15.
JO L 13 du 19.01.2007, p. 1.
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3)

(4)

(5)

1.3.

(6)

1.4.

(7)

(8)

(9)

La demande a été déposée par Euroalliages tamiliaison des industries de ferro-
alliages) (ci-apres le «requérant») au nom de mtedws représentant 100 % de la
production de silicium réalisée dans I'Union.

Le requérant a fait valoir qu'il n'y avait aneuvéritable production de silicium a
Taiwan et la demande comportait suffisamment déhsnmontrant, a premiére vue,
qu'apres linstitution des mesures en vigueur, mnogification significative de la
configuration des échanges était intervenue (eaports de la RPC et de Taiwan vers
I'Union), pour laquelle il n'existait pas de motiga suffisante ou de justification
autre que l'imposition des mesures en vigueur.eQurtdification serait le résultat de
la réexpédition, via Taiwan, de silicium originaite la RPC vers I'Union.

En outre, les éléments de preuve ont montrélepieffets correctifs des mesures en
vigueur étaient compromis, en termes de prix ejudmtité. Il est ressorti des éléments
de preuve que les prix de ces importations en géartroissantes en provenance de
Taiwan étaient inférieurs au prix non préjudiciaétabli dans le cadre de I'enquéte
initiale. Enfin, il existait des éléments prouvante les prix du silicium expédié de

Taiwan ont fait I'objet de pratiques de dumping pgvport a la valeur normale

précédemment établie pour le produit concerné auscde la période d'enquéte

initiale.

Ouverture

Ayant conclu, aprés consultation du comité otiasf, qu'il existait des éléments de
preuve suffisants a premiére vue pour justifienvrture d'une enquéte, en vertu de
l'article 13, paragraphe 3, et de l'article 14,agesiphe 5, du reglement de base, la
Commission a, par le réglement (UE) n° 596/2012ad€ommission (ci-aprés le
«reglement d'ouverture»), ouvert une enquéte swertuel contournement des
mesures antidumping instituées sur les importatitensilicium originaire de la RPC et
€également enjoint aux autorités douanieres d'estregiles importations de silicium
expédié de Taiwan, qu'il ait ou non été déclargiraire de ce pays.

Enquéte

La Commission a officiellement informé de I'enture de I'enquéte les autorités de la
RPC et de Taiwan, les producteurs-exportateursedepays, les importateurs de
I'Union notoirement concernés, ainsi que l'indestié I'Union.

Des formulaires d'exemption ont été envoyés @oxiucteurs-exportateurs taiwanais
connus de la Commission, ainsi que par l'intermexdde la mission du pays concerné
auprés de I'Union européenne. Des questionnairegtérenvoyés aux producteurs-
exportateurs chinois connus de la Commission, ajnsi par l'intermédiaire de la
mission de la RPC auprés de I'Union européenne.gbestionnaires ont également
été envoyés aux importateurs de I'Union.

Les parties intéressées ont eu la possibiittagte connaitre leur point de vue par écrit
et de demander a étre entendues dans le déladéré le reglement d'ouverture.
Toutes les parties ont été informées du fait galesénce de coopération pouvait
conduire a l'application de l'article 18 du regleinde base et a I'établissement de
conclusions sur la base des données disponibles.

JO L 176 du 6.7.2012, p. 50.
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(10)

(11)

1.5.
(12)

2.1.
(13)

2.2,
(14)

(15)

(16)

Trois producteurs-exportateurs taiwanais, dppant a un méme groupe, et trois
importateurs indépendants de I'Union se sont faitnaitre et ont respectivement
renvoyé les formulaires d'exemption et réponduguestionnaires.

La Commission a procédé a des visites deiw@tibn sur place auprés des trois
sociétés liées suivantes, qui font partie du grouge au considérant (10) ci-dessus:

- Asia Metallurgical Co. Ltd. (Taiwan)

- Latitude Co. Ltd. (Taiwan)

- YLB Co. Ltd. (Taiwan)

Période de référence et période d'enquéte

L'enquéte a porté sur la période allant Yjadvier 2008 au 30 juin 2012 (ci-apres la
«période d'enquéte»). Des données ont été reesefbbur la période d'enquéte afin
d'étudier notamment la modification alléguée dectmfiguration des échanges.
Davantage de données détaillées ont été recuaibimsernant la période de référence,
allant du £ juillet 2011 au 30 juin 2012 (ci-aprés la «PR»jin ad'examiner
I'éventuelle neutralisation des effets correctifss dnesures en vigueur ainsi que
I'existence de pratiques de dumping.

RESULTATS DE L'ENQUETE
Considérations générales

Conformément a l'article 13, paragraphe 1,rélgiement de base, I'existence d'un
contournement a été évaluée en examinant successivesi une modification de la
configuration des échanges entre la RPC, Taiwédldrebn était intervenue, si celle-ci
découlait de pratiques, d'opérations ou d'ouvraigmur lesquelles il n'existait pas de
motivation suffisante ou de justification éconongcautre que l'imposition du droit, si
des éléments de preuve attestaient qu'il y avéjugice ou que les effets correctifs du
droit étaient compromis en termes de prix et/oquintité du produit faisant I'objet de
'enquéte, et s'il y avait des éléments de prelevegcas échéant, fondés sur les
dispositions de l'article 2 du reglement de base,l'ekistence d'un dumping par
rapport aux valeurs normales précédemment étapbes le produit concerné dans
I'enquéte initiale.

Produit concerné et produit soumis a lI'enquéte

Le produit concerné par un éventuel contousrgrast le silicium métal, originaire de
la République populaire de Chine, relevant actoedl® du code NC 2804 69 00
(teneur en silicium inférieure a 99, 99 % en poi@Hapres le «produit concerné»).
On notera que pour des raisons inhérentes au classactuel dans la nomenclature
combinée, la dénomination employée ici est «siiviu Le silicium d'un degré de

pureté supérieur, c'est-a-dire contenant en paidmains 99,99 % de silicium, est

principalement utilisé dans l'industrie des senmelacteurs électroniques, releve d'un
code NC différent et n'est pas concerné par leeptégprocédure.

Le produit soumis a I'enquéte est le mémeoglie défini ci-dessus, mais expédié de
Taiwan, qu'il ait ou non été déclaré originairecdepays, relevant du méme code NC
gue le produit concerné (ci-apres le «produit seuarlienquéte).

L'enquéte a montré que le silicium, tel quéni&i-dessus, exporté de la RPC vers
I'Union et le silicium expédié de Taiwan vers I'timi présentent les mémes
caractéristiques physiques et techniques essestiell ont la méme utilisation. lls

7 FR



FR

doivent donc étre considérés comme des produitdagies au sens de l'articl€’1
paragraphe 4, du reglement de base.

2.3. Constatations

2.3.1.
(17)

Degré de coopération

Comme indiqué au considérant 10 ci-dessus]esetrois sociétés taiwanaises

appartenant au méme groupe de sociétés ont renvof@mulaire d'exemption. Une
comparaison de leurs exportations vers I'Unionestdbnnées d'Eurostat relatives aux
importations a montré que les sociétés ayant céopéprésentaient 65 % des
exportations taiwanaises du produit soumis a l'émequers I'Union, au cours de la PR.

(18)

Les producteurs-exportateurs chinois de aiticin'ont pas coopéré. Par conséquent,

les conclusions relatives aux importations, ddssidn, de silicium en provenance de
la RPC et aux importations vers Taiwan en provemnaecla RPC ont di étre établies
sur la base des données d'Eurostat relatives ayportations, des statistiques
taiwanaises sur les importations et des donnéeseitig®s aupres des sociétés
taiwanaises ayant coopéré.

2.3.2.

Importations de silicium dans I'Union

(19)

Modification de la configuration des échange

RPC et de Taiwan entre 2004 et la fin de la PR.

Le tableau 1 montre les importations dansidbrde silicium en provenance de la

2004

2005

2006

2007

2008

2009

201(l)

201

RPC

1268

27 635

1435

9671

5353

6 66

11 448

13 3

15 488

Taiwan

0

2,7

0,2

340

3381

5199

11 04

536

Source: Eurostat

(20)

Les données d'Eurostat montrent clairemerilt mjy’ avait eu aucune importation en

provenance de Taiwan dans I'Union en 2004. Les ritagpons ont augmenté de plus
de 300 % en 2008 et sont restées a un niveaulénés &lles ont a nouveau doublé en

2010, a la suite de l'institution de nouvelles mesi I'encontre de la RPC.

(21)

En 2011, les importations dans I'Union en prance de Taiwan ont enregistré une

baisse. Cette évolution peut étre attribuée a ngaéte antifraude qui a été lancée par
I'OLAF a cette époque. La Commission a été inforngggen 2011, l'autorité
taiwanaise de délivrance, le Bureau of Foreign & @fdraiwan (BOFT), avait retiré a
tous les producteurs taiwanais les certificatsigifer du silicium. Cette décision de
retirer les certificats a fait I'objet d'un appel ld part des trois exportateurs taiwanais
visés aux considérants (10) et (11) ci-dessus fgraliexportateurs). La commission
d'appel a cassé la décision du BOFT et les caatifien question ont été restitués a ces
trois producteurs-exportateurs taiwanais, maisapasautres producteurs taiwanais.

(22)

Dans ce contexte, la Commission observe égaleque la présentation d'un certificat

d'origine non préférentiel n'est pas nécessairer pes formalités douanieres a
I'importation dans I'UE et qu'en cas de doute sgriain tel certificat ne saurait
constituer la preuve de l'origine non préférergiell produit déclaré (article 26 du

FR
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(23)

reglement (CEE) n° 2913/92 du 12 octobre 1992liétsmt le code des douanes
communautaird.

Les importations de silicium en provenance l@eRPC vers I'Union n'ont cessé
d'augmenter depuis 2008. Il convient de noter, atiqulier, que malgré l'institution
des mesures en 2010, ces importations sont tou@uisausse. Cette évolution peut
s'expliquer par le fait que le droit antidumpingamsidérablement diminué en 2010, a
savoir de 49 % a 19 %.

Exportations de silicium originaire de la RPC vd@iwan

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 AR

16 530 | 16 600 7101 10 514 3675 15893 1600r7 912 | 9177 10 507

Source: Statistiques chinoises relatives aux egpiorts

(24)

(25)

2.3.3.

(26)

(27)

(28)

(29)

Le tableau 2 montre les importations a Taieamprovenance de la RPC. Les données
issues de la base de données chinoise relativeempartations montrent que les
exportations vers Taiwan ont culminé en 2010, sulte de l'institution des mesures
initiales. La diminution enregistrée en 2011 péex@iquer par I'enquéte antifraude,
comme exposé au considérant 21.

Conclusion sur la modification de la configuratidas échanges

Il est considéré qu'il y a bien eu modificatide la configuration des échanges
puisqu'en 2004, il n'y a pas eu du tout dimpastetide silicium dans I'Union en
provenance de Taiwan. Elles ont réellement commengartir de 2007 et sont
devenues trés importantes en 2008. Elles sonteestén niveau trés élevé jusqu'a la
PR, avec une réduction en 2011 dont la raison Iplesest expliquée au considérant
(21) ci-dessus.

Nature de la pratique de contournement sérade de motivation suffisante ou de
justification économique

Conformément a l'article 13, paragraphe Iredilement de base, la modification de la
configuration des échanges doit découler de pragiqd'opérations ou d'ouvraisons
pour lesquelles il n‘existe pas de motivation safite ou de justification économique
autre que l'imposition du droit. Les pratiques, rafiéns ou ouvraisons englobent,
entre autres, lI'expédition du produit soumis auwsures via des pays tiers. La
Commission est d'avis que dans le cas présentptifination dans la configuration
des échanges résulte de I'expédition du prodarfil'objet des mesures via un pays
tiers.

La Commission note tout d'abord qu'il n'y & pa production de silicium a Taiwan.
Aucun des producteurs/exportateurs n'a nié le dfaiils importaient de la RPC le
silicium faisant I'objet de leurs exportations.

Ensuite, a I'exception du groupe d'exportateisé aux considérants (10) et (11), les
producteurs/exportateurs n'ont présenté aucune audtification économique a leur
activité que l'institution du droit.

Le groupe d'exportateurs visé aux considérd®set (11) ci-dessus a fait valoir qu'ils
importaient de la RPC des morceaux de siliciumrde basse qualité en sacs. |l

6
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(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

prétend que les morceaux de silicium sont alorsdéig broyés, tamisés et réemballés
en sacs avant étre exportés vers le marché deofiUHii fait valoir qu'apres cette
opération, le produit est d'une qualité supérieure.

Il affirme que cette opération constitue unéthnde de purification unique, mise au
point en coopération avec l'université de Taipel, éiminerait 80 % des impuretés

des morceaux de silicium-métal importés de la RREs de la vérification sur place,

il a cependant été observé que le processus cahsst une simple opération de
brassage, de tamisage et de broyage, qui élimmairoes impuretés de surface telles
qgue l'oxydation et la poussiére, mais ne suppriae gpécialement les principales
impuretés a l'intérieur des morceaux de silicium.ploduit traité a donc conserveé les
mémes caractéristiques physiques et techniquestiedies que le produit concerné.

Les éléments de preuve recueillis et vérifigiant I'enquéte, en particulier les factures
d'achat, les factures de vente et les piecesipadtiifes telles que le connaissement et
autres documents douaniers, ont montré que lesupsoédchetés et vendus a
I'exportation par le groupe d'exportateurs présemtadans la plupart des cas, les
mémes spécifications. Les pieces comptables reltux stocks dans les entrepots du
groupe, qui sont situés a proximité de ports, @évélé qu'il n'y avait pas toujours
suffisamment de temps pour traiter tous les lotsiligdum achetés en Chine avec la
méthode qu'ils prétendent appliquer. De plus, le®rinations disponibles, en
particulier aupres de producteurs de I'Union, nearitque pour éliminer les impuretés
internes du morceau de silicium, il est nécessi#@rerocéder a un broyage suivi d'un
traitement chimique ou d'un processus de fusioruAwde ces procédés n'a été utilisé
par le groupe d'exportateurs.

Il'y a lieu de noter également qu'en 2010, laubase d'une demande de décision
préjudicielle en vertu de l'article 234 CE émanadet Finanzgericht Disseldorf
(Hoesch Metals and Alloys GmbH / Hauptzollamt Aaghedans une affaire
concernant les mesures antidumping instituéesnaolfgre de la Chine, la Cour de
justice européenne a jugé qude triage, le broyage et la purification de blods
silicium ainsi que le tamisage, le criblage et lenditionnement consécutifs des
cristaux de silicium résultant du broyage, telseffigctués dans I'affaire au principal,
ne constituent pas une transformation ou une ogeraconférant I'origine, au sens de
I'article 24 du reglement (CEE) n° 2913/92 du Cainde 12 octobre 1992 établissant
le code des douanes communautaiteexprocédé de purification tel qu'il est appliqué
par le groupe d'exportateurs est considéeré comméase a celui décrit dans ce
jugement.

L'enquéte a également révélé que le procelspsirification représente moins de 5 %
du codt total du groupe. Elle a en outre confirraé tg prix du silicium vendu dans
I'UE par le groupe d'exportateurs et le prix dicisim acheté en RPC par le groupe
durant la PE n'ont jamais présenté une différenpérieure a 11 %.

Sur la base de ces considérations, il estlgomae pour le groupe d'exportateurs
également, l'importation depuis la RPC et I'expgmma consécutive vers I'UE du
silicium doivent étre considérés comme une réextjpédet donc un contournement au
sens de l'article 13 du réglement de base.

Il est conclu, par conséquent, que l'enquéenms a jour aucune motivation ou
justification économique, pour les opérations dexpé&dition, autre que l'intention
d'éviter les mesures en vigueur sur le produit eor& a savoir le droit antidumping
de 19 % institué a l'encontre de la RPC. Elle aémiifié aucun élément, autre que le
droit de douane, pouvant étre considéré comme wmepensation des codts de
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2.3.4.
(36)

(37)

(38)

(39)

2.3.5.

(40)

(41)

(42)

(43)

réexpédition (notamment ceux liés au transportueteghargement) du silicium en
provenance de la RPC via Taiwan.

Preuve de I'existence du dumping

Conformément a l'article 13, paragraphe lradjlement de base, il a été examiné s'il
existait des éléments prouvant l'existence d'unpitogrnpar rapport a la valeur normale
établie lors de I'enquéte initiale.

Dans le reglement initial, la valeur normalét@ calculée sur la base des prix pratiqués
au Brésil, pays a économie de marché que cetteéana@ujugé approprié en tant que
pays analogue a la RPC. Il a été considéré comrpeoapé d'utiliser la valeur
normale précédemment établie dans le cadre deuBémgnitiale, conformément a
I'article 13, paragraphe 1, du réglement de basexINCP de l'enquéte précédente
correspondaient aux deux NCP des sociétés expoematies prix a I'exportation ont
été établis conformément a l'article 2, paragrahhdu reglement de base, c'est-a-dire
les prix effectivement payés ou a payer a I'expioriadu produit soumis a I'enquéte
dans I'Union.

Aux fins d'une comparaison équitable entreal@ur normale et le prix a I'exportation,
il a été diment tenu compte, sous la forme d'ajuestes, des différences qui affectent
les prix et leur comparabilité, conformément aitée 2, paragraphe 10, du reglement
de base. Par conséquent, les prix a l'exportatibrété ajustés au titre du transport et
des assurances afin de les amener au méme stadeeotal. Conformément a
l'article 2, paragraphes 11 et 12, du réglemenbake, le dumping a été calculé en
comparant la valeur normale moyenne pondérée ajustablie dans le reglement
initial, et la moyenne pondérée des prix a I'exqtah correspondants des produits
importés de Taiwan au cours de la PR de la présangiete, exprimée en pourcentage
du prix CAF frontiére de I'Union, avant dédouanetnen

La comparaison entre la valeur normale moyeporalérée et la moyenne pondérée
des prix a I'exportation, telles qu'établies ddaesguéte, a montré l'existence d'un
dumping.

Neutralisation des effets correctifs du tdemtidumping en termes de prix et de
guantités

La comparaison entre le niveau d'éliminatian mréjudice tel qu'établi dans le

reglement initial et la moyenne pondérée du prikeaportation a fait apparaitre

I'existence d'une importante sous-cotation des ggixente et des prix indicatifs. Il a

par conséquent été conclu que les effets corredéfs mesures en vigueur étaient
compromis en ce qui concerne les prix et les gtémti

MESURES

Compte tenu de ce qui précede, il a été comaetula mesure initiale, a savoir le droit
antidumping définitif institué sur les importatiods silicium originaire de la RPC,
était contournée par des opérations de réexpéditiomaiwan, au sens de l'article 13,
paragraphe 1, du reglement de base.

Conformément a l'article 13, paragraphe 1,rélgiement de base, les mesures en
vigueur applicables aux importations du produitcané devraient étre étendues aux
importations du produit soumis a I'enquéte, c'ediréle méme produit que le produit
concerné, mais expédié de Taiwan, qu'il ait ougtérdéclaré originaire de ce pays.

Il convient des lors d'étendre aux importagi@m provenance de Taiwan les mesures
définies a l'article q, paragraphe 2, du réglement (UE) n° 467/2010 ricdetre de
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(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

(51)

«toutes les autres sociétés» de la RPC. Il y adefixer le niveau de droit a 19 %
applicable au prix net franco frontiére de I'Uniamant dédouanement.

Conformément a l'article 13, paragraphe 3, I&rticle 14, paragraphe 5, du réglement
de base, qui disposent que les mesures étendueseaie\s'appliquer aux importations

qui ont été enregistrées a leur entrée dans I'Uaiorertu du réglement d'ouverture,

les droits devraient étre percus sur les impomatenregistrées de silicium expédié de
Taiwan.

DEMANDES D'EXEMPTION

Comme expliqgué au considérant 10, trois sésiétablies a Taiwan, appartenant a un
méme groupe, ont renvoyé le formulaire d'exemptdes éventuelles mesures
étendues conformément a l'article 13, paragrapbde #glement de base.

Au vu des conclusions relatives a la modifaatde la configuration des échanges, a
I'absence de véritable production & Talwan et ¥pdeation sous le méme code
douanier, comme indiqué aux considérants 19 aeg%xemptions demandées par ces
trois sociétés conformément a l'article 13, panalggad, du réglement de base n'ont
pas pu étre accordees.

Sans préjudice de l'article 11, paragraphdu3reglement de base, les producteurs-
exportateurs taiwanais qui ne se sont pas marsfekias le cadre de la présente
procédure, qui n'‘ont pas exporté le produit souamisnquéte au cours de la période
d'enquéte et qui ont lintention d'introduire uneménde d'exemption du droit
antidumping étendu conformément a l'article 11,ageaphe 4, et a larticle 13,
paragraphe 4, du reglement de base seront invigsalir un formulaire d'exemption
afin de permettre a la Commission d'apprécier temande. L'exemption peut étre
accordée apres une évaluation de la situation doh@ade la capacité de production
et du taux d'utilisation des capacités, des acktatles ventes, de la probabilité de la
poursuite de pratiques pour lesquelles il n‘exgte de motivation suffisante ou de
justification économique et des éléments de predivedumping. La Commission
procede normalement aussi a une visite de véiicatur place. Pour autant que les
conditions définies a l'article 11, paragraphe #4ad'article 13, paragraphe 4, du
reglement de base soient remplies, une exemptiomgétre accordeée.

Si I'exemption se justifie, la Commission peapres consultation du comité

consultatif, autoriser, par voie de décision, egeimportations provenant de sociétés
qui ne contournent pas les mesures antidumpingtuéss par le reglement (UE)

n° 467/2010 soient exemptées du droit étendu panéleent reglement.

La demande doit étre adressée a la Commisgi@montenir toutes les informations
utiles concernant, notamment, toute modificatios aetivités de la société en rapport
avec la production ou les ventes.

INFORMATION DES PARTIES

Toutes les parties intéressées ont été infesna@s faits et considérations essentiels
ayant permis d'aboutir aux conclusions exposéafessus et ont été invitées a
formuler des observations.Un délai leur a aussia@&rdé pour présenter leurs
observations au sujet de cette communication.

COMMENTAIRES

A la suite de cette notification, des obseorst ont été recues du groupe
d'exportateurs et de deux importateurs.
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(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

(57)

L'argument concernait I'affirmation selon lati@ la purification effectuée par le
groupe d'exportateurs visé aux considérants (10} 19t était de nature a conférer le
caractere de produit originaire au sens de l'ar@d du reglement (CEE) n° 2913/92.
Les importateurs ont présenté un rapport concero@st essais sur échantillon
effectués par I'Université de Taipei et un rappdenalyse établi par un expert
indépendant. Le rapport concernant les essaischanéllon fait état d'un pourcentage
de réduction des scories de 90,8 % aprés le prugabs purification. L'analyse de
I'expert indépendant affirme que le silicium nlaslisable pour certaines applications
de fusion qu'apres purification.

Il est noté que ces deux études sont contiegdr les constatations de la Commission
lors de la vérification sur place, comme décrit aansidérantError! Reference
source not found. En patrticulier, il est rappelé que selon lesueed, les produits
achetés et vendus a l'exportation par le groupealtateurs présentaient, dans la
plupart des cas, les mémes spécifications.

Si les allégations des importateurs étaieategt il devrait également y avoir une
différence beaucoup plus importante entre le puigual le silicium est importé de la
RPC et le prix auquel le silicium est exporté V&J&.

Sur la base de l'inspection sur place dessautilisés pour la purification alléguée du
silicium, la Commission conclut également que agione sont de nature a permettre
aucune des deux méthodes de purification décritdessus, a la fin du considérant
Error! Reference source not found.

Enfin, le rapport d'analyse de I'expert inawant ignore également le fait connu de la
Commission que les utilisateurs traitent leur sihc avant de l'utiliser.

Pour ces raisons, les commentaires soumikepgrarties n‘ont pas permis de modifier
les conclusions provisoires de la Commission aleamtcommunication,
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A ADOPTE LE PRESENT REGLEMENT:

Article premier

1. Le droit antidumping définitif applicable a «tes les autres sociétés» institué par
l'article I*', paragraphe 2, du réglement (UE) n° 467/2010 ssirithportations de silicium
relevant actuellement du code NC 2804 69 00 etrmige de la République populaire de
Chine est étendu aux importations de silicium ekpééd Taiwan, qu'il ait ou non été déclaré
originaire de pays, et relevant actuellement diedd@ ex 2804 69 00 (code TARIC 2804 69
00 20).

2. Le droit étendu en vertu du paragraphe 1 dueptéarticle est percu sur les importations
expédiées de Taiwan, qu'elles aient ou non étard&d originaires de ce pays, enregistrées
conformément a l'article 2 du reglement (UE) n°/23062, ainsi qu'a l'article 13, paragraphe
3, et l'article 14, paragraphe 5, du réglement (€E)225/2009.

3. Sauf indication contraire, les dispositions @ugur en matiere de droits de douane sont
applicables.

Article 2

1. Les demandes d'exemption du droit étendu pdiclka 1*" sont rédigées dans l'une des
langues officielles de I'Union européenne et ddivire signées par une personne autorisée a
représenter I'entité demandant I'exemption. La ael@aloit étre envoyée a I'adresse suivante:

Commission européenne
Direction générale du commerce
Direction H

Bureau: N-105 08/20

1049 Bruxelles

Belgique

Télécopieur: +32 22956505

2. Conformément a [larticle 13, paragraphe 4, dglereent (CE) n° 1225/2009, la
Commission, apres consultation du comité consfjltatiut autoriser, par voie de décision,
I'exemption du droit étendu par l'articl€ dour les importations provenant de sociétés qui ne
contournent pas les mesures antidumping institpéeke reglement (UE) n° 467/2010.

Avrticle 3

Les autorités douaniéres sont invitées a suspdiediregistrement des importations instauré
conformément a l'article 2 du reglement (UE) n°/2062.
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Article 4

Le présent reglement entre en vigueur le jour suivlui de sa publication ailpurnal
officiel de I'Union européenne

Le présent reglement est obligatoire dans tousiEgeents et directement applicable dans
tout Etat membre.

Fait & Bruxelles, le

Par le Conseil
Le président
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