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EXPOSE DES MOTIFS

CONTEXTE DE LA PROPOSITION
« Motivation et objectifs de la proposition

La présente proposition concerne I'application églement (CE) n° 1225/2009 du
Conseil du 30 novembre 2009 relatif a la défensgreoles importations qui font
I'objet d’'un dumping de la part de pays non memike$a Communauté européenne
(ci-aprés dénommé «réglement de base»), dans fle dada procédure de réexamen
intermédiaire partiel concernant le droit antidungpéen vigueur sur les importations
de transpalettes a main et de leurs parties eslestoriginaires de la République
populaire de Chine (ci-apres dénommeée «RPC»).

» Contexte général

La présente proposition s’inscrit dans le conteldda mise en ceuvre du reglement
de base et résulte d’'une enquéte menée conformerurregxigences de fond et de
procédure qui y sont définies.

» Dispositions en vigueur dans le domaine de la propition

Un droit antidumping définitif sur les importatiode transpalettes a main et de leurs
parties essentielles relevant des codes NC ex 842D et ex 8431 20 00,
originaires de la RPC, a été institué par le reglgna’exécution (UE) n° 1008/2011
du Conseil (JO L 268 du 13.10.2011, p. 1).

» Cohérence avec les autres politiques et les objdstde I'Union
Sans objet.

RESULTATS DES CONSULTATIONS DES PARTIES INTERESSEES ET
DESANALYSES D'IMPACT

» Consultation des parties intéressées

Les parties concernées par la procédure ont eoskilplité de défendre leurs intéréts
au cours de I'enquéte, conformément aux dispositthnreglement de base.

» Obtention et utilisation d’expertise

Il n'a pas été nécessaire de faire appel a degtexgdernes.

* Analyse d’'impact

La présente proposition résulte de la mise en oslwreglement de base.

Le réglement de base ne prévoit pas d’'analyse damnglobale, mais contient une
liste exhaustive de conditions a évaluer.

ELEMENTS JURIDIQUES DE LA PROPOSITION

* Résumé des mesures proposées

Le 14 février 2011, la Commission a ouvert un résxa intermédiaire partiel,

réalisé d’office, du droit antidumping en vigueur s importations de transpalettes
a main et de leurs parties essentielles originaileeda République populaire de
Chine.
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L’enquéte de réexamen, dont le champ a été limitéxamen du dumping, a fait
apparaitre, en raison de la nature durable du emamgt de circonstances, une
continuation du dumping a un niveau supérieur.

Il est donc proposé que le Conseil adopte la pitposie reglement ci-jointe visant
a modifier les mesures en vigueur, en vue de sécptibn auJournal officiel de
I'Union européennde 13 mai 2013 au plus tard.

* Base juridique

Réglement (CE) n° 1225/2009 du Conseil du 30 novera®09 relatif a la défense
contre les importations qui font I'objet d’'un dumgide la part de pays non membres
de la Communauté européenne.

» Principe de subsidiarité

La proposition releve de la compétence exclusivel’deion européenne. Le
principe de subsidiarité ne s’applique donc pas.

» Principe de proportionnalité

La proposition respecte le principe de proportiditdgour les raisons exposées ci-
apres.

La forme d’action est décrite dans le réglemenbdse susmentionné et ne laisse
aucune marge de décision au niveau national.

Les indications relatives a la facon dont la chasagininistrative et financiere
incombant a I'Union, aux gouvernements nationauxx autorités régionales et
locales, aux opérateurs économiques et aux citogshfimitée et proportionnée a
I'objectif de la proposition sont sans objet.

* Choix des instruments

Instrument proposé: reglement.

Le recours a d’autres moyens ne serait pas apprppur la raison suivante:
le reglement de base ne prévoit pas de recoududreds moyens.

INCIDENCE BUDGETAIRE
La proposition n’a aucune incidence sur le budedtWhion.
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2013/0095 (NLE)
Proposition de
REGLEMENT D’EXECUTION DU CONSEIL

modifiant le reglement d’exécution (UE) n° 1008/20QiLdu Conseil du 10 octobre 2011
instituant un droit antidumping définitif sur les i mportations de transpalettes a main et
de leurs parties essentielles originaires de la Réplique populaire de Chine a la suite
d’'un réexamen intermédiaire partiel en applicationde I'article 11, paragraphe 3, du
reglement (CE) n° 1225/2009

LE CONSEIL DE L'UNION EUROPEENNE,
vu le traité sur le fonctionnement de I'Union eugepne,

vu le réglement (CE) n° 1225/2009 du Conseil din®2embre 2009 relatif a la défense
contre les importations qui font I'objet d'un dumgide la part de pays non membres de la
Communauté européenne (ci-aprés dénommé «régledeeritases) et notamment son
article 9, paragraphe 4, et son article 11, papgs 3, 5 et 6,

vu la proposition présentée par la Commission etgnpe (ci-apres la «Commission») aprés
consultation du comité consultatif,

considérant ce qui suit:
A. PROCEDURE
1. Enquétes antérieures et mesures antidumping existtas

(2) Par le réglement (CE) n° 1174/260%e Conseil a institué un droit antidumping
definitif sur les importations de transpalettes airmet de leurs parties essentielles
originaires de la République populaire de Chineafries dénommée «RPC»). Les
mesures comportaient un droit antidumping ad valczempris entre 7,6 % et 46,7 %.

(2)  En juillet 2008, par le réglement (CE) n° 684/2}08 Conseil a clarifié la définition
donnée au produit concerné dans l'enquéte initialela suite d’'un réexamen
intermédiaire de la définition du produit concerné.

(3) En juin 2009, par le réglement (CE) n° 499/2)0@ Conseil a, & la suite d'une
enguéte anticontournement, étendu le droit antidiigngéfinitif applicable a «toutes
les autres sociétés» en vertu du reglement (CELR4/2005 aux transpalettes a main
et a leurs parties essentielles expédiées de Tdailaéclarés ou non originaires de ce
pays.

(4) En octobre 2011, par le réglement d’exécution (WEYL008/2013, le Conseil a
institué un droit antidumping définitif sur les ionpations de transpalettes a main et de

JO L 343 du 22.12.2009, p. 51.
JO L 189 du 21.7.2005, p. 1.
JO L 192 du 19.7.2008, p. 1.
JO L 151 du 16.6.2009, p. 1.
JO L 268 du 13.10.2011, p. 1.
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(5)

(6)

(7)

(8)

9)

(10)

leurs parties essentielles originaires de la RPUssue d’'un réexamen au titre de
I'expiration des mesures mené conformément a dlaril, paragraphe 2, du
reglement de base. Le droit étendu tel qu’il esttinené au considérant 3 ci-dessus a
également été maintenu par le reglement d’exécytié) n° 1008/2011.

Ouverture d’'un réexamen intermédiaire partiel

Au cours du réexamen au titre de I'expiration desues, la Commission a observé
gue la structure de la concurrence sur le marcH&d@n avait subi une mutation en
raison des mesures instituées. En effet, le preduaxportateur chinois qui affichait
le taux de droit le plus bas — et qui avait bénéfitt statut de société opérant dans les
conditions d’une économie de marché — est parvaepr&ndre virtuellement une tres
grande partie du marché de 'UE et a sensiblem&ruasa part dans les importations
de I'UE. La Commission a également eu des doutesce&nqui concerne la
détermination initiale du statut de société opédamts les conditions d’'une économie
de marché, au vu d’éléments attestant a premiérejua le marché chinois de l'acier
était faussé. Dans ce contexte, il a été jugé e@sieifconstances ayant débouché sur
l'institution des mesures existantes avaient chastggue ce changement était de
nature durable.

Ayant conclu, aprés consultation du comité consifjltgu’il existait des éléments de
preuve suffisants pour justifier I'ouverture d’'udexamen intermédiaire partiel, la
Commission a annoncé, par un avis publié le 14dé2012 auJournal officiel de
I'Union européennédci-aprés dénommé «avis d’ouvertufespuverture d'office d’un
réexamen intermédiaire partiel au titre de |'aetitll, paragraphe 3, du reglement de
base, limité a I'examen du dumping en ce qui caredes producteurs-exportateurs
chinois.

Période d’enquéte de réexamen

L’enquéte a porté sur le niveau de dumping poumpdaiode comprise entre le
1% janvier 2011 et le 31 décembre 2011 (ci-aprés miémée «période d’enquéte de
réexamen» ou «PER»).

Parties concernées

La Commission a officiellement informé les producteexportateurs, les

importateurs indépendants notoirement concerngsgutorités du pays exportateur et
I'industrie de I'Union de l'ouverture du réexamemearmédiaire partiel. Les parties
intéressées ont eu la possibilité de faire cormdéur point de vue par écrit et de
demander a étre entendues dans le délai fixé tauns d’ouverture.

Toutes les parties intéressées qui I'ont demandéntetdémontré qu’il existait des
raisons particuliéres de les entendre ont été duemn

Compte tenu du nombre potentiellement importanpelucteurs-exportateurs, il a
éte jugé approprié, conformément a I'article 17réigiement de base, d’examiner s'il
y avait lieu de recourir a I'échantillonnage. Afite permettre & la Commission de
prendre une décision en la matiére et, le cas achéa déterminer la composition de
I'échantillon, les parties susvisées ont été imdtéconformément a I'article 17 du
reglement de base, a se faire connaitre dans @ a@ilquinze jours a compter de
I'ouverture du réexamen et a fournir & la Commisdies informations demandées
dans [lavis douverture. Deux producteurs-expotege et huit importateurs

indépendants se sont déclarés disposés a coopérxr.donc pas été nécessaire de

JO C 41 du 14.2.2012, p. 14.
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(14)

(15)

(16)

hY

recourir a I'échantillonnage pour les productewpestateurs ou les importateurs
indépendants.

La Commission a envoyé des questionnaires et desifaires concernant I'obtention
du statut de société opérant dans les conditiamsedéconomie de marché a toutes les
parties notoirement concernées et a celles quosefait connaitre dans le délai fixé
dans l'avis d'ouverture. Des réponses ont été meqe la part d’'un producteur-
exportateur chinois, Zhejiang Noblelift Equipmerdinl Stock Co. Ltd (ci-aprés
déenommeé «Noblelift») et de trois importateurs iretgants.

La Commission a recherché et vérifié toutes lesrinftions jugées nécessaires pour
déterminer le dumping. Une visite de vérificatioété effectuée dans les locaux de:

—  Zhejiang Noblelift Equipment Joint Stock Co. Ltchdhgxing, RPC.
Compte tenu de la nécessité d'établir une valeumate pour le producteur-

exportateur chinois auxquels le statut de socigramt dans les conditions d’'une
eéconomie de marché n’a pas été accorde, il a étegé a une visite de vérification
dans les locaux du producteur brésilien suivanBrésil ayant été retenu comme pays

analogue:
- Paletrans Equipamentos Ltda, Cravinhos, Sao Paulo.
B. PRODUIT CONCERNE ET PRODUIT SIMILAIRE
Produit concerné

Le produit concerné par le présent réeexamen eséhae que celui qui a fait I'objet de
'enquéte initiale et a été clarifié par le réexanietermédiaire de la définition du
produit; il s’agit de transpalettes a main et derdeparties essentielles, a savoir les
chéssis et les systemes hydrauliques, originaieeka dRPC et relevant actuellement
des codes NC ex 8427 90 00 et ex 8431 20 00. Ausxdu présent reglement, il y a
lieu d’entendre par «transpalettes a main» lesiafisa# roues supportant des bras de
fourche mobiles, destinés a la manutention de tealetongus pour étre pousseés, tirés
et guidés manuellement sur des surfaces régulipl@ses et dures, par un opérateur
piéton utilisant un timon articulé. Les transpasti main sont uniquement congus
pour soulever une charge, en actionnant le timannee une pompe, jusqu’a une
hauteur suffisante pour en permettre le transpetrtn’ont aucune fonction ou
utilisation additionnelles qui permettraient, paemple, i) de déplacer et de soulever
les charges en vue de les placer a une hauteugpdusge ou de faciliter le stockage
des charges (élévateurs), ii) d’empiler une palstie I'autre (gerbeurs), iii) de
soulever la charge jusqu’a la hauteur d’'un plarakeail (tables élévatrices) ou iv) de
soulever ou de peser les charges (chariots peseurs)

Produit similaire

L’enquéte a confirmé que le produit concerné girtauit fabriqué et commercialisé

sur le marché intérieur de la RPC, le produit fgéi et commercialisé dans le pays
analogue — a savoir le Brésil — et le produit faqubéi et commercialisé dans I'Union par
les producteurs de I'Union présentent les mémesct@istiques physiques et

techniques et sont destinés aux mémes usages.

lls sont donc considérés comme des produits siedanu sens de larticlé’l
paragraphe 4, du réglement de base.

C. DUMPING
a) Statut de société opérant dans les conditions@ économie de marché
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Conformément a l'article 2, paragraphe 7, pointdo) reglement de base, dans le cas
d’enquétes antidumping concernant des importatemgrovenance de la RPC, la
valeur normale est déterminée conformément auxgpgrhes 1 a 6 dudit article pour
les producteurs dont il a été constaté qu’ils fasigient aux criteres énonces a
l'article 2, paragraphe 7, point c), a savoir ges tonditions d’'une économie de
marché prévalent en ce qui concerne la fabricagtda vente du produit similaire. A
titre purement indicatif, ces critéres sont brieeabrésumes ci-apres:

—  décisions concernant les prix et les codts arr&éetenant compte des
sighaux du marché et sans intervention signifieatle I'Etat; les colts
des principaux intrants reflétant en grande péetevaleurs du marché,

— utilisation, par les entreprises, d’'un jeu uniqueckair de documents
comptables essentiels faisant I'objet d'un auddépendant conforme
aux normes internationales et utilisés a toutes fin

— il n'y a aucune distorsion importante induite p&ntien systéme
d’économie planifiée;

— des lois concernant la faillite et la propriété aggissant la sécurité
juridique et la stabilité;

— les opérations de change sont exécutées au tamaiding.

Un producteur-exportateur chinois, Noblelift, alisgE le statut de société opérant
dans les conditions d'une économie de marché coiorent a I'article 2, paragraphe
7, point b), du reglement de base et a renvoyéounuiaire de demande a cet effet
dans le délai imparti.

La Commission a recueilli toutes les informatiomgges nécessaires et a vérifié toutes
les données fournies dans la demande d’octroi alutst’économie de marché dans
les locaux de la société en question.

L’enquéte a établi que les prix payés par Noblaliftant la PER pour l'acier au
carbone laminé a chaud, I'une des principales metipremiéres représentant 25 % du
colt d’'un produit fini, ont été sensiblement fagssgar ils se situaient a un niveau
inférieur de 24 % a 31 % aux prix internationaugtigués durant la méme période.
Les prix internationaux étaient basés sur dessHtpies relatives aux marchés
européen et nord-américain tirées Steel Business Briefihginsi que sur les prix a
I'importation de la bas€ OMEXT.Il découle de ce qui précede que les prix chideis
I'acier ne reflétaient manifestement pas les valelur marché. En outre, il existe une
pratique avérée d’interference des pouvoirs pubsias le marché des matieres
premiéres. Le 12plan quinquennal de la Chine (2011-2015) pourdetesir de la
sidérurgie contient une série de mesures qui déemnue les sociétés sidérurgiques
n'ont pas d’'autre possibilité que de se conformer iastructions de I'administration
chinoise, en raison du contrdle ferme qu’exerceéatEehinois. Il y a donc lieu de
conclure que Noblelift ne remplit pas les condisiaequises par le premier critére
relatif a 'obtention du statut de société opéidants les conditions d’une économie de
marché.

Py

En outre, au cours de I'exercice 2010, une sotig&téa accordé une garantie bancaire
a Noblelift pour deux préts représentant une prigosignificative du total des actifs

de cette société liee et de Noblelift. Les garanti&pparaissent ni dans les états
financiers de Noblelift ni dans les comptes deolciété liée, ce qui n’est pas conforme

www.steelbb.com/steelprices/
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(25)
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a la norme IAS 24 (information relative aux parti@es), mais le contrdleur des
comptes n'a émis aucune réserve a ce sujet. itingstrtant de déclarer les transactions
avec des parties liées dans les états financiars,il cest ainsi possible d'attirer
I'attention sur les effets qui peuvent éventuelletnen découler pour la situation
financiére d'une entreprise. En I'espéce, le fatrd pas indiquer des engagements
aussi importants que les garanties en questiorergnohpossible I'évaluation réaliste
des opérations de I'entreprise et, en particuleedétermination des risques auxquels
elle est exposée. Par conséquent, il y a lieu desidérer que la comptabilité de
I'entreprise n'a pas fait I'objet d’'un véritable rtedle conforme aux normes
comptables internationales et, partant, qu’elleraraplit pas les conditions requises
par le deuxieme critére.

Enfin, Noblelift a bénéficié d’aides publiques sdasforme de taux d’imposition
préférentiels ainsi que de subventions qui ontfasa situation financiére, si bien que
la société ne remplit donc pas les exigences dsigroe critere.

Le producteur-exportateur concerné ainsi que I'stide de I'Union ont eu la
possibilité de présenter leurs observations comcerres conclusions.

A la suite de la communication des conclusions 'dealyse relative au statut de

société opérant dans les conditions d’'une écondmimarche, Noblelift a sollicité de

plus amples détails sur le mode de calcul du ikatier sur le marché international.

La société a fait valoir que les distorsions dex @ges matieres premiéres devraient
étre traitées en corrigeant la valeur normale dansalcul du dumping et non en

rejetant la demande d’obtention du statut de sb@perant dans les conditions d’'une
économie de marché. Toutefois, la prescription’aidle 2, paragraphe 7, point c),

du réglement de base, est tres claire et exige«defits des principaux intrants

reflétant en grande partie les valeurs du marcbés. lors, tout ajustement dans les
calculs du dumping visant a compenser la distorsies colts des intrants viderait
dans une large mesure l'article 2, paragraphe Mtpr), de sa substance. Les
commentaires formulés n’ont donc rien changé auxclosions susmentionnées.

A la suite de la communication des conclusionsnitéfes, Noblelift a réitéré ses

arguments. Tout d’abord, la société a déclaré gu€dmmission avait omis de

dévoiler tous les détails, c’est-a-dire I'ensemidds données utilisées pour le calcul
des différences de prix des matieres premieres.

A cet égard, il convient de noter en premier liate da Commission a indiqué a
plusieurs reprises les sources des données qa’elidisées pour comparer les prix de
I'acier. Elle a redonné I'explication qu’elle avaiéja fournie plus tét au cours de la
procédure, a savoir que les prix fondés suBtkel Business Briefingtaient protéges
par le droit d’auteur étant donné que le servidedesponible sur abonnement. La
Commission est donc juridiguement empéchée de gqubis données directement,
mais la base de données est accessible autremeatitetre consultée moyennant le
paiement du droit correspondant. Néanmoins, afirgal@ntir un équilibre entre la
protection des droits de propriété intellectuetlagorotection des droits de la défense,
les données utilisées ont été vérifiees par leab@isauditeur de la direction générale
du commerce, qui a confirmé le calcul des difféesnde prix et a communiqué le
résultat de sa vérification a Noblelift.

Il convient en outre de souligner queSeeel Business Briefingécrit exactement la

méthodologie utilisée (dimensions, épaisseur, largeoints de transfert). Il s’agit de
parametres généraux qui constituent égalementndieation du niveau de détail des
comparaisons de prix des matieres premieres, ldsgwesent a établir si les colts des
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principaux intrants reflétent en grande partievaeurs du marché. La Commission a
utilisé comme référence les prix européens et aandricains.

Noblelift a également fait valoir que, dans I'entgudhitiale, les différences entre les
prix intérieurs de I'acier en RPC et les prix im@ionaux de I'acier n’avaient pas été
considérés comme un facteur empéchant la socié@atilfaire au premier critere
relatif a 'obtention du statut de société opéidants les conditions d’une économie de
marché. Comme indiqué au considérant 22 du regledeta Commission instituant
un droit antidumping provisoire dans le cadre @aduéte initiale, «[gur les quatre
sociétés, il a été établi..] que|lles prix et colts correspondaient aux valeurs du
marché®. L'enquéte initiale n'avait en effet pas établi différence de prix
substantielle entre les matiéres premiéres achstéde marché intérieur de la RPC et
celles achetées aux prix internationaux. Toutefm#te conclusion ne peut empécher
les institutions de constater une différence de @u cours d’'une nouvelle enquéte si
les circonstances sont différentes et s’il y a diffiérence de prix. Comme indiqué au
considérant 76 ci-dessous, les circonstances asttdement changé entre 2004 (date
de I'enquéte initiale) et 2011 (période d’enquéteréexamen dont il est question en
espéce), c’est-a-dire en sept ans. A cet égardldeeents attestant & premiére vue de
I'existence de distorsions de prix sur le marché léeier en RPC, dues a
I'intervention de [I'Etat, avaient été recueillisotamment durant I'enquéte de
réexamen au titre de Il'expiration des mesures sé&alien 2010. Ces éléments
constituaient aussi I'une des raisons ayant coraliduverture d’office du réexamen
actuel et ont été confirmés dans le cadre de kepté enquéte (voir considérant 20 ci-
dessus).

Ensuite, Noblelift a réitéré ses allégations conast I'incidence non significative des
garanties de préts ou lincidence négligeable ddesapubliques. A cet égard, il
convient de noter que la disposition de l'articJg@@ragraphe 7, point c), du reglement
de base est claire et ne traite pas de l'incidsigrgficative sur les résultats financiers
(«les entreprises utilisent un seul jeu de docusmeninptables de base qui font I'objet
d’'un audit indépendant conforme aux normes comesaliiternationales et qui sont
utilisés a toutes fins»). En tout état de causennge indiqué au considérant 21
ci-dessus, le fait de ne pas indiquer des engagsmassi importants que les garanties
de préts en question rendent impossible I'évalnatiéaliste des opérations de
I'entreprise et, en particulier, la déterminatiossdisques auxquels elle est exposée.
En ce qui concerne les aides publiques, la Comamisai déja répondu a Noblelift
pendant I'enquéte que ces aides représentaienhdetants supérieurs a 10 millions
de CNY. Les allégations de Noblelift ne pouvaieoma étre acceptées.

Enfin, Noblelift a fait valoir que I'enquéte auraiti étre cléturée puisque le délai de
trois mois pour la détermination du statut de déocbpérant dans les conditions d’'une
économie de marché, prévu a l'article 2, paragraphmint c), du réglement de base,
avait été dépassé. Il est renvoyé a cet égard moldification introduite par le
reglement (UE) n® 1168/2012 du Parlement européetu eConseil du 12 décembre
2012 modifiant le reglement (CE) n® 1225/2009 du<ed relatif a la défense contre
les importations qui font I'objet d’'un dumping de part de pays non membres de la
Communauté européerinet a ses effets rétroactifs. En outre, il y a lieusouligner
gue la détermination du statut de société opérans tes conditions d’'une économie
de marché s’est faite plus de 3 mois apres le déblienquéte en raison des aspects
procéduraux et des contraintes temporelles de Uéteq En effet, du fait de la

Reglement (CE) n°® 128/2005 de la Commission dja2vier 2005 (JO L 25 du 28.1.2005, p. 16).
JO L 344 du 14.12.2012, p. 1.
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complexité accrue des questions soulevées danadie cles évaluations relatives a
I'octroi du statut de société opérant dans les itimms$ d’une économie de marchée, le
délai de trois mois était quasiment impossible speeter. Il convient de souligner,
toutefois, que la date a laquelle est intervenueddgermination n'a eu aucune
incidence sur le résultat.

Il est donc conclu que les arguments en faveutodérdi du statut de société opérant
dans les conditions d’'une économie de marché rnepssrfondés.

Compte tenu de ce qui précede et en applicationdigmositions de larticle 2,
paragraphe 7, point c), du réglement de basef ili@&sdé de ne pas faire bénéficier
Noblelift du statut de société opérant dans leslitmms d’'une économie de marché.

b) Valeur normale
Pays analogue

Conformément a l'article 2, paragraphe 7, pointda)reglement de base, dans le cas
des pays n'ayant pas une économie de marché squldrest impossible d’accorder le
statut de société opérant dans les conditions daeoaomie de marché, des pays en
transition, la valeur normale doit étre établie frbase du prix ou de la valeur
construite dans un pays similaire.

Lors de I'enquéte initiale, le Canada avait étksdéticomme pays analogue pour établir
la valeur normale. Etant donné que la productiorssé au Canada, c’est le Brésil qui
a été envisagé comme pays analogue dans l'avisettowe du présent réexamen.

Deux producteurs exportateurs et un importateusoseg opposés au choix du Brésil

comme pays analogue. lls ont fait valoir que lacowrence sur le marché brésilien

était faible pour les transpalettes a main en nagiotrés petit nombre de producteurs
locaux et que, de ce fait, les prix a la vente pl&séfices et les colts de production au
Brésil sont gonflés. lls ont suggéré d'utilisertpl’Inde, la Malaisie ou Taiwan.

A la suite de ces commentaires, la Commission #acté 38 producteurs connus de
transpalettes a main en Inde, 3 & Taiwan, 2 enisfialat 2 au Brésil, en leur faisant
parvenir le questionnaire concerné. Seul un predudirésilien s’est déclaré disposé a
coopérer: Paletrans Equipamentos Ltda, Cravinhés, Baulo (ci-aprés dénommé
«Paletrans»).

A la suite de la communication des conclusionsnitéfes et de la proposition de la
Commission, les parties ont de nouveau fait obseque le choix du Brésil comme
pays analogue n’était pas approprié du fait du mearde concurrence sur le marché
brésilien. Elles ont allégué que le producteur ayaopére dans le pays analogue
jouissait d’une position de monopole sur le matatésilien, qui plus est renforcée par
des droits a limportation élevés. D’'autres comrages avaient pour objet des
lacunes dans la réponse non confidentielle au iguestire faite par le producteur du
pays analogue. Enfin, les parties ont avancé que ajigstements devraient étre
effectués pour tenir compte des différences eetfgdducteur du pays analogue et le
producteur-exportateur du pays concerné.

En ce qui concerne le caractére approprié du Beéstant que pays analogue, il y a
lieu de noter que si le producteur du pays analagtide principal producteur sur le
marché brésilien, il n'occupe pas une position dmopole sur ce marché. Il existe
une concurrence entre au moins deux producteuasitoet le niveau des importations
est significatif; par ailleurs, la marge bénéfimailu producteur du pays analogue a été
jugée conforme a un marché libre.
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Comme indiqué au considérant 36 ci-dessus, a fe daicommentaires présentés a un
stade précoce de la procédure contre I'utilisatiorBrésil en tant que pays analogue,
la Commission a contacté 45 producteurs dans qpalys différents, y compris les
sociétés proposees par Noblelift. En dépit desambmtrépétés par téléphone et par
courrier électronique avec ces sociétés, un seduateur établi au Brésil a fourni les
informations demandées et a coopéré a I'enquéte.

En ce qui concerne les prétendues lacunes, il enhdie noter qu’'un seul producteur

dans le pays analogue a coopéré a I'enquéte. Ulpesiiation n'est pas rare, mais

elle pose des problémes en ce qui concerne lagditiah de données. Etant donné les
difficultés fréequemment rencontrées pour obtenicdapération des producteurs du

pays analogue, la Commission doit garantir la ptaie adéquate des informations

confidentielles. En I'espéce, la présentation denédes non confidentielles a suscité
guelques malentendus concernant de prétendueskauais ils ont été clarifiés avec

les parties. Une partie a notamment fait valoir ¢pgelacunes dans la réponse du
producteur du pays analogue empécheraient de grém@résil comme pays analogue

et qu’il conviendrait de cloturer 'enquéte dansrasure ou la Commission n’est pas
en mesure d'établir la valeur normale. Il est fainarquer a cet égard que dans la
présente enquéte, la Commission disposait de ttegeaformations nécessaires pour
déterminer le dumping.

Par conséquent, les arguments relatifs au caraictgpproprié du Brésil en tant que
pays analogue ne pouvaient étre acceptés.

En ce qui concerne les demandes d’ajustemeng ligu de noter que pour prendre en
compte les différences de stade commercial entr@réelucteur brésilien et le
producteur-exportateur chinois, un ajustementtael diu stade commercial a été opéré
(voir considérant 59 ci-dessous).

Enfin, une partie a fait valoir qu’un ajustemenviddt étre effectué pour tenir compte
du prétendu effet de distorsion causé par le drbitportation de 14 % pratiqué dans
le pays analogue. Cet argument ne peut étre raqi @nné qu’aucun lien n’a pu étre
établi entre un droit & I'importation en tant qeé ¢t le niveau de prix sur le marché
intérieur.

En conséquence, le Brésil est considéré comme ymamalogue appropri€, puisque la
concurrence y est suffisante compte tenu du fdityja au moins deux producteurs et
que le niveau des importations y est significatif.

Détermination de la valeur normale

Conformément a l'article 2, paragraphe 2, du régleinde base, la Commission a tout
d’abord déterminé si les ventes intérieures du ytamilaire réalisées par Paletrans
auprés de clients indépendants étaient représasgath cet égard, il s’est avéré que le
volume total de ces ventes était égal a au moftsdu volume total des ventes de
Noblelift a I'exportation vers I'Union.

La Commission a ensuite cherché a déterminer sigte des types du produit
similaire vendus sur le marché intérieur par Paletr qui sont suffisamment
comparables en termes de fonctions et de matiéileses, par rapport aux types de
produit exportés par Paletrans vers I'Union. L'egigua établi que plusieurs types de
produits vendus sur le marché intérieur par Palstra&taient suffisamment
comparables avec les types de produit exportéBglatrans vers I'Union.

La Commission a ensuite examiné si, pour le pradwatiu pays analogue, les ventes
de chaque type comparable du produit similaireiséas sur le marché intérieur
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pouvaient étre considérées comme ayant été effectadl cours d’opérations
commerciales normales. Pour ce faire, la proportienventes bénéficiaires a des
consommateurs indépendants sur le marché intéaeété établie, pour chaque
catégorie de produit, pendant la PER.

Lorsque le volume des ventes d’'un type de pro@fiéctuées a un prix de vente net
€gal ou supérieur au colt de production calculgrésentait plus de 80 % du volume
total des ventes du type de produit en questiolorstjue le prix de vente moyen

pondéré de ce type de produit était égal ou swéaie colt de production, la valeur

normale a été déterminée sur la base du prix @uéréel. Tel était le cas de tous les
types de produits comparables et la valeur normal& calculée sous la forme d’'une
moyenne pondérée des prix de toutes les ventesigdtes durant la PER sur le marché
intérieur pour chaque type de produit comparable.

En ce qui concerne les types de produit non corbfesala valeur normale a été
établie conformément aux dispositions de l'arti2]eparagraphe 3, du reglement de
base, en ajoutant aux codts de fabrication, évéatuent ajustés, un pourcentage
raisonnable pour les frais de vente intérieure,d&senses administratives et autres
frais généraux ainsi qu'une marge bénéficiaire oraiable. Les montants
correspondant aux frais de vente, aux dépensesnmdiraiives et autres frais
généraux, ainsi qu’'aux bénéfices, ont été basédesidonnées réelles concernant la
production et les ventes, au cours d’opérationsnceraiales normales, du produit
similaire par le producteur du pays analogue. vient de noter que le prix construit
sur cette base a fait I'objet des ajustements @éau considérant 59, notamment pour
tenir compte de la difféerence de stade commercifleeles ventes a I'exportation
réalisées par Noblelift et les ventes intérieurealisées par le producteur du pays
analogue.

L’unique producteur-exportateur ayant coopéré avaloir que la Commission avait

effectué les calculs du dumping sur la base de énosnde contréle de produit

tronqués» et qu’elle n‘avait fourni aucune explmatsur les parameétres utilisés pour
effectuer la comparaison.

Conformément a larticle 2, paragraphe 11, du raglet de base, la marge de
dumping est normalement établie sur la base d’'ongparaison d’'une valeur normale
moyenne pondérée avec la moyenne pondérée dedeptbutes les exportations, sous
réserve des dispositions pertinentes régissamnigparaison équitable.

En ce qui concerne la comparaison équitable, illigwa de noter que le numéro de
contréle de produit est un outil utilisé dans lelreade I'enquéte pour structurer et
organiser les quantités considérables de donnéssditaillées transmises par les
sociétés. Il constitue une aide pour procéder samadyse plus détaillée de différentes
caractéristiques du produit a l'intérieur de laégatrie du produit concerné et du
produit similaire.

La Commission a recueilli des informations sur ¢ouwne série de parametres

(matériau du chassis, chassis peint, capacitévdgde type de systeme hydraulique,

longueur utile, fourche, écartement extérieur desrdhes, matériau de la roue

directrice, matériau de la roue porteuse, typeode porteuse, type de frein) mais, afin

de prendre en considération toutes les exportatibaté jugé raisonnable, et il s’est

avéré possible, de fonder la comparaison en I'e&sgéac certains de ces parameétres
constituant les caractéristiques les plus pertege(rmatériau du chassis, chassis peint,
matériau de la roue directrice, matériau de la poréeuse, type de roue porteuse).
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Ainsi, la comparaison s’est fondée sur les carestigues les plus pertinentes afin
d’accroitre le niveau de correspondance et de garame comparaison équitable. I
convient de souligner que la Commission n'a ignaveune information. Il n'est

cependant pas rare que certains parametres utide@s le numeéro de contréle de
produit aient une importance moindre et que dearpetres spécifiques soient plus
appropriés que d’autres pour servir de base a ongparaison équitable. Aucun
produit n'a été exclu de la comparaison sur la lEsdifférences physiques ou pour
quelque autre raison, ni aucun nouveau type deupsod’a été créé. Au contraire,
toutes les ventes ont été prises en compte darmriparaison. S'il a été reconnu que
d’autres parametres avaient une certaine influenweles prix, il a été jugé plus

approprié de fonder les calculs sur les cinq panasédes plus pertinents, cette
méthode ayant conduit au niveau de correspondares éleve.

En ce qui concerne I'aspect procédural de la quesk: la comparaison, il convient de
souligner que le producteur-exportateur avait tdéeit loisir de formuler des
observations sur les calculs réalisés dans la mesdfaire. Tous les détails de ces
calculs ont été communiqués a plusieurs reprises.

En conséquence, les arguments précités ont déegtés.
c) Prix a I'exportation

Le producteur-exportateur chinois a effectué I'emsie de ses ventes a I'exportation
dans I'Union directement a des clients indépendaRer conséquent, le prix a
I'exportation a donc été déterminé sur la basepdigseffectivement payés ou a payer
pour le produit concerné, conformément a l'artilgaragraphe 8, du reglement de
base.

L’une des patrties a fait valoir que les ventesgdortation des chassis et des systemes
hydrauliques auraient d( étre prises en compte tamslcul. Cet argument a été
accepte.

d) Comparaison

La comparaison entre la valeur normale moyenne ¢réedet le prix moyen a
I'exportation pondéré a été effectuée au niveauadépsine et au méme stade
commercial. Pour que la comparaison entre la valetmale et le prix a I'exportation
soit équitable, il a été tenu compte, conforménwetiarticle 2, paragraphe 10, du
reglement de base, des différences constatéeslemfacteurs qui ont influencé les
prix et leur comparabilité. A cet effet, il a étdopédé a des ajustements afin de tenir
ddment compte, le cas échéant, des différencesade sommercial (estimation de
I'écart de prix pour les ventes réalisées sur lech@ intérieur auprés de différents
types de clients et les ventes réalisées dansykegalogue), le colt des transports (y
compris colt du transport intérieur dans le paysogateur et transport maritime a
destination de I'Union), les frais d’assurance (assce maritime), la manutention, le
chargement et les frais auxiliaires, les commissigpayées pour les ventes a
I'exportation), les frais bancaires (dus pour leates a I'exportation), le cot du crédit
(basé sur les conditions de paiement convenuestauk d'intérét en vigueur) et les
frais de conditionnement (co(t des matiéres uébggour les emballages).

A la suite d'une demande émanant du seul produebgprtateur ayant coopéré, un
ajustement a la valeur normale a été effectué fmsudifférences d’épaisseur d’acier
utilisé par le producteur du pays analogue et pgorbducteur-exportateur du pays
concerné, étant donné qu’il a été jugé raisonndbét.ajustement se fondait sur la
différence d'épaisseur par rapport a la contributde I'acier au prix du produit
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similaire vendu au Brésil par le producteur du papslogue. Il a conduit a une
modification de la marge de dumping (voir considéi3 ci-dessous). A la suite de la
communication d’informations supplémentaires (lemrtips ayant été invitées a
présenter leurs commentaires sur I'ajustement p@&paisseur de I'acier), une partie a
contesté cet ajustement au motif qu’il était démige fondement. Cette partie a
également allégué que les observations non cortigdles du producteur-exportateur
visant & obtenir ledit ajustement présentaientldesnes, ce qui portait atteinte aux
droits de la défense des autres parties. La Conanissvérifié les données du dossier
sur lesquelles est fondé I'ajustement et a configone I'ajustement pour I'épaisseur de
I'acier était justifié.

Le seul exportateur ayant coopéré a présenté desres pour plusieurs autres
ajustements en raison de différences d’efficaditieeproductivité, arguant notamment
que le producteur du pays analogue était moinsuatddavait une production plus
faible par travailleur) et consommait plus de nragepremieres par unité.

Il convient de noter d’emblée que si des différend&fficacité ou de productivité
sont possibles entre les entreprises, le principectgur est de garantir la
comparabilité entre les prix a I'exportation et&deur normale, ce qui n’exige pas une
similitude compléete entre les circonstances du yetelr du pays analogue et celles
du producteur-exportateur dans un pays ne disp@sent’une économie de marché.
En effet, seules les différences relatives awefastayant une influence sur les prix et
la comparabilité des prix entre un producteur dyspanalogue et un producteur-
exportateur dans un pays ne disposant pas d’'unséte de marché justifient un
ajustement.

Néanmoins, il convient de souligner que I'enquéte névélé aucune circonstance
donnant a penser que le processus de productiopratiucteur du pays analogue
n'était pas raisonnablement efficace.

En ce qui concerne les facteurs de colt (par exefapgbroductivité), ils ne devraient
pas étre choisis et évalués individuellement. Autreare, il conviendrait de mener une
analyse approfondie pour déterminer si des avasthée a un facteur de colt (par
exemple la productivité) sont éventuellement corspsrpar des désavantages liés a
d’autres facteurs de codt. En effet, un faible tduwilisation de la main-d’ceuvre est
souvent le résultat d’'un degré d’automatisatiors @leve, qui entraine a son tour une
augmentation des colts dans dautres domaines tiasggnent, capitaux,
financement, frais généraux). Seule une analyseofipulie pourrait mettre en
lumiere toutes les différences en matiére de fastée colt et montrer si les prix et la
comparabilité des prix s’en trouvent influencésgoe justifierait un ajustement. Ces
arguments ne sauraient donc étre acceptés.

Il convient d’ajouter aux considérations qui présgtdque les demandes d’ajustement
au titre d’'une différence d’énergie consommée pateuproduite et d’une différence
d’amortissement et de frais généraux par unitéareat pas étayées. En ce qui
concerne notamment l'efficacité énergétique, I'angat avancé n’indiquait pas quels
éléments du processus de production rendent leupi@ar brésilien inefficace par
rapport au seul producteur-exportateur ayant c@épér montant de I'ajustement se
fondait sur un coefficient de différence de collalenain-d’ceuvre par unité (basé sur
la différence de productivité) rapporté a la partabit de la main-d’ceuvre dans le
colt total. Le lien entre ce coefficient et la éifnce d’efficacité énergétique ainsi que
la différence d’amortissement et de frais génénaléxait pas expliqué et n’était pas
compréhensible. Ces demandes sont donc rejetées.
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Une partie a aussi fait valoir que des ajustemdantsaient étre effectués pour des
parametres comme la capacité de levage et la feutehCommission renvoie sur ce
point a ses observations sur les paramétres dearaispn (voir considérant 53 ci-

dessus) ou elle précise qu'une comparaison se fenddes parametres les plus
pertinents afin de garantir le niveau de correspond le plus élevé. En tout état de
cause, cette demande n’était pas étayée.

Un autre ajustement a également été demandé aftenitecompte du fait que le
producteur-exportateur utilise une technologie érés. Cette demande n’'a pas été
davantage étayée. Le producteur-exportateur a moégitn omis de quantifier
'ajustement. Le seul élément d’information fouréiait un document qui a été
présenté comme étant le brevet. Le producteur-éteor a partiellement quantifié
I'ajustement dans le cadre d’'un commentaire quitésenté ultérieurement, mais sans
fournir d’éléments de preuve. Par conséquent, iaathele n’a pas pu étre acceptée.

En outre, la demande d’'ajustement au titre de F[érdnce d'efficacité dans

I'utilisation des matieres premieres a été couvpdel'ajustement pour I'épaisseur de
I'acier (voir considérant 60 ci-dessus), étant domue I'utilisation de différentes

épaisseurs d’acier peut faire baisser la consoromgtobale d’acier.

Enfin, le producteur-exportateur a déclaré avdlrseétun autre circuit de vente que le
producteur du pays analogue, notamment pour vemelseproduits sans marque sur
une base OEM (Original Equipment Manufacturer —rit@mt de I'équipement
d’origine). En conséquence, une demande d’ajustersfiatant cette différence a été
présentée. Comme indiqué ci-dessus (considéranubjustement au titre du stade
commercial a été octroyé. Il était fondé sur un@megion de la différence de prix
pour les ventes a différents types de clients, desmtventes OEM, sur le marché
intérieur du pays analogue. Pour des raisons diédeatialité, il n’était pas possible
de communiquer I'étendue de cet ajustement caragiait révélé la valeur normale
basée sur les données de l'unique producteur dsi @aglogue. Il a donc été conclu
que les différences pour lesquelles I'ajustememtita@té demandé avaient déja été
prises en compte.

Néanmoins, il y a lieu de signaler que le produetegortateur a omis de quantifier
I'ajustement demandé. Il a simplement indiqué qujustement de 40 % avait été
octroyé dans le cadre d’'une autre procédure. Usteaapent qui a été accordé dans une
autre procédure (et qui est donc spécifique a tlaatsbn particuliére d’'une autre
procédure) ne saurait en tant que tel servir dereéate pour quantifier un ajustement
dans le cadre de la présente affaire.

A la suite de la communication d’informations sugpeéntaires (les parties ayant été
invitées a présenter leurs commentaires sur l'ajunsht pour I'épaisseur de I'acier), le
producteur-exportateur a présenté d’autres demawnkigastement (non liées a

I'ajustement pour I'épaisseur de I'acier) portant & revétement, la poignée et les
prix de I'acier au Breésil.

Il convient de souligner tout d’abord que ces damearont été introduites aprés la date
limite de présentation des commentaires et qu'eBiesent donc formellement
irrecevables. En tout état de cause, elles n’étaiequantifiées ni étayées. La société
n'a pas fourni d’éléments de preuve a I'appui ddesaande ni n’a expliqué comment
I'importance des différents ajustements avait étéevrait étre calculée.
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e) Marge de dumping

Conformément a l'article 2, paragraphe 11, du mégi® de base, la valeur normale
moyenne pondérée par type a été comparée au peixpdrtation moyen pondéré du

produit concerné. La marge de dumping, expriméepeurcentage du prix caf

frontiére de I'Union, avant dédouanement, s’établi0,8 %.

En ce qui concerne les marges de dumping de I'doisedes autres producteurs-
exportateurs, a I'exception de Noblelift, au codes 'enquéte initiale, les marges
étaient comprises entre 28,5 % et 46,7 %. Etamé@aue seul Noblelift a coopéré au
réexamen en cours et que le degré de coopératitnépe considéré comme élevé
puisque la grande majorité des exportations chésosont le fait de Noblelift, la

Commission a également révisé la marge de dumpitigchelle nationale pour

'ensemble des autres exportateurs. Par conséquieonvient de fixer la marge de

dumping résiduelle au méme niveau que celui de ifthlc’est-a-dire a 70,8 %.

Une partie a fait valoir que le droit applicabléé&chelle nationale ne devait pas étre
fixé au niveau de la marge de dumping du seul mtedw-exportateur ayant coopéré,
étant donné qu’il n’existe aucune preuve que landgamajorité des importations

étaient celles réalisées par ce seul exportateantagoopéré. Sur ce point, les
statistiques ont confirmé que la grande majorit® idgortations en provenance de la
RPC étaient celles réalisées par le seul produetquortateur ayant coopéré. Cet
argument a donc été rejeté.

D. CARACTERE DURABLE DU CHANGEMENT DE CIRCONSTANCES

Conformément a l'article 11, paragraphe 3, du megi® de base, il a également été
examiné si le changement de circonstances pouaigibrmablement étre considéré
comme durable.

A cet égard, I'enquéte initiale n’a pas permis abdit un écart de prix sensible entre
les matiéres premiéres achetées localement en RP@9 producteurs-exportateurs
chinois (y compris Noblelift) et les prix pratiqusésr les marchés internationaux. Les
circonstances ont sensiblement changé entre 20 dade I'enquéte initiale) et 2011
(PER), ou le prix de I'acier laminé a chaud — lengipale matiere premiére — se
négociait a un prix inférieur de 24 % a 31 % aui [mternationaux. Ces prix ne
reflétaient pas les valeurs du marché en raisomidésrsions de prix sur le marché de
I'acier chinois (voir considérant 20 ci-dessus). éffet, celui-ci a subi des mutations
profondes au cours de ces sept années et la RPp@ssste durant cette période d’'une
situation d’importateur net d’acier au statut deangt producteur et exportateur
mondial, un fait qui peut étre raisonnablement w#é comme étant de nature
durable.

De plus, les entreprises chinoises de haute teabiepldont Noblelift, bénéficient
d’aides publiques sous la forme de taux d'imposipeéférentiels (15 %) depuis 2008.
Au cours de la période d’enquéte de l'enquéte alati les entreprises étaient
assujetties au taux normal de 25 %. Ce changengeptircbnstances peut aussi étre
raisonnablement considéré comme durable.

Il est donc jugé que les circonstances qui ont gibnd I'ouverture du présent
réexamen intermédiaire ne devraient pas, dans emiraproche, évoluer d'une
maniere susceptible de modifier les conclusionségxamen intermédiaire. Il est des
lors conclu que le changement de circonstanceemiesin caractére durable et que le
maintien de la mesure a son niveau actuel ne ségusus.
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(82)

(83)

(84)

(85)

(86)

E. MESURES ANTIDUMPING

Compte tenu des résultats de I'enquéte de réexampuaisque la nouvelle marge de
dumping de 70,8 % est inférieure au niveau d’élation du préjudice établi dans
I'enquéte initiale [voir considérants 120 a 123rdglement (CE) n° 128/208%, il y a
lieu de faire passer a 70,8 % le droit antidumpapglicable aux importations du
produit concerné a la fois pour Zhejiang Nobldhfjuipment Joint Stock Co. Ltd et
pour les autres producteurs-exportateurs.

Une partie a fait valoir que la marge de dumpingvediement fixée n’aurait pas dd
étre comparée au niveau d’élimination du préjuéiedli lors de I'enquéte initiale. Un
niveau d’élimination du préjudice devrait étre fixés de chaque enquéte, méme lors
d’'un réexamen partiel limité au dumping. Selonegtrtie, la pratique actuelle, qui
veut que le préjudice ne soit pas évalué, constihee violation de la régle du droit
moindre. Cette partie a également affirmé qu'unec@dure de réexamen
intermédiaire complet aurait d( étre ouverte.

Il est a noter a cet égard que, puisque la Comamssi ouvert un réexamen
intermédiaire partiel limité au dumping, le prégeline pouvait étre réévalué dans ce
cadre. Conformément a l'article 11, paragrapheu3régjlement de base, le maintien
des mesures peut étre réexaminé, si cela se gustifa demande de la Commission. |l
n'y a donc aucune obligation pour la Commissionuditr d'office un réexamen
intermédiaire couvrant a la fois le dumping et iéjydice et, en tout état de cause, ce
réexamen devrait étre justifié. Dans le cas présestinformations et les éléments de
preuve dont disposait la Commission étaient sufts@our justifier 'ouverture d’'un
réexamen intermédiaire limité au dumping. En ouside préjudice devait toujours
étre évalué dans le cadre de réexamens intermegxgjid@r possibilité d’'un réexamen
intermédiaire partiel limité au dumping, telle quevue a l'article 11, paragraphe 3,
du reglement de base, serait vidée de son senst @@arquoi cet argument doit étre
rejeté. Il est rappelé, néanmoins, que la parté&réssée en question a la possibilité de
demander un réexamen partiel du préjudice au dieréarticle 11, paragraphe 3, du
reglement de base.

La régle du droit moindre a été pleinement resgede la marge de dumping
nouvellement fixée a effectivement été comparéeiaeau d’'élimination du préjudice
établi lors de I'enquéte initiale (derniére déteration de I'existence d’'un préjudice).

Une partie a fait valoir qu'un prix minimal a l'inoptation serait plus adapté en
I'espece ou qu’un droit fixe devrait étre institue.

Il convient de souligner a cet égard que ni un pririmal a l'importation ni un droit
fixe ne sont adaptés a des produits dont il exiseemultitude de types différents a des
prix divers et qui font I'objet de modifications efaméliorations permanentes.
L’existence d'un grand nombre de taux de droit iseras difficile a gérer. Une
limitation supplémentaire du cas d’espéce résides da fait que le prix minimal a
I'importation devrait étre fondé sur la valeur nate(puisque le droit est fondé sur un
dumping), qui est basée sur des données confitlestilournies par une société
opérant sur le marché du pays analogue. Ces argsis@nt donc rejetes.

Le producteur-exportateur avait manifesté dansdédais réglementaires son intérét
pour un engagement, mais étant donné qu’il n'a &itune offre formelle, la
Commission n’a pas été en mesure d’examiner plastaet engagement.
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(87) Les parties intéressees ont été informées de<etailss considérations essentiels sur la
base desquels il était envisagé de modifier les daudroit applicables au producteurs-
exportateurs, et elles ont eu la possibilité deqméer leurs observations.

(88) Les commentaires transmis oralement et par éariepgarties ont été examines.

(89) Il convient de noter qu’en application de larticl€’, paragraphe 3, du réglement

d’exécution (UE) n° 1008/2011, le droit antidumpitg 70,8 % institué pour «toutes
les autres sociétés» par le présent reglement lgjappaux transpalettes a main et
leurs parties essentielles, telles que définieartide 1%, paragraphe 1, du réglement
d’exécution (UE) n° 1008/2011 de la Commission, égli@es de Thailande, qu'elles
aient ou non été déclarées originaires de ce pays,

A ARRETE LE PRESENT REGLEMENT:

Article premier

L’article 1%, paragraphe 2, du réglement d’exécution (UE) 1812011 est remplacé par le
texte suivant:

«2. Le taux du droit antidumping définitif applidabau prix net franco frontiere de
I'Union, avant dédouanement, s’établit comme saiirges produits décrits au paragraphe 1
et fabriqués par les sociétés énumérées ci-apres:

Taux de Code
Société droit additionnel
(%) TARIC
Zhejiang Noblelift Equipment Joint Stock Co. Lt,% 70,8 A603
Jing Yi Road, zone de développement économigue,
Changxin, province de Zhejiang, 313100, RPC
Toutes les autres sociétés 70,8 A999

»

Article 2

Le présent reglement entre en vigueur le jour suivlui de sa publication ailournal
officiel de I'Union européenne

Le présent reglement est obligatoire dans toustEseents et directement applicable dans
tout Etat membre.

Fait a Bruxelles, le

Par le Conseil
Le président
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