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INTRODUCTION

La communication de la CommissienAgenda 2000~ Pour une
Union plus forte et plus large» ™ sera a I'origine d’une grande partie des
travaux del'Union européenne danies mois a venir. La Commission
évalue dans ce documdet effets de I'élargissement aux pay&urope
centrale et orientale (PECO) des politiques communautairgstopose
une stratégie d’élargissement, un nouveau ciéaacier de I'Unionpour
les année®000 a 2006insi que des orientationgour laréforme de la
politique agricole commune, des fonds structurels et de la politique
régionale, et recommande d’ouviess négociations d’adhésion avenq
des dix PECO candidats.

Ce rapport constitue le prologwkun processus au terme duquel
I'Union européenne aura da répondrpldsieurs questions décisivpeur
son avenir. Elle devra se prononcer dans des délais dont le terme est d’ores
et déja fixé :

—le 31 décembre 199%our la détermination des perspectives
financieres 2000-2006,

—le 31 décembrel999, également,pour la réforme des fonds
structurels,

- pour laréforme de la PAC, ladate butoir estssans doute,
constituée par l'ouverture d'un nouveaaycle de négociations
commerciales multilatérales dansdadre de I'Organisatiomondiale du
commerce (0.M.CY5.

Toutes cegchéances étaient prévuesent enelles-mémesourdes
de conséquencepour I'Union. Pourtant, I'élargissement auxpays

@ Bulletin del'Union européenne, supplémesi®7, Commission européennecAgenda
2000- Pour une Uniorplus forte et plus large, documentétabli sur la base ddocument
COM(%?)) 2000 final »

Le calendrier de travail prévu pour I'élargissement et « Agenda 2000 » figure en
annexe du présent rapport.
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d’Europe centrale et orientale, assipar conséquent a Chypmapodifie
profondément le contexte datexjuel interviendront ces réformes et leur
contenu. Il estlair que la méthode et kalendrier retenupour accueillir

les nouveaux membresiront des effets sues perspectives financieres,
lesactions de cohésion et la réforme de la PAC. Il en ira de mpémele
marché intérieur et lesutres plitiques communes. L'élargissement
devient I'horizon politique déoutesles échéances communautaires ; il les
colore et les surdétermine.

Et c’est pour éclairer les effets de cette contrainte extérieurdgia la
imprévue et incontournablgue leConseileuropéen de Madrid des 15 et
16 décembre 1995 avaiemandé a la Commission dipprofondir son
évaluation des effets de [I'élargissement sur les politiques
communautaires, notamment en ce qui concerne la politique agricole et
les politiques structurelles. Et selon segropres termes, ke Conseil
européerpoursuivra son examen lors de ses prochaines réunions, sur la
base de rapports de la Commission. Il invite la Commission a préparer
activement ses avis sur les candidatures qui ont été présentées, en vue de
leur transmission au Conseil, dés que possible apres la conclusion de la
Conférence intergouvernementale, ainsi qu’a entamer la préparation
d’'un document d’ensemble sur I'élargissement. Cette procédure garantit
I'égalité du traitement de tous les pays candidats. Il invite par ailleurs la
Commission a entamer le plus rapidement possible une analyse
approfondie du systéme de financement de I'Union européenne afin de
soumettre, immédiatement aprés la conclusion de la Conférence
intergouvernementale, une communication sur le futur cadre financier de
'Union, a partir du 31 décembre 1999, en tenant compte de la
perspective de I'élargissement

« Agenda 2000 » est la réponsecette question. Il appartient au
Conseil européen, etgalement au Parlemeeuropéen, de dire si ce
rapport correspond a lacemmande » passée.

Mais les parlements nationaux doivent ayssivoir dire leurmot.
La Délégationdont le réle propre estintervenir en amont et pendant la
discussion degextesessentiels au fonctionnement de I'Uniahgit, au
commencement d'un tel « marathonfixer la «doctrine » qui sera la
sienne aucours de cetexercice, c'est-a-dire dégagdes grandes
orientations qui pourront guider ses rapporteurs lorsque, Sieur
proposition,elle fera connaitre saision desenjeux etdes priorités, en
adoptant desconclusions ou des propositions de résolutgur les

différents actes communautaires destinés a mettre en oeuvre les
propositions de la Commission.
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La construction de I'Europe n’est pas seulement la réalisdtion
grand marché profitable aux nations qui y participent, c’est aussi une
ambition politique qui n'espas médiocre. Opeut comprendre que les
paysd’Europe centrale et orientale aient, ttég souhaité fairgpartie de
notre communauté et que, dés lors, oauvel élargissemergoit vite
apparu comme inévitable et souhaitable. Maigjuastion est deavoir
quelleest la nature de cetaégissementPourles nouveauwkEtatscomme
pour I'Union, un élargissement réussiippose des efforts deus et une
réellevolonté politiquepourlessusciter. L’'Europe n’est pagulement un
projet économique, ménudtéd’une monnaie uniqueelle estplus qu’un
conglomérat de P.l.Bs'appliquant aétre lebon éléve de I'O.M.C. I
appartient sandoute auConseileuropéen de rappeler apays candidats
'ambition politique setrouvant al'origine et aucceur del'entreprise
commune qui a permis Aos Etatsnations de mettre enommun des
ressources afin de réaliser des politiques, d’affirmer I'existencéascene
internationale d’'une entité européenne, de favoriser le développement
solidaire des pays associés, denforter lapaix et depréparer les
instruments nécessaires a une puissance autonome.

Mais, a Copenhague en jul®93, il a étéseulement convenugue
les pays associés de I'Europe centrale et orienigleé le désirent
pourront devenir membres de I'Union européenne. L'adhésion aura lieu
dés que le pays membre associé sera mesure de remplir les
obligations qui en découlent, en remplissant les conditions
économiques et politiques requises ce quisignifie clairement que :
«I'Europe est ouverte a ceux qui le veulent s’ils sont aptes a étre
membres de I'Uniom. Cettedéclaration constitubien unacte pditique
décisif, mais ne suffipas adéfinir un projet. LesConseils européens
successifsn’ont en effet pas répondu aux questioefatives au sens
politique de I'adhésiomles PECO. Emparticulier,ils n’ont pas cherché a
éclairer ce que pourradevenir I'Union lorsqu’elle seseraitenrichie de
cing, six, dix pays aux cultures et anixeaux de développement différents
ni comment le contexte international et la nouvelle extension géographique
de I'Union modifieraient ou renforceraient le projet communautaire.

La communication de la Commission ne compés cedéficit de
perspectives et d’analyse politiques. Hormis quelques considérations
générales et tres partagées B « défis » de la mondialisation et la
«nouvelle donne » stratégique consécutive a I'écroulementbloc
soviétique, on né&rouve pagians « Agenda 2000 » de tentativedéénir
le projet politique européen auquel on convielestPECO a s’associer.

On ferabiensOr remarquer que ¢eavail d’élaboration politique ne releve
pas des compétences dedammission et qu'il yaurait incohérence a
reprocher en méme temps &ammissiorses « dérives bureaucratiques »
et son «mutisme » politique... Quoiqu’il en soit desresponsabilités



-12 -

respectives du Conseil et de la Commissiemantcettedifficulté a définir

le projet européen, il #it de relever audébut de ce rapport que la
communication « Agenda 2000 » souffre sdoste du mémenal qui a
frappé le Traité d’Amsterddth: cette incapacité desdifférentes
institutions communautaires a affirmer clairement la forme et le contenu du
projet qui nous rassemble, nous donne une identité dans le monde et
soutient notre action.

La Commission, appliquant le mandat qu’elle avag¢u duConseil
européen, noudivre donc seulement « uneommunicationsur le futur
cadre financier de I'Union, apartir du 31 décembre 1999, en tenant
compte de la perspective dé&largissement». La primauté de la
préoccupatiorfinanciereest dondégitime puisquevoulue clairement par
le Conseil et laexte de laCommissionest conforme acette orientation.
L'ordre d’exposition retenu pour présenterles différents volets
d'« Agenda 2000 » nedoit, en effet, pas tromperhbien que figurant en
troisieme - et derniere - partie de la communication, apres la présentation
des réformes des politigues communautaires et des modalités de
I'élargissement de I'Unionla détermination du cadre financier pour
2000-2006 n’est pas la simple mise darme financiere des objectifs
définis dans « Agenda 2000 », mais bien une contrainte qui s'impose
a I'ensemble de I'exercice que constitue cette communication

On envisagera donc successiveméed quatre grandsthemes
développés par « Agenda 2000 »agfiguement imbriquésntre eux : les
grandes lignes didinancement de I'Union, la réforme de la politique
agricole commune, celldes fonds structurelgnfin la problématique de
I'élargissement.

®) Voir le rapport d’information (n° 39) surla révision des traitéguropéens apres
Amsterdam» présenté par M. Maurickigot le 2 juillet 1997 aunom de la Délégation de
I'Assemblée nationale pour I'Union européenne.
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PREMIERE PARTIE :

UNE CONTRAINTE FINANCIERE DETERMINANTE

La programmationfinanciere pluriannuelle (gaquet Delors Il »),
arrétée lors duConseileuropéen réuni & Edimboulgs 11-12 décembre
1992 etannexée a l'accord interinstitutionnel du 2@tobre 1999,
arrivera a échéance en 1999.

Il appartient donc aux institutions communautairesdéénir de
nouveau, pouplusieurs exercices, des « perspectifinancieres » qui
permettront de prévoiles dépenses eecettes nécessaires anfése en
oeuvre des politiques deUnion européenne. En conformité avec le
mandat du Conseil dE995, laCommission a, dans sa communication
« Agenda 2000 »gestimé que cettenouvelle programmatiorfinanciéere
devra permettre de réaliserdans un cadre financier rigourewx «tant
les réformes des politiques communautaires que I'absorption des
nouveaux Etats membre$.

Cette contraintefinanciere se manifestel’abord dans le souci
d’encadrer la progression des dépenses communaudire® faisant,
'augmentation des contributions desats membres au financement des
Communautés européennesaidMa Commission soucieuse d’éviter des
querelles budgétaires qant déjaémaillé laconstruction européennest
conduite & proposer une réforme budgétaire « minimaliste » (I) qui ne
permet pas de lever toutes les incertitudes sur le financement futur de
I'Union européenne (ll).

“) Accord interinstitutionnel du 29 octobre 1998ur la discipline budgétaire et
I'amélioration de la procédure budgétaideurnal Officieldes Communautés européennes du
7 décembre 1993, n° C 331/1

® « Agenda 2000 », page 11.
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l. UNE REFORME « MINIMALISTE » QUI
S'INSCRIT DANS UN CONTEXTE BUDGETAIRE
DIFFICILE

La vigilance des Etats membres, et tout particulierement de ceux
gu’il estconvenu de désigner souss/ticable discutable de « contributeurs
nets », sur la progression du budget communautaire a conduit la
Commission grésenter une réformeminimaliste » ducadrefinancier de
I'Union européenne apres 1999.

A. Un budget communautaire sous la surveillance étroite des
Etats membres

Engagés dans des politiques d’encadrement des dépmiidiegies
notammenpour seconformer aux criteres de convergence impgsRg
la réalisation de I'Union économique et monétaire, Bats membres
exercent aujourd’huitoute leur vigilance sur I'évolution du budget
communautaire, en veillant a I'évolution denvolume mais aussi ¢elle
de leur « sold®udgétaire » avec I'Union européenne.

1) L'encadrement de la progression du budget
communautaire

Les perspectives financiéeresrétées a Edimbourg en 199ayis
modifiées en1994 pourtenir compte dd’élargissement a I'Autriche, la
Finlande et laSuéd®), prévoyaient une augmentation des crédits
d'engagement de 25,6 % en termesels” entre 1992 et 1999,
augmentationfinancée par des ressources propres en progression, de
1,20 % du P.N.B. en 1993 a 1,27 % du P.N.B. He#s membres en
1999.

Si l'autorité budgétaire communautaire constituéeCouaseil et du
Parlement européen s’asitialement efforcée de suivieette logique, il
n'en est plus de méme aujourd’hui et un effort politique délibeise
désormais a limiter larogression des crédits communautaires au-dessous
des prévisions dd992. L'exercice1997 marqueainsi une rupture tres
nettedans I'évolution des crédits communautaires : ajoisles dépenses

© Décision d'adaptation des perspectives financiéres annexées a l'accord interinstitu-
tionnel du 29 octobre 1998ur la discipline budgétaire et I'amélioration de peocédure
budgéz%ire,]ournal officieldes Communautés européennes du 31 décembre 1994, n° C 395/1.
Y compris les effets de I'élargissement a I'Autriche, la Finlande et la Suéde
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communautaires avaient augmenté, en crédits de paiement, de 8,6 % en
1996, le Conseil Budget du 25 juillet 1996 a, dans le cadre de la procédure
budgétairepour 1997 établipour lapremiére fois urprojet de budget en

« croissance zéro sRourtanttraditionnellement plus enclin a privilégier

une logique dépensiére, le Parlement européen a également reconnu
'intérét de faire prévaloir une orientation budgétangoureuse a
'échelon communautaire susceptible d’accompagner les efforts
d’encadrement des dépenses publiques régtiaéses Etats membres.

Ainsi, la crassance des dépenses communautgioes I'exercice1997 a

été ramenée, parapport au précédemixercice, a 0,52 % en crédits de
paiementPour 1998, c’est la ménbegique qui prévaudrdensemble des
institutions communautaires, et le Conseil au premier desfant a
montrer que la rigueur budgétaire s&pplique pas seulement aux
dépenses publiques des Etats membres, mais également a celles de I'Union.

2) Les soldes budgétaires des Etats membres au coeur
des débats sur le prochain cadre financier de I'Union

Le solde budgétaire d'uiktat menbre est ladifférenceentre les
contributions versées paelui-ci au financement de I'Union et les
dépenses communautaires effectuées sur le territoicetdétatmembre
au cours de l'exercice.

Cet indicateur, qui permet d’'apprécier, en termes uniguement
budgétaires, le kénéfice » relatifque les Etats retirentdes politiques
communautaires, stouve aujourd’hui placé awcceur du débat sur le
renouvellement du cadfnancier de I'Unionaprés 1999 pales Etats
membres, au premier rang desquéds «contributeurs nets» au
financement des Communautés européennes, c'est-a-the Etats
membres qui versent au budget communautaire plus qu’ils n’en recoivent.

C'est notamment le cas dBRAllemagne qui juge aujourd’hui
excessive spartdans le financement de I'Uni@uropéenne au regard des
retours dontelle bénéficie etalors qu’elle setrouve dans une position
gu’elle juge moyenne, parmi ldstats membres de I'Union, en ce qui
concerne sa prospérité relative. En 19%8lemagne aapporté 31,4 % du
financement communautaire tandis gu’elle n’a bénéfjugde 12,5 % des
paiements effectués augtats membresPour I'exercice 1995, sonsolde
net s’estainsi élevé a 13,4milliards d’écus et le tableau ci-dessous
montre qud’Allemagneest de loin lgpremier contributeunet de 'Union
européenne.
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Les contributions nettes des Etats membres au financement
des Communautés en 1995
(en millions d’écus)

Etats membres Paiements effectués Ressources versées Solde
par Etat membre par Etat membre

Belgique 2 368,9 2 680,1 - 3118
Danemark 1601,1 12954 305,7
Allemagne 7 893,1 21324,1 - 13431
Gréce 2474,1 985,2 3488,9
Espagne 10 863,3 3 645,2 7218,1
France 10 149,6 11 876,8 - 17272
Irlande 2551,7 664,8 1886,9
Italie 5799,6 6 413,7 - 614,1
Luxembourg 122,8 167,6 - 44,8
Pays-Bas 3449 4 349,6 - 20047
Autriche 857,8 1762,9 - 905,1
Portugal 3 246 864,9 2381,1
Finlande 722,8 887.,4 - 164,6
Suede 721 £58,3 - 9373
Royaume-Uni 5631,4 9 251,6 - 4720,2

(1) Un solde négatif implique une position de contributeur net.
Source: Rapport annuel relatif a I'exercice 1995 de la Cour des comptes des Communautés
européenneglournal officieldes Communautés européendasl2 novembre 1996)

L'’Allemagne soutient que, sans vouloir se soustraire aux
responsabilités financiéres qésultent de sa puissance économiqlie,ae
le droit de demander un partage plus équitable de la chafgedcement
de I'Union européenne. Soutenue pas Pays-Bas, ellsouhaiterai@insi
la généralisation du systeme de correction des déséquilibres
budgétaires excessifgléja mis enplace au profit du Royaume-Uni en
1984%, par lamise enplace d’une « limitatiorautomatique des soldes
nets » qui lui permettrait de ramener son soldeet,n représentant
aujourd’hui prés de 0,6 % de son P.I.B., & 0,4 % de celui-ci.

C’est dans ce contexte tendu, marqué par une rigueur budgétaire
devenue la norme et un durcissement de la pos#ilemandesur le
rééquilibrage, a son profit, dinancement de I'Unioreuropéenne, que
s'inscrivent les propositions de laCommission européennepour le
renouvellement du cadre financier des Communautés aprés 1999.

® Compensation de la ressource T.V.A., & hauteur de 2 a 3 milliards ¢iécumn,
obtenue au Conseil de Fontainebleau des 25 et 26 juin 1984 et pérennisé@al@posriger
une situation de contributeur net liée au moindre bénéfice retiré de la PAC.
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B. Une réforme « minimaliste » du cadre financier de I'Union
européenne

Les propositions de I€ommission, tant en matiére de financement
gu’en ce qui concerries dépenses de I'Uniauropéenng@our lapériode
2000-2006,semblent imprégnées du souci mhaintenir un statu quo
budgétaire au sein de I'Union européenne

1) Un systéme de financement inchangé

La Commission européenne ne propose pas, dans « Agenda
2000 », de modification du systéme de financement des dépenses de
I'Union européenne tel qu’il résulte de la décision du 31 octobre 1994
relative au systéme des ressources propres des Communautés
européenne¥.

Il est vrai que la Commissionn’est juridiqguement pasenue de
proposer demodification des mécanismes de financement de [I'Union
européenne. En effet, Es perspectives financieres annexées a I'accord
interinstitutionnel du 2®ctobre 1993 efixant les plafonds de dépenses
pour chaque rubrique du budget communautaire couwlaitement les
exercices 1993-1999, il est en revanche prévu, dans la décision précitée sur
les ressources propres, que les plafonds fixargparcentage du total des
produits nationaux bruts deBtats membres, le montantotal des
ressources propres attribuées aux Communautés, doivent rester
d’'application jusqu’a ce que la décision soit modifiée.

Pour la Commission, le réexamen de &ructure d’ensemble du
systeme des ressourgae®pres ne se jtifera que «dans I'hypothése et
au moment ou I'Union aura besoin d’augmenter ses ressources
financieres au-dela de I'actuel plafond de 1,27 % du P.N.Be méme,
«lintroduction d'un mécanisme généralisé de corrections, qui
engloberait également les problémes du Royaume-Uni et qui viserait a
atténuer de nouvelles détériorations des déséquilibres budgétaires les
plus importants> ne sera envisagépie si «des situations budgétaires
sont significativement affectées par I'augmentation de la dépense ou par
la réforme du systéme de financemétit

© Décision du Conseil (94/728/CE, Euratom) du 31 octobre 1994 relative au systeme des
ressources propres des Communautés européedoesnal Officiel des Communautés
européennes du 12 novembre 1994, n° L 293/9

19« Agenda 2000 », page 73.
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- Dans limmédiat, la Commission n’envisage ainsaucun
relevement du plafond des ressources proprgmuvant étre appelées
pour assurer le financement de I'Union européenneElle estime, en
effet, que grace aux ressoursepplémentaireque permettra de dégager
la croissance économique et a I'existence d’'une marge imposiaumrele
plafond des ressourcesopres en 1999nais aussi emaison du caractere
tardif de la premiére vague d’adhésions qui n’'interviendra quibeu de
la période de programmatigpluriannuelle, le financement de I'Union
pourra étre assuré tout emaintenant, tout au long de la période
2000-2006, le plafond des ressourpespres a soniveau del999, c’'est
a dire al,27 % des produits nationaux bruts des Etats membres

- Elle repousse la création d’'une nouvelleessource arguant du
caractéere équitable desodalités de financement actuellegis aussi -
surtout ? -desfaibleschances d’adoption d’'une réforme en ce separ«
les Etats membres dans la présente phase du processus d'intégration

- Elle renvoie le réexamen ou I'extension du mécanisme de
compensation dont bénéficie le Royaume-Uniimmédiatement aprés
la premiére vague d’adhésion$®, la pérennisation deet avantage
n'étant certainement pas de nature a mécontenter I'Etabraequi en
bénéficie.

Les propositions de la Commission sur le financement de I'Union
vont donc en partie a la rencontre des préoccupationsxprimées par
les Etats membres

En ne proposant pas de relevpour les prochaines perspectives
financieres, le plafondes ressources proprdsponibles, la Commission
conforte [l'orientation rigoureusequi prévaut désormaispour la
détermination du budget communautaire.Ganseil informel Ecofin du
15 septembre dernier traditionnellement enclin a privilégiesemblable
orientation, nes'y estd’ailleurs pas trompé eles Ministresdes finances
semblent avoid’ores etdéja marqué leuaccord avec la proposition de
la Commission de maintenir le plafond des ressources propres a
1,27 % du P.N.B. pour la période 2000-2006.

En revanche, en refusant laise enplace de mécanismes de
correction des contributions nettes jugées excessives des Etats membres, la
Commission s’efforce delore ainsi ledébat évoqué plusaut. On notera
la grande fermeté de f@aommissionsur cettequestion : «es adhésions
qui interviendront durant la période couverte par les prochaines

@1 « Agenda 2000 », page 71.
2« Agenda 2000 », page 73.
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perspectives financiéres provoqueront inévitablement une détérioration
de la situation budgétaire de tous les Etats membres actuels. Cela n’est
pas Véritablement une surprise et ne devrait pas donner lieu a des
demandes de compensatity.

Cetteaffirmation ne sembleependant pas avgiermis de rattre un
terme a ce débaAinsi la Commissiors’est-elle vue dans l'obligation de
présenter un document &onseil Ecofin dans lequelle procéde a une
analyse détaillée du dispositif de financemetts Communautés
européennes eanalyse lanotion de solde budgétaineour mieux en
montrer les limite$®,

Cetteprise de position de l@ommissionsur les soldes budgétaires
semble marquée du sceau de la sagesse l@adicateur du solde
budgétaires'il peutséduire par son apparerginplicité, péche par son
insuffisance.

La fiabilité de cet indicateurest tout d’abord sujette a caution en
raison des nombreuselifficultés posées dans s@éfinition. En effet, |l
convient de souligner gu'unpart desdépenses communautairesde
'ordre de 7,6 % en 1995 ne font I'objet d’aucune répartitioantre les
Etatsmembres. Eroutre, on notera que l&partition géographique des
paiements pris en comppeur lecalculdes soldes nets ne correspond pas,
notamment dans lesavaux de la Cour des comptes dammmunautés
européennes, a une répartition des paiements effectués en favetatdes
membres, mais ane répartition des dépenses sdisterritoires ou les
paiementont lieu. A l'inverse, les ressources vers@eas certainsEtats
membres necorrespondent pas toujours l&ffort qu'ils supportent
effectivement :c’est ainsi lecas des recettes douaniéres versées par des
Etats membres par lesquels transitent les marchandises (ainsi les
installationsportuaires néerlandaisesjais dont le colt est supporté par
les consommateurfials situés sur le territoire déensemble de I'Union
européenne.

Plus généralementanalyse des flux budgétaires entrées Etats
membres et I'Unioneuropéenne n'offre qu’'unanalysetronquée des
avantages qui découlent de la participation amxécanismes
communautaires, en ne prenant notamment pas en ctespteantages
économiques et commerciauxirés de la construction européenne. De
plus, les moyengrovenant du budget d&Jnion européenndénéficient
toujours, nonseulement aux destinataires de ces fondajs aussi

13 « Agenda 2000 », page 73.

@9 Document de travaipublié en octobre 1997 par Gommission européenne pour le
Conseil Ecofinsurles contributions budgétaires, les dépenses de I'Union européenne, les soldes
budgétaires et la prospérité relative des Etats membres
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indirectement auxautres Etatsmembrespar un effet d’entrainement,
particulierement dans le cadre des politiques structurelles misé en
oeuvre des projets dans Hbtat menbre donne souvent lieu a des achats
de biens et de services dans d’autres Etats membres.

C'est ce dernier type d’arguments gsemble particulierement
ignorerl’Allemagne lorsqu’elle demande un mécanismecdegection des
soldes budgétaires excessifs alors méme qisella sangloutelargement
bénéficiaire économiquement de I'élargissemeliEst et il paraitrait, a
cet égard, indispensable au Rapporteur de pouvoir disposer d’études
économiques susceptibles d’éclairer I'impact économique, Bbn plus
strictement budgétaire, de I'élargissement pour chaque Etahembre.
Cela faciliterait la taiche de laCommission dans sa critique de
'appréciation du bénéfice communautaipar la seule « contribution
nette » des Etats membres. Ses propres difficultés a réfuter ce point de vue
soulignent déja I'unedes principales faiblesses d'« Agendf00 » et,
d'une maniere plus générale, deus les documents de’Union sur
I'élargissement : laareté desppréciations macroéconomiques eéets
de l'élargissemensur les Etats membres de I'Unionsur les nouveaux
adhérents)es rétroactions économiques des uns kasrautres... Nous
aurons l'occasion de revenir, dans m@port, surles effets decette
curieuse absence alors gles étudesrécentes sutes différents pays
d'Europe centrale et orientale et Bélargissementbondent, et qukon
sait queles services de la Commissiont accumulé ces dernieres années
les travaux de leurpropresmembres oud’experts de statutdifférents.
Que sontdevenus, quands existent,les recherches économiques et les
résultats de leurs confrontations ?

Enfin, la mise erexergue des soldes budgétaires Etgs membres
va a I'encontre dyrincipe de solidarité qui fondetoute laconstruction
européenne et que traduisent notamrfesttansfertdinanciersopérés au
titre des actions structurelles, igécanisme mis eplace lors du Consell
européen de Fontainebleau des 25 etjui®6 1984 au profit du
Royaume-Uni nedevant, a cet égard, étemnsidéré queomme une
regrettable exceptiogu’il serait souhaitablemais bien difficile,compte

tenu de l'unanimité que cela suppose au Conseil - de remettre en cause.

Au total, les propositions de l&Commissionsur le financement des
Communautésontempreintes dgragmatisme; elles sefont I'écho du
contexte budgétaire dateqjuel elles s’inscrivent, positivement erettant
en exergue un souci de rigueur budgétaire et négativement, en refusant la
mise enplace de correction des soldes budgétareessifs. De méme, la
Commission faippreuve de pragmatisme lorsqu’elle évoque l'introduction
d’'une nouvelleressource propre : si elestime ainsi qu’'une wéritable
modification pourrait uniquement étre menée a bien en introduisant un
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systeme dans lequel 'ensemble du budget communautaire serait financé
par des ressources fiscales autonomealle sait aussi qu’il s’agirait d’'une
« évolutioninstitutionnelle significative*® qui ne seraifamaisconsentie

a ce stade paes Etats membres.Tout laisse ainsicroire, a la lecture
d’'« Agenda 2000 », que @dommissiors’est avant tout montrée soucieuse
de présenteun projet susceptible d’étre accueilli favorablement par
les Etats menbres. C'est dansette optiquegu’elle aproposé un cadre
financier peu susceptible d’entrainer desckangements importants dans
les situations budgétaires relatives des Etats memifds cette
pérennisation des positions relatives se reflétant de fagaleégiée dans
les perspectives de dépenses prévues pour 2000-2006.

2) Les perspectives de dépenses proposées par la
Commission

a) La structure des perspectives financieres

Les prochaines perspectives financignegposées par @ommission
couvrent une période deept ans (2000-2006) fin depouvoir tout a la
fois prendre en compte les effets attendus de la réorientatigolitepies
communautaires, I'impact de I'élargissement et le développemeantdibss
de la période de pré-adhésion.

Dans le tableau d’ensemble dauveau cadréinancierque présente
la Commission,l'élargissement est d’'ores et déja inclus dans la
programmation pluriannuelle, les transfertsfinanciers occasionnés par
I'élargissement ne figuraras dans une rubriquepécifigue maisttant
intégrés au sein de chacune des rubriques existantes.

On peutnéanmoins'’interroger sur ldorme définitiveque revétiront
les perspectives financiéres. En effetsquecellesci seront arrétées en
1999, des incertitudes demeureront encore sur léresat le moment des
adhésions a ['Unioreuropéenne. Dans ces conditions, l'adoption de
perspectives financieres ne précisgas les montants réservés aux
nouveaux adhérents présenterait le risque ddesxrédits deglifférentes
rubriques de dépenséfreconsommeés sans que soit respectgmia des
dépenses relative aux Quinze, d'yraet, etaux nouveauEtatsmembres,
d’autre part. Orrelévera a c@ropos que M. Pierr&loscovici, Ministre
délégué chargé des affaires européennes, a précisé dégarmblée
nationale que la France défendrale« principe d'une double

9 « Agenda 2000 », page 71.

8 « Agenda 2000 », page 73.
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programmation permettant d'assurer I'étanchéité entre les dépenses
consacrées a la poursuite des politiques communes des Quinze, qui
doivent étre préservées, et les dépenses nouvelles consacrées aux
nouveaux adhérents'”. La forme decette double programmation ne
semblepas encore arrétéraisson principe aété denouveauaffirmé par

M. Hubert Védrine,Ministre des Haires étrangeres, lors de la réunion
informelle du Conseil Affairegénérales a Mondorf des 25 etdfiobre
derniers.

Ces précisions nous apparaiss#falitantplus nécessairegue, sans
remettre en cause la structure des rubriques des perspéintavesres en
six rubriques (agriculture, actions structurelles, politiques internes, actions
extérieures, administration, réservesja Commission propose
néanmoins d’assurer le financement sous la ligne directrice agricole
de nouvelles dépenses de typtructurel, modifiant ainsi lecontenu des
rubriques:

—des mesures d’accompagnement renforcéest des aides
spécifiques de modernisatiorpoursuivant I'effort de pré-adhésiqour
les nouveaux Etats merores, de I'ordre de 0,6 a 2Biilliards d’écus a
prix courants de 2002 & 2006 ;

—une aide a la pré-adhésion pour les Etats candidatge
500 millions d’écus par an a prix constants 1997 ;

—des mesures structurelles pour les Quinze (mesures
d’accompagnementour le développement rural et mesures horizontales
pour le secteur de Ipéche, jusqu’a préseffihancéessous la rubrique
consacrée aux actions structurelles au titreatgsctifs 1,5a, 5b ou de
'lFOP) de I'ordre de 2 milliards d’écus par an a prix courants.

On reviendra plus loin dans mapport surles incidences deette
modification.

@7 Extrait du compterendu intégral des débats dAssemblée nationale, deuxiéme
séance du 16 octobre 1997, discussion du préléevemetitrawdu budget desCommunautés
européennes dans le cadre de I'examen du projet de loi de finances pouloi®ea8), officie|
page 4132.
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L’évolution

des

différentes

rubriques

de

Tableau d’ensemble du nouveau cadre financier 2000-2006 (aux prix de 1997)

(en milliards d’'écus)

Crédits pour engagement 1999 2000 20p1 2002 2003 2004 2005 2006
Agriculture (ligne directrice) 43,3 44,1 45,0 46,1 47,00 48,0 49,0 50,0
Actions structurelles 36,1 35,2 36,0 38,8 39,8 40, 41]7 42|18
dont adaptations passées 18
Politiques internes 6,1 6,1 6,4 7,3 7,5 7,7 7,9 8,1
Actions extérieures 6,6 6,6 6,8 7,0 7,1 7,3 7,5 7,6
Administration 4,5 4,5 4,6 5,1 5,2 5,3 54 5,5
Réserves 1,2 1,0 1,0 0,8 0,5 0,5 0,5 0,5
Total crédits pour engagements 97,8 97,5 99,8 103,12 10,1 1095 112,0 1145
Total crédits pour paiements 92,5 94,1 96,6 101j1 103,9 106,5 108,9 1114
Crédits pour paiements (en % du PNB) 1,25 1,24 1,24 1,22 1,22 1,22 1,22 1,22
Marge (en %) 0,02| 0,03 0,03 005 005 005 0,5 0/05
Plafond des ressources propre@n %) 1,27 1,27 1,27 1,27 1,27 1,27 1,2)7 1,27

Source : Commission européenne

A plafond de ressourcepropres constantles crédits pour
engagements progressent de 17,4 %durant la prochaine période de
programmation financiéere, lexédits pour paiements enregistranpour
leur part, une progression de 18,3 % entre 2000 et 2006. A I'exception des
réserves, qui voient leurs créddsninuer de 50 %sur 'ensemble de la
période, les plafonds dedotations prévuesour les autres rubriques
augmentent sensiblement en termes réel$3,3 % pour la ligne directrice
agricole, + 21,6 %pour les actions structurelles, + 32,7 Your les
politiques internes, 15,1 % poutesactions extérieures et + 22,2 86ur
les dépenses administratives.

La ligne directrice agricole (44,1 % en moyenne) des dépenses
relatives aux actions structurelles (36,8 %) concentreront, ainsi que
lors des précédentes perspectives financieres, I'essentiel des credits
reste des dotations se répartissant dagrolitiques interne,8 %), les
actions extérieures (6,6 %) et les dépenses administratives (4,7 %).
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Les parts relatives des différentes rubrigues du budget
communautaire apparaissent globalement stabilisées au cours de la
prochaine programmation financiere a I'exception de la rubrique
consacrée aux réserves (réserve monétaire, réegguegarantie epour
les aides d’'urgence) qui, rarement sollicitée dans le passé, paittsdéja
faible (de I'ordre de 26), seréduireafin dedégager des margesur les
autres rubriques. $s dépenses administratives etdetions extérieures
sont stabilisées durant Igériode, la part desrédits consacrés aux
politiques internes augmente légérement, conformément a l'objectif de
développement de ce type d’actiomss enexergue par l&Commission
dans « Agenda 2000 ». lpart relative des crédits ouverts au titre des
actions structurelles enregistreune légere hausse(elles représentent
36 % des dépenses en 2000 et 37,3 % en 2088) ainsique le note la
Commission/)'effort en faveur de la cohésion reste constan& 0,46 %
du P.N.B. de€tatsmembresQuant a larubrique agricole, malgré une
évolution inversdde 45,2 % des dépenses en 2000 a 43,6 %détenses
en 2006), on remarque gusa part dans le budget reste relativement
stablealors que le&Conseileuropéen d’Edimbourg s’était attackarsqu'il
a défini lesprécédentes perspectividgancieres er1992, alimiter la place
de la dépense agricole dans le budget communaatiirede privilégier
d’autres dépenses.

Sans augmenter le plafond des ressources propres durant la prochaine
programmation financieréa Commission laisse subsister des marges

- sous la ligne directrice agricole le maintien de la base dalcul
de cettederniére (indexésur 0,74 % du P.N.B. et donc déconnectée de
I'évolution des marchés agricoleslgfinie dans la décision du 3ictobre
1994 sur ladiscipline budgétair€® permet de dégager unmarge
croissante (équivalente a 8,6 % des dépenses agricole20@8),
susceptible de faire face aux aléas du marché et pouesuite de la
réforme de la PAC lorsque prendrdit les régimestransitoires des

nouveaux Etats membres ;

—-sous le plafond des ressources propresu I'on observe une
augmentation de la marge, notamment en raison de la prise en compte, a
partir de 2002, des P.N.B. demuveaux Etats membres. Selon la
Commission,cette marge est utile pour se préserver desques d'une
croissance inférieure &elle sur hquelle la Commission fonde ses
propositionsfinanciéres pour achever l'intégration des pays candidats ou
envisager la budgétisation du Fonds européen de développement.

Ces marges nsont pas cependant de naturdeger toutes les
incertitudes qui pésent encomur le financementfutur de I'Union
européenne.

(18) Décision du Conseil (94/729/CE) du 31 octobre 1994 concernant la discipline
budgétaireJournal officieldes Communautés européennes du 12 novembre 1994, n° L 293/14.
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[I.  DES INCERTITUDES PERSISTANTES SUR LES
CONDITIONS DE FINANCEMENT DE L’'UNION
EUROPEENNE

Outre la question quéon se pose sur le « bouclagefinancier
d’'« Agenda 2000 »-si les hypothéses qui fondent |gsopositions
budgétaires de l@ommission venaient a pas seéaliser—, I'orientation
rigoureuse du cadrfancierpeut étre nuasée. Enfin, on releverque la
Commission ne faipas état dedifficultés institutionnelles quiisquent de
naitre dans le domaine budgétaire etatedre, par la-mémeus difficile
le maintien des perspectives proposées.

A. Le délicat « bouclage » du cadre financier

Le cadrefinancier tel qu’'il est proposé par I€ommission dans
« Agenda 2000 »repose sur trois hypothese®nt la réalisation est
nécessaire a 'accomplissement des prochaines perspectives financieres.

1) Le postulat d’'une forte croissance économique

La Commission a&ompté sur une croissanaenuelle de 2,5 %our
les Quinze et 4 %ourles paysdontl'adhésionest prévue au cours de la
prochaine programmation financie@est elle quipermettra de dégager,
avec un plafond des ressourgespres mintenu ason niveau del999
(1,27 % du P.N.B.), usupplément potentiel de ressources, d®rdre
de 20 milliards d’écus(au prix de 1997) en fin de période.

On peut s’interroger sur céypothéses de croissance retenues par la
Commission, notammepburles nouveau¥tatsmembres. L'adhésion ne
risque-t-ellepas, dans upremier temps, d’entrainer un ralentissement de
leur croissance ? Plus généralement, les prévisions deor@mission
n'apparaissent-elles paop «optimistes » au regard d’autrpgdvisions
économiquesainsique lesouligne M. Colom | Naval dans son document
de travail pour la Commission des budgets du Parlement eufSpgen

(19) Commissiondes budgets du Parlement europédogcument de travail n°1 du
28 juillet 1997 sute financement futur de I'Union - le nouveau cadre financier 2@@6senté
par M.Joan Colom | Naval
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La possibilité d'une croissance moindrgue celle prévue
nécessitera-t-elle alors une révision des plafonds des resspropess ou
une diminution préétablie de certaines dépenses ? SelSantanssion,
ces inquiétudes reont pas fondées, carr@intien de margasmportantes
sous leplafond des ressourcesopres devrait excédersans doute assez
largement ce qui pourrait étre éventuellement nécessaire pour couvrir les
risques d’une croissance économique moindre que préiitie

2) Des réformes des politiques agricole et structurelle
supposées acquises

A |égislation et reglesd’éligibilité inchangées, on cesidére
généralement gu&largissement aurait entrainé une augmentation de
30 a 60 milliards d’écus des dépenses communautaird3e telscodts
supposéscomplaisamment agitégar des experts ou dessponsables
politiques aux intentions diverses et parfopposées, ont pouyremiére
utilité de servir de justification aux réformpsoposées pour BAC et les
fonds structureld.’analyse deces propositions sectorielles, présemtiés
loin, montre bien leur ampleur :elles nemanqueront pas de susciter
d'importants débats asein des institutions communautaires et feront
peut-étrd’objet de modifications susceptibles d’'incidences financieres non
négligeables.

La Commission a néanmoins fait le chaikintégrer dans ses
perspectives financiereges propositions de réforme, montrainisi une
solide confiance ou présomptioguant a lissue des négociations
communautaires sur «Agenda 2000 ». Larocédure budgétaire
communautairepour I'exercice 1998 montre néanmoins les risques
d’inscrire dans lebudgetles conséquences financiéres pi®positions
|égislativesencore non adoptées parGenseil. Rappelons gu’en effet, la
Commission avait inscrit danson avant-projet de budggour 1998
lincidence budgétaire, de l'ordre de 1 3hdllions d’écus, de sa
proposition de réduction des aides compensatoires a I'hgubare les
grandes cultures, présentée dans le cadrepdguetprix agricoles >pour
la campagnd&997-1998, proposition refusée padenseil agriculture des
23-25juin dernier et compensépar la réalisation d’'un abattement
forfaitaire de 3,3 %sur 'ensembledes lignes du FEOGA-garantie par le
Conseil budget du 24 juillet dernier.

@9 « Agenda 2000 », page 70.
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3) Une évaluation des besoins des candidats a
'adhésion sujette a caution

C’estbiendanscette interrogation sur leréalisme » de I'évaluation
quefait la Commissiordes besoins ddstatscandidats que réside d¢& de
I'élargissement.

Dans sa communication, la Commission souligne a plusieurs reprises
guelestransferts communautaires permettront pas de couvtious les
codts qu’'occasionnerdeur adhésion aux pays candifdt®t on peut se
demander si certaingiécanismegprésentés dans le cadre des réformes
sectorielles, comme linstauration de régimes transitoires dans la PAC pour
les nouveauwEtatsmembres, neépondent pas précisément a un souci de
limiter le coOt del'élargissement. La maniere méme d’introducette
guestiondécisiveconduit a s’interroger sur fabilité des cliffres avancés
par la Commission dans sa communication.

Les transfertdinanciers autitre de la PAC devraierd’élever,pour
'ensemble de lgpériode, a 15,%nilliards d’écus en prixconstants, dont
3,5 milliards destinés exclusivement a la pré-adhésion. S'agissant des fonds
structurelsjes candidats a I'adhésion bénéficieront davdiiards d’écus,
7 milliards étant affectés a la pré-adhésion.

Cela signifieque, par rapporaux quinzeEtatsmembresactuels,les
candidats a I'adhésion avec des transferts dd,8 milliards d’écus entre
2000 et 2006,ne bénéficieront que de 10 % du total des crédits
d’engagement prévus dans les prochaines perspectives financieres
alors mémeque ces Etats concentreront 20 % de la population de
'Union.

(® «Les évaluations des colits de la reprise par les pays candidats de I'intégralité de
I'acquis communautaire montrent qu'ils sont partout trés importd®as.rapport a ces besoins,
les disponibilités budgétaires seront de toute facon limitées, la solution est non pas de promettre
des crédits nouveaux, mais d'organiser de maniere coordonnée la réponse de BUWAgenda
2000, volume 2, 11l les moyens financiers, p&§g.
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Aide « pré-adhésion et dépenses liées a I'adhésion de nouveaux Etats membres
(aux prix de 1997)
(en milliards d’'écus)

1999 | 2000| 2001| 2004 2003 2004 2005 20D6
Total de I'aide « pré-adhésion » 1,3 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3|0
Rubrique 1 05 05 05 05 05 05 05
Rubrique 2 1,0 1,0 1p 10 10 4o 10
Rubrique 4°? 1,3 15 194 13 15 156 15 15
Autres pays candidat&’ 05/ 12/ 124 30 30 3P 30 3o
Nouveaux Etats membrézg) 0,8 1,8 1,8
Montants pour les nouveaux 5,8 8,2 10,8 13,3 15,7
Etats membres
Rubrique 1% 1,5/ 19 24 29 33
Rubrique 2 36 56 76 96 116
Rubrique 3 07 07 0B 0j8 0|8

Source : Commission européenne

S’agissant de la PAC, est-il réaliste de penser lggenouveaux
Etats membres se contenteront de 7 % des crédits agricoles en 2006,
alors mémeque leur population active agricole représentera 50 % de
celle de I'Union ? Les candidats, lors de lAnalisation des accords
d’adhésion eta fortiori lorsqu’ils seront membres, accepteront-ils des
régimes d’aides quipparaitront alorsomme discriminatoires, notamment
au regard de I'absence d’aides compensatoires ?

De méme, en matiere de fondsructurels,les nouveauxEtats
membres, quiseront pourtantlargement éligibles a l'objectif 1, ne
toucheront que 14 % désnds structurels en 2003 et 27 % en 2004is
il faut reconnaitre qu’en la matiere, la proposition faie laCommission
de limiter lestransferts au profit d’'uctat menbre a 4 % de soR.N.B.
peut permettre diémiter drastiquement les sommegse pourraient retirer
les nouveaux adhérents des fonds structurels.

Il nous parait donc nécessaire de souligner, destage de la
réflexion, le risque de sous-évaluation des besoins des candidats a
'adhésion. Ce risquest d’autantplus préoccupant que c’est egalité
largementsur lafaiblessedes dépenses qui leseront consacrées que la
Commission fonde son affichage de rigueur.

2 e montant de 1999 est indicatif.
@3 |_a répartition de 1999 & 2001 est purement indicative.
@) Données transformées aux prix de 1997 pour la comparaison
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La Délégation aura l'occasion d'approfondiet aspect de la
préparation déélargissement. Mais lui parait d'ores etléja nécessaire
de demander un travail contradictoire et transparent dpat& des
institutions communautaires et des administrations économiques de
certains Etats membres sur cette question décisive.

B. Une rigueur d’affichage ?

Pour laCommission, lepropositions «ont basées sur un controle
beaucoup plus strict des dépenses de I'Union europé&ihdl estvrai
gque méme sies dépenses agricolaemeurent, danses propositions
financieres de la Commission, déterminpas laligne directrice agricole,
d’autres catégories de dépenses augmenteront beaucoufilplerment.
La Commission européenne relevainsi que «si les propositions
d’Agenda 2000 sont appliquées, les dépenses de I'Union ne devraient pas
dépasser 1,22 % du P.N.B. en 2006, les dépenses des quinze Etats
membres actuels étant maintenues a 1,28?% De méme note-t-elle
qgue si« Agenda 2000 » propose une augmentatiaoigelle de 17,1 %
des crédits d’engagement entre 1999 et 2006, I'accroissement de
ceuxci, en excluant I'élargissement, serait de 3,5 % etermes réels
durant cette période

Pour autant, on peut sdemander si, a certains égards, la
Commission ne sembfgas refuser de mener a son teiweéelogique de
rigueur budgétaire.

- Certains mécanismes budgétaires ne semblent pas de nature a
conforter l'orientation de rigueur budgétaire revendiquée par la
Commission.

On peut demblée se demander si le maintien du plafond des
ressources propres a 1,27 % du P.N.B., pourtant présenté par la
Commission comme l'axe principal de cherche d’économies, suffira a
garantir la maitrise budgétaire tlensemble. Si les plafonds venaient a
étre saturés en 200@es crédits pour engagementgpour ce dernier

exercice seraient supérieurs de 25 milliards d’écus a leur niveau de 1997.

La Commission, dans I'établissement degepositions budgétaires,
ne semble pas tenir compte du niveau effectif des dépensescaurs

@ Extrait dudocument de travajublié en octobre 1997 par @ommission européenne
pour le Conseil Ecofisur les contributions budgétaires, les dépenses de I'Union européenne, les
soldes budgétaires et la prospérité relative des Etats membres
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des exercices budgétaires précédant le renouvellement des
perspectives financiéres En effet, depuis plusieurs exercices, les
dépenses de I'Union européenne ont été inférieures aux crédits de paiement
inscrits dans lesbudgets communautaires, en raison de ['orientation
favorable descours agricoles mondiaux et des dépenses moindres que
prévu en matiére d'action structurelle, du fait de la transition vers une
nouvelle période de programmation, conduisant en 1995 a une sous-
exécution de9,2 milliards d’écus et en 1996 de 4nilliards d’écus. A

cette sous-consommation s’est ajoutée l'orientation rigoureuse qu'a
souhaité conférer au budget communautaire I'autorité budgétaire.

Alors que le «aquet Delors Il » était fondé sur umalexation
croissante des dépenses communautaires s&.NeB., les paiements
communautaires ssont écartés de cetmrogrammation iitiale depuis
1996 et le projet de budget pour 19B@ a1,12 % du P.N.B. le montant
des ressources nécessaires fmancementdes dépenses. Dans sa
communication, la Commissioprévoit d’ailleurs que ceplafond sera a
1,15 % du P.N.B. en 1999, alors quetexercice aurait d0 précisément se
voir appliquer le plafond d&,27 % du P.N.Bcommunautaire. Il y aura
donc, au début de la prochaine programmagiomiannuelle, urressaut
initial extrémement important qeemble néanmoirignorer le document
« Agenda 2000 ».

Accessoirement, opeut s’interroger sur lehoix fait une nouvelle
fois par laCommission deroposeruneindexation des dépenses sur le
P.N.B. alors queles budgets nationaux nsemblent plus retenir ce
mecanisme.

Certainsmécanismes applicablesix fonds structurels ne paraissent
pas davantage de nature a conforter une orientation rigoureuse du budget
communautaire. Sargoute laCommissionpropose-t-elle de remettre en
cause le principe inscrit dans I'accord interinstitutionnel duo2&bre
1993 d'une rebudgétisation automatique de ces cfédisouvent
dénoncée car conduisant a I'adoption de dotations peu réalistes au regard
desprofils d’exécution dans ce domaine. En revanche, la Commission ne
s'interroge pas sue maintien de la part des fonds structurels dans le
budget 40,46 % du P.N.B.communautaire, ni sur f@incipe quiprévaut
aujourd’hui del'inscription comme objectif de dépenses pour chaque
exercice du plafond inscrit dans les perspectives financieregourtant
présent&éomme l'undes principaux facteurs de progressaniificielle des
dépenses communautaires dans cette rubrique.

26) Agenda 2000 », page 22.
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- Par ailleurs, la Commission ne préserve-t-elle pas exagérément
les retours des Quinze ?

Les dépenses agricole et structurelle destinées aux quinze Etats
membres seront en progression sensibledurant la prochaine
programmationfinanciére par rapportaux dotations prévues dans les
actuelles perspectives financieres.

Les dépenses qui lesont destinées au titre de la PA€formée
augmenteront, en prigourants, de 14 % par rapport apgtagrammation
de 1999 et de 21,3 % par rappex paiements effectués 996,
exercicepourtantmarqué pates dépenses exceptionnelles consepiies
faire face a la crise de I'E.S.B.

S’'agissant des fonds structurelgnveloppe destinée aux quinze
Etatsmembres s’éleve 210milliards d’écuspour 2000-2006auxquels il
convient d’ajouter 20 milliards d’écus &tre du fonds de cohésion, ce qui
représente, avec une dotatigjobale de 230 milliards d’écus, une
progression de 15 % en termes réets rapportaux crédits ouverts
théoriquement durant les précédentes perspectives financieres.

Cette évolution au profit des Quinzgembled’autant plus sensible
que les premiers exercices de la prochaine programmdi@mciere
seront marqués par laécessité d'apureles engagements restant a
liquider des précédentes perspectives financieres.

La préservation desetours desactuels Etats membres,dont la
motivation tactiqueest évidente (elle facilitera sardoute I'adhésion du
Conseil auxpropositions de la Commissiordemblecependant aller a
I'encontre de la nécessité d'organiser une sortie progressidisplositif
afin dedégager des marges permettantfidancer I'élargissement et le
refus de la Commission de supprimer le bénéfice du fonds de cohésion
pour les Etats se trouvant emoisieme phase de I'U.E.Msemble a cet
égard la marque d’'une démarche contradictoire.

Ce faisant, la Commission n'a pas d’autre voie que déire
supporter aux nouveaux Etats membres la charge de la rigueur
budgétaire. Mais elle court le risque d’hypothéqueies perspectives
financieres qui seront arétées aprés2006, les nouveaux adhérents
pouvant alors se fonder sur le niveau des versements communautaires
dont bénéficient les Etats membres actuels pour demander un
traitement équilibré que I'Union ne leur offre pas aujourd’hui.
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- Enfin, la Commission ne semble pas engager deéflexion
approfondie sur I'évaluation et les conditions de gestion des crédits
communautaires alors que ces démarches constituent un corollaire
indispensable a la mise @tace d’'une politique budgétaire rigoureuse a
I'échelon communautaire.

Sans doute la Commission européenne a-t-elle d’omdja@tonsenti
de nombreux efforts, notamment avecr&e enceuvre du programme
SEM 200Q'Sound and efficient managemyelaincé erl995 et consacré a
'amélioration de sa gestion financiére. Maiddature des rapports de la
Cour des comptes d€&ommunautés européennes montre glgeckemin
a parcourir est encore long et que des efforts considérables sont
nécessaires de la part de la Commission comme des Etats meffires

On peutainsi regretter,comme on le verra plus loin, I'absence
d’évaluation de I'efficacité@es actions structurelles. De méme peut-on, au
regard des critiqueportées par la Cour des com&s trouver bien
minces lesdéclarations de la Commissicsur le renouvellement des
conditions de gestion du programme Phare qui gewatant leprincipal
instrument pour préparer les Etats candidats a I'adhésion.

En résumé, il n’est pas certain que le cadre budgétaire annoncé par la
Commission puissétre respectéacilement,trop d’'inconnues demeurant
sur le coltéel de I'élargissement, gue les propositions de réforme des
politiques communes a fort impact budgétaire suffisent a garantir la
réalisation d’un éventuel ajustement.

C. Les questions institutionnelles passées sous silence

L’adoption des perspectivefinancieres nécessitera sadeute la
conclusion d’'un nouveklccord interinstitutionnel entre le Conseil, le
Parlement européen et l@ommission, qui prévoirades régles de
procédure budgétaire. LlRarlement européemui dispose a travers ses
compétences budgétaires, d’un droit de regardlengembledes activités
de I'Union dont les crédits figurent en dépenses non obligatoires dans le
budget, ne manquera slrement madte occasion de demander une

") Extrait du rapport annuel relatif & I'exercice 1995 deCleur descomptes des
Communautés européennedpurnal officiel des Communautés européennes C 340 du
12 novembre 1996.

Rapport spécial n° 3/97 de Gour descomptesdes Communautés européensgsle
systeme décentralisé de mise en ceuvre du progrdthare Journal officieldesCommunautés
européennes C 175 du 9 juin 1997.
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renégociation de la procédure budgétaire dansams plus favorable a
I'extension de son contrdle, attitudemmetouteassez naturelle de jart
d’'un parlement élu !

Or, dans « Agenda 2000 », si l@ommission n’évoque pas la
procédure budgétaire, on peut penser cpréains desnécanismes qu’elle
propose donnerorntertainement une actualité nouvelle aux querelles de
compétence quiopposent traditionnellement les deux branches de
lautorité budgétaire communautairdlinsi en est-il notamment de
I'introduction sous ldigne directrice agricolgdépenses obligatoires) de
crédits jusqu’'a présent inscrisous la rubrigue consacrée aux actions
structurelles (dépenses non obligatoires). Qui, du Conseil ou de
'Assemblée deStrasbourg détiendra une compétence de deregsort
sur cesnouvelles mesures d’accompagnement du développement rural ?
Pour leConsell, 'ensembleles dépenses prévues sousigiae directrice
agricole doit étre considéré comme dépense obligatoire. Mais il est
probable que le Parlement européen n’acceptera difficlement de
perdre sa compétence sur des liggesrelevaient jusqu'a présent de sa
compétence, au motifu’il s’agit désormais de dépenses obligatoires alors
méme qu'’il n'a de cesse de demander quensigiinterme a la distinction
entre dépenses obligatoires et non obligatoires.

Au-dela des questions procédurales, le budget offre noowelle
illustration dela nécessité d'uneréforme institutionnelle préalable a
I'élargissement: une fois celui-ci réalisé, a systeme mndération des
voix inchangé au sein du Consdigtablissement du projet de budget
établi a la majorité qualifiéeles Etats membres,sera arbitré par des
Etats bénéficiaires nets Sans reprendrer@tre compte I@rincipe selon
lequel « qui paie, décide sgette évolution probable au sein dbonsell
préte aréfléchir alorsque la France sera sadsute al'avenir parmi les
plus importants contributeurs au budget de I'Union européenne.
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Au total, 'examen ducadre financier proposé par l&Commission
européenne pour 2000-2006 suscite plusieurs interrogations :

- Peut-on appréhender le débatsur le financement futur de
'Union européenne sans disposer d’évaluatioomacro-économique
des conséquences de I'élargissement aux pays d'Europe centrale
orientale ?

- Les perspectives financieres seront-elles respectées si
croissance, tant pourles Etats membres actuelsque futurs, est
moindre que celle envisagée par la Commission, si les propositions ¢
réforme des politiques agricole et structurelle proposéeslans le
document « Agenda 2000 » ne sont pas acceptées en I'état ef
I'évaluation faite par la Commission européenne des besoins d¢
candidats s’avere insuffisante ?

-Au regard du déséquilibre entre les paiementsdont
bénéficieront les Quinze et les transferts destinés aux Etats candidat
vers quel élargissement I'Union européenne s’orientera-t-elle ?

- Les Etats membres actuels seraient-ils préts a limiter le
versementsdont ils bénéficient pour accroitre les dotations au profit
des Etats candidats sous le plafond d’appel des ressourga®pres
maintenu a 1,27 % des P.N.B. des Etats membres ?

-Les propositions  budgétaires de la @ Commissior

permettront-elles I'approfondissement de nouvelles politiques

communes ?

I

D

et

a

le

Si
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DEUXIEME PARTIE :

LES FONDS STRUCTURELS ET LA POLITIQUE
REGIONALE

Les fonds structurels constituent deuxiemeposte budgétaire de
I'Union européenne apres la politique agricole communeniisocation
a atténuetes écarts de développement ene régionseuropéennes et a
corriger les déséquilibreqque pourrait entrainer le développement du
Marché unique et a terme de la monnaie unique.

Le 20 juillet 1993, le Conseil aadoptésix nouveaux reglements
relatifs aux instruments financiers de la politigsteucturelle afin d’'en
améliorer l'efficacité.Les crédits d’engagement pour la période 1994-
1999 ont étédoublés pamrapport a la période précédente,petrtés a
200 milliards d’écus (en prix de1997), cequi représente efin de
période,0,46 % du PNB de I'Union Une clause de réexamen prévoit
que, sur proposition de l&ommission, le Conseil réexaminera le
reglement concernamés missionsdes Fonds dinalité structurelleainsi
que la coordination degnmissions des différents Fonds, avant le
31 décembre 1999.

On peutsignalerque la procédure d’adoption deldgislationsur les
missions, les objectifs et I'organisatiales fonds &inalité structurelle,
fixée par I'article 130 D du Traité, n’a paété modifiée par le projet de
Traité d’Amsterdam : laprocédure decodécision réclaméepar le
Parlement européen n'a pét& retenue et sont donc maintenuesintgle
procédure d’avis conforme du Parlemerdinsi que lunanimité au
Conseil
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Le fonctionnement des fonds structurels a depuisféirdobjet de
nombreuses études et de nombreuses critiques et leur réforme en
profondeur estunanimement réclamée indépendamnue® perspectives
de I'élargissemeftt’.

Une question aurait dadiéanmoinsconstituer unpréalable atout
projet de reconduction, rénovation ou renforcement des fonds structurels
et du fonds de cohésion, c’egllle de ’efficacité de cette politique La
Délégation I'avaiposée dans sesnclusionsaadoptées le 28 ans1996, a
la suite del’examen durapport de MMaurice Ligot surLa politique
régionale européenne et son impact en Fr&fceCurieusement, et alors
que laCommission gar ailleurs mis enplace, en collaboration avec les
Etatsmembres, de nombreuspsocédures d’évaluation démpact de la
politique régionale, « Agenda 2000 » ne soulévecpéte question, certes
tres complexe, sayfar I'évocation duapport sur la&ohésion établpar la
Commission en novembr&996 qui montre que, siles Etats membres
bénéficiant du fonds de cohésiomt progressé eterme deniveau de
revenu par habitant, le chémage reste ittégalementéparti et s’aggrave
dans les régions les plus défavorisées. Globalemesgmible bien que
malgré les tregmportants efforts d’investissements dangport, d'énergie
et de télécommunications, tattrapage des régions pauviest lent et
parfois méme inexistant.out se passe comme si, dans les pays pauvres,
seules les régions les plus riches bénéficiaient du processus de
convergence avec les pays richede désenclavement des régions
pauvres etles subventions incitatives ne suffisepas a attirer les
investissements privés. Globalementseémbleque les fondsstructurels
n'aient pagté ermesure d’empécher I'aggravation des disparités entre les
régions riches et les régions pauvres de I'Union.

Face a de telles interrogations, I'approche ddutare politique
régionale présentgear « Agenda 2000 », est plutdt décevaptasque la
Commission sdorne aaffirmer qu'il « apparait nécessaire de maintenir
au cours de la prochaine période des perspectives financiéres, I'effort
d’appui a la fois au développement équilibré du territoire de I'Union et

(29) Cf. a titre d’exemples : rapport de M. Bern&dstagnede du Parlement européen sur
les problemes ddéveloppement et sues interventions structurelles éfmance (juin 1997) ;
rapport de M. Alfonso Novo Belenguer du Parlement européen sur le septieme rapport annuel sur
les fonds structurels ; déclarations de Mme Wulf-Mathies, commissaire européen chargé des
politiques régionales a Athenes le 20 février 1997 ; rapport de la ChamiBemiesunes (mars
1997), «L’Europe des disparités et de la cohésion « Les grands débats européeng-abrice
Fries ; Revue du marché commun et &E&nion européenne septembre-octobre 1996 :
«Cohésion économique et sociale : role et limites des fonds structufddén Buzelay.

©9 Rapport d'information (n° 2693).
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au développement des ressources humaines & travers I'tfiibrl faut
donc se contenter dpostulat suivant lequeldes transfertginanciers a
hauteur de 0,46 % du PNB dl&nion devraientpermettre d’enrayer le
processus de concentration des richesseseaude I'Union y compris
apres I'élargissement a de nouvealitats dont lemoins pauvre, la
Slovénie, a urPIB par habitant équivalent a 59 % de la moyenne de
I'Union européenne.

Malgré cetteabsence de bilan, |grojet de laCommission s’efforce,
en proposant une concentration géographique et thématique, de répondre
aux aspirations contradictoires des différemtsteurs concernés en
développant la seul@ne susceptible de recueillir 'assentimeles Etats
bénéficiaires etdes Etats donateurs renforcer la solidarité sans
augmenter les transferts financiers Selon la Commission, les actions
structurelles (fonds structurels et fonds de cohésion) devraient disposer,
pour la période 2000-2006, d’'un montant de 27H/illiards d’écus (a
prix 1997), dont 210milliards seraient réservés aux quinze Etats
membres actuelgour les fonds structurels proprement dit.

La réformeproposée, dont léinalité consiste amieux utiliser une
masse financiére qureste stable, repose sur quatre propositions
principales : le maintien du fonds dehésion, la réduction dexbjectifs
prioritaires, lasimplification du fonctionnememtes fonds et I'extension de
I'effort de cohésion régionale auxtats candidats a I'adhésion, avant et
apres cette adhésion.

S Agenda 2000 », page 22, paragraphe 1.
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l. LE MAINTIEN DU FONDS DE COHESION

La création de ce fonds avéité'une des innovations du Traité de
Maastricht en matiere de cohésion économique et sociale (article 130 D,
paragraphe 2 du Traité instituant la Communauté européenne). Les
mécanismes de ses interventions devraient étre maintenus.

Les interventions du fonds de cohésion concerriest Etats
membres dont le PNB par habitant estinférieur a 90 % de la
moyenne communautaire (actuellement, Espagne, Irlande, Gréce et
Portugal) ; elles sont limitées ades actions relatives amansport et a
'environnement etsont conditionnéespar I'existence d’'un programme
national visant a satisfaire aux objectifs de convergence économique de
'Union.

Les Etatsbénéficiairegesteraientéligibles mais ilksera procédé a une
vérification du critére d’éligibilité en cours de période. La dotation
annuelle du fondgour la période 2000-2006, pour la totalité de ses
bénéficiairesprésents et a venir, resterait a guweau actuel, soit 20
milliards d’écus.

Il est surprenant’'un seul point de vue logiqugue laCommission
n'envisagepas clairement unsortie progressive mais obligatoire des
bénéficiairesactuels au moment des premiéres adhésitesjuelles
entraineront un abaissement de Hoyenne communautaire du
PNB/habitant. Il est towussi surprenamju’elle ne précispasquelle sera
la situation desEtats membres participant & la monnaie unique et
bénéficiaires du fonds deohésion, alors que lmission de cdonds est
d’accompagner les politiques nationales de convergence en vue de I'entrée
dans la troisieme phase de 'UEM.

Mais il apparait vite que, faute d’wmoix de lapart duConseil, il est
tres difficile, voire politiquemenimpossible a la Commission geoposer
de sortir du fonds de cohésion certaipays bénéficiairepour les
remplacer par de nouveaux arrivants plus pauvres qu’eux. La logique de la
solidarité, pamilleurs conforme adraité de Maastricht, edcompatible
avec la force des droits nationaux acquis.
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. LA REDUCTION DES OBJECTIFS
PRIORITAIRES

Afin de répondre aux critiques récurrentes de saupoudrage et de
dispersion des crédits, [€ommission propose raisonnablement de
renforcer la concentration des aides.

Le nombre d'objectifs prioritairesstramené desept a trois deux
objectifs régionaux et un objectif horizontal consacré aux ressources
humaines et le nombre « d’initiatives communautaires » qui viennent
abonder les programmes principaux, seront ramenées de treize a trois.

A. La réforme des objectifs régionaux

* L'objectif 1 qui concerne I'aide au développement des régiomns
le PIB parhabitantestinférieur & 75 % de la moyenne communautese
maintenu avec une dotation des deux tiers ldmsembledes crédits
alloués aux quinze Etats membres.

La seule innovation serbapplication trésstricte de la regle de
I'éligibilité qui n'avait pas toujours été respectée en 1993. En
conséquence, la Corse, le Hainbetge et le Hainaut francaiainsi que
I'lrlande, quiétait entieremenrgligible, devraient, parmd’autres, sortir de
l'objectif 1, maisdes interventions de soutien leur resteraient acquises a
titre transitoire,sans que l&Commission ne fournissaucune précision
chiffrée sur ces aides transitoires.

A Tlinverse, les régions « ultra-périphériquedBOM, Canaries,
Acores), ainsi que les régions quitaientéligibles a I'ancien objectif 6
(régions les plus septentrionales a tréable densité de population),
resteraient ou deviendraient éligibles a I'objectif 1 indépendammeatite
critere. De méme, sur la base des données actuelles, tous les pays
candidats a I'adhésion seront éligibles a I'objectif.1

Cette évolution d’ensemble parait conforme alobjectif de
concentration annonce.
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* Un nouvel objectif 2 concerneles autres régions en proie a des
difficultés structurelles, qu’il s’agisse de &ones en mutation
économique>, de «ones rurales en déclin de «zones en crise
dépendantes de la pécheu de «quartiers urbains en difficulté.

Les critéregd’éligibilité de ces régions, ou zones, restéatis méme
si la Commission indique qu'fiaudra privilégier letaux de chémage, le
niveau de I'emploi industriel, de I'activité agricole...

En réalité, on voit réapparaitre a l'intérieur du nouejectif 2,
'ancien objectif 5b quiconcernaitles zones rurales fragilegont les
criteresd’éligibilité étaient tellemenpeu rigoureuxqu’ils ont conduit a
une dispersion excessive des acti@asivrant paexemple en France une
tres large partie du territoire puisques zones bénéficiaires sont
actuellement disséminéesur 18 régions et concernent 17 % de la
population francaise. De méme, I'actuel objebtf qui estactuellement
un objectif acaractere nationasembleétre pis en compte dans teouvel
objectif 2 ce quiaura pourconséquence d’enchevétrer lastions a
caractere régional et celles a caractéere national.

Derriere ce flou se cache la réapparition des zonggeslarigidité
et lincohérenceont gravement nui a l'effort de cohésion régionale en
France,mais qui sont plus commodes a manigar les administrations
communautaires et nationales.

En fait, on sait qu’'une véritable réforme des actuels objectifs 2 et 5b,
nécessite de raisonner en terme d’objectifs quantifiésratrets avant de
raisonner en terme de zones.

De méme, il y a lieu de’interroger sur lgplace a réserver au volet
«aide au développement ruralfigurant dans le nouvel objectif 2. Les
dépenses financégmr le FEOGA-orientation concernant degsores
structurelles de réorientation de la production agricole, ne devraient-elles
pas, dans un but'efficacité et de meilleure lisibilitéétre totalement
rattachées a la PA@ont 'un des nouveaux objectifs devraditre de
contribuer au développement des régions rurales ? On rappellera que le
Traité a conféré un caractére horizontal a la politique de cohésion a
laguelle doiventcontribuer toutes les politiques communautaires. |l
convient en tout cas de sortir dystéme actuel qui favorise une pluralité
de financements pour un mém®bléme de développement, d’autant que,
dans les régions relevant de I'objectif 1 pkat desactivités agricoles est
élevée etque I'on peut évaluer a environ 15 % le montant des fonds
destinés indirectement aux mesures de soutien a 'agriculture.
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Malheureusemenies actuelles propositions semblent plutGaller
vers une aggravation de [I'éclatement du financement du
développement rural

Le nouvel objectif 2, dénué deohérence, risque donc d’entrainer
une nouvelle dispersiates financements alogs!'il faudrait rechercher un
effet de masse des aidespartir d’'une sélection rigoureuse des zones
présentant un fort handicagtructurel ou des poches de pauvreté ou
encore celles quserontles plus menacégsar la concurrence des futurs
adhérents,justifiant vraiment uneffort financier de lapart de la
Communauté. Seulene clarification des objectifs a atteindre et des
mesures a prendrepour y parvenir, permettra de concentriéffort
financier etd’éviter une redistribution dispersée entre une multitude de
zones.

Il sera en revanche nécessaioemme le propose d'ailleurs la
Commission, de prévoir ursortie « en douceur » des zoraesuellement
éligibles aux objectifs 2 et 5b et qui ne le seront plus apres 1999.

Pour résumer, la réforme proposée tebjectif 2 nous semble
marquée davantage par le soucigdeantir & chaque Etat membre la
pérennité de ses aides structurelles ou au moins un taux de retour
satisfaisant, que par uneéelle recherche de l'efficacité de la dépense
publique. Un changement d’approche permetthaétut-étred’éviter la
sous-utilisation chronique des aides. Selon le septiapportannuel sur
les fonds structurels, établi par la Commission pour 'année 1995, si le taux
d’exécution des crédits de paiemestinférieur a 50 %pour les objectifs
2 et 5b, il est en revanche proche de 95 % pour I'objectif 1.

B. La réforme des objectifs horizontaux (a caractére national)

La Commissiorpropose de créer umique objectif 3 centré sur le
développement des ressourdasmaines et ldutte contre lechbmage
structurel, applicable sur tout le territoireld¢nion encohérence avec les
politiques nationalespour I'emploi et le nouveau titre sur’emploi
introduit dans le Traité. LaCommission envisagejuatre domaines
principaux d’intervention : l'accompagnement des changements
économiques et sociaux, la formation tout au long de la vie, les politiques
actives de lutte contre le chémage et la lutte contre I'exclusion sociale.

Les objectifs horizontauf3, 4 et 5a actuels), sontis enoeuvre au
moyen de programmes €laborégétés awiveau national et redistribués
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par les Etatscentraux dans le cadre paxemple de plans pluriannuels. |i
estextrémementlifficile pour laCommunauté de s’assurer que ag@kes

se concentrent sur des mesures réalistes et efficaces et correspondent & une
stratégiedéfinie en commun. Riem’est proposépour remédier a ce
manque de transparence. Aunimum, il serait souhaitable d’exiger une
participation plus grande des partenaires sociaux dans la
planification, la gestion et le suivi des projetscofinancéspar la
Communauté.

La mise al'écart des responsables locaux, dénoncée a nouveau par
'Assembléedes Présidents dé€onseils généraux de France (APCG) au
cours de sorb7eme congrésest particulierement manifeste dans les
procédures de mise en oeuvre des objectifs horizontaux et des PIC tels que
Leader et Interreg.Est-ce pour cetteraison que certains de ces
programmes donnent lieu a des gaspillages manifestes ?
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. L'AMELIORATION DU FONCTIONNEMENT
DES FONDS STRUCTURELS

La Commissionpropose d’améliorer [l'efficacité de la politique
structurelle par lasimplification des procédures, le renforcement du
partenariat avetes acteurs locaux et le renforcement du contrble et de
I'évaluation.

On ne peut que séliciter de ces bonnes dispositionmais les
moyenspour yparvenir,outrequ’ils dépendent en grande partie @gats
membres, mériteraient d’étre explicités.

Parexemple, la Commissiosouhaite que la gestion des programmes
dans les Etats membredes régionsoit décentralisée, avec un traitement
particulierpour les grands projets. s cette orientationgdéja demandée
en 1993, restormelle dans legtatscomme laGréce ou le Portugal ou il
n'existe pasd’autorités régionales décentralisées. En Framéene, la
gestion est beaucoypus déconcentréque décentralisée (vomapport
Ligot précité).

La Commission sembleréte aalléger sgropretutelle sur la gestion
a la condition qudes Etats membres et les régionsrendent compte
systématiquement de I'utilisation des fonds structurekn quelqusorte
par un contréle posteriorj maisqu’adviendra-t-il des mesures reconnues
inéligibles aprés leur adoption, voire apres leur financement ?

Comment remédier a la lenteur des circfirtanciers sans sitre en
cause les mécanismes nationaux d’acheminemees crédits et la
tentation, souvent dénoncée par la Cour des Compte€atemunautés
européennes, d'utiliser ces crédifgour alimenter les tsoreries
nationales ?

En revanchegertaines propositions sont susceptibles d’améliorer
le rapport colt-efficacité.

La Commissiompropose de constituemne réserve d’au moins 10 %
de la dotatiorglobale des fondstructurels, qui serait seulement attribuée
a mi-parcours aux régions performantes en fonction des résultats
vérifiables, y compris en termes d’exécution budgétaire.

Elle proposeaussi deréduire considérablement les programmes
d’initiative communautaire (PIC)Adapt, Konver, Pesca, PME, Urbar) ...
qui font double emploi avec les programmes principausendant
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'ensemble indéchiffrablden 1995, 263 PlMnt étéapprouvés par la
Commission). Les seulBIC maintenus le seraiemqgour desactions de
coopération transfrontaliére, delorisation des ressourcésimaines et
d'aide au monde rural Léade), le montant des ressources
correspondantes seraient réduit de 9 a 5% de la dotatiorfionids
structurels.

Il est certain quelus les objectifsontlimités, clairs etconcentreés,
moins on encourt le risque de voir se fplier les programmes
engendrant des mini-projets lourdgérer et ficiles a contréler tant sur
le plandes reglesl’éligibilité que surcelui de I'efficacitééconomique. La
simplification de la Iégislatiordevrait permettre unelarification de la
définition des dépensedligibles etdonc unallégementdes méthodes de
gestion et une plus grande transparence des décisions.

Enfin, la Commissiorsuggére un recours accru a d'autfesmes
d’intervention : bonifications d’intéréts, garantie pit, participation au
capital-risque, prises de participation. Il faudreiller a larticulation
concréete de ces différents instruments avec les fonds structurels.

Pouraller plus loin dans la simplification, glourrait étreenvisagé de
fusionner les quatre fonds structurels (FEDER, F.S.E.,FEOGA-
orientation et IFOP)s’ls doivent tous contribuer aufinancement de
programmes répondant & un nombre réduit d’objeddtseille mesure
éviterait d’avoir constamment a déplorer le manquesyteergie et de
complémentarité entre les fonds.
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IV. L'EXTENSION DE L’EFFORT DE COHESION
REGIONALE AUX NOUVEAUX ADHERENTS

De méme, on neueut qu'approuver laCommission lorsqu’elle
constate que laolidarité communautaire devra joyseinement a I'égard
des Etats candidats a I'élargissement gsont tousconfrontés a des
besoins massifs dééveloppement, en particulier dans les domaines des
infrastructures, des secteurs productifs, des ressoburesines et de la
réhabilitation de I'environnement Le principeetenu sera donc
'application de plein droit aux nouveaux membres de toutes les
dispositions en vigueur en matiere de politiques structurelles

Mais il estincontestable quikes capacitéd’absorption des aides par
les économies et les systemes administratifsed&tats sontimitées et |l
semble raisonnablepus réservd’investigations plus pousseées, fier a
4 % du PIBnational, le niveau d’aide annuabximumcomme lepropose
la Commission.

Dans ces conditionsles transferts financiers en direction des
nouveaux adhérents devraient se situer, verdinlade la période
2000-2006, au mémaiveau que ceux effectués en faveur des actuels
membres de I'Union qui accusent un retard de développement.

Compte tenu de ldécision de base de maintenir I'effort global de

transfertfinancier asonniveauactuel, soit 0,46 % du PlBommunautaire

et de I'effort de concentration et de rationalisation évoqué précédemment,
la Commissionsoutient qu’'une enveloppe d& milliards d’écus (aux

prix de 1997), pourrait étre dégagée pdes aidesstructurelles aux
nouveaux adhérentgjont 7 milliards sous forme d’aides de pré-
adhésion Les pays candidats adhérents devraidahc parvenir a
absorber environ 30 % de totation globale des fondstructurels en
2006.

Le soutien structurel de pré-adhésion se mettra en place des 2000.
D’un montant constant d’'umilliard d’écus par an, ce soutidénéficiera
dans un premier temps taus les pays candidats, puis sencentrera
ensuite sur ceuxdont I'adhésion serait plus tardive. Ces aides de
pré-adhésion seront concentrées dassdomainesies transports et de
'environnement.

Il faudra éviter que ces aides de pré-adhésion ne fassent double
emploi avec le programme Phare(1,5 milliard d’écus par an), dont
I'objet est le soutien & laonsolidation de I'économie de marché et aux
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réformes structurelles dankes PECO et qui est présenté par la
Commission comme le principal instrument depté-adhésion. Mais le
champ d’intervention respectif de ces deux types d’instruments qui
répondent, pourdes fondsstructurels a une logique de programmes
pluriannuels et pour Phare a une logique de projets, n'est pas correctement
délimité.

Un risque sérieux de gaspillage, d'inefficacité, voire de fraude, affecte
enfin la mise en oeuvrdes politiques structurelles dans des pays ou les
capacités administratives sont souvent faibles.

C’est pourquoi, il paraiindispensable de fixer au moins un préalable
a l'octroi des aidesgelui de l'existence, vérifiépar les services de la
Commission, dans les pays bénéficiaires, d’'un systeme efficamntiéle
des circuitdinanciers et de la possibilitpour laCommission, de vérifier
la fiabilité et la qualité de ces systémes nationaux.

De méme, plugjuejamais, lerespect dwprincipe de I'additionnalité,
qui conditionne « I'effet deevier » des aides structurelles, devédre
vérifié et les versements devront étre subordonnés a la fourniture par I'Etat
bénéficiaire de lapreuve de l'existence de cofinancements nationaux,
publics ou privés.

Selontousles spécialistes, le rythme dattrapage pales premiers
nouveaux adhérents, diveau actuel de lanoyenne communautaire du
PIB par habitant, sera trés lent et deurs en arriere ne sont pas a
exclure. C’est pourquoi laCommission devra se doter d’outils
d’évaluation des résultats tres performaafis d’étre en mesureaussi
souvent que ce sera nhécessaire, d'adapes programmes de
développement et de préconiser des mesures plus effic@sdte
évaluation devra intégrer un facteur essentiel et particulierement
préoccupant dangs pays candidats, a savoir [@®gresréalisés dans le
domaine de la protection de I'environnement.

A titre d'illustration, il conviendrait de demander a la Commission de
compléter « Agenda 2000 » par un bilan critique complet de I'utilisation de
tous les crédits Phare depuis l'origine, dpsocédures de sélection des
projets et des intervenants etmtfeposetles modifications souhaitables au
systeme pour le rendre plus transparent et plus efficace.
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L’élargissement ne devra pasompromettre le processus
d’intégration des régions défavorisées des actitts membres ni
fragiliser les mécanismes de cohésion économique et sociale déja
incertains. En particulier la politique structurelle deetae le noyen
d’éviter, par un soutien renforcé a la formation et gdalification de la
maind’oeuvre,que les nouveaux adhérents ne se transforment en zone
a bas salaires désyndicalisée, propice aux délocalisatiotdn minimum
d’harmonisation dedégislations fiscales et socialedevra étreréalisé
avantles premieres adhésions et intégré a I'acquis communaudéire,
d'éviter le développement d’'un « dumping » fiscal et social.

Le défi de la politique régionafgour la période &enir ne consistera
pas uniquement faciliter le rattrapage, pales nouveauEtatsmembres,
de la moyenne communautaire BB par habitant. Il faudraeiller en
méme temps &utter contre le phénomene actuel de concentration des
richesses sur certains axes du territoire européerau détriment de
certains groupes sociaux et des régions les moins compétitives.

Répondre a cettdoubleattentedans le cadre d’une strictiscipline
budgétaire, exige de la Communamtéis aussides Etats membres des
efforts considérablegour accroitrd’efficacité de la politiquestructurelle,
tant par la recherche d'uaffet de masse delnancementsque par
'examen, quireste &faire, des résultats des dépend@svestissement et
de développement régional réalisées depuis 1988.

Dans le but deconcilier efficacité et rigueubudgétaire, « Agenda
2000 » contient incontestablement d&&mentsnovateurs. Cependant
beaucoup trop d’'imprécisions subsistenpour permettrel’apprécier la
véritable potée desobjectifs de concentration et dsimplification,
annoncés par la Commission comme contebfesgentiel de la réforme.

Enfin il est trés surprenant de constater qu€danmission ne fait
reposeres perspectives de financemelas actions structurelles dans les
Etatsmembres, comme dans les pays candidats a I'adhé&sioaucune
évaluation sérieuse des besoinkes dotations annoncées résultent de la
reconduction pure et simple d'un taux @eéléevementsur le PNB
communautairegdont le montant (0,4%0), estparfaitement arbitraire. La
encore, on constatmmbien le raisonnemeastcondamné au vague ou a
la pétition de principe fauted’étude économiqued’ensemble des
conséquences de I'élargissement.
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A ce stade déanalysedes propositions de l@ommission, aucune
conclusion nepeut étreformulée définitivement tant qu'ih’aura pas été
répondu aux questions suivantes :

- Comment continuer a soutenir lintégration des zones
défavorisées des Etats membres actuels en partageantwemgt et non
plus en quinze, une masse financiere quasi constante ?

- Comment éviter les délocalisations, négation méme du
concept de développement équilibré du territoire européen ?

- Comment éviter la concentration des richesses sur certains
axes du territoire européen ?

- Quand la Commission portera-t-elle a la connaissance degs
Etats membres et des Etats candidats a I'adhésion, I'évaluation des
vrais besoins justifiant un soutien financier, la mesure des écarts de
développement, I'analyse des programmes de développement régional
qui ont véritablement fait leur preuve en termes d'efficacité
économique ?

- Comment seront conciliés, en particulier apres les premiers
élargissements, le respect du principe de subsidiarité et la recherche
de l'efficacité de la dépense a traversine forte concentration des
actions ?

- Quelles seront les conséquences de la réforme pour la Frange,
dans la mesure ou I'on ignore les conditions du « phasing out », |a
nature des transferts opérés sous la ligne directrice agricole, |
définition des criteres d’éligibilité a l'objectif 2, le fonctionnement
exact de la réserve attribuée a mi-parcours et enfin la répartition de
I'enveloppe globale ?

D

- Le développement ruralest beaucoup évoqué mais quels en
seront exactement les formes, les instruments, les objectifs et les
moyens ?

Seules des réponses a ces questions pourront permettre de
trancher le débatqui s’amorce autour de la contrainte budgétaire de
0,46 % du PNB communautaire, ce quireprésente un transfert
satisfaisant pour lesuns, trop élevé, compte tenu des résultats, pou
les autres.

-
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TROISIEME PARTIE :

LA POLITIQUE AGRICOLE COMMUNE : LA
POURSUITE DE LA REFORME DE 1992

L’agriculture européenne vétre confrontéedans les prochaines
années a des échéances capitales :

- I'élargissement de I'Unioneuropéenne auxix pays d’Europe
centrale et orientale ;

- 'ouverture d’'un nouveaaycle denégociations multilatérales le ler
janvier 2000 ;

- Un nouveau cadre financier communautaire.

Ces échéances inéluctablédsfaut les préparer et non les subir.
Aussi est-il nécessairé’adapter la politique agricoleommune pour
conserver des marges de manoeywer le futur, tout emaintenant les
régulations indispensables a I'emploi, aux revenus et a I'environnement.

Dans lesorientations qu’elldixe pour lapolitique agricole commune
dans son « Agenda 2000 »,d@mmissioneuropéenneonfirme le choix
politique retenu dans le document sur la stratégie en matgieole
présenté auconseil européen de Madrid de décembre 1¥95Elle
propose dapprofondir la réforme de 1992en programmant uneuvelle
baissedes prix des mduits agricoles et en continuant a réorienter vers les
paiements directs, I'effort précédemmericompli en faveur du soutien
des prix tout en poursuivant dans la voie du découplage des aides.

Dans ses grandes lignes, la réforme de la politique agdooienune
présentée par I€ommission se résume a une baides prix dans les
secteurs des grandes cultures, deviande bovine et du lait, a
l'instauration de compensations partielpee les Etatsmembresauront la
possibilité de moduler et a la prise en chgpge le Fonds européen de

32) Cf. «Etudes sur les différentes stratégies pouvant étre suivies pour développer les
relations entre I'Union européenne et les pays associés dans le domaine de I'agriculture, dans la
perspective de I'adhésion de ses futurs paydocument de stratégie agricolepmmunication
(C.S.E. (95) du 29 novembre 1995).
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soutien des marchés (FEOGA-garantie) d’une partie des aides structurelles
aux régions a dominante rurale.

D’abord, s'il semble que la voie de I'approfondissement de la réforme
de 1992 constitue samoute laseule réponse audéfis auxquelssera
confrontée la politique agricole communegst certain quéon ne saurait
s’engager dans une logigue d’abandon du soutien des prix agscoolis
marché communautaire au profit d’aides directes au revenu - ce qui a
terme équivaubien au démantélement depalitique agricole commune
telle qu’elle aété congue a soorigine - sans un examen approfondi des
conséquences d’'une telle orientation, de ses avantages commea@tses
et sans un débat préalable. Par ailleurs, on peut regretter que le projet de la
Commissioneuropéenne rejettd’embléetoute propositionnouvelle dées
lors qu’elle ne s’inscripas dans soschéma général. Queut s’étonner de
cette volonté de contraindre ldiscussion du Conseilmais il est
vraisemblable qu'il erseraainsi, comme lelébat de 1992a montré : les
intéréts a Quinze songja si divergentqueles Etatsmembres siégeant au
Conseil ne peuvent modifigue sur des aspects secondaires la proposition
de la Commission « calibréedesl'origine pourrecueillir 'adhésion d'une
majorité. Ce qui, une fois encomguligne I'urgente nécessité dafléchir
au processus de décision a vingt et plus...

Ensuite, on peut sdemander si la liste des objectifs assignés a
I'agriculture par la Commission européenne n'est pas réductrice : ni
'indépendance de l'approvisionnementde I'Union européenne nia
présence de la production européenne sur le marché mondial ne sont
expressément citéed 'Union serait-elle appelée a s’approvisiongar le
marché mondial et eenoncer a ses exportations agricolésabjectif de
compétitivité est aussi flou qu’évident et npeut tout résumer. On peut
par ailleurs s’interroger sur le lien entrdes objectifs cités et les
orientations concretegui sont proposées, ndire d’objectifs n’étant pas
traduits dans les propositions.

Enfin, la Commissioneuropéenne a donné a plusieurs reprises
I'impression de sesoucier avant tout de prépaies futures négociations
dans le cadre de I'Organisationondiale du commercelutdét que de
tenter de répondre a deififficultés internes de la politique agricole
commune. En rapprochatds prix communautairedes prix mondiaux,
elle espére en tout cas permettre aux agriculteurs communautaires
d’exporter sans restitution®our ne pasavoir a défendreet instrument
lors des futures négociation€ette stratégie, si elle présente des
attraits, meérite toutefois un débat

Premierement, opeut s’interroger sur I'opportunité’afficher une
série de concessions avant méme que la négociation dans le cadre de
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I'O.M.C. ne soit engagée. On a pu reprocher @dmmissioreuropéenne
de trancher seule la question de sasgdirest préférable de réformer la
politique agricole commune avant d’ouvrir la négociation opmbeéder
de facon inverse alorgu’il s’agit d'une question de nature politique de
premiére importance.

Ensuite, on ne peut pasxclure que la réform@roposée par la
Commission ne satisfaspas nos partenaires lors des futures négociations
commerciales etjue ceux-ci exigent d’autres concessions. En tout cas,
personne ne peut garargu’ils nemettront pas en causes aides directes
versées aux agriculteurs dans le cadreateenouvelle politique agricole
commune.

Enfin, la baissedes prix proposéedans le secteur deséréales
permettrait deles rapprocher desprix mondiaux, mais elle serait
insuffisante dans leautres secteurs. Il eghpossible acourt terme de
ramener les prix du lait ou de la viande communautaires au rdesaux
australiens ou néo-zélandais qui certes, ne sont pas les prix mondiaux, dans
des secteurs ou il n'este pas de véritable march@ndial, maissont les
prix les plus bagonstatés danks échangesiinsi, sauf aabandonner
toute stratégie exportatrice, il faudra certainemesgiintenir et défendre
dans le cadre des futures négociations multilatérales les instruments
de protection aux frontiéres de I'Union et les restitutions

Voila pour les réflexions généralegjue peuventinspirer les
orientations retenues par I€ommission européenne. |l convient
maintenant d@rocéder dexamen plus détaillé dprojet de réforme de la
PAC. Trois secteurs sont donc concernés par le projet @entanission
européenne les cultures arables, laiande bovine et le lait. Aprés
'examendes propositions de réforme des organisations de matghé (
seront évoquédss suggestions faitgsar laCommissionpour modifier la
politique agro-structurelldl(), la question de I'élargissemettit { et celle
du financement de la politique agricole commuNg.(
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l. LA REFORME DES ORGANISATIONS
COMMUNES DE MARCHES

A. Cultures arables : une logique acceptable pour les céréales

Dans le document de travail gu’elle a communiqué la\2 dernier
aux ministres de I'agriculture sur les perspectives a long terme des marchés
des céreales, de V@ande et du lait, qui a servi a établir l@®positions
contenues dans « Agenda 2000 »Céanmission a estimgu’au terme de
la campagne 2005/200B8Union européenne (a quinze) disposerait d’'un
stock decéréales de 79,38illions detonnes, contre 29,66illions de
tonnes prévupour 1997/1998 et gules stocksd’intervention pourraient
s'établir & quelqu&7,8 millions detonnes contre 10,67 en 1997/1598
Elle a jugé emutre que lanarché mondial de céréales allait se développer
et les prixresterrelativement fermesais inférieursaux prix européens.
Elle considéereque ce n'est qu'avec des taux de jachére &iesés
(supérieurs a 20 %) gu&nion européenne pourngagir a la formation
de nouveaux excédents de céréales. En ce qui coresrmiéagineuxelle
pense que I'Union continuera d’accuser un déficit commercial important.

Tenant compte de ces perspectives,Clammission européenne
proposeune série de mesures censées permettre a la é&viter le
recours systématique aux subventions a I'exportation, de renforcer la
compétitivité des céréales sur le marché intérieur, de faire face aux
contraintes découlant du cycle de I'Uruguay dans le domaine des
oléagineux et, enfin et surtout, de simplifier considérablement les
choses®”. Ces mesures conduiraient &ne baisse du prix
d’intervention de 20 % compensée seulement a hauteur de 50 pour
des raisons budgétaires mur tenir compte degains de productivité et
des risques de surcompensation.

Dans le détail, la Commission propose de :
- ramener d'un seutoup, enlan 2000, le prix d’intervention des

céréales a un niveau de sécurité @b,35 écus/tonne contre
119,19 écus/tonne actuellement ;

33) Ces calculs orgté effectués avetes hypotheses suivantes : jachére a 17,5 pardir
de la c(ag)lpagne 1998/1999 et rendement augmentant en moyenne de 0,8 a 0,9 g/ha par an.
« Agenda 2000 », page 31.
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- instaurer une aide a la superficie, non liée au type de culture, de
66 écus/tonne (a multiplier pkas rendements régionaux de référence dans
le cadre de la réforme de 1992) ;

- fixer a 0 % letaux de référence dmise enjachere obligatoire,
maintenir la possibilité de mise gachere volontaire et supprimer le gel
extraordinaire des terrefgire bénéficier les superficies soumises au gel
des terres d’une aide spécifique non liée a la culture ;

- instaurer une aide complémentaire @& écus/tonne pour les
protéagineuxafin de sauvegarder leur compétitivitpar rapport aux
céréales ; pour le blé dur, les suppléments actuels seraient maintenus.

La Commissionproposed’exclure du régime les céréales a ensiler,
c'est-a-dire essentiellement le mais. Les incidencesttkmesure, classée
sous le chapitre des grandes cultures, se feront glemdit dans le secteur
de I'élevage. Elles seront donc évoquées dans les chapitres suivants.

Pour permettre d'Union européenne de continuer a exporter,
compte tenu des contraintéssues desaccords de Marrakech et du
caracter@nacceptable d'utaux de jachére élevé, la stratégie consistant a
rapprocher leprix des céréales européennes du pnondial semble se
justifier, d’autant que I'effort pour ce faire est moindre comparéaatres
secteurs. Lors de son dernier congtés,17 et 18 juin derniers a Dijon,
I'Association générale dgzroducteurs ddlé etautres céréales (AGPB)
s’est d'ailleurs prononcée pour cette orientation.flen demeure pas
moins que les mesures proposgaslaCommissioneuropéenne soulévent
guelques interrogations.

D’abord, on peut s’interroger stimportance de la baisggroposée
qui est égale a 20% quix d’intervention. Celle-ci raménerait, semble-t-il,
le prix dublé européen a univeau inférieur a celui du prix mondial. Selon
les chiffres de TAGPB, une baisse de 10% serait suffistritaidra donc
étudier produit par produit le montant de la baisse adapté

Ensuite, et surtout, letraitement réservé par l&€ommission
européenne aux oléagineux appelEs plus grandes réserves. La
Commissionproposed’aligner le régime d’aides aux oléaginesur celui
des céréales. Il s'agit de tenir compte de la contrainte de sisfaeede
l'accord deBlair House du 2hovembre 1992 : la Communauté s’est en
effet engagée a limiter les surfaces plantées en oléagineux — protéagineux a
5,128millions d’hectares, étant entendu que 10 % descefaces doivent
rester enjachere. Toutefoisles mesureproposées par I€ommission
européenne risquent de compromettre gravement la pérennité de ces
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cultures et’'on peut se demander si toutcela est bien conforme aux
intéréts de I'Union européenné&®.

B. Viande bovine : des propositions déséquilibrées

S’'agissant du secteur de I'é#me, lesréactionsont été dans
l'ensemble tres hostiles efrance. Les mesures proposéear la
Commissioneuropéenne apparaissent extrémement déséquilibedles :
risquent d’encourager la productiortensive issue diroupeaulaitier et
pénaliseront la productiomxtensive pratiquée dans le grabdssin
allaitant francais, ce qui sembleontraire aux objectifs proclamés
d’occupation harmonieuse du territoire et r@équilibrage des revenus.
Elles ne semblent pas, en tout état de cause, de nature2pondre a la
grave crise que connait le marché de la viande bovine &heure
actuelle

La Commissioneuropéenne estimgue les mesures prisepour
combattre les conséquences de la crise liée au développement de
I'épizootie de [I'encéphalopathie spongiforme bovine, qui riédt
gu'accentuer la dépression que connait le secteur g@rde bovine,
devraient se conjuguer avec une régressimlique de laproduction
jusqu’a I'an 2000 pour provoqueune diminutiondes stocks. Ensuite,
'augmentation des stocks d’intervention devrait reprendile pourraient
atteindre 1,5 million de tonnes en 2005.

Afin de mieuxréguler le secteur de \aande bovine, la Commission
proposeune baisse graduelle du prix de soutien effectif de 30 %lil
seraitainsiramené de 870 a 1 950 écus/tonne entre 2000 et 2002. On
notera que laCommission emploie I'expression dide effective au
marché» et non de @rix d’'intervention». En effet, l'intervention est
supprimée.

La stabilisation des prix de marché miweau du prix de soutien
devraitétre obtenue grace a deesures de protection aux frontieres, des
mesures touchant I'exportation et l'introduction didéigime destockage
privé similaire & celui en vigueur dans le secteur de la viande porcine.

La baissedes prix serait compensée hauteur de 80% par une
augmentation graduelle dgwimes existantes: la prime a la vache
allaitante passerait det5 a 215 écus pééte, laprime spéciale aux jeunes
bovins méles dd.35 a 368 écus pdéte pourles taurillons et dd09 a

39) Cf. J.C. Sabin, &'Europe saura-t-elle éviter ufiMunich agricole"», le Monde,
18 juillet 1997.
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232 écus par téte poles boeufgversée en deux fois). Ur@ime a la
vache laitiere de 70 écus par téte serait instaurée.

Enfin, les différents mécanismaggissant les aidepar téte et
favorisant I'extensification de lproduction,qu’il s’agisse dufacteur de
densité ou des plafondsdividuels etrégionaux, seraient adaptgsur
tenir compte de lafin du régime du mais ensilé. Parallelement, la
Commissioneuropéenne annonce qu’elle gtudier comment renforcer
I'efficacité des incitations #iextensification de lgproduction «en relation
avec les objectifs environnementaux, sans changement important du
niveau global de soutiesf*® .

On peut sedemander si une stratégie dmisse des prix et
d’alignement sur le niveau mondestjustifiée dans lesecteur de laiande
bovine.ll faut en effet tenir compte du colt des spécificités dmodele
européen d’élevagepar rapportaux autrespays producteurs (refus
d’utilisation des activateurs de croissanatructures de production
familiales) etdes caractéristiques propres deindeproduite. Labaisse
des prixproposée ne permettra pasldnion européenne d’exporteians
restitutions sur lemarché mondial, les prides principauxproducteurs
étantinférieurs au seuil questvisé par laCommissioneuropéenne. Le
marchéest constitué de riches » et I'appréhender dans sa globalité est
difficile.

Par ailleurs, il faut souligner que la production communautaire est
destinée a 90 % au marché intérieur et I'aligneraentemarchémondial
ne viserait au plugue 5 % de la production communautaire compte tenu
du volume d’exportation avec subventions aut6tisé

Enfin sur leplan interne, il N'espas sOr que ldaissedes prix a la
production permette d’augmenter la consommationidede bovine. En
effet, plusieurs étud€® ont montré que la filiére ne répercute pas la baisse
des prix a la production sur les prix de détatje¢ leprix n’est pas leseul
facteur déterminant. La politique de tracabilité et d’identification du
produit, ainsi que l'organisation et la transparence ddiliare sont des
éléments importantpour encourager laconsommation. On constate
d’ailleurs que depuis le début de la crise de la vadbke, les
consommateurs préférent se tourner versidade bovine de meilleure

(36) Agenda 2000 », page 33.

(37) . . SO . . .

Il est vrai que, jusqu’a présent, la suppressionstdbsentions a concerrés pays
dans lesqueld'Union européenneest bien implantée et il faudra, a l'avenir, réduire les
subver(lgiggns pour les exportations a destination de clients moins assurés.

Cf. I'étude del'INRA, Cahiers d’économie et dmciologierurale, n° 22, mars 1992,
pages 37 a 51, et I'étude de 'OFCH,aformation des prix dans les filieres de la viande bovine
et des fruits et [égumes 1997.
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qualité et plus cher&este que ldaisse du prixles céréales, slie était
adoptée, aurait poweffet de diminuer le prixdes viandes blanches et
accentuerait leur avantage comparatif.

Si I'hypothése d’'une baissdes prix devaitétre retenue, tant les
instruments prévugpour soutenir lemarché que les modalités de la
compensation envisagéesr la Commissioneuropéenne soulévent des
interrogations.

La Commissiorprévoitla suppression de l'intervention publique
le soutien des prix devareposeressentiellemensur un régime de
stockageprivé similaire a celuexistantpour laviandeporcine. On peut se
demander si un tel systerastbienadapté au secteurvé&nde bovine. En
effet, la durée dgycle deproduction esbien pluslongue dans ce secteur
gue dangelui de la viande porcine ; @onséquence, la durée de stockage
privé nécessairpour réguler le marché de la viande boveeraa priori
supérieure et risque de ne pas étre viable pour les producteussleBes,
le secteur de lgiande porcingrésente une plus grande urgtéecelui de
la viande bovine, ce qui renfordefficacité du mécanisme dstockage
privé. Dés lors, a défaut d’intervention publique, pautcraindre queien
ne permette de garantir un soutien efficace des prix de la viande bovine.

Parailleurs, onpeut sedemander si la baissies prixproposée par la
Commission européenne se répercutera sein la filiere etsur les
modalités de la compensation prévue. En principehdiasedes prix
afférente auxanimauxgras estamplifi€e pour les animaux maigres (de
10%). L'activité des naisseurs, et donc le bassin allaitant, risquent
ainsi d’'étre plus affectés par la baisse des prix proposégie celle des
engraisseurs De plus, il faut tenir compte diait que les animaux du
troupeau allaitant sont d’'un poids moyen plus élevé estont donc
susceptibles d’enregistrer des pertes plus lourdes avec la baisse des prix.

Ensuite, il faut prendre en considératibeffet des augmentations
prévues pour les primes. La prime & la vache allaitante ne serait augmentée
que de 50% alors que faime spéciale connaitrait une hausse de plus de
100%. Lalogique de ces augmentations n’est pas évidente. En particulier,
'accés a la prime au bovin méaisque de devenir I'objet de tensions entre
les éleveurs. Les élevages naiss@atsrront étre tentés de conserphrs
longtemps leurs animaugour toucher laprime : un clivagerisque de
s’établir entre ceux qui en auront la possibilité et les autres.

La filiere de l'engraissement, qui subira I'effet de la suppression de la
prime au mais ensiléisque, si elle perd une partie dasmes spéciales,
soit de disparaitre, soit de provoquer une fbaisse du prixiesanimaux
maigres. Ainsi, ilest a craindreg’une facon générale, ques mesures
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proposées par la Commission européenne affectent davantage la
situation des éleveurs les plufragiles, et en particulier ceux diassin
allaitant francais et nuisent aux objectifs d’aménagementeditoire.
Selon les premieres estimations fournjgar la Fédérationmationale
bovine, pour les principaux systéemes d&oduction deviande bovine
spécialisée, la baisse de I'excédenit d’exploitation se situerait entre 20
et 50%.

En définitive, onpeut sedemander si le projet de f@aommission
européenne est adapté &ise que connait keecteur de laiande bovine
et la question de l'instauration d’une véritable politique de régulation de
l'offre permettant d’assurer une certastabilitt du marchéeste posée.
La Commission européenne écarte toute mesure de gestion de djofifre,
s’agisse degjuotas limitant le nombre d’animaux owes quotas de
production en raison de leur complexité. La Fédération natidrsiee
s’est prononcée pour lamise enplace d’'unquotaindividuel encheptel
allaitant. Sans pencher en faveurcadte orientation, le Rapporteestime
gu’elle mériterait au moins unétude plus approfondie. D’'une fagon
généraleles solutions alternatives a une maitrise par la baisse dpsx
devraient, dans ce secteur particulierement sensible, étre envisagées
plus sérieusement

Les propositions faitespour développer des pratiquemoins
intensives deproduction et des produits deeilleure qualité, comme la
substitution d’'une prime de base a I'hectare d’herbage aux différentes
primes a I'élevage bovidvoquée par le rappodiorientation du coseil
d’administration de la FNSEA présenté lors du 51éme congrés fédéral de
I'organisation en mars 1987 et par le groupe RPR du Sénat dans son
étude de rars 199%°, méritent un examen. distdifficile de seprononcer
en faveur d’uneneilleure maitrise de la viande bovikine amélioration
de l'occupation de l'espace et de pratiques plus respectueuses de
'environnement sanétudierles avantages d’'une aigeenant en compte
les surface$ourragéres. A cet égard, on peut souhaiter la reconduction de
la prime a I'nerbe, dispositif qui vient & échéance a la fin de I'année.

En tout état de cause, il convient de rappelertquée réforme de
I'organisation du marché de la viande bovine dpjtorter des réponses au
probléme de la qualité de la viande etsd@ contrdle et a la relation de
cette production avec I'occupation rationnelle de I'espace.

(39) Cf. «Des agriculteurs acteurs, un projet d®ciété, une volontéeuropéenne
affirmée», rapport d’orientation présenté mom du conseit’administration par M. Dominique
Chard&r(lj) secrétaire général de la FNSEA.

Cf. « Pour un réforme de la politique de I'élevage bowinGroupe RPR du Sénat,
mars 1997.
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C. Secteur laitier : des demi-mesures

Pour la principale production agricole communautaire, la
Commission nesoumet que des demi-mesur&fie propose ereffet de
proroger lerégime desguotasjusqu’en 2006, de rendrd’organisation
commune de marché pludlexible et plus simple, de réduire
progressivement les prix deutien, enmoyenne de 10 % atotal sur
'ensemble de lgériode (6 ans), et d’instaungourles vaches laitiéres un
nouveau paiement annuel dd5 écus, ce qui, compte tenu du nouveau
paiement introduipourles vaches laitiéres diire durégime de la viande
bovine, porterait laprime totale pourune vache laitiere 215 écus, soit
autant que la prime a la vache allaitante.

Les propositions de i@ommissioreuropéennsemblentétre dictées
par laprise en compte de trois élémengsii rendraient inéluctables la
baisse des prix des produits laitiers :

- I'élargissement de I'Unioruropéenne aux paybEurope centrale
et orientale ;

-la réforme de 'OCM viande bovine qui serait I'occasion d'une
harmonisation des différentes organisations de marché ;

- les conséquences de 'accord de Marrakech.

Ainsi la filiere laitiere se voit-elle appliqguer un schéma de baisse des
prix compenséearl'instauration d’'une prime a la vache laitiére, alors que
d’autres propositions alternatives de gestions giestas ldiers ont été
évoquées pailes professionnelsLors de la réunioninformelle des
ministres européens de l'agriculture qui s'est tenue a Middelburg aux
PaysBas du 25 au 2iai 1997,les Etatsmembres s’étaiertivisésentre
trois options pouréformer le secteur itger : le démantelement progressif
de l'organisation commune de marché, linstauration d’'un systéeme de
double quota sur lemodéle du sucre et Imaintien dustatu quo En
France, l'interprofession laitiere s’est déclarée favorable a linstauration
d'un systéme de doublguota. Celui-ci a été rejeté par l&Lommission
européenne principalement en raison d’prigenduencompatibilité avec
les engagements pris Blarrakech. On peut penser qu'un débat
pourrait au moins étre engagé sur ce point

La Commissioneuropéenne se flatte d’avomdopté une voie
médiane, maises propositions risquent de pertiyatelogique. En effet,
la baissedes prix proposéerisque d’étreinsuffisantepour affronter les
marchés mondiaux gtermettrel’écoulement des pduits aidés.Cette
proposition est colteuse (2illiards d’écus) et 'onpeut sedemander
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s'il estutile de se lancer dans une telle orientation adprg n’'est pas
prévu de déséquilibres majeurs dans le secteur laitier a moyen terme.

L'instauration d’'une prime a la vache laitiere de étfus auxquels
serait ajoutée une aidmnuelleajustée au rendement moyen diaontant
de 145 écutaisse perplexe. Méngil est prévu urajustement en fonction
du rendemefit!, elle risque de conduire & 'augmentation tdoupeau
laitier et parait en parfaite contradiction avec la nécessiténdgriser
l'offre de vianderouge et la volonté de renforcer dampétitivité de la
production laitiere.

La disparition de la prime amais ensiléqui affectera tant les
producteurs déait queles ateliers d’engraissemepérait étreune bonne
idée. Cette prime est dénoncée car elleénéficie a I'élevage intensif.
Toutefois, sa suppression se heurtera au probleme du contréle de la
destination du maisPar ailleurs, il est possible que Ila filiere de
'engraissementépercute 'augmeation descodtsqu’elle subirasur les
élevages naisseurs, méme si la réfoppneposéedans le secteur des
céréales devrait conduire a une baisse de leur prix.

Au total, les propositions de I&€ommission dans Isecteursemblent
devoir étre sérieusement revues en fonction d'un parti-pris clair et
cohérent qui fait aujourd’hui défaut.

D. Différenciation et plafonnement des aides directes: des
modalités imprécises

La Commissioneuropéenne annonce une proposition instaurant un
plafonnemenpour toutedes aides mlectes au revenu accordées dans le
cadre des organisationemmunes de marché. LEtatsmembres seraient
autorisés a appliquer des critéresdiféérenciation conformément a des
regles arrétées en commun.

La Commissiorest donc préte a mettre en ceuvrsubsidiarité sur
ce sujet politiguement sensibl@ant le principe que les modalités du
plafonnement des aideslevront faire I'objet d'importants débats.
L'application d’'un plafonnement apparait complexed@iutres solutions
pourraient étreétudiéespour concentretes aidessur ceuxqui enont le
plus besoin.

“1) Devant les experts des Quinze, ®uy Legras, lairecteur général de D.G. VI de la
Commission européenne, a expliqué que le calesldroits pour la prime a lachelaitiere de
145 écus/téte proposé dandgenda 2000 sserait ajusté selon le rendement laitiercti@eque
Etat membre en divisant le quota national par le rendement moyen communautaire.
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Si, dans son document, la Commission ne donne pas de précisions sur
les modalités du plafonnement, le Président deolamissioreuropéenne,
M. Jacques Santer, a évoqué, dans istervention du 1Guillet 1997
devant le Parlement européerStiasbourg, umplafonnement des aides
par exploitation. Si tel est le cas, il faudra i&r I'augmentation
artificielle du nombre d’exploitations par division des exploitations
existantes.

Dans son document de travsilr « Agenda 2000%%, la commission
de lagriculture et du développement rural du Parlement européen
propose,dans un souci d'aménagement thrritoire, de substituer le
principe du plafonnement des aiges exploitation agplafonnement des
aides par actif La prise en compte du nombre des actifs dans les
modalités du plafonnement, si sprincipe devaitétre maintenu,semble
une idée intéressante. Il faudsiller parailleurs a cequel’application du
principe de subsidiarité, qust souhaitable, ne conduise pas ato
grandes disparités entries Etats, afin d'éviter les distorsions de
concurrence, voire une renationalisation de fait de la PAC.

Tellessont dondes orientations de l&€ommissioneuropéenngour
la réforme des marchés, orientations gont parfois dans le bosens,
mais quine peuvent étre acceptées en I'étdt ne s’agit pas de rejeter en
bloc ce quepropose l&Commissioneuropéennemais il serait souhaitable
d’adopter une démarche pragmatique : au lieu d’appliquer la méme logique
a chaque organisation de marcihdaut trouver pour chaque secteur la
solution préférable compte tenu de sespécificités de plus en plus
marquées, indépendamment des solutimeposées ou retenues pour les
autres secteurs.

Les grandes culturedes secteurslaitier et de I'élevage bovin ne
seront pasles seuls domaines @&tre réformés d’ici 'an 2000. La
Commissioreuropéenne devrait présenter ultérieurement des propositions
de réforme dans le secteur du tabac ethidle d'olive sur la base des
rapports qu’elle a établis et soumis &tatsmembres. En ce qui concerne
les fruits et les légumes, la Commisseuropéenne entend suivre tles

“2) cf. document de travail sur « Agenda 2000 » (COM(97)2000).
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pres lamise enoeuvre de la réforme décidée paClenseil en juilletl996,
réforme qui avait fait I'objet d'unrapport d’information et d'une
proposition de résolution de la Délégation sous la précédente
législaturé®. Enfin, 'organisation commune viti-vinicolgyour laquelle

une proposition de réformest eninstance depuid994, devraitfaire
l'objet de la part de la Commission européenne d’unenouvelle
proposition.

Mais, a coté de la réforme des organisations communes de marché, la
Commissiorproposeaussi des mesures danséelre de la politiquagro-
structurelle.

@3 Cf. rapport d'information (n2645) de la Délégation Reuits et [égumes : reconquérir
le marché» et résolution (T.A. n° 522) adoptée le 24 avril 1996.
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II. LA POLITIQUE AGRO-STRUCTURELLE : DES
PROPOSITIONS FLOUES

A. La politique rurale

S’agissant de la politique de développement ruralCdanmission
européenne propose la réorganisation destruments actuellement
disponibles. Ses propositions ont été évoquées lo&odaeil agricole des
22 et 23 septembre derniegltesont suscité d’'importantes réserves et ont
fait apparaitre de nombreuses divergences d’apprécietite les Etats
membresla majorité d’entre eux récusant le lien établi entre politique
des structures et politiques des marchés

Selon lespropositions de l&Commissioneuropéenneles mesures
existantes d’accompagnement de la P#@ncéegpar le FEOGA-section
garantie (programme agro-environnemental, afforestation, préretraites)
seraient complétées par le programmefaaeur des zones défavorisées.
La mise en oewe de toutesces mesures serait horizontale et
décentralisée.

L’approche actuellememtdoptée ematiere de programmes intégrés
de développement serait maintenue daggones rurales situées dans les
régions éligibles a I'objectif 1 des fonds structurels.

Dans leszones ruralegligibles aunouvel objectif 2 des fonds
structurels,les mesures relevadiesanciens objectifs 5a et 5b devraient
étre financéespar le FEOGA-section garantie, en tant quesuones
d’accompagnement. Ces mesures seraient appliquées conjoinpemént
FEDER et par le F.S.E. dans le cadre du méme programme.

Danstoutesleszones rurales extérieures aux régions d’'objectif 1, les
politiques rurales destinées a accompagner et a comeiefaolitiques de
marché seraient financées par le FEOGA-section garantie.

Dans ce contexte, lpolitique rurale engloberaibus les types de
mesures en faveur de I'adaptation structurelle et du développement rural,
mesures actuellement cofinancées le FEOGA-section orientation. Sa
mise en oeuvreerait horizontale et décentraliséeliditiative des Etats
membres.
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Au-dela du transfert de charge du FEOGA-orientation au
FEOGA-garantie, iestdifficile d’évaluer 'impactdes mesures proposées.
La Commission ne précispas la facondont seront déterminés
concretement les programmes et sélectionnéextems.Un certain flou
entoure dailleurs la nature des actions envisagéesCertaines,
désormais financégsar le FEOGA-section garantie, pourrai@rervenir
en dehors des exploitations agricoles, voire en dehors du monde agricole
lui-méme : c’est une innovation importanteur kquelle la Commission
devrait étre plus explicite.

En terme de gestionles regles de programmation gseront
retenuesainsi que la répartition des dotatiofisancieres qupourra étre
effectuée entreEtats membres, nesont pasdéfinies. La Commission
européenne propodéntervention d’instruments financiers différents qui
mettent en oeuvre des taux definancement variables selon les régions
concernées. Un risque de distorsion de concurrence pouvant entrainer des
délocalisations existe ainsi. Enfin, daestion de la continuité des actions
pour les régions relevant aujourd’hui des objectifs 1 et 5b se pose.

Sur la question de larise en chargpar le FEOGA-garantie, a
l'intérieur de la lignedirectrice agricole, d’'une partie importante du
financement communautaides actions de développement ruled, avis
peuvent étre partagéSertainsEtats ont pu, lors dConseil agricole des
22 et 23 septembre 199&stimer qu'il était préférable denaintenir une
distinction nette entre les crédits réservés aux marchés et ceux destinés aux
structures. Orfera observer que depupusieurs années, ligne de
partage entrdes dépenses relevades deux sections du FEOGA est
quelque peubrouillée et lerattachement d’'une dépense a une section
plutét qu'aune autre, donnd'impression d’'avoirperdu toutfondement
rationnel. 1l n’en demeurpasmoinsque le transfert que I@ommission
veut opérer traduitine inflexion du contenu de la rubrique agricole sur
lagquelle on peut s’interroger

Sur le terrain du droit budgétaireela revient, on lavu, a
introduire sous la ligne directrice agricole des dépenses jusque la non
obligatoires et conduit a brouiller la distinctioantre les deux types de
dépenses. Soites dépenseson obligatoiresainsi transférées seront
requalifiées en dépenses obligatoisest ellesgarderont leuqualification
actuelle et le Parlement européen san@né a se penchaurles dépenses
figurant sous ldigne directrice agricole, ce guourrait conduire a des
arbitrages difficiles entre sa position et celle du Conseil.
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Enfin, 'augmentatiordes dépensdmancéessous laligne directrice
agricole suscite la remarque suivantes crédits du FEOGA-garantie
(soutien des marchéspntrégulierement sous-utiliséS!ils étaientmis a
contribution pour financer des mesuresl’ordre structurel intéressant le
milieu agricole,ils risqueraient moing’'étre réduits de facon arbitraire par
la suite.

B. Politique agro-environnementale

La Commissioneuropéenne propose de renfordes instruments
agro-environnementawAfin de mieux intégret’environnement dans les
organisations communes de marck#e va présenter une proposition
autorisantles Etats membres a conditionner le versemeet paiements
directs au respect des dispositions environnementales. De plus des mesures
agro-environnementales ciblées devra&né encouragées par I'octroi de
moyens financiers accrus. La encore, il faudra obtenir des précisions sur les
intentions de la Commission.
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[ll. LA PREPARATION DE L’ELARGISSEMENT EN
MATIERE AGRICOLE : UN PROJET DONT LA
VIABILITE EST INCERTAINE

S'agissant de la préparation dEélargissement de ['Union
européennepn peut se demander si le projet de la Commission
européenne en matiere agricole est viabl€elui-ciprévoit, en effet, des
conditions queles futurs membresauront du mal a accepter. Le
Rapporteur a elioccasion de faire a la Commissi@uropéenne trois
recommandations principales afin que I'élargissement aux pays de I'Europe
centrale et orientale sofecilité en matiére agricdf@. Elles restent
d’actualité.

Les développements principasur la politique agricoleommune ne
mentionnent pratiquement pas la question de I'élargissement, e wjui
traduire la volonté de I@ommissioreuropéenne de ne pfaére apparaitre
un lien decausalité directe entre ses propositions de réforme de la PAC et
la perspective de I'élargissement. Peut regretter que la partielative
aux avis de la Commissia@uropéenne sues pays candidats reéattarde
guere surles conditions dusecteur agricole. L&ommissions’est par
ailleursbornée a actualiser dans sess les élémentdescommunications
établies en1995. Enfin la diversitédes situations des pays candidats
n'apparait que de fagon atténuée dassavis de la CommissioQr, les
problémes agricoles qadievront étre traitédans la négociatiosont trés
différents selon les PECO.

Le lienentre la politique agricoleommune et I'élargissemeestfait
au sein dd’étude d’'impact (deuxieme partie) et dans le nouveau cadre
financier (troisieme partie). La Commission estime, en retenant I'hnypothése
d’'une politique agricole commune réformée selonpsepositions, que les
différences de prientreles futursadhérents des Quinzepourraient avoir
disparu a ladate del'adhésion,pour les grandes cultures et lk@ande
bovine,maisqu’un écart de 20 a0% persisteraipour lelait, le sucre ou
les fruits et légumes. Les estimations fournggr la Commission
européenneont été contestées, derait utile deles préciser, de les
confronter aux travaux déstatsmembregpour parvenir, au moins, a des
données communes.

“4) . Rapport & la Commission européenne sies«elations entre I'Unioreuropéenne
et les pays d’Europe centrale et orientale dans le domaine agricole et agro-alimentécst
en collaboration avec M. Van Stolk, 15 juin 1995
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En conséquence de ses analyse§€olmmissionpropose d’enigager
despériodes de transition de durées non précisées, variables selon les
pays, pour amortir les chocs de lalignement des prix et des
ouvertures de marché Au cours de ces périodeslle exclut des aides
au revenu dont bénéficienties agriculteurs de I'Union européenne les
Etats adhérents et prévoit de leur accorder seulement des aides
structurelles pour les exploitations et les industries de transformation.

Ainsi, enmatiere agricole, la Commissi@uropéenne ne préconise
pas une adhésion avec reprgmultanée de tout I'acquis communautaire
comme cdut le caspourl’Autriche, la Finlande et I&uéede, en 199%lle
choisit une stratégie d’adhésion prochece#e qui aété appliquée a la
Grece en 19871guis a 'Espagne et dRortugal en 19880n peut estimer
ce choix plus raisonnablé®. De nombreuses questions demeurent
cependant sules modalités de l'intégratiodes acquis communautaires
durant la période de pré-adhésion et pendant la période transitoire.

On ne sait pas, paxemple, si la Commission envisage la mise en
place de montants compensatoires adhésion (M.C.A.) etédanismes
complémentaires aux échang@d.C.E.). Dans son« Etude sur les
différentes stratégies pouvant étre suivies pour développer les relations
entre I'Union européenne et les pays associés dans le domaine de
'agriculture, dans la perspective de l'adhésion de ces futurs pays
(document de stratégie agricole), communicat{@SE (95) du 29

novembre 1995), elle se montraithostile a [linstauration de tels
mecanismes.

On peut s’interroger sur le caractégfisant dumontant desides
prévues en faveur des pays candida®f millions d’écus par an eprix
constants seront versés au titre du développement agricole a péatir de
2000 pendant la période de pré-adhésion, auxquels il faudra ajouter les
crédits du programme Phare Agriculture. Ces dernieres ad@ésje ce
programme concernaient l'agriculture ; si un teburcentage était
maintenu, cela conduirait a un montant t0 millions par an. Ces
sommes apparaissent relativeméibles. Aprés I'adhésion, lecolt des
mesures de soutien de margurles nouveaux payadhérents passerait
de 1,1milliard d’écus en 2002, a 1,4 en 2006, tandis psgemesures
spécifigues d’accompagnement rural passeraieri,Slenilliard d’écus a
2,5.En fin de période, en 2006les nouveaux Etats ne percevront que
7 % des dépenses de la politique agricole commune, gai parait

(45) . - e A "o .
Dans ses étudeskropositions pour réussir I'élargissement de I'Uniearopéenne
aux pays d’Europe centrale et orientale de 1996, et &Agenda 2000 - Affirmer Il'identité
agricole européenne, d'octobre 1997, I[&FNSEA se prononce en faveur geriodes de
transition. LeCOPA afait de méme dans son étudeStratégie pour I'adhésion a I'Union
européenne des pays associés d’Europe centrale et orientale
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faible compte tenu du poids qu’ls auront dans I'agriculture
européenne

L’absence du versement des aides directes au revenu aux nouveaux
adhérents pendant la période transitoire, voire apres, suscite des
interrogations. LaCommission le justifiepar le fait qu’il n’y a pas de
raison de verser des aides destinées, en principe, a compendaissee
des prix a des pays qui ne devraient pas connaitrbaisse de leurs prix
agricolesmaisplutot une hausse. Ce raisonnememe#es I'apparence de
la logique, mais si les principaux stians a l'agriculture européenne
passent désormajmr les aidedirectes,cela revient a priver ces Etats
d’une part importante du bénéfice de la politique agricole commune

Ne serait-il pas paradoxaju’ils trouvent pour le sectelagricole,
plus d’avantages a la période de pré-adhésion qu’a I'adhésion elle-méme ?
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IV. LE NOUVEAU CADRE FINANCIER EN
MATIERE AGRICOLE : UNE LIGNE
DIRECTRICE MAINTENUE DANS SON CALCUL
MAIS MODIFIEE DANS SON CONTENU

S’agissant du nouveau cadipancier de [aPAC pour les années
2000-2006, lZCommissioreuropéenne prévoit laaintien dumodecalcul
de la lignedirectrice agricole-ce dont il faut seréjouir—, mais elle
modifie son contenu.

Le FEOGA-garantie devriinancer les mesures d’intervention et les
restitutions a I'exportatiories aides directes compensatoiagssi que les
mesures d’accompagnement existar@&8 milliards d’écus par an) et
renforcées (1,9 a illiards) pour les quinzeEtats membres. Il devra
supporter par ailleurs pour les pays candidats a I'adhésion, le diditiee
pré-adhésion (50fillions d’écus par an) destinée antedernisation des
exploitations et des circuits agro-alimentaires, ainsi que les dépenses liées a
l'adhésion d’'un premier rgupe depays (1,1 milliard a 1,4 au titre des
OCM et 0,6 & 2,5milliards pour les mesures daccompagnement
renforcées epour les aides spécifigues a la modernisation poursuivant
I'effort de pré-adhésion).

Aux prix 1997, la ligne directrice agricole passerait de 43,3
milliards d’écus en 1999 a44,1 milliards en 2000 et 50 milliards en
2006. En prix courants, elle passerait de dtiliards &46,7 milliards et
59,2 milliards, lesdépenses effectivedevant, selories projections, se
situer a 44 milliards en 2000 et 54,5 milliards en 2006.
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Evolution des dépenses agricoles (a prix courants)

(en milliards d’écuf

2,5

Crédits pour engagement 1999 |2000 |2001 | 2002 |2003 |2004 |2005 |2006

Ligne directrice (& prix courants}) 45,0 | 46,7 | 485| 50,6 52,6 547 56,9 59
Dépenses agricole& prix courants) - 44,0 | 459 | 49,7| 52,1 53,2 539 54p
Communauté des Quinze

PAC réformée 41,7\ 41,6 43,4 454 473 479 479 47,9

mesures Horizontales dans s domaine de lapech¢ © | L9 | 20| 20| 20/ 20 21 21
Nouveaux Etats membres

PAC (mesures de marché) - 0,p 0|0 11 1,2 1,2 1,3 1,4

Mesures spécifiques d’accompagnement rural 0,0 0,0 0,6 1,0 15 2,0
Aide « pré-adhésion ) - 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
Marge - 2,7 2,6 0,9 0,5 15 3,0 4.1

(1) hypothése d'un déflateur de 2 % par an de 1999 a 2006.

(2) soit 500 millions & prix constants de 1997.

Source : Commission européenne

Le codt de laéforme de la politique commune agricelstestimé a
4 milliardsd’écus sur la période. A la suite deblissedes prixproposée,
le coltdes mesures d’intervention si@s marchés edles restitutions a
I'exportation auraitdiminué de 3,5 milliardsd’écus dont 1,4 dans le
secteur des céréalek,2 dans celui de la viande bovine @19 dans le
secteudaitier (et non de 3,7milliards, comme indiquélans le document).
Les aides directes engendreraient une dépense supplémentaire de l'ordre
de 8,7milliards d’écus :1,7 pourles céréales},1 pour laviande bovine et
3 pourles poduits laitiers, auxquels il convient de retranchemuihard
d’écus résultant de la suppression deplieme au mais d'ensilage. Le
transfert des actions structurelles s’éleverait aniifliards. Il faudra
intégrer par la suite leodt des réformes annoncées dans le secteur de
I'huile d'olive, du tabac et du vin.
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Les orientations de réforme de la politique agricole commune,
suggérées par Gommissioreuropéenne, mérite wxamen approfondi et
des éclacissementsur certains points. éstindispensable qu’une analyse

précise des conséquences des mesures proposées sur le revenu des

agriculteurs, I'emploi et les structures des exploitations soit établie.

Afin de seprononcer sulespropositions de [€ommission, il faudra
répondre aux questions suivantes :

- Quels sont les objectifgjue I'on entend assigner &agriculture
européenne ? Par exemple, I'indépendance de I'approvisionnement de
I'Union doit-elle étre toujours recherchée ?

- Faut-il réformer la politique agricole commune avant
'ouverture d’'un cycle de renégociation de I'accord sur I'agriculture
dans le cadre de I'Organisation mondiale du commerce ?

- La stratégie de baisse des prix est-elle applicable a tous les
secteurs ?

- Qu’entend-on par actions de développemenural et comment
doit-on les financer ?

- Comment peut-on enfinréussir a intégrer les agricultures des
pays d’Europe centrale et orientale ? Quelles sont les modalités de
I'assimilation de l'acquis communautaire ? Les aides prévues sont
elles suffisantes ?
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QUATRIEME PARTIE :

LE DEFI DE L’'ELARGISSEMENT

l. L'’ANALYSE ET LES PROPOSITIONS DE LA

COMMISSION
A. L'impact de [I'élargissement sur les politiques de ['Union
européenne

1) L’action extérieure de I'Union

La Commission souligne l'impaajéopolitique de I'élargissement,
dans la mesure ou il renforcera le poidsl'daion européenne dans le
monde et aura un effet detabilisation du continent européen a
condition de ne pas recrépius a I'Est une nouvell@ivision et de
développer des relations de confiance aves nouveaux Etats
indépendants, la Russie au premier chef.

Mais I'élargissement accroitra aussi I'hnétérogénéité des intéréts et des
perceptions asein de I'Union, tout efui donnant de nouveawoisins et
en la rapprochant des zones critiques de I'Est esuti+Est de I'Europe.
L’Union devraveiller particulierement a cque I'effort d’'intégration des
PECO nel'absorbe au pointi’affaiblir sa participation a unemeilleure
gestion des risques mondiaux ainsi qu’au développement des relations avec
nos autres partenaires, particulier ceux dypourtourméditerranéen, les
nouveauxEtats indépendants et les pays d’Afrique, Caraibes, Pacifique
(A.C.P.) signataires de la Convention de Lomé.

L’élargissementaura également un impact institutionnelur les
relations entrel'Union européenne,'Union de I'Europe occidentale
(U.E.O.) etlOTAN, en rendant encore plumplexe la cohérence dans
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la composition de ces institutioransique sur la capacité aicision de
I'Union européenne dans le domaine de la politique étrangére et de sécurité
commune (PESC).

2) Les principales questions  soulevées par
I'élargissement

Décrivant I'impact économique global de ['élargissement la
Commission indiqueque sesbienfaits devraientrésulter a la fois de
'expansion d’'un marché unique passant3d@® a pres de 50fillions de
consommateurs, du procesglsbal d’'intégration et du renforcement de
la position de I'Union sur les marchés mondiaux. Les candidats
apporterontune nain d’oeuvre qualifi€éeyoire hautement qualifiée, des
ressources naturelles appréciablegput de leur situation géographique
pour les transports'acheminement de I'énergie et les communications,
tandis queles grands investissements de modernisation stimuleront la
demande et la compétitivité dabsute I'Union. L’intensification de la
concurrence sur leanarché du travail,par lI'effet des mouvements
migratoires et I'apparition de nouveaux concurrents, devrait contribuer a
une modératiorsalariale enEurope occidentale favorable a la création
d’emplois dans un contexte de croissance accélérée.

Mais I'élargissement siaduira ausspar d'importantes pressions
en faveur d’ajustements sectoriels et régionaux.'accroissement de la
pressionconcurrentielle dans un premier tenpgusurrait affecter depans
entiers de I'économie des pays candidats, en particlderP.M.E.,
I'agriculture, la péchédes services, I'audiovisuel, le systeme financier et la
balancedes paiements. Caealfficultés pourraient peser sur lmarché de
lemploi au sein de I'Union et se répercuter surles politiques
communautaires si ellesétaient pas traitées par degsures appropriées
avant 'adhésion, bien que dans de nombreux domaines, la faiblesse relative
des économiedes candidats limite le risque.

Les avantages économiques de I'élargissempent I'Union et pour
les pays candidatsdépendront principalement des conditions de
I'intégration des nouveauxembres dans le marché unigaesique de la
qualitt des infrastructures et des réseaux de transpde
télécommunication et d’énergie.

Le document de I€ommission s’ertient toutefois a des généralités
de bon sens et il conviendrait de mettre a la dispositiotodies les
parties prenantes au débat dedormations et des étudeplus
substantielles et plus précises si l\@ut éclairer sérieusemeles choix a
opérer.
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En ce qui concerniimpact de I'élargissement sur les différentes
politiques communautaires en dehors de la politique agrica@emmune,
de la politique de cohésion et du nouveau cadre financier pour 2000 - 2006
qui font I'objet de développements sépalésCommission ne prévoit
aucune difficulté majeure pour plusieurs d’entre elles méme si une
adaptation de ldégislation des nouveauxmembres etdes soutiens
communautaires a I'amélioratiomles structures, ou méme laur
restructuration, doiverétre envisagés dans lescteurs concernéSont
visées les politiques suivantes : consommateurs ; science, recherche et
développement ; société dimformation ; culture, éducation, formation,
jeunesse ; télécommunications petites et moyennes entreprises ;
audiovisuel péche.

Dans lesecteur-clé des transportsou se poserdgssentiellement des
problemes d'investissement dans ieGastructures et le renouvellement
des parcs, d’adaptation aux normes sociales, techniques et de sd@tsirité
que de répartitioharmonieuse des modes dansport, laCommission
n’envisage pas de difficultés sérieusga condition de mettre en oeuvre
en temps voulu I'acquis communautaire, en particulier dans le domaine de
la sécurité, et de renforcls capacitégles administrations publiques. On
doit cependant s’interroger slas motifs decet optimisme quelque peu
surprenant.

La Commission désigne cependant un certain nombre de
domaines dans lesquels I'élargissement constitue un défi majetant
pour les candidats que pour I'Union.

- Mise en oeuvre du marché unique il estcapital de mettre en
oeuvre,sansattendrel’adhésion, l'intégralité des mesures du Livalanc
sur lemarché intérieur, non seulemgudur ne pagausser les marchés ni
nuire aux intéréts des consommateungjs ausspour évter la naissance
de pressions protectionnistes apres I'adhésion, susceptibles d’affecter le
fonctionnement du marché intérieur dans son ensemble.

Parmi les domaines sensibles figurent la libre circulation des
marchandises, la protection de la santé, I'davironnement et des
consommateurs, lascalité indirecte, I'applicatiomles réglementations en
matiere de sécuritéles aides d’Etat ainsi que la capacité des
administrations a ntge en oeuvrdacquis communautaire etassurer la
protection et le contrdle des frontieres extérieurelgon européenne.

La bonne administration des frontieres extérieures est clairement
considérée comme une condition préalable de toute adhésion

= Union économique et monétaire les nouveaux membres devront
mettre en oeuvréacquis communautaire en ce domaine, au moins en
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qualité de pays non participants a la monnaie unique. Soumis aux
procédures de coordination des politiques économiques et aux régles de
discipline budgétaire, a I'exception des sanctioitss devront achever de
libérer les mouvements de capitaux @mnférer I'indépendance a leur
banque centralpour respectefobjectif de stabilitédes prix. lisdevront
également adhérer au nouveau mécanisme de change liant leurs monnaies a
I'euro afin de traiter leur politique de change comme un probleme d’intérét
commun. En revanchés pourrontmener leumproprepolitique monétaire

et nauront pas a transférer leurs réserves a la Banque centrale européenne
ni a se conformer aux orientations et instructionscete banque. lls
devront étre emesure d’éviter des distorsions de change perturbatrices
sur la zone euro et marché unique. Mais un arbitragetre lastabilité

des taux de change etlle des prix nepourra étreévité aucours du
processus de rattrapadees économies en transition pourraiatiement

ne pas mettrérop tétl'accent sur des criteres de convergeguoenesont

pas des criteres d’adhésidmes perturbations devraient, en tout état de
causeryester limitées en raison ddaible poids des candidats, méme si ne
peut étreexclu le risque de tensions politiques résultantaelifications
importantes danges parts demarché respectives des adhérents et des
Quinze.

- Politique sociale: la situation des candidats s’est beaucoup
dégradée avec le processus de transitiolesepolitiques en vigueur ne
sontgénéralement pas adaptées aux condition&denomie de marché.
Leur adaptation au modéle social européen exigergrate effortspour
faire face aux gravgzoblémes de chémage et de santé publique auxquels
ils seront confrontés et pouninimiser lesconséquences d’'un niveau de
vie largement inférieur a la moyeneemmunautaire, du développement
insuffisant de la formation professionnelle, dénefficacité des
administrations publiques et de la transformation inachdeésystémes
de concertation sociale, diait notamment de la réticence de certains
gouvernements a accepter l'autonomie des partenaires sociaux, en
particulier des syndicatk:Union ne pourrait accepter des stratégies de
développement a long terme, fondées sur des avantages concurrentiels
liés a I'observation de normes d’hygiéne et de sécurifieu élevées ou
a une mauvaise application de la législation déja en plasear I'égalité
de traitement entre hommes et femmes

- Environnement: la plupart des pollutionsont un héritage du
passé di au controlesuffisantdesémissions etles déchets industriels et
a la sous-tarification de I'énergiepais certaines sesont aggravées au
cours du rapide processus de transition, en dépit dedernisation de
nombreuses installations et de I'adaptation aux prix du mancimélial de
I'énergie. Aucun des candidats ne sera en mesure de senformer
pleinement a l'acquis dans un avenir proche Des investissements
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massifs seront nécessaires dans les services publieau, énergie,
traitement des déchetainsique dandes entreprisesmais ni lesbudgets
nationaux ni I'intervention de I'Union ne suffiront a les financer.

Une double approche permettrait de surmonter cette impasse :

-la mise en oeuvre, avant I'adhésion, de stratégies nationales a
long terme garantissant un alignement graduel réel, en partiqudiar la
pollution de l'eau et de l'airgrace a ladéfinition des domaines d’action
prioritaires et des objectifs-clés a atteindre au parsl a la date de
'adhésion, assortie de calendrigrsur 'achévement ultérieur de Iaise
en conformité. Les obligations découlant de ces stratégies seraient
incorporées dansstraités d’adhésion. dusles nouveaux investissements

devraient étre conformes a I'acquis ;

—la mobilisation de ressources financiéres nationales et
étrangeres substantiellesprovenant en particulier du secteur pripéur
la modernisation des technologies de production, et comprenant une
contribution partielle de I'Unionsurtout au coursl’'une périodeinitiale
marquée par le sous-développementrdaschés de capitaux et I'absence
de tarification pleinement basésur les colts. Le ciblage des
investissementsur l'infrastructure des candidast, eneffet, de nature a
créer deplus grands avantages collectfsur 'ensembledes citoyens
européens.

Comme pour la politique sociale, I'Union ne pourrait accepter
des stratégies nationales de développement a long terme fondées sur
des avantages concurrentiels liés a I'observation de normes
environnementales bassesEnfin, I'élargissementpourrait freiner le
développement de la politique communautaire de I'environnement et lui
faire perdrede vue legjuestions globalesnais enrevanche il favorisera la
maitrise des problemes a caractére transnational.

- Energie et sécurité nucléaire I'élargissement ne devragiias, au
total, créer de probléemes majeurspour la politique énergétique
communautaire. Il renforcera la stabilité des approvisionnements, la
recherche efefficacité énergétique sufensemble ducontinent, mais
accroitra la dépendance d&nion vis-a-vis de la Russieaura des
conséquences socio-économiques dues a la restructuration du secteur
minier dans les pays candidats reindra plusdifficile I'achevement du
marché intérieur de I'énergie.

Des investissements trés importantdjinancer pour I'essentiel par
des sources privées, seraomécessaires dans les pays candigeiar
développerles réseaux, améliorefefficacité énergétiquest mettre en
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oeuvre des normes de protection’devironnementgconstituer des stocks
pétroliers de sécurité et construire des installatibestreposage du gaz,
restructureles secteursiu gaz et de I'électricitdraiter les conséquences
sociales et régionales de la fermeture uhéses decharbon, de schistes
bitumineuxet d’uranium,et, enfin, pour améliorer la sécurité nucléaire et
éliminer les déchets nucléaires.

La sécurité nucléaire dans certains pays candidats constitue, en
effet, une préoccupation majeure pour I'ensemble du continent,
indépendamment méme de I'élargissement, a traiter en urgence
L’industrie nucléaire, de technologie soviétiqueour I'essentiel,
représentant 30 % emoyenne et jusqu'a 80 % de Jaroduction
d’électricité des candidats, dditre réformée selon leguatre modalités
suivantes : surveillancges centrales de modele occidental (Roumanie et
Slovénie) ; modernisatiosur une période de septd ansdes centrales
de type soviétique qui peuveldtre amenées au niveades normes
internationales (Dukovany efemelin en Républiquéchéque, Paks en
Hongrie, ainsi que certaines unités de Bohunice et Mochovce en Slovaquie
et de Kozloduy en Bulgarie) ; calendriers de fermeture des unités non
modernisables (Bohunice en Slovaquie, Ignalina en Lituanie et certaines
unités de Kozloduy en Bulgarie) ; améliorations urgentes dans l'intervalle.

La Bulgarie et la Lituani®nt conclu en 1993 et 1994 des accords
avec la BERD, en contrepartie geets, prévoyant la fermeture de quatre
unités a Kozloduy en 1998 et de deux unitégnzalina en1998 et 2002.
Des retards darsstravauxont repoussé lgermeture a 2001/200@our
les premiéres 2004 et 2008 pouessecondes. La Slovaquie a décidé en
1994 d’arrétedes deux unités de Bohunice 2000, a condition que les
deux unités en construction a Mochovce soient devenues opérationnelles.

La BERD, Phare, Euratom et la Banddendiale devraient élaborer
un programme de soutien a ces paystendre leur coordination a la
totalité des opérations de modernisation, représentant 4 dliddm
d’écus surdix ans, auxquelled'Union européenne contribueragour
partie.

Il estclair que ce point, poudélicat qu'il soit, et pour colteux que
soit son traitement, constituun des chapitres des négociations
d’élargissementsur legjuels la Commission et leautres institutions
communautaires doivent fournir un effort d’information et de transparence
considérablesafin d'offrir les garantiesque ne manqueront pas de
demander les parlements nationaux et les opinions publiques.

= Industrie : l'industrie des pays candidats comporte des points
forts (colts tredaibles de la main d’oeuvre bbn niveau deualification
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techniqgue dans certains secteurs: acier, céramique, vement,
construction mécanique),mais aussi des faiblesses(surcapacité
importante, appareil dproduction vétustegonnaissance insuffisante des
techniques modernes de production apeur conséquence uffiaible
niveau deproductivité et des produits polluants et mMauvaise qualité).

De profondes adaptations samécessaires dans des secteurs tels que la
sidérurgie, les mduits chimiques, le textile, I'agro-alimentaire,
'automobile, la construction navale et I'électronique.

L’élargissement devrait profiter a I'industrie communautairefaitu
de l'accroissement de I'activité économique et d’'omalleure allocation
des ressources renforcant sa compétitivitd’éahelle mondiale.Un
probleme crucial, dans un premier temps, sera celui des
délocalisations dans les pays adhérents pour utiliser I'avantage
comparatif d’une production a faible colt. Les ajustementsectoriels
et régionaux s’accompagneront de tensions importantes tachez les
membres actuelgjue chezles nouveaux. L’alignement progressif mais
constant des adhérents sur les normes environnementales et sociales
de I'Union seraune nécessité absolud.a coopératiorindustrielle, déja
en coursdans le cadre des accords européens et de la stratégie de pré-
adhésion, continuera @tre 'un des principaux myens deréduire les
contraintes de lintégration, en utilisant notammées programmes
sectoriels financégpar I'Union européenne. La politiquéndustrielle
communautaire ne sera pamdifiée dansses objectifs et sa stratégie
horizontale fondamentaleyais sera adaptée aubxesoins spécifiques des
pays adhérents quievront avoir entierement reprfscquis du marché
intérieur au terme d’éventuelles périodes de transition.

- Justice et affaires intérieures il est vital pour I'Union de
parvenir a un acquis complet dans ce domas, lequel les pays
candidats pourraient s’aligner. L'élargissempatmettra d’abordeavec
plus d'efficacitédes problemes de caractére transnaticoaimuns aux
membres actuels et aux candidatseiiforcera notamment le groupe des
Etats remplissant des criteres communs en tgoe pays d'accueil
potentielspour les demandeurs d’asile. Maispitésente aussi des risques,
en particulier celuid’importer les problemesdes nouveauxoisins de
I'Union élargie ouils seposent avec Iplus d’acuité. La sumillance des
frontieres extérieures dé&Jnion incombera largement aux nouvedtibats
membres et les problemes d'immigratidiégale etd’activités illicites se
multiplieront si elle n’est pas efficace. La coopération policiére et judiciaire
permettra demieux communiquer eagir par-dela les frontiereontre le
crime organisémais il conviendra de garantir la protection des données
contre le risque de pénétration par les organisations criminelles.
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Or, les nouveaux membresauront pas d'expérience de coopération
en ce domaine et les réformes entreprisas certains candidats ont
produit des résultats extrémemenariables. Bus souffrent d'un manque
de personnefualifié et expérimenté. Le renforcement des institutions
durant la période de pré-adhésion sera donc absolument dapitpbrte
gue les pays candidatadoptent 'ensemble de cemesuresbien avant
'adhésion et qu'ils bénéficient de I'assistance nécessairea question
de savoir sitous les pays candidatadhérerontsimultanément ou de
maniere différenciée neera pas sansfluencesur lechamp géographique
de la coopération et sur 'importance, I'origine et la solution des problemes
transnationaux.

- Autres questions préalables a I'élargissement

- L’élargissement ne doit pas entrainer I'importationcdeflits de
frontieres au sein de I'Unionet, par conséquentles Etats candidats
devront prendre l'engagement, avafdchévement des négociations
d’adhésion, d’accepter sans conditiofjuiadiction préalable et obligatoire
de la Courinternationale de justice (comme l'ont fait la Hongrie et la
Slovaquie apropos du barrage sur IBanube),pour résoudreavant
'adhésion, tout litige frontalieprésent et a venitesopposant a d’autres
Etats candidats ou a des pays tiers.

- Les Etats candidats devrontappliquer certaines régles
communautaires avant l'adhésion en assurant la primauté des
dispositions des accords européens et de tdhligations de futur&tats
membres sur des regles internationales comme la dausenation lglus
favorisée ou certains arrangements commerciaux, etfoemettant a la
Commission, au moinpour consultation, sinorpour approbationleurs
décisions en matiére de concurrence et d’aides d’Etat.

En conclusion, trois considérations fondamentalesreviennent
comme des leitmotive daranalyse de la Commissiosur I'impact de
I'élargissement :

-le processus d’élargissement devra surmonter une
contradiction permanente entre I'hétérogénéité accrue des situations, des
intéréts, des perceptions et des positionsean de I'Union et leearactére
unitaire de I'acquis communautaire et du marché unique ;

- 'acquis communautaire ne résisterait pas a une
hétérogénéitérop forte apréd’adhésiondes nouveauktatsmembres et
I'essentiel de I'effort’adaptation progressive dewvétre déployé durant la
période précédant I'adhésion ;
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- I'Union renforcera l'assistance technique &hanciére
gu’elle dispense déja dans le cadre de la stratégie de pré-adhésples
efforts requis aucours de la future période de pré-adhésion seront
essentiellement entrepris par les pays candidats.

Autrement dit, I'analyse de la Commission fait bien apparaitre
la difficulté centrale de I'élargissement décidé : comment permettre
aux PECO de parvenir dans le délai le plus court possible a un degré
de développement économique et social suffisamment homogene avec
celui qui prévaut aujourd’hui dans I'Union pour que leur
participation a la construction communautaire ne provoque pas la
dilution ou I'affaiblissement de celle-ci ?

B. La stratégie de I'élargissement

Rappelant tout d’abord quéélargissementest un processus
d’ensemble englobambusles pays candidats, laommissionpropose de
renforcer lastratégie de pré-adhésionet d’organiser une&onférence
européennepour accompagner leggociations d’adhésion

1) Les négociations d’adhésion

Les négociations d’adhésiomeposent sur le principe de
I'application de l'acquis communautaire a la date de I'adhésion
notamment en ce qui concerfes mesures nécessaires a I'extension du
marché unique, qudevront étremises en oewure immeédiatement. Comme
lors des élargissements précédentsCmnseil européen aexclu toute
reprise partielle de I'acquis. Desesures transitoiresapplicablesapres
'adhésion pourraient étreconvenuespour la période laplus courte
possible et un champ limité Gertains secteursomme l'agriculture et la
libre circulationdes personnesnais aucune mesure de dérogation ou
d’exemption ne sera admise.

Les négociations d’adhésiaiouvriront en fonction des progrés
accomplis par chacun des pays candidats dans le respect des trois
criteres d’adhésionde nature politique, économique etplein exercice
du statut d’Etatmembre, définipar le Conseileuropéen de Copenhague
en juin 1993.
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Les criteres d’adhésion
Le candidat doit avoir :

* des institutions stables garantissant la démocratie, la primauté
du droit, les droits del’homme, le respect desmninorités et leur
protection ;

* une économie de marchwable ainsique la capacité deaire
face a la pression concurrentielle et aux forces du marché a l'intérieur
de 'Union ;

*la capacité d'assumetes obligations de [Il'adhésion et
notamment de souscrire aux objectifs d&nion politique,
économique et monétaire. Il sera notamment tenu d’adbgtguis
de la deuxieme phase de I'U.E.M.

La Commission estime qu’actuellemenaticun desdix PECO ne
satisfait pleinement a I'ensembli#es conditions,mais que, hormis la
Slovaquie, les neufutresremplissent les conditions politiques et que
quatre d’entre eux nsont pas encore emesure de remplir, & ogen
terme,les deuwautresconditions : la Roumanie, la Bulgarie, la Lettonie et
la Lituanie. Elleconsidére, en revanche, gle Hongrie, la Pologne,
I'Estonie, la République tchéque et la Slovéni@ourraient satisfaire, a
moyen terme, aux deux autres criteres d’adhésion, a condition de
poursuivre leurs efforts de préparation,recommande d’engager des
négociations avec ces cing paysL’ouverture simultanée de ces
négociations n'impliquerait pas pour autant un aboutissement concomitant.
La Commission invite en particulier la Slovénie a ratifier I'Accord
européen d’association et I'Estonie a acceélérer la naturalisation des
russophones non citoyens représentant 25 % de la populatdemande
aux cing pays d'accomplirdes efforts dans plusieurs secteurs :
environnement, douanes et énergie en Hongrie ; environnemengi,emp
affaires sociales et énergie en Slovénagriculture, environnement et
transports en Pologne ; agriculturgnvironnement et énergie en
République tcheque ; environnement en Estonie.

La candidature d€hypre n’est pas soumise a la mémecédure
d’évaluation puisque le Conseiliropéen a déja décidé a Florencejuan
1996, queles négociations d’adhésion avec Chypre commenceraient six
mois apres la conclusion de la Conférence intergouvernementale.
Actualisant sonavis favorablerendu enjuillet 1993, la Commission
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observe que I'écart subsiste entre la pamiridionale de lile,apte a
reprendre I'acquis communautaire, sous réserve d’un alignement des regles
du secteurfinancier et d’'unrenforcement des contrbles en matiére de
justice et d’affaires intérieures, et partie septentrionalelont lerevenu
moyenpar habitant ne représente que le tiers. Les négociafiadisésion
pourraient donc commencer avant la conclusion @uaoord politique,
sousles auspices de I'ONU, en vue deéer une fédération composée de
deux communautés et de deux secteurs, datisdassion duquel I'Union

ne peut pas et ne souhaite pasrvenir. Des avancées seraipossibles

avant les élections présidentielleprévues en février1998. Les
négociations d’adhésion seraient facilitéesdss représentants de la
communautéurque pouvaient y participemais en I'absence de progrés

en ce sens, elles seraient menées avec le gouvernement de la République de
Chypre, seule autorité reconnue par le droit international.

La Commission rappelld’autre part que le 2&vril 1997, leConseil
d’'association CEFurquie a réaffirmeé I'éligibilité de ce pays a I'adhésion
et confirméque la Turquie seraiévaluéesur la base desmémescriteres
objectifs que les autres candidats,mais elle ne fait aucune
recommandation. Si 'union douaniére avec la Communautépéenne a
démontré qud'économieturque était ermesure de relever le défi de la
concurrence et d'intégrefacquis communautaire dans les relations
commerciales, en dépit d’ummestabilité macro-économiquaéoccupante,
la situation politique n'a pagpermis la poursuite de la coopération
financiére et du dialogue politique, prévue dans I'accord d’'union douaniere
du 5 mars 1995.

2) Le renforcement de la stratégie de pré-adhésion

Le renforcement de la stratégie de pré-adhésion, demasndée
Conseileuropéen d®ublin endécembrel 996, s’applique aousles pays
candidats d’Europe centrale et orientaledépendamment de ['état
d’avancement du processus de transition dans chacun gleuxgu’ils
s'alignent le plus largement possilder 'acquis communautaire avant
'adhésion.

La stratégie de pré-adhésion actuelle, tgile définie par le Consell
européen d’Essen des 9 et 10 décembre 1994, repodessccords
européens, lkivre blancsur lemarché intérieur, le programme Phare et
un dialoguestructuréqui n’est plusadapté d'intensité des contactslans
le cadre des négociations. Il sera remplgus# des discussions
multilatéralesad hocsur les questions de nature horizontale ne¢evant
pas des négociations menées avec chaque pays.
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La nouvellestratégie vise, d'ungart, & concentrer l'aide sur le
renforcement de la capacité institutionnelle et administratigeirefamise
aux normes communautaires des entreprises, d'gairte aétablir, des
1998, des étapeintermédiaires assorties d'objectifs préaent la
réalisation conditionnera l'ampleur de [I'assistance, pigrés des
négociations en cours et I'ouverture de nouvelles négociations.

Elle poursuitdeux objectifs:

A La réunification des différentes formesd’aide de I'Union en les
intégrant dans un cadre unique,les partenariats pour I'adhésion,
pour la mise en oeuvre de programmes nationaux de préparation au
statut de membre de I'Union.

Le partenariat pour 'adhésion comporte :

—-des engagements précis des candidatur la démocratie, la
stabilisation macro-économique, $éreténucléaire et un programme de
reprise de I'acquis communautairgfidi avec la Commissiormesobjectifs
avec un calendrier prévisionnel, des conventionndacement annuelles,
enfin un rapport annuel de la Commission au Consglilr les progres
constatés conditionnant la poursuite khssistance, et susceptible de
donner lieu & une recommandation d€tammission au Conseil d’ouvrir
des négociations ;

—une mobilisation de tous les moyens disponibles de la
Communauté: les nouvelles formes d'aide a I'adhésiopaatir de 2000
(aides de pré-adhésiopour l'agriculture et interventions des fonds
structurels sur Igplan régional, respectivemedbtéesde 500millions et
d’un milliard d’écus par an)mais surtout leprogramme Phareajont les
aides(1,5 milliard d’écus par an) seront concentrées sur deux priorités et
consacrées, pour 70 %, fimancementes investissemengt, pour 30 %,

a la formation des cadres. Phare pouaagsi participer a des opérations
de cofinancement avec B.E.l., la BERD et laBanque mondiale, sans
exclure la contribution des institutionfinanciéres internationales au
financement des travaux de normalisation et au développement des P.M.E.

Les partenariatpour 'adhésionferont I'objet d’une décision de la
Commission,apres consultation de I'Etat candidat et des comités de
gestion des aides, et leur préparation débutera des le second semestre
1997.
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ALa participation aux programmes communautaires et aux
mécanismes de mise en oeuvre de l'acquis communautaire.

Pour rendre effective cette possibilité prévue parles accords
européengnaissans conférer un pouvoir de décision a des candidats non
encore membres, Pharepourrait cofinancer avec ces pays leur
participation, au-dela de la limite de 10 % fixée par le Conseil d’Essen. Les
candidats seraient également associés aux travaux de certaines agences
communautaires.

3) La Conférence européenne

La Commissiorproposeenfin deréunir chaque année au niveau des
chefsd’Etat et degouvernement et du Président deClammissionet, si
nécessaire, au niveau ministériellne conférence européenne
rassemblant les quinze membres de I'Union et tous les pays européens
ayant vocation a adhérer a I'Union et liés a celle-ci par un accord
d’'association Cette formule comprend Chypre, liépar un accord
d’association de 1972mais estambiguépour la Turquiequi n'estplus
formellement liéepar I'accord d’association de 196dhais par I'accord
d’'union douaniére d&995 resserrant eprincipe les lienantérieurs. La
conférence permettrait de procéder a des consultations d’intn@un
dans les domaines de RESC et ceux de lgustice et desaffaires
intérieures.
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[I. POUR UNE STRATEGIE D'ELARGISSEMENT
PLUS CLAIRE DANS SES CHOIX

A. Un rappel indispensable : une aide de I'Union européenne aux
PECO supérieure au Plan Marshall, mais inférieure aux
transferts entre les deux parties de I’Allemagne réunifiée

L’Union européenne a déja une longue pratique des opérations
d’élargissementmais celle-ci est différente par le nombre degpays
candidats, l'importance de la population et le grécdrt duniveau de
développement parapport a lamoyenne communautaire. Comment
réeussir l'intégration d’'un ensemble de 110millions d’habitants,
représentant usinquiéme de lgopulation de I'Unionmais n’apportant
qgu’un P.I.B. correspondant @oins de 5 % de celui de I'UnionL’2 défi
est immenseet peut donner le vertige a une Union européenne se trouvant
elle-mémeplongée dans undifficile crise d’adaptation au choc de la
mondialisation. A l'orée de ce qui apparait comme la plus vaste et
ambitieuseopération d’intégration politique, économiquesetialejamais
entreprise, un regard sur certaines expériences passées n’'est sans doute pas
inutile, sinonpour tirer dedecons au bénéfice d’'urapération qui n'a pas
de précédent, au moins pour mieux la mettre en perspective.

L’Europe occidentale va aider I'Europe centrale et orientale a
s'arrimer définitivement aux principes de démocratie et de I'économie
de marché dans un continent réunifié, cinquanteapnss la réussite de
son propre effort de reconstruction et digcloisonnement d’économies
nationales en ruine asgortir de la guerre, avec laide ifligente et
généreuse des Etats-Unis a travemldm Marshall. Dix anaprés pouvait
commencer la réalisation du grapmbjet d’intégration économiquaans
un marché commun.

Lors du sommet transatlantique du M8 1997 et de la
commémoration, le 5 juin 1997, dunquantenaire du Plan Marshall, le
président de la&Commissioneuropéenne, M. Jacques Santer, evite-
président, Sir Leon Brittargnt rappelé qud’Union européenne et les
Etats membres ont engagé depuis 199@reés de 150 milliards de
dollars (environ 14Qmilliards d’écus)en préts et en aides diverses aux
pays d’Europe centrale et orientale (PECO) et aux nouveaux Etats
indépendants (N.E.l.)issus de I'ex-Union soviétique, tandjse la part
des institutionginanciéres internationalé#~I) et celle de l'investissement
privé représentaient respectivementnilliards et 45 milliards delollars.
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Les PECOauront recu dd’'Union européenne pres de dflliards de
dollars, de 1990 a 1999, dans le cadre du programme Phare et la
Commission propose ensuite de leur attribuer jusqu'eB006 une
enveloppe globale de 82 milliards de dollars d'aide.

L’effort de I'Union européenne en faveur des PECO depuis 1989
soutient donc avantageusement la comparaison avec le Plan Maishiall,
la dotation au profit de I'Europe occidentale, entre 1948 et 1952, est
estimée a 88 milliards d#ollars. La Commissiodéplore avec raison que
'Union européenne ne fasse pas assez saydille est le premier
donateur du mondenais elleaurait di précisément souligner dans sa
communicationsur « Agenda 2000 » qué&Jnion européenne faiplus
pour les PECO que les Américains ne firent pour 'Europe occidentale.

Les moyensconsacrés pafUnion européenne a lintégration des
PECO sont-ilgpour autansuffisants Pour répondre a cettpiestion-clé,
un éclairage de la Commissiosur I'expérience de la réunification
allemandeaurait été lebienvenu,car elle constitue Igpremier exercice
d’intégration totale du PECO considéré au début deseatt890comme
le plus évolué économiquement au sein de l'des troiséconomies
dominantes de la planéte. Lésarts de population et diehesse n’étaient
pas non plus samapportavec ceux existant entf&nion européenne et
les actuels candidats, puisqu'et®91 la population de la R.D.A.
représentait le quart et son P.I.B. 7,7 % de ceux de la R.F.A.

Certes la réunification allemande et lintégratiordes PECO
présentent dedifférences considérablesrendant les comparaisons
délicates : aligner le niveau de vie de I'Allemagn@éntale surcelui du
pays le plus riche de I'Unioauropéenne n’est pas la méamabition que
rapprocherceluides PECO duiveau de la moyenne communautaire ; les
PECOviennent d’accomplir uneestructurationconsidérable durant prés
d’'une décennie, alors que déunification allemandg’est faited’emblée,
sans transition ; lanise a niveawdes PECOn’a pas le méme caractére
d’'urgenceimmédiateque dans une zone politique, économiceeiale et
monétaire unique conoptant uneliberté de circulatiortotale entre des
citoyens exercant les mémes droits et obligations.

Il est néanmoins permis d€interroger sures résultatsmitigés de
cette opération, en dépit de transfexdssaux qui lassent lddlemands
de I'Ouestmais n'apaisent pades frustrations desAllemands del'Est
devant un alignemeritop lent aleur gré, sans oublier les conséquences
pour 'ensemble de I'Unioreuropéenne de la réorientation de la politique
monétaire allemande en vue de satisfaire les besoins de la réunification.
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Or ces transferts dd'Allemagne occidentale versl'Allemagne
orientaleont étéincomparablement plus importamge ceux prévus par la
Commission pour l'intégration desPECO. Les transferts financiers
publics nets de I'Allemagne occidentale au profit de [I'Allemagne
orientale se sont élevés au totalde 1991 a 1997, a 88dlliards de
deutschemark®), soit454,32 milliards d’écus et représentent entre 4 et
4,6 % du P.1.B. del’Allemagne occidentale(4,1 % en 1997),selon
I'évolution suivante :

(en milliards)

1991 | 1992| 1993| 1994 1995 1996 1997 Total

Deutschemarks 106 115 129 126 140 140 133 888

Ta“fc‘?”"ers"’% 2,051 2,02d 1,936 1,925 1874 1946 197 -
DM=1 écu

Ecus 51,68| 56,93 66,63 64983 74,710 71,94 671,51 45432

Méme en tenant compte des différences considérables entre les
deux expériences dintégration, la Commission peut-elle
raisonnablement proposer de consacrer 76,1 milliards d’écus pendant
huit ans (1999-2006) pourintégrer 110 millions d’habitants, soit
environ 0,0013 % du P.NB. de I'Union européenne, alorsque la
République fédérale d'Allemagne n’'est pas encore parvenue a
atteindre ses objectifs apres avoir injecté I'équivalent de 450 milliards
d’écus pendant sept ans pour intégrer 16 millions d’habitants ?

Un tel écart conduit a s’interroger surles raisons pour lesquelles
la Commission ne souffle mot sur les lecons a tirer de la réunification
allemande et surtout sur la nature du rapprochement et de
I'intégration qui sont proposés aux PECO.

B. La nécessité d’'une réforme institutionnelle préalable a
I'élargissement

La Commission envisage tuestion institutionnelle du seul point de
vue de la réorganisation de ses services administratifd.e@u n’est
pas essentiellement de ceairdre, méme si le doublement démgues
officielles d’'une Union élargie auRECO n’est pas uprobleme mineur. Il
est clair que les services de la Commissiatevront s’adapter a un
renouvellement de la prise de décision qu’imposera le nécessairen
de I'intérét communautaire dans une Union élargiesttlair aussi qu'une

49 Les transfertsbruts s'élévent a 1 179 milliards DM, dont 41 milliards DM de
transferts de I'Union européenne, et les recett28lamilliards DM(Source : O.C.D.E., Etudes
économiques, Allemagne, septembre 1997 - voir annexe n° 2).

“" Taux de conversion annuels pour 1991 a 1996, taux du mois de septembre pour 1997.
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plus grandeémplication des administrations nationales ddes matiéres
communautaires ne pourrait que renfortefficacité globale de I'Union.

Mais cettedécentralisation fonctionnelle ne doit pas deveniali pour
masquer I'émergence et la progression d’'un état d’esprit qui met en cause
les solidarités communautairepar des pratiquesadministratives
exclusivementpréoccupées des intéréts nationauxaaurt terme. Une
ferme direction politiqueest doncindispensablepour contrebalancer le
risque de telles dérives.

Puisque la questioast avant toupolitique, onpeut regretter que la
Commission ne I'aborde qu’au détour d’un rappel, pour la Commission qui
sera désignée efan 2000, desdécisions d’Amsterdam en vue d’'une
personnalisation accrupar le renforcement du statut et des pouvoirs de
son Président, et dune plus granddisikilité du college des
Commissaires »Tout auplus suggére-t-elle au Conseil de rationaliser son
propre fonctionnement en privilégiant laoordination politiquepar le
Conseil « Affaires générales pjutbt que I'approche éclatée selon les
diverses compositions du Conseil.

Ce constat et ce souhait sont bienvenusisMout le rapport
« Agenda 2000 », pales problemes et les occasions de chqixil
identifie, mantre quel’Europe élargie aura besoin d'institutions qui
concourent, par elles-mémes, a la cohérence et &on rendement
communautaire des décisionsDu point de vue institutionnel, capport
constitue don@omme un « négatif », au sepisotographique, du débat
entre ceuxqui veulent des institutions permettant la primauté du « juste
retour » eteux qui souhaitent qu’elles n’interdisent pas le « juste élan ».

Il faut donc reconnaitre que ¢alendrier des élargissements n’est pas
aussi large qu'on puisse se satisfaire ¢tabsence d’ambition
institutionnelle d’Amsterdam. L@&raité enlui-mémeconstitue,d’ailleurs,
un petit pagjui ne mériterait pabexces d’indignitédont onl'a couvert,

s'il ne présentait le grave défaut de ne pas prépbe®rinstitutions
communautaires aux exigences de I'élargissement. Si la proximité de cet
échec a pu expliquer une certaine irritation deVansistance de quelques
Etatsmembre$® & vouloir rouvrir la question institutionnelle, « Agenda

(48) Déclaration de la Belgique, de la France et de I'ltalie ayprotocole sur les
institutions dans la perspective de I'élargissement de I'Union européenn&La Belgique, la
France et I'ltalie constatent que, sur la base des résultats de GConférence
intergouvernementale, le Traité d’Amsterdam ne répond pas a la nécessité, réaffirmée au
Conseil européen déadrid, de progrés substantiels dans la voie du renforcement des
institutions.Ces pays considéerent qu’un tel renforcement est une condition indispensable de la
conclusion des premiéres négociations d’adhédisrsontdéterminés a donner toutes les suites
appropriées au protocole sur la composition de la Commission et la pondération des voix et
considerent qu'une extension significative du recours au vote a la majorité qudifiguartie
des éléments pertinents dont il conviendra de tenir compte
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2000 » convainc, y comprgar sessilences, qu'ilest d’ores etiéja temps
deréfléchir a la méthode de la future réforme institutionnelle

Le Parlement européena commence&etteréflexion, en particulier
au sein de sa commission institutionnelle, &navaux de lguelle notre
Délégation a déja participé a deux reprises. En tmitdecause, le avail
intergouvernemental devrait désorm@tise beaucouplus influencéar la
pression démocratique résultant des travaux des parlementaires.

Au-dela de la méthodde lien entre réforme institutionnelle et
élargissementdoit étresouligné :cetterévision, quiestnécessaire au bon
fonctionnement des institutions avant I'élargissement, ne doiétpasun
simple prétexte pour reporter I'élargissement, mais plutdt un aiguillon pour
la réaliser a tempsmaisl’élargissement nedoit pas non plusservir de

justification a notre incapacité a effectuer a temps legéformes
institutionnelles nécessaires

C. Quelques interrogations sur I'impact de I'élargissement

1) Une PESC indispensable mais impuissante ?

L’élargissement varapprocherl’'Union européenne de '« Orient
compliqué » et la ettre auvoisinage de payslont I'avenir reste un
immensepoint d’interrogation comme |'Ukraine, ou de zones comme le
Caucase ef'Asie centrale, prometteuses sur fgan économique et
énergétique, mais constituant I'épicentre de divargkences émanant de
Russie, de Turquie, d’lran et plus récemment des Etats-Unis.

Comment I'Unioneuropéenne, qui n'a montrdler leconflit de I'ex-
Yougoslavie sans lektats-Unis par défaut deision commune et de
moyens militaires suffisantppurra-t-elledéfinir une stratégieommune a
I'égard de ces zones, alors diéargissementura pour effets d’accroitre
I'hétérogénéité des intéréts et des participations a 'OTAN et a 'U.E.O. et
de rendre plusifficiles la définitiond’une politique et lanise enceuvre de
moyens militaires ?

L’élargissement risque de placer la PESC devant I'impossibilité
de définir une stratégie la ou, en méme temps, il la rend
indispensable. Faute de dessein extérieur fort et ambitieux,
I'élargissement pourrait bien condamner pour longtemps les
tentatives de construire une Europe politique.
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2) L’incertitude statistique sur la réalité économique
des PECO

Aprésdix ans ddransition, il est certain qu&Jnion européenne ne
rencontrera pas la méme surprise statistique sur la réalité économique des
PECO quel’Allemagne occidentale suf’Allemagne orientale apres la
réunification. L'Office statistique dd’Union européenndEurostat) note
cependant quées données fourniggar les PECO n'ont pas encore la
qualité répondant aux normes communautaires et que la situation
d’économie en transition rend la tdche du statisticien particulierement
difficile dans ces pays. Seldes dernieres donnéescensées, le P.I.B.
total despays candidats ne représentecaie 3,8 % deelui de I'Union
mais, dansson avis, la Commission préciseque des corrections
importantes ne sont pas exclure etpréconise un renforcement de
I'armature statistique des PECQ Cette tache est sans doute prioritaire.

D. La liste des candidats retenus pour [l'ouverture des
négociations

1) Un choix dicté non seulement par les mérites des
candidats, mais aussi par les appréciations politiques et les options
financiéres des Quinze

La Commission avoulu, a juste titre, fonder sommense travalil
d’analysesur des critéresbjectifs quimettent sur le mémglan despays
trés différents. Mais d’'ungart,les multiples mises egarde sectorielles de
la Commission, qui concernent dans certains domamesdes candidats,
relativisent les avis favorables qu’elle randus pour l'ouverture de
négociations avec certains d’entre eux. D’apizet, le Conseileuropéen
devra porter une appréciation politique sur les candidatures et tenir compte
non seulement des degrés de préparatimajs aussi de limpact
économique et social selon la taille, de l'impact géopolitique selon la
localisation et de l'impact institutionnel selon le nomliftefin son choix
sera largement déterminé par la décision qu’il prendra de fonder la
stratégie d’élargissement en priorité sur les besoins des candidats ou
au contraire sur les moyens financiers qu’il entend y consacrer
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2) La différenciation entre les Etats baltes

En dépit de diversités réellesntre les trois Etats baltes, la
proposition de la Commission de faire un sort plus favorable a
I'Estonie présente des risquesEn effet, non seulemeidgs Etats baltes
ont partagé le mémeestin, mais il n'est pas de l'intérét déUnion de
susciter undlivision quirisque d’altérer la coopératiorggionale et de
donner a la Russie un levidiinfluence supplémentaire a celdont elle
dispose avec les minoritésissophones, alorgu’elle s’efforce déja de
bloquer I'élargissement de 'OTAN a ces pays. De plus la situation de ces
paysest tredluctuante parapportaux critereobjectifs : la Lituanie a eu
ces derniers temps le taux de croissanc®.di. leplus élevé et l¢aux
d'inflation le plus faible, tandisque la naturalisation deminorités
russophones se pose dans des termes équivalents en Estonie et en Lettonie.
Surtout laCommissiordonnel'impression d’avoir eypour but de poser le
préalable de la réforme institutionnelle, proposantsix négociations
dépassant Iseuil de vingtEtatsmembres fixépar le Traitéd’Amsterdam
pour le déclenchement decette réforme, et d'avoir ainsi affaibli
I'objectivité de I'évaluation.

3) Chypre

Les événements récents a Chypeenblentcontredireles avancées
entrapergues par l&€ommissionvers un arrangement enttes deux
communautés : aprés la conclusion leaoBit dernier d'un accord
d’association prévoyant l'intégration partielle de la Républigyugue de
Chypre a la Turquie, lehef de la Communautiirque amenacé les
autorités chypriotes d’'une déclaration de guerre en cas d’ouverture des
négociations d’adhésion a I'Union adate prévuelesquellesprojettent
d’installer desmissiles C300 tout en proposant urg&militarisation de
IMle. 1l est probable queles relations de I'Unioreuropéenne avec la
Turquie et le reglement pacifigue de la question chypse®ntliés,
d'une maniére ou d'unautre,aux négociations avec le gouvernement
chypriote, contrairement aux souhaits de I'UniBettenégociation mettra
fortement amal lepréalableposé, paailleurs, audPECO poul’ouverture
des négociationsne pas importer de conflits de frontiere ni de conflits
internes de minorités dans I'Union européenneCette différence de
traitement n'a jusqu’a présent pas soulevditfieulté parce qué’Union a
réussi a mettre part lecas de Chypre et de la Turquieais labarriere
s’estompera a partir de I'ouverture des négociations avec Chypre et de la
participation de ce paysginsi qu'éventuellement de la Turquie, a la
conférence permanente avec I'ensemble des candidats.
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4) Turquie

Le Président en exercice du Consdiés ministres de I'Union
européenne, M. JacquBsos, aléclaré a l'issue de sa visite Earquie le
ler septembre dernier que la Turquiit partie du processus
d’élargissement de I'Union, mais pas de la stratégie de pré-adhésion qui est
congue pour un groupe gays serouvantdans une situation toutfait
différente. Il a rappelé quies membres potentiels doivent soutenir les
objectifs de I'Unioneuropéenne, dont k&unification de Chypre etant
que fédératiorbizonale et bicommunautaire, et pas avoir ddlitiges
territoriaux oumaritimes avec uitatmembre. Il a insistéur lanécessité
de mettre en oeuvries principes deMladrid, adoptés pales dirigeants
grecs et turcs le Riillet 1997, pour résoudreurs difféerends notamment
en mer Egée.

Les frustrations du pluancien candidat a I'adhésion s’accroissent
devantles tergiversations de I'Union qui n’inclygas la Turquiesans
I'exclure, tout en incluant Chypre. L'Union prolonti@mbiguité d’abord
parce qul y a un désaccord, non avoué, entre Etatmiembres pour
déterminer si la Turquie est un Etat européenlL’Union ne dit pas en
effet clairement a la Turquie comme a la Slovaquie quidieun Etat
européen, mais qu’elle ne remplit pas les conditions politiques.

Ensuite, I'Union n'apas encore tranché enties avantages et les
inconvénients deetteadhésionmais elleredouteparticulierementguatre
risques : une implication pludirecte dandes conflits du Cauce, d’Asie
centrale et surtout du Moyen-Orient, avec le problkorde etl'lrak ; des
difficultés accrues en matiére de justice dtaffaires intérieures,
notamment la surveillanages frontieres externes fenion européenne ;
des migrations et délocalisations déstabilisantes; Iimportation des
différendsgréco-turcddans une Union prise @tage eparalysée dans ses
décisionsCettecrainte parait d’autaqius justifiéequeles Etats-Unis ont
toujours exercélus d’influenceque l'Union européenne suiapaisement
des tensions gréco-turquesalgré lestransfertsmassifs de I'Union en
faveur de la Grece et l'ouvertummilatérale du marchéuropéen aux
produits industriels turcs dans les vingt-deux années qumt pécédé
'union douaniére.
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E. Les choix de méthode de la stratégie d’élargissement

1) Un code de bonne conduite entre membres de
I'Union européenne et candidats pour éviter un clientélisme par pays et
des arrangements catégoriels

Quelle que soit la méthode de négociation retelea&tatsmembres
devrontveiller a lapréserver, autant qumssible, des risquesévitables
de clientélismepar pays et d’arrangements catégoriels. Comme aucun
d’entre eux n'est dabri de cette tentation, un code d®nne conduite
favoriserait la sérénité des négociations et permettraitielex distinguer
entre les pressionsnadmissibles et leséalités incontournablesAinsi
'Allemagne est-elle préte a engranger trawaturellement les bénéfices
commerciaux des premiéres adhésions qui conceessentiellement ses
voisins etvont conforter sa zone'influence économique et sociale.
Depuis1993, levolumedes échanges déllemagne avec sewoisins de
'Est a quasiment doublé e¢st passé de 88 a 15@illiards de
deutschemarks. Comme ote la lettre d’Allemagnedu 25 septembre
1997, le volume trés substantiefles échanges, ausbien pour les
importations quepour les exportations, montre que I'Europe de I'Est ne
devient pas la « chasse gardéemande » tamedoutée a Parispaisune
extension du marché allemand vers I'Estce qui expliqueque les
emplois qui ysont créésavec des capitawallemands nesont pas
considérés en Allemagne comme des délocalisations au sens classique.

2) L'articulation entre le programme Phare et les
fonds structurels

Le programme Phare restera le pivot ldgervention de I'Union
dans les pays candidats jusqu’a leur adhégsimis son désengagement
devra étresynchronisé avec la montée en puissatefonds structurels.

Il pourrait étreutile de confier, &itre d’essai, la gestiofinanciere de
certains secteurspécifiques dd”hare aux administrations nationales des
pays qui entameront des négociations d'adhésiorl 398, comme le
propose laCommission ducontréle budgétaire du Parlement européen.
Encore faut-il d’abord améliorer la gestion de Phareet renforcer les
délégations de la Commission dans les pays bénéficiainesodtamme. |l
est tout afait anormalque moins de la moiti@es fonds engagés dans le
cadre du programme Phare aiénté réellement libérés. A la suite des
critiques de la Gur des comptes européenneClammission annonce un
renouvellement des méthodes de gestion du progranpméglable



-93-

nécessaire foute aigmentation de l'aide. Il faudneeiller a ceque cette
réforme devienne effective.

3) La clarification des objectifs assignés au
partenariat pour I'adhésion, aux accords européens d’association et a
la Conférence européenne

La multiplicationdes instances de dialogue et de négociation risque
d’aboutir & une confusion générale et mérite une clarificafliautre part
le Conseil devraiprendre part a lalécisionsur les partenariats pour
I'adhésion qui constituent le principal instrument de la nouvelle stratégie.

4) Le renforcement du programme Tacis pour
favoriser aussi I'émergence d’'un marché sain dans les nouveaux Etats
indépendants

L’élargissement vecréer undualisme difficile aassumerpour les
PECO, écartelés, en forgant le trait, entrealignementsur unmarché de
concurrence aux hormes rigoureuses @trigle du marchéles nouveaux
Etats indépendants, au fonctionnement erratique. Leurs entrepreneurs
essaieront en effet de compenser le choc concurrentiel avec I'Union
européenne, en profitant de lealignement progressgur les normes de
qualité et de productivité occidentafgsur conquérir le marché désE.I.
ou y revenir. L'adaptation des PECOl'acquis communautaire et au
marché unique passe domassipar un renforcement desidesque le
programme Tacis et les institutions financieres internatioralesacrent
auxN.E.l. envue d'y favorisel’émergence d’'une économie denarché
saine et de concurrence loyale

5) Le redéploiement des interventions des institutions
financieres internationales en priorité vers les nouveaux Etats
indépendants et les pays tiers méditerranéens

L’Union européenne quést déja le premier pourvoyeur d'aide du
monde va progressivement déchardes autres pays développés du
soutien a la transition des PECO vdisconomie de marché. Les
financements quées pays candidats recevaient de certaines institutions
financieres internationalesesseront du jour oills adhéreront a I'Union
européenne. La solidarité européenne et le principe méme de l'intégration

le justifient pleinement, maid’'une part, il nefaudrait pas quées IFI se



-94 -

désengagent trop tét dans la période de pré-adhésion, d’autre part, 'Union
européenne devrait leur demander de compenser leur désengagement dans
lesPECO par umenforcement de leuraide au voisinage immédiat de

'Union européenne élargie: nouveauxEtatsindépendants et pays tiers
méditerranéens.

F. Les choix de principe de la stratégie d’élargissement

1) L’ambiguité des recommandations de la
Commission : différenciation selon le degré de préparation, mais
discrimination dans la répartition des aides

La Commissionpropose d'étalerdans le temps l'ouverture des
négociations en fonction du degré de préparation de chaque caafiiat,
d’éviter que, apréBadhésion, des périodes de transittoop longues ne
menacent I'acquis communautaire et ne fassent glisser le marché unique en
une zone de libre-échandeour limiter la transition aprés I'adhésion, il
faut doncintensifier lapréparation dans la période de pré-adhésion, grace
a un effort de chaque pays accompagné d’une aide de I'Union.

La différenciationestjustifiée par lefait qu’'une pratique deept ans
d’économie de marché et de démocrpteles Etatsqui sesont orientés
les premiers dansettevoie n’aboutit pas au méme degré de préparation
gu’'une pratique de sephois pour les autres, et qu’unenégociation
simultanée avetous conduirait a des périodes de transitioop longues
pour les candidats les moirnméparés. Mis elle implique aussjue les
retards constatés au moment des premiwesrtures ne s’accroissent pas
et queles candidats les moinséts nesubissent pas des périodespadé-
adhésion beaucoup plus longugse les candidats lesnieux préparés.
L’aide de I'Union devrait avoir pour but d’'aider les retardataires a
réduire I'écart, en tout cas a ne pas laisser secreuser.Sinon la
différenciation deviendrait une discriminationtepoussée par la
Commission elle-méme.

Or, tel est pourtant le résultaui apparait dans la répartition des
aides de pré-adhésion et des dépelitses a I'adhésion deouveauwxEtats
membres, présentées dans le tableau ci-apres.
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Aides liées a I'adhésion des Etats candidagsrix 1997)

(en milliards d’écus)
1999| 2000 2001 2002 2003 2004 20P5 2Q0BOTAL

1. TOTAL DE L'AIDE PRE-ADHESION 1,3 | 3,00 3,000 3,00 3,00 3,00 300 3,00 22
dont :

autres pays candidats 0,5 1,2 1,2| 3,00 3,00 3,00 3,00 3,0017,9

nouveaux Etats membres avant 'adhésion | 0,8 1,8 1,8 4.4

2. MONTANTS POUR LES NOUVEAUX

ETATS MEMBRES 58| 82| 10,8 13,3 15,y 53,8

TOTAL1+2 76,1

Source : Commission européenne

D’'une part, l'aide del'Union est concentrée sules nouveaux
membresaprées leur adhésion alors que I'effedgsentiel d’intégratiodoit
étre fait avant 'adhésion eue l'aide devrait logiquememtrivilégier la
période de pré-adhésion53,8 milliards d’écus sur un total de
76,1 milliards d’écus pour la période 1999-2006.

D’autre part, durant les trois aées ottousles candidats seouvent
en pré-adhésion (1999 - 2000 - 200&3, mieuxpréparés sorprivilégiés
par rapport aux autres : 4,4 milliards d’écus contrevfl/fards d’écus.

Enfin, a partir de 2002 et dd'adhésion prévue de nouveaux
membres, l'aide ausetardataires se présemtmmme un encéphalogramme
plat fixé & 3 miliardsd’écus par an pendant quelle en faveur des
nouveaux membresroit exponentiellement : 15 milliard$écuspour les
uns, 53,8 milliards d’écus pour les autres.

Ces propositions auraient pour effet d’accroitre I'écart entre
pays candidatsen concentrantes aidessur les mieuxpréparés et en
mettantlesautres etiste d’attente avec desides étales tout au long de la
période. Elles créent manifestement deux groupes de candidatal#ént
renvoyer I'entrée de certains dans I'Union a une échéanceetndige. Or,

il sera treddifficile de faire patienter leurs peuples a I'entrée deTkre
promise, quand leurgoisins yaurontdéja accessurtout sil'Union leur
avait laissé espérer mieux au départ.

Pour prévenir I'apparition de nouveaux clivagestreles candidats,
la France propose la mise en place d’'une conférence européenne
permanente composée des quinZgtats membres et de I'ensemble des
pays candidats, y compris la TurquiElle évoqueraitles questions
transversalesinsi que les aspectsrelatifs a lacoopérationrégionale ou
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subrégionale gbourrait comporter quatigrincipaux domaines d’activité :
les questions de politique étrangere et de sécurité intérelssasgmble
européen ; la lutte contre teafic de stupéfiants et lesutresformes de
grandecriminalité ainsique I'immigration clandestine ; le développement
institutionnel et [l'affirmation del’Etat de droit; la coopération
économique et leggrojets d’intérét commun. La conférence sevaiterte,
au niveaudeschefsd’Etat et degouvernement, au premier seme4dié88,
immédiatement avant le lancemerdes négociations d’adhésion.
L’encadrement collectif déoutesles négociations d’élargissemembur
mieux lesgérer dans la durée pourrait s'avérer tres ufiliais, en
'absence d’une répartition plus équilibrée des aidesce forum risque
de se transformer en deuxiéme enceinte de négociations pour les
recalés de la premiére vaguesans disposer desogens financiers
d’apaiser leurs frustrations.

2) La responsabilité du Conseil européen : choisir
entre un élargissement a co(t réduit, mais étalé dans le temps et un
élargissement rapide et groupé, mais a codt plus élevée

En fait, la Commissiopart du constat quiéJnion européenne, dans
son état actuel, ne peut pas ou ne veut pas se desmaoyens financiers
d’intégrer rapidement et en méme temps I'ensemble des PECO et qu’elle le
fera selon un échéancier beaucoup plus long pour cetéais elle laisse
au Conseil européen la responsabilité politique d’annoncer clairement
les régles dujeu. Toute ambiguité a cet égard ne pourraiju’altérer
la relation de confiance qui doit s'établir entre partenaires appelés a
s’unir et provoquer une division du continent dont les Etats-Unis et la
Russie seraient les seuls a profiterLe Conseil européen peut
parfaitement assumer le principe d’'une intégration en plusieurs vagues,
comme cela s’est passur 'Europe du Nord et du Sudglon un
processus continonaisétalé dans le temps. Ne pas oulgs négociations
tout de suite avec les moins préparés ne revient jggsadbandonneMais
il faudra que I'Union apporte la preuve de sa sincéritéééquilibrant les
aides entre les deux groupes et en corrigeant le nivedtale de’aide
pré-adhésion aux « non préparés » qui est une véritable provocation.

L’élargissement &té concu eannoncé apres la période faste de la
fin des années quatre-vingt et va se réaliser apreségearde de crise ou
'Union européennelouted’elle-méme et de seapacité a surmonter les
nombreux défis qui I'assaillent. Elfgest plus tout a faisGre de pouvoir
mener defront le projet del’élargissement avec sgsojets internes de
réalisation de l'euro et d’adaptation a f@ondialisation auxquellle
souhaiterait se consacrer entieremengisVelle nepeut pas norplus
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reculer devantette chance historique de rassembénfin le continent
européen dans unmion pacificatriceParailleurs, inquiéte de ses propres
faiblesses, ellest confrontée a un projet dont elle ne peesurer avec
certitude qudes avantages économiques et soci@mporteront sur les
risques. De plus, I'élargissement ne déplpes seulement le centre de
gravité de I'Unioneuropéenne vers I'Est, il abaisse aussi d’'un cran son
niveau de vie moyen.’'Union voudrait garder ses ressources pour
traiter les problémes de ses membres, inquiets des conséquences de la
mondialisation des échanges sur leur modeéle social, au moment ou
elle doit intégrer plus pauvres qu’eux

L’ambivalence de laposition de I'Union européenne et des
perspectives économiques et sociales offertes I'gargissement se
transforme ermmbiguité dans les recommandations de la Commission
Faute d’'une enveloppsuffisante aconsacrer d'élargissementcelle-ci
propose, sous couvettune différenciation justifiée sile restait dans des
limites raisonnables, ugtalement dans le temps des adhésmst on
n'apercoit plus le terme. Ses propositiofisanciéres contredisent sa
volonté de ne créer mixclusion, ni illusion erouvrant prématurément la
porte aceux qui nesont pas préts. Eméalité, elles excluent d’'une
adhésion rapprochées candidats les moingséparés en nies aidant pas
suffisamment dans Igpériode de pré-adhésiomnais elles pourraient
également susciter quelquilsisions chez les candidats de la premiere
vague.

En effet, lesgagnants etes perdants ne sont peut-étre pasux
gu’on croit. Quelle soupape de sécurité accorde-t-on aux PECO de la
premiere vagu@our les soulager des énormes tensions que va provoquer
'adaptation de leur économie et de leur société au choc de l'intégration ?
L’Union lessoumet a des contraintes sunmannaiesur le budget, sur les
avantages comparatifs des bas prix et descbass salariaux, sociaux et
environnementawsur lalibre circulationdes personnes vers I'Unigowlis
elle compenselensemble deces contraintes par un transfert de
58,2milliards d’écus (4,4 avant’'adhésion et53,8 aprés) pour les
nouveauxEtats membres de la premienreague. Ne prend-on pas le
risque de voir une couture de cet habit trop serré craquer
brutalement ?

Les candidats de la deuxieme vagegont certegaiblement aidés,
mais ils entreront dans une zorgrise ouils pourront bénéficier de
souplesses leur permettant ogeux affronter le choc concurrentiel du
rapprochement avec I'Union.
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Car de deux choses l'une :

— soit 'Union impose aux candidats des contraintes dans tous les
domaines et elle les compense par des transferts plus importanitsais
ni le contribuable européen, fes bénéficiairesactuels des politiques
communes ne semblent préts a des sacrifices ;

- soit I'Union limite ses aides aux candidats, mais elleur laisse
certaines souplesses et au moins une part deurs avantages
comparatifs. Seulement la Commissioriaccorde pas cettmarge et ne
distingue pasentre cequi pourrait relever d’'un avantageomparatif
|égitime et ce quest undumpingsocial et environnementalcdrriger dés
que possible. llestvrai que I'hypersensibilitédes producteurs européens
dans des affaires commelle de Vilvoorde ou les délocalisations en
Ecosse ne peut que la confirmer dans sa position.

Un élargissement conduit dafembiguité pourrait aboutir a de tres
fortes tensions si I€onseil européen ne parvenait paspeoposer des
choix politiques clairs aux peuples de I'Uniearopéenne et des PECO.
Le moindre dérapage d’'importance pé&znt tropl'une ou l'autre partie
et traumatisant son opinion publique pourrait bloquer tout le processus.

Mais le Conseieuropéen parviendwdifficlement a définirune ligne
directrice sur le processd&largissement sans uncard politique entre
la France et I'Allemagne Leurs divergenceportent actuellement sur
quatre points : d’abord lpréalable de la réforme institutionnelle réclamé
par la France s'oppose a la priorité qglAllemagne accorde a
I'élargissemensur I'approfondissement depuis I'« échec » d’Amsterdam ;
ensuite la proposition de la France d’instaurer une conférence européenne
permanente étendue a la Turquie p@sebleme alAllemagne ; par
ailleurs, la France considéere « Ageraf®0 »comme urprojetglobal qui
doit étre examiné en mémeemps que l'élargissement, alors que
I'Allemagne sembleaccorder la priorité &élargissemensur'examen des
autres dossiers, gompris le futur cadrdinancier ; enfin I'Allemagne
approuve la liste des candidats retenus p@olamissiorpourl’ouverture
des négociations et prend acte déifférenciationentreles Etatsbaltes,
alors que la France souhaite tempérgudement politique, upeutrop
sévére a son avipprté par laCommissionsur laSlovaquie et s’interroge
sur le bien-fondé de la différenciatientreles Etatsbaltes, notamment sur
la primauté du critere économique sur le critere politique.
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Finalement, le Conseil européen se trouve devant une
alternative :

—un élargissement rapide et groupé accompagné, saifun
relevement du plafonddes ressources propres au-dessus Hi27 %
du P.N.B., soit d'une diminution significative des versements
communautaires dont bénéficientes Quinze au titre des politiques
communes ;

—un élargissement étalé dans le temps permettant aeaintenir
le plafond actueldes ressources propres et de préserver la part des
membres actuels dans les politiques communes.

Mais il n’est pas possible d’annoncer un élargissement rapide et
groupé tout enmaintenant le plafond actueldes ressources propres
et en préservant la part desQuinze dansles politiquescommunes.
Ce serait prendre le risque de faire exploser le cadrinancier de
I'Union ou d’exposer les PECO a de graves déconvenues.
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CONCLUSION

La cohérence est uart difficile pas toujourscompatible, nous le
savons, avedes nécessités de la vieommunautaire. L'ampleur des
données a intégrer par Gommission, I'étroitesse deadreimposépar le
Conseilont rendu I'exercicepérilleux et il convientd’abord de saluer la
qualité du travail réalisé, sous ces contraintes, par Gommission
européenne.

A Tissue decettepremiéere lecture d'«Agenda 2000 » et par-dela la
multiplicité des objectifs poursuivis, il apparagjue la contrainte
financiere est leguide particulierement exigeant de I'exercidifficile
accompli par la Commission.

Veéritable «clé devolte » des réformesnvisagées, le maintien a
1,27 % du P.N.B.communautaire du plafond des ressources propres
susceptiblesd’étre appeléespour assurer Iefinancement de I'Union
déterminepour une largepart la teneur des propositions i@#ormes des
politiques communes et les modalités de I'élargissement, diaute en
raison du souci de I€ommission de rallier &on projet leConseil en
s'efforcant de préserver ugquilibre fragile entre contributeurs et
bénéficiaires de I'Union européenne.

A suivre cettelogique et puisque certains revendiquent une position
« plus britannique®, il est alors tentant de s'interroger surbkenéfice
relatif qu’en retirera la France dies propositions d'« Agenda 2000 »
venaient aétre adoptées en I'étatNotre position nette apparait
d’emblée comme menacéell est vrai quelle a jusqu'aprésent été
favorable : tout etantdeuxiemecontributeur au budget communautaire,
son solde net en 199§ui est de - 1, Milliard d’écus (soit huit foisnoins
guel’Allemagne) etsesretours,principalement auitre de la PAC (82 %
du total despaiements effectués a la France ¥ID5), la placent en
position de deuxieme bénéficiaire, derriere 'Espagne.

Si les perspectives financieres devaiétre arrétées en l'état, la
contribution francaise subirait @906, au cas oles plafonds de dépenses
en crédits de paiement viendraienétée saturésiune augmentation de
'ordre de 40 milliards de francs par an (horsinflation) par rapport a
1997, exercice pour lequel le prélevemensur recettes au profit des
Communautés &te évalué a 87 milliards dé&ancs. Il va de soi que la
généralisation du mécanisme de correction des soldes budgéxaessifs
aujourd’hui appliqué au Royaume-Uni alourdirait la contribution francaise,

(49) Hans Friedrich Von Ploetz, cité pae Mondedu ler novembre 1997.
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au moins acourt terme, en raison de limportance des versements
communautaireslont nousbénéficions. S’agissant de ces derniers, il est
encoretrop tot, alors que ledétail des propositions de réforme des
politiqgues agricole et structurelle n’est pas encore cquowr, donner une
évaluation chiffrée de ceux-ci.

Si la réforme de la PAC tellgue proposée par Bommission ne
devrait que peu affectédes «retours » dont noubénéficions aditre de
cette politique, il est enrevanche a craindre que la réforme @@sds
structurels nanenace les versements a la France dans ce domaine, tandis
que notrepays devrafinancer l'accroissement de I'enveloppe globale
consacrée a la rubrique des perspectives financieres.

Cette approchestrictement budgétaire, ne saurait cependant étre
retenue carelle ne tient notamment pas compte des avantages
économiques et commerciaux tirés de la construction européenne et
de son élargissementEt ce n’est malheureusement pas « Agenda 2000 »
qui nous permettra de dépasser cette vision comptable tant elle imprégne la
totalité du texte et tarfait défaut I'analyseéconomique approfondie de
I'élargissement et de ses conséquences qui, seeteettrait d’ouvrir
d’autres perspectives.

Parailleurs, en cherchant & ménagéabordles situations acquises
par les Etats membres tout emroposant une stratégiélargissement
différenciée maigon discriminatoire, [&£ommission a probablemetgnu
le discours que l€onseil souhaitaientendre,mais elle a aussi prie
risque de ne pas lever toutes les ambiguités sur le processus
d’élargissement et de provoquer ultérieurement des déconvenues
parmi les pays candidats

Quelui demandait au fond le Conseil, sinon Ideépargneri’aveu
gu’il souhaite avant tout bouleversemtmins possible leésultat auquel
aboutissent, aujourd’hules politiques communes,est-a-dire un certain
équilibre entre des contributeurs et des bénéficiaires ? La Commnsa&sson
efforcée de répondre éette demande frileuse, bieque deplus en plus
clairement affichéegn ajoutant un chapitre sur I'élargissement a des
projets de réforme extrémement précis- nouveau cadrefinancier,
ajustement de la réforme de la PAC de 1992, ajustemenfodds
structurels- qui auraient été présentés en tout état de caysméme
sans I'élargissement, et quasiment dansniémestermes. Au-delaglle
s’est appliquée a faire, en termes généraux, un relevé des conséquences
possibles de I'élargissement sur les politiques de I'Union.

Dans unevision pessimiste la Commission n’aurait fait qu'anticiper
les conséquences d’'une forme d’épuisement institutionnel et politique de
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I'Union européenne, comme si elle commencait a désespéreCdnseil,
devenu imperméablaux desseins ambitieux. Anticipastir un choc de
préoccupations « étriquées »Jdammissioraurait tendu, I@lus possible,
a maintenirdes avantages acquis, avec l'espoir queCdmseil serait
sensible au faijue quelquesacrifices, aujourd’hupermettront peut-étre
d’en éviter de plus granddemain. Une telle lecture d'« Agen@@00 »
n'est pas de partpris : l'incapacitédes membres du Conseil réunis a
Amsterdam a réorganiser le fonctionnement institutionnélséon apres
desmois de négociation et laible écho rencontré jusqu’a présent par
l'initiative italo-belgo-francaise semblent confirmer laagesse » du point
de vue minimaliste de la Commission.

Dans une vision plus optimiste, la communication sur
« Agenda 2000 »exprimerait l'analyseque la Commission fait de
I'élargissement comme événement historique. mondialisation serait
alors le phénoméne majeur auquel I'Union européenne est confrontée
les efforts des peuples qui la composent devant tout entiedre a
gagner cette Bataille ». Par les forces centrifuges qudibérerait un
élargissement mené « comme autrefoiBByrope s’épuiserait a d’abord
vouloir créer oumaintenir une cohésion qui n’exigtas. Unetelle vision
peut expliquer lestatu quoproposé par l&Commission en matiere de
plafond de dépenses, qui restefiaié a 1,27 % du P.l.Bcommunautaire,
comme s'il s'agissait d’'un acquis.

Puisque la Commissiasembledouter de lacapacité des peuples des
Etats membres a acceples sacrifices supplémentaires d’un élargissement
congu comme une « réunification du Continentsgn choix est donc
logiquement qu'il N’y a pas d'autre choix: ce n'est pas a I'Union
européenne d’aller a la rencontre des Etats candidats plus qu’éidaie
jusqu’'a présent. Il revient & ces derniers de fairebt® del'Union,
l'essentiel du chemirvers le compromis communautaire entats

bénéficiaires et contributeurs.

Si 'on admet qu’une tellgision tient compte a la fois des conditions
réelles de fonctionnement de I'Union et ldgat des opinions publiques,
« Agenda 2000 » préfigurealors le compromis final et il sera,sauf
accident, adopté comme base de départ de la négociation.

En tout état de causguelleque soit la voiequi serachoisiepar le
Conseileuropéen, le Rapporteur considere quihoix ambigu ne serait
pas digne de la plus vaste ahbitieuseopération d’intégration pitique
économique et sociagamaisengagée, et que laarche vers la paix et
'unité d’'un continent longtemps déchiré mérite de se faire daptusa
grande clarte.
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TRAVAUX DE LA DELEGATION

* Réunion du 9 octobre 1997

Le Rapporteur a ouvert lepremier débat de la Délégatiaur la
communication de la Commissi@uropéenne intitulée Agenda 2000 -
Pour une Union plus forte et plus large Présenté ejuillet dernier par
son Président, M. Jacques Santer, ce document comprend des orientations
de réforme des politiques communes et une analyse de la situatjuaydes
candidats a l'adhésion. Le Consd#ésministres et le Conseguropéen
statueront sur ces orientations avant la fin de I'année.

Trois échéancesont particulierement importantescelle des 25 et
26 octobre 1997avec la réuniorinformelle des ministres des affaires
étrangéres a Mondorf, au cours dguelleaura lieu un échange dees
au sujet deavis de la Commissiosurles pays candidats a I'élargissement
et la premiere discussi®ur la stratégie et la procédure aegociations
d’adhésion ; celle du 10 novembid997, date duConseil « affaires
générales », awours duquel ser&xaminé unrapport intérimaire sur
« Agenda 2000 »celledes 12 et 13 décembi®97, leConseileuropéen
de Luxembourg devantfixer des orientations sur le processus
d'élargissement esur les réformesprévues par « Agenda 2000 ». Au
début de I'année 1998, les négociations d’adhésion devédrengagées
avec les candidats stus, tandis que l&€ommissionprésentera ses
propositions sur la réforme de la politique agricodenmune PAC), en
méme temps, sans doute, que la présentation du « paquet-prix ».

De ce calendrier découle le programme des travaux de la Délégation :
apres ce premiedébat, la Délégation devrait entendes membres du
Gouvernement en charge de ce dossier géimttre des propositions de
conclusions que le Présiddat soumettra sur « Agenda 2000 » en vue du
Conseil « affaires générales » du 10 novembre, tandis cqiébat en
séance publiqu@ourrait étreorganisé en vue du Conselropéen de
Luxembourg des 12 et 13 décembre. Amrétse date, I€onseileuropéen
ayant donc agfirmé ou infléchi lesorientations d’'« Agenda 2000 », la
Délégation désignerait deapporteurs pouchacun des aspects traités par
ce document : la réforme des fonds structurels, la réforme de la PAC, le
nouveau cadre financier, I'élargissement de I'Union.
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Aprés avoirrecueilli 'assentiment de la Délégatisar le calendrier
et la méthode proposés, Ilérésident a présenté le contenu
d’'« Agenda 2000 »qui répond a unelemande du Conseduropéen de
Madrid des 15 et 16 décemtit895, dont il arappelé la substance Le
Conseil européen invite la Commission a approfondir son évaluation des
effets de I'élargissement sur les politiques communautaires, notamment
en ce qui concerne la politique agricole et les politiques structurelles. Le
Conseil européen poursuivra son examen lors de ses prochaines réunions,
sur la base de rapports de la Commission. Il invite la Commission a
préparer activement ses avis sur les candidatures qui ont été présentées,
en vue de leur transmission au Conseil, dés que possible aprés la
conclusion de la Conférence intergouvernementale, ainsi qu'a entamer la
préparation d'un document d’ensemble sur ['élargissement. Cette
procédure garantit I'égalité du traitement de tous les pays candidats. I
invite par ailleurs la Commission a entamer le plus rapidement possible
une analyse approfondie du systéme de financement de ['Union
européenne afin de soumettre, immédiatement aprés la conclusion de la
Conférence intergouvernementale, une communication sur le futur cadre
financier de I'Union, a partir du 31 décembre 1999, en tenant compte de
la perspective de I'élargissement.

Aprés la conclusion de la conférence intergouvernementale et a la
lumiere de ses résultats et des avis et rapports précités de la Commission,
le Conseil prendra dans les meilleurs délais les décisions nécessaires au
lancement des négociations d’adhésion. Le Conseil européen aspire a ce
que la phase initiale des négociations coincide avec le commencement des
négociations avec Chypre et Maite

Le Rapporteur aprécisé quecette demande était le point
d’aboutissement d’'une série de déclarations du Coesgdpéen qui,
depuis celui de Copenhague, en ju#93, ontaffirmé lavocation depays
d’Europe centrale et orientalgui le désirent a fairgartie de I'Union
européenndes échéanceges réformes aenir étant parmilleurs unifiées :
au 31 décembre 1999, devroétre fixées a la fois les perspectives
financiéregour la période 2000-2006 etrisforme des fonds structurels ;
pour la PAC, la date butoir est constituée par I'ouvertime nouveau
cycle de négociations commerciales dans dadre del'Organisation
mondiale du commerce (O.M.C.) eompter du lejanvier 2000, la
question restant posée de savoir si la PAC doi réformée avant le
début de ces négociations.

L’exercice demandé a la Commissipar le Conseilest cependant
affecté par certaines contraintes : lpremiére résulte de<onseils
européens et des déclarations desfsd’Etat et deGouvernement des
Etatsmembres relatives a I'élargissement, lecestigénéralement concgu
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comme impératif et inéluctable ; $&conde estelle quiconsiste a écarter
tout accroissement des ressourpespres, leConseil « Ecofin sinformel

de Mondorf ayant entériné, d’embléentaintien du plafond de celles-ci a
1,27 % du P.N.Bcommunautaire ; la troisieme contraiatileure dans le
texte de laCommission : il ndaut pas aggraver le solde dasncipaux
Etats contributeurs nets. En un motous les Etats membres sont
favorables a I'élargissement, mais personne ne veut en supporter le co(t.

La Commissiontrace desobjectifs, appligue des critéres et des
méthodesindiquedes secteurs de réformesais ladirection de cellg-ci
reste floueSontravail, quiest debonne factureseste cependant muet sur
certains points et ambigssir d'autres ; il rérite ce qui a&té dit du traité
d’Amsterdam : ce que I'on en attendait n'y figure pas.

Pour étayer ce jugement, Rapporteur a expodés grandedignes
d'« Agenda 2000 », qui comprend eramendes politiques de I'Union
européenne, en particulier la politique agricole communéestfonds
structurels, en tenant compte télargissement; une présentation du
« défi de I'élargissement » compant une étude de sdmpact et une
proposition de stratégie pour Raliser ; un chapitresur la cohésion
économique et sociale ; la définition dadre financier pour la période
2000-2006, qui a des incidences sur I'ensemble du rapport.

Abordant les incidences d'« Agend@2000 » sur la politique de
cohésion économique et sociale, il a rappelélegierédits consacrés aux
fonds structurels pour la période 1994-1998vaient été doublés par
rapport a la période précédente et portés anilifrds d’écus, soit
0,46 % du P.N.B. dé’'Union. L’article 130 D du traitéC.E. requiert
toujours I'unanimité du Conseil pour I'adoption de régles en ce domaine et
la Commission na’est guere interrogée, dans sapport, suf’efficacité
de ces fonds;omme l'avaitpourtantdemandé la Délégation en mars 1996
dans les conclusions dwapport de MMaurice Ligot surla politique
régionale européenne et son impact en FranEm dépit de trés
importants efforts d’'investissement, I'écaritreles régions riches et les
régions pauvres s’est creusé . Cammissionpropose, pouenrayer le
processus de concentration des richesses ldamsn, de maintenir cet
effort a 0,46 % du P.N.B. d&Jnion, y comprisapréd’élargissement a de
nouveauxEtats ; or, leplus favorisé d’entre eux, la Slovénie, aRuh.B.
par halitant équivalent a 59 % de la moyenne de I'Ureomopéenne. Les
actions structurelles (fonds structurels et fonds de cohésion) disposeraient,
pour la période 2000-2006;un montant de 27filliards d’écus (aprix
1997), dont 21nilliards seraient réservés aux quinZeéatsmembres au
titre des fonds structurels proprement dits. Les transfersciers au
bénéfice des Quinze augmenteraient de 15 % environ.
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Le fonds de cohésion, destiné dtbats dont le P.1.B. estférieur a
90 % de la moyenne d&.N.B. communautaire, seramaintenu : sa
dotation resteraifixée ason niveauactuel, a savoir 2fhilliards d'écus
pour la période 2000-2006 et gerait concentré sues transports et
I'environnement.

La réduction du nombre des objectifs prioritaires devrait renforcer la
concentration deaides : I'objectif 1,concernantes régionglont le P.I.B.
par halitant est inférieur a 75 % de la moyenne communautaire, serait
maintenumaisson application stricte entrainergigur laFrance, la sortie
de la Corse et ddainaut ; un nouvel objectif 2 rassembledss zones en
mutation économique, des zones ruralesiéxlin, des zones en crise et
des quartiers urbains elifficulté. Cette réduction du ndone desobjectifs
ferait disparaitréobjectif 5 b relatifaux zones rurales fragiles, quouvre
17 % de la population francaiseaisqui réapparait a I'intérieur dwuvel
objectif 2, gu'il conviendra d’examiner g@es, car il comporte urisque
de dispersion des aides. L'objet des propositions @ohamissionsur la
politique structurellesembleétre de gardit a chaqueEtat menbre la
pérennité de ses aides structurelles. Un noobgctif 3, decaractére
« horizontal », serait centré sur le développement des ressburoases
et la lutte contre lehémage structurel, en cohérence alescpolitiques
nationales pour I'emploi.

La Commission propose également une amélioration de la gestion des
fonds structurelsainsi gqu'une extension de I'effort de cohésion régionale
aux nouveaux adhérents, selon le principe de I'applicatigreitedroit de
toutesles dispositions en vigueur en matiére de politigstescturelles,
avec une limitation du niveau d’aide annuel a 4 %PduB. nationalpour
tenir compte des capacités d’absorption de Etds. Compte tenu du
maintien de l'effort global déransfertfinancier ason niveauactuel, soit
0,46 % du P.l.Bcommunautaire, et de I'effort de concentration et de
rationalisation, une enveloppe demilliards d’écus (aux prix del997),
pourrait étre dégagée polas aidesstructurelles aux cing premieEats
adhérents, dont milliards sousforme d’aides de pré-adhésion. Geg/s
devraient donc absorber environ 30 % deldgation globale des fonds
structurels en 2006. Le soutien structurel de pré-adhésion, d’'un montant
constant de umilliard d’écus par anbénéficiera dans un premier temps a
tousles pays candidats, puis sencentrera sur ceuwont’adhésion sera
plus tardive et concernersurtout les domainesdes transports et de
'environnement.

Ces considérations conduisent le Président a évopjusieurs
questions: comment s’établit la cohérence entre @igles de pré-adhésion
et celles du programme Phareées a 1,5 milliardd’écus par an ?
Comment éviter quies nouveawadhérents ne se transforment en zone a
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bas salaires propice aux délocalisations ? Comment éviter la concentration
des richessesur certains axegrivilégiés du territoire européen ? La
réforme proposéest-elle suffisante si 'Union décide desterdans le
cadre budgétaire proposé.@s propositions de I€ommission souffrent

par ailleurs d’'une absence d’évaluatidas besoins des candidatsmme

de ceux desnembres actuels : quedecteurgustifient vraiment un effort
financier de I'Union ? Lapolitique de cohésion spréte a toutes les
interrogations, y compriselle de savoir si le niveau @246 % ne serait

pas trop élevé.

S’agissant de la réforme de fmlitique agricole commune le
Président a souligné gu’elle semblait, a plusietgards, cernée : par
limpératif de I'élargissementpar le nouveaiwcycle de négociation de
'accord sur I'agriculture dans le cadre de I'O.M.C.pair le nouveau
cadre financier 2000-2006. Il est donoécessaire de la réformeour
dégager une marge de manceuVétargissement devartomporter des
effets sur cette politique commune.

Pour lui, la ligne de la Commissiorest claire : il s'agit de
programmer une baisse générdis prix des mduits agricoles et un
découplagenaximaldes aides compensatoir&le proposeune baisse de
20 % du prix d'interventiorpour les céréales, compensée seulement a
hauteur de 50 % par urséde a la superficiepour laviande bovine, la
baissedes prix proposée-de l'ordre de 30 % serait compensée a
hauteur de 80 % par une augmentagoeduelle deprimes existantes ; la
prime spéciale aux jeunes bovins méles serait augmentée de plus de 100 %,
ce qui suscite des interrogatiossr les effets de ce dispositur le
troupeau allaitant. La Commission européenne ne mentionne pas la prime a
I'herbe,dont laFranceest laprincipale bénéficiairePour le secteuaitier,
la Commission nepropose que deslemi-mesures, au demeurant peu
compréhensibles, a savoir la prolongation gestasjusqu’en 2006, la
réduction progressive des prix de 10 %, I'augmentation @erfee totale
pourles vaches laitieres, faettantainsi au méme niveague laprime a la
vache allaitante. Soulignant &0t deces propositiongpour le secteur
laitier (2,1 milliards d’écus), le Rapporteur estiméque celles-ci devaient
étrerediscutées et regretté quedammission n'aippasexaminéd’autres
solutions.

La Commissionpropose d’instaurer uplafonnement- encore non
défini — pour toutedes aides directes au reveaocordées dans le cadre
des organisations communes de marché et d’introdupedsibilité pour
les Etats membres d'appliquer des criteres de différenciation
conformément & des regles arrétées@nmun. Quant a la politiquegro-
structurelle qui se décompose en une politique rurale et en une politique
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agro-environnementale, elle ne comporte que rdesures de caractere
mineur.

D’'une maniére générale, leolet agricole d'« Agenda 2000 » ne
prend guére en considératibélargissement ; isuppose seulemeqtie les
différences de prixentreles Etatsmembres et lePECO aurondisparu,
lors de I'adhésiorpourles céréales et la viande bovinegek I'écart sera
de 20 % a 30 % pour lait, d'ou la suggestion d’'une période de transition
apres la période de préadhésion ;caurs decelle-ci et apartir del'an
2000, les pays candidats recevrai®&J0Omillions d’écus par amuxquels il
convient d’ajouterles aides dwolet agricole du programme Phaigi
pourraient s’élever a 15dillions d’écus par an. Apréfadhésion, la
Commissionprévoit, pendant une période transitoire, des dépenses de
soutien des marchés de 1 a rhilliard d’écus en 2006 et desesures
d’accompagnement d&,5 a 2,5milliards d’écus, supérieures donc aux
mesures de soutien des marchéifes-mémes. La Commission ne
proposant pad’aides aux revenus en faveur des pays candidatso&t
gu'ils ne subironpas debaissedes prix, onpeut sedemander si ceux-Ci
accepteront cette situation et s'interroger par ailleurs suéthbilité de la
progression de la ligne directrice agricpt®posée par I&ommission, qui
serait portée de 43 milliards d’écus en 1999 ablards en 2006.

Abordant la partie consacrée deéfi de I'élargissement la plus
novatrice, le Président a jugé utile de compke®76 milliardsd’écus que
la Commission envisag€atcorder pendant huit ans aktats candidats
peuplés de 1llfillions d’habitants, au volumdinancier consacré par
lAllemagne a lintégration des Lander de l'est, qui a représenté
450milliards d’écus en semnspour 16millions d’habitants ! Aprés avoir
rappelé lescritéres politiques et économiques qui avaient guidé la
Commission danson choix et s'&e interrogé sufimpact des adhésions
sur les politiques communautaires, le Président a souligné la
Commission considéraitjue cinqg paysd’Europe centrale etrientale
(PECO) pourraientemplir, a moyerterme, les conditions d’adhésion :
Hongrie, Pologne, Estonie, Républigue tcheque et Slovénie. La
Commissionpropose danener parallelement les négociations d’adhésion
et une stratégie de pré-adhésion renforcée dans le cadre d’'une conférence
européenne réunissalels quinzeEtats membres et I'ensemblées pays
candidats. Soulignant 'ampledes efforts qudevront étreconsentis par
les Etats candidatspour appliquer la politique agricole commurfajre
face au marché unique et aux exigences en matiére d’environnement,
d’énergie et de sécurité nucléaire, d’industrie, de justicel'afaires
intérieures, le Président a fait observer que la Commission ne répondait pas
a la questiongu’il a pourtantjugée fondamentale, de savoir si ceux-cCi
supporteraienkes contraintes qui leusontimposées. Il s’espar ailleurs,
demandé si les compensatigm®vues pat'Union européenngour les
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aider a réussir leunise a niveau « valaient » les sacrifiges leur étaient
demandés et s’est dit curieux de connaitre la réponse des dirigeants de ces
Etats.

Abordant lerenouvellement du cadre financierpour la période
2000-2006, le Président mdiqué que la Commission proposait un
statu quogénéralisé, avec le maintien du plafalebs ressources propres a
1,27% du PNB, la prorogation de la compensatiorRdyaume-Uni, le
refus d’étendre cette compensation a d’autres Etats membresaadiien
de la structure des dépensesugimentation des crédigir la période
reposant en partie sur 2filliards d’écus supplémentaires qui devraient
résulter de la croissance économique.c8ite démarche répond aux
souhaits desEtats contributeurs nets, aupremier rang desquels
'Allemagne et lesPays-Bas, orpeut s’interroger sur serédibilité. La
Commissiortient, en effetpour acquis des taux de @®ance annuels de
2,5% dans lesEtats membres et de 4% dans IPECO entre 2000 et
2006 ; elle suppose acquiséss réformes de la PAC edes fonds
structurels dandes termes proposés et ses propositidirancieres
reposent peut-étre sur une sous-évaluation des besoins des Etats candidats,
qui ne bénéficieromue de 15,%nilliards d’écus au titre de la PAC et de
45 milliards autitre des fonds structurel¢es transferts verdes PECO
représentant 10 % des dépensesl'daion pour une population qui
représentera 20% de la population de la nouvelle Europe.

Ce cadrdinancier adonc, en réalitésurtout pour préoccupation de
préserverles taux de retourdes Quinze aumoyen d'une hausse de
I'enveloppe globale des fondsructurels de 15% et delle de |aPAC de
14% par rapporaux précédentes perspectifiesnciéresPour laFrance,
qui est actuellement le second contributennais aussi lesecond
bénéficiaire derriere I'Espagneles perspectivesont aexaminer avec
prudence : au-dela des incertitudes qui affedesretours attendus de la
PAC, la France sera sadsute perdante au titrées fonds structurels,
notamment en raison du transfert sou$igiae directrice agricole d’'une
partie de I'objectif 5b.

Le Président a conclu en se demandant si 'Europe vausihent
cetélargissement et si eligait préte &’en donnetes moyens ou si I'on
estinvité a assister a un théatre d’'ombres déepuel les Quinze font
semblant d’ouvrit’Union a des pays quiont semblant d’intégrefacquis
communautaire. Ce serait alors un vaste marché de dopéSEurope
serait la premiére victime.

L’exposé du Rapporteur a été suivi d'un large débat.
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M. Francois Guillaume, saluant le caractére approfondildaalyse
ainsi présentée, a souligngue, dufait de I'échec de la Conférence
intergouvernementale, le cadre institutionnédtait inadapté a
I'élargissement et que I&tatsqui sontactuellement lesontributeurs nets
en feraient legrais ; le maintien de ressources plafonnées kalsse des
dépenses vorfaire exploser leadrefinancier etpar conséquerdlourdir
les chargesfinanciérespesant sur eux. Lplafonnement des aides de la
PAC sera trépréjudiciable a la France, tandjge tout accroissement des
contributions sera subi par elle dans des proporpbrsgrandesgue pour
les autres Etats.

Dans le domaine agricole, la Commissidand, de maniéere
incompréhensible, a regiuire I'erreur de 1992, dion a réformé la PAC
avantles négociations d@ATT, ce qui a permis auxAméricains de
s’appuyer sutles efforts consentipour enexiger de plus importants.
S’'agissant du contenu de la réformpeoposée,l’'Union doit définir
clairement sa politique. ED992, labaissedes prix aété compensée par
des aides directes, ce quiédé une mauvaise politique : alogue le
consommateur aurait di payer le juste pres prix des produits
alimentairesn’ont pasbaissé au méme rythngue celui des matiéres
premieres agricoles. La Commissipropose le découplage daisles a la
demande des Etats-Unis, qui I'adrtes pratiquéamaisqui n’hésiteraient
pas en cas ddifficulté a en revenir aine politique d’aide directe aux
producteurs. La&Commission hésitentre une compensation deHaisse
des prix proportionnelle a jaroduction et une compensatiparsonnelle,
mais dans ce cas il faut garantir un prix équivalent au prix de revient
moyen etverser en plus une aide personnella@idvbn serouve dans ce
cas dans un systeme administré et non plus daradnelibéral. Il a
déploré que laCommission n’envisaggpas méme une harmonisation
minimaledes régles sociales qui devraient s'imposer aux futurs adhérents
afin de seprémunircontreles risques de délocalisations vedes zones a
bas salaires daible protectiorsociale, ce différentiel de protectioréant
de graves distorsions de concurrence. Il a souhaité que la Délégation
élabore des contre-propositionsrdaniere a cgue la réforme de la PAC
et des fonds structurels ne portent pas préjudice a la France.

Aprés avoir salué la qualité dlanalyseprésentée a la Délégation et
déclaréqu’il la partageait sumplusieurs pointsM. Christian Jacob a
reproché a la Commission d’avaiutrepassé le mandgti lui avait été
attribué par leConseil européen : au lieu de se borner a amalyse
technique, elle a procédé a un véritable choix politique et a tout prévu dans
le détail, limitant ainsi la marge de décisionPour I'agriculture, la
Commission a eu tort d’aborder des secteurs tres différents avec une méme
approche. Réformer la politique agricolgmmune avant le nouveaycle

de négociations de I'O.M.Cest une erreur carcette réforme, qui se
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rapproche desxigences du marché mondiséra considérée phasEtats-
Unis comme un acquis et non comme une concession.

Tout enqualifiant de louables les objectifs derédorme, il aestimé
que la logique des propositions dedammission fondésur unebaisse
généralisée des prix en vue d’accroitre la compétitivité de I'agriculture
européenne étaitréaliste compteéenu dedifférencesentreles secteurs.
Pourles céréales, rien njastifie une telle baisse de prix, qeéndra les
agriculteurs plus dépendants encore des contribuables et non des
consommateurd?our laviande,secteur poutequel lespropositions de la
Commission lui semblentatastrophiqueslalignement des prix sur le
marché mondiakouhaité par l&Commission,estillusoire avec 30 % de
baissedes prix,les prix mondiauxétant de 60 %nférieurs. Tripler les
primes aux jeunes bovins njuere de sens, tandis giabsence deoute
disposition sur lgprime a I'herbeest surprenante, d’autaptus que la
Commission poursuit des objectifs agro-environnementaux.

Quant a labaisse du prix du lait, elle njamais permis #Europe de
récupérer des parts aearché, cates colts detransformation sont tres
élevés. La baisse des prix et le régime des primes vont inciter les éleveurs a
doubler le nombre de vaches laitieres et a diypserdeux la quantité de
lait produite, cequi va provoquer unafflux sur le marché de la viande
bovine et donc un effondrement de celui-ci.

En regrettant que laCommission n’ait pas procédé a une
concertatiompréalable avec lasilieux professionnels et avec le Parlement
européen, il ansistésur la nécessitpour les Etatsmembres de réagires
rapidement, car il seragelon lui, tredifficile de modifierses propositions
apres le Conseil européen des 12 et 13 décembre prochain.

M. Jacques Myard, ayant apprécié la synthése élabopse le
Président, ajualifié le document de l&ommission de « mammouth » et
d'« usine a gaz », qui neprrespond pas a f&flexion enprofondeur sur
ce que doit étre I'Europe. Evoquant d’aboles implications de
I'élargissement, il a convenu que celui-ci était inéluctatde,l n’est guere
envisageable de laisser [IBECO a la porte dBEurope apredes avoir
encouragés a se libérer dommunismeQr, latransformation qusubira
I'Union européenne du fait de I'élargissement imposeraegentrage de
ses objectifs et de ses moyens, en s’appwstarie marchéqui déborde le
cadre européen, sur sabsidiarité etsur des plitiques communedpien
ciblées. Le marché intérieast dépassé par taondialisation et menacé
par 'O.M.C. et la préférenceommunautaire ne joue plus son role de
cordon sanitaireautour desEtats del’'Union. L’élargissement devrait
remettre en cause la politique des fonds structurels, qui, &elone



- 114 -

répondplus aux exigences d’'une gestion économique moderne, en raison,
notamment, de son co(t et de la fraude qui les affecte.

En conclusion, il a souligngue I'élargissement offre a I'Union
européenne l'occasion unique de se concerduer quelquesobjectifs
fondamentaux, en particulier la sécurité et la défense.

M. Francgois Loncle a estiméque leprincipal risqueprésenté par
« Agenda 2000 » et par lealendrier proposé était quetoute la
construction européenne soit subordonné&largissement. La France
demande a justitre une réformanstitutionnelle préalable, la fermeté de
la récente déclaration italo-franco-belgeant, a cet égard, deonne
augure. Soulignant la nécessit#adopter des critéres rigoureux
d’'adhésion, il aregrettéles déclarations de certains hommes politiques
sous-estimantes difficultés auxquelles elle deeurtera. Se référant & un
rapport présenté a une récente conférence des Préside@anuiagssions
des affaires étrangéres tnion a Luxembourg, il a souligné gu’aucun
des pays candidatsa I'exception de Chypre ne remplissait actuellement
les criteres d’adhésion sur le plan économique.

La principale justification de l'adhésiodes PECO réside dans le
contexte géopolitique. Toutefois, méme apréstte adhésion, qui
contribuera a la sécurité et adaix enEurope, leprobléme géopolitique
restera posé par les pays de I'ex-Union soviétique.

En conclusion, aprés avoir approuvé la propositioRRdpporteur de
prendrel'avis de responsables politiques des pays candidats,squt
certainement soucieux d’entrer dans Wwheon solide, il a souligné que
I'objectif quel'on devait poursuivreétait de renforcer I'Europe et non de
la laisser s’affaiblir.

M. Alain Barrau a considéré qudéexamen d'«Agenda 2000 »
devait conduire & une réflexisur les questions-clépour I'avenir de la
construction européenne. Un quasi consensus s'@ambsé sur le
caracteranéluctable dyprocessus déélargissement, I'Unioreuropéenne
se trouve, de cdait, dans une situation d'urgence, renforqésr les
déclarations de responsables politiques deliord. Ceuxqui s’expriment
le plus fort en faveur d’'un élargissement rap&tnt les mémes qui
refusent tout aussi vivement une augmentatiobwtiget communautaire,
en particulierl'Allemagne et lesPays-Bas. Dans le méme temps, on
envisage de lancer de nouvelles politiques, a@Mappréte a
« communautariser » certains domaines d’action de I'Union, tandis que
'extension de la majorité qualifiéprévue par le traitéd’Amsterdam
rendra plus aisée la conduite de politiques communes. Gimple
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maintien des régles actuelles damancement de la PAC eles fonds
structurels fera éclater le cadre financier de I'Union.

La question de savoir si Bommission aexcédé le mandat qui lui
avait été assigné par le Conseil ne présente guére d'iigsgentielétant
que laCommissiorait dévoilé seprojetssuffisammentdt pour qu'il soit
possible de les infléchir et deroposer d’autresypothéses de travalil,
comme celled’'une augmentation du budget communautaire liée au
développement de nouvelles politiques communes, une stratégie
malthusienne n’étant pas nécessairement faeilleure réponse aux
interrogations du moment. Il y aura lieu de s’interroger sur les choix a faire
dans l'intérét de la France : faut-il mettre I'accent sur le renforcement de la
politique étrangere et de sécuritémmune ?Sur les retours quel’on
attend de la PAC et des fonds structurels ? La Délégation devra en
débattre.

M. Maurice Ligot a souligné qu'il revenait au Conseilropéen de
prendre position sues orientations dégagées parGammission. Il s’est
félicitt de ceque le document évoquelairement la nécessité d'une
réforme institutionnelle et de apr'il ne sous-estime pass difficultés de
I'élargissement, y compris celles gattendentles pays candidats. Il a
regretté que laCommissionn’évoque pasles effets prévisibles de la
monnaie unique, alomu'ils lui paraissent de naturefaciliter la mise en
ceuvre de I'élargissementcar elle renforcera le potentiel économique de
'Union et donc sa capacité dinancement ni les conséquences de
I'élargissement en termes de délocalisations industrielles au détriment des
Etats membres.

Mme Béatrice Marre a considéré que le document « Agenda 2000 »
présentait clairement le choix de Bommission en faveur de la
stabilisation des ressources communautaires et duvaintien, en
pourcentage, dwolumedes fonds structurelsequel setraduira par des
retoursproportionnellement pluibles pour les actuelsEtats membres.

On est donc en présend@nesorte de pauseéans I'élargissement et dans
I'approfondissement. Il convient de s’interroger sur ces propositions et
d’examinerd’autres hypothesdmancieresquecelle du plafonnement des
ressources a 1,27 % du P.I.B. communautaire.

Mme Nicole Péry a déclaré avoir apprécié I'exposé Bapporteur,
qui fait ressortir la difficulté de [I'exercice auquels’est livrée la
Commission, qu’elle a qualifié dguadrature du cercle. La perspective de
I'élargissement est ressentie a la fois comme une chance et une contrainte :
si les dirigeantsles paysd’Europe centrale sortonscients de celle-ci,
I'élargissement suscite uratente de la part dgmpulations concernées
sans véritable prise de conscience des effprisimplique. Lavolonté de



- 116 -

la Commission de stabiliser a 1,27 %RIUB. leprélevement en faveur du
budget communautaire fei parait pas cohérente avéélargissement,
certaines études évaluant a pres de 4 %PduB. le prélévement
communautaire qu’ikera nécessair@’opérer pour yfaire face, silon
entend appliquer aux PEC@ensemble des politiques communes de
'Union. Enfin, si l'apport delélargissement en termes de stabilité
politique et de sécuritéstindéniable, I'évaluation deon impactsur les
économies des quinze Etats membres reste a effectuer.

Mme Nicole Catala s’est déclarée inquiéte de I'évolution de la
construction européenne, dui parait s’éloigner chaque jour davantage
des objectifs poursuivigar ses fondateurs devenir une zone de plus en
plus perméable a I'extérieur, tandis qu'alk enserrée, sur figan interne,
dans un carcan de normes juridiques.

Evoquant I'approfondissement l&largissement, elle a estinggie la
monnaie unique endrait plusdifficile l'intégration des pays candidats,
tandis que la réformmstitutionnelle a échoué ; aucun des pays candidats
ne remplit les conditions requises etcle(t del'élargissementsera trés
lourd pourles Etats membres, sans qu’une évaluation sérieuse n’ait été
présentée.

L'Union européennkii parait évoluer vers une zone fragmentaet
sur leplan monétaire- avec I'euro- que dans lelomaine institutionnel,
avec lescoopérations renforcées, et damdui des politiques communes,
qui ne résisteront pas au choc de I'élargissement.

Sur le codlt de I'élargissemeiM, Maurice Ligot a fait valoir que les
études évoquées par MiNe&ole Péry reposaient sur desalculs
théoriques et ne prenaient pas en compte la caphciite d'une
économie a bas niveau de vielsorberes crédits quilui sontalloués,
comme le montréexemple del’Espagne. En réponse a ces observations,
Mme Nicole Pérya fait valoir que, si elle ne disposait d’aucune évaluation
chiffrée sur I'impact des fonds structurels en Espagne, on pouvait y
observer la réalisation d’'un vaste réseau de voiesamemunication
extrémement performant grace aux fonds communautaires.
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* Réunion du 6 novembre 1997

Aprés avoir rappelé que la Délégation degsdituer en tempstile
sur « Agenda 2000 »pour que saposition puisse étre prise en
considération dans le cadre de la préparationCdnoseil européen de
Luxembourg, et gu’elle avait défrocédé a uneiscussion générale le 9
octobre dernier, le Rapporteur a souhaité centrer le débat sur les
conclusions elles-mémes, en évitant une discussion le détail des
réformes, quirouvera sglace lors de I'exameultérieur des projets de
textes de l@Commission. Ces conclusiohs paraissent de natureréunir
un large consensus sur des questiongrdeipe, de transparence et de
méthode, qui constituent des préalables au \@siet d’élargissement et
de réformes entrepris par les instances communautaires.

Ces conclusionsont articulées sur trente points répartis en six
paragraphes, consacrés respectivement a la concepti@adgssement,
aux choix de principe, aux choix de méthode, lista des pays candidats,
aux orientationgpour les réformes de la politique agricole commune, des
fonds structurels et de la politique régionaafin aux conditions dans
lesquelles le Parlemergera saisi des projets d’actes consacrant les
réformes envisageées par « Agenda 2000 ».

Ce texte a donné lieu a large débat, évoqué ci-apres et auquel ont
participé MmesNicole Ameline et MicheleAlliot-Marie et MM. Jacques
Myard, Alain Barrau, Jean-Bernar@Raimond, Maurice Ligot,Didier
Boulaud, René André, Christian Jacob, Francois Loncle et le Rapporteur.

Le premier paragraphe (points 1 a 4) souliampleur duprojet
politique.

Sur le premier point, exprimant sonaccord totalavec letexte,
M. Jacques Myard a estiméque la construction européenne avait eu
tendance a oublidiobjectif initial, celui de la séaité collective, et s’était
concentrée sues échanges économiquafgrs que lemaintien de la paix
dépend d’abord de I'homogénéité des processus démocratiques internes
des Etats permettant de régler les contentieux a I'amiale pirait donc
nécessaire de mettre I'accent I'objectif de paix et desécurité, quist le
seul intérétcommun partagé par touses Etats européens, paiilleurs
diviséspar une trewive concurrence et de fortes disparités économiques,
financiéres et monétaires.

Sur le point 2, ayant rappelé que kmarche du continent européen
vers l'unité devait se faire dans tespect des diversités]. Jacques
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Myard a proposé a la Délégation, qui I'a accepté, d’'introduire la notion de
seécurité collective.

Au point 3, M. Jacques Myard s’est demandé si l'intégration ne
conduisait pas I'Europe a se fourvoyer dans une uniformisaficih
redoute M. Jean-Bernard Raimond a considéré que l'intégration n’était
pas synonyme d’uniformisation, tandige leRapporteur a rappelé que la
politique commune la plus intégrée, a savoir la politique agricole, avait
permis a chaqueEtat menbre de développer des agricultures aux
caractéristiques tres différentes.

Présentant lgoint 4, qui rend hommage au travail fourpar la
Commission maisegrette son approchminimaliste de I'élargissement et
'absence d’examedes conséquences macro-économiques de celui-ci, le
Rapporteur a douté queles données chiffrées avancéesr la
Commission européenne dans «Agenda 2000 » sur clelt de
I'élargissement résultentoutes d’'une confrontation entrées diverses
études économiques réalisgar des organismes et des experts sur ce
sujet; il a donc jugéindispensableque les administrationstant
communautaires que nationales rendent publics ces travaux afin de pouvoir
disposer d’'une évaluation commune des codts réels de I'élargissement.

Abordant le paragraphe consacré aux choix de principe relatifs a
I'élargissement et aicadre financier de I'Union (points5 a 15), le
Rapporteur a présenté lgoint5, qui prévoit un élargissemersans
augmentation du plafond des ressounzexpres ni réductiomlaire de la
part desbénéficiairesactuels des politiques communed. Maurice
Ligot, approuvé paM. Jacques Myard, a craint que la référence aux
versements communautair@snt bénéficient le€tatsmembres actuels ne
conduise a leur réduction, ce duii paraitrait peu conforme a l'intérét de
la France. Prenantexemple des Lander de I'Est, qui, en dépit des
sommes considérables injectées dans leur éconatoig, pu rattraper le
niveau de I'Allemagne déOuest, il a souligndes limitesdes capacités
d’absorption, pares pays candidatges financemnts qui leurseront
destinés. LeRapporteur a fait remarquerque ces observations sont
reprises dans la suite des conclusions et que ce point ne fait qu’expliciter la
démarche de la Commission et en souligner les risques.

Les points 6 et 7 - dont la présentatioulistincte est due a une
suggestion deMme Michéle Alliot-Marie - soulignent le risque d'un
démantelement des politiques commupesrtant rendueglus nécessaires
encore avec la réalisation dent@nnaie uniqueM. Jacques Myard en a
souligné l'enjeu essentiel : la mondialisation de I'éconorate en
particulier, lesaccords conclus dans le cadre de I'O.M.C., battent en
breche la préférence communautaire et remettent en EugBlitiques
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communesCetteobservation a condul!. Alain Barrau a souhaiter que

tout soitfait pour maintenir I'existence d’'une politique agricole commune

et M. Jean-Bernard Raimond a réaffirmer lintérétdes politiques
communautaires. M. Maurice Ligot, approuvant les propos de

M. Jacques Myard, a considéré que la logique dedadialisation, qui
comporte un risque d#mantelement des politiques intégrées, notamment
de la PAC, s’oppose a celle, plus ancienne, de la construction européenne ;
pour lui, 'Europe doit étre emmesure de faire face aux risques de la
mondialisation, sans pour autant refuser I'élargissement.

Sur le point 8, relatif aux aides destinées aux pays candidats,
M. Jacques Myard a tenu a préciser que le « duimg social » auquel il
fait référence résulteouvent, non d’une politiqueélibérée de ces pays,
mais simplement déeur niveau de développement. Rapporteur a
montré que le texte proposé répondait a cette observptimou'il invite
la Commission a distinguer ce qui releve d'un avantage compagitiine
et ce qui constitue un dumping social et environnemental.

Aprés les interventions ddM. Christian Jacob et Jacques Myard
et de Mme Michele Alliot-Marie sur lespoints 9 et 10 qui jugent
contraire auprincipe de solidaritésur lequel repose la construction
européennelanalyse dufutur cadrefinancier entermes de contribution
nette des Etats membres, la Délégation a procédé a I'exanpeimdd 1.

Le Rapporteur a relevé I'ambiguité de fgosition de la&Commission,
qui préconise d’intensifier lgpréparation detous les Etats candidats
pendant la période de pré-adhésimajsconcentrdes aidessur les Etats
les mieux préparés en mettant ainsi les autres en « liste d’attente » avec des
aides dont le montant reste inchangé tout lang de cette période.
MM. Jacques Myard et Maurice Ligot ont jugé que la démarche de la
Commissiontenait compte de la capacité d’absorption éesnomies
concernées et n’était donc pas dépourvue de fondemeRapmorteur a
exprimé un avis différentnontrant qudes aides qui seraient versées au
cours de la période dpréadhésion étaient destinées a renforcer les
structuresadministratives, judiciaires et socialdss pays candidats keur
étaient donc, atous, pareillement nécessaires. A [linitiative de
Mme Nicole Ameling appuyée parM. Alain Barrau et par le
Rapporteur, la Délégation a introduit au point 11 une observation
relevant 'ambiguité de lanéthode adoptée par l@ommissionpour
I'élargissement.

Au point 12, relatif au rythme de [Iélargissement et a ses
conséquences financiered, Jacques Myard s’est demand&'il n’était
pas contradictoire de soutenir, dans un premier tewus, le Conseil
devait faire un choix claientre unélargissement aolt réduit, maisétalé
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dans le temps et un élargissement plus rapidgcetpé mais &odt plus
élevé, puis de reconnaitrguil était difficilement envisageable
d’augmenter le plafond des ressourpespres. LeRapporteur a souligné

que ce point des conclusions répondait a un souci de cohérence et de
transparence : sditlargissemenest progressif, soit il est groupgjquel

cas il estplus colteux. La position du Gouvernement seféicile, car
'Allemagne nesouhaite pas une augmentation des dépensésnien et
s’oppose aoute aggravation de son solde net, tout en se prononcant
fortement en faveur déélargissement; la France risquionc d’en
supportedargement lecolt et dencourir de ses partenaires le reproche de
vouloir le retarder. C’est laaisonpour khquelle les conclusions doivent
indiquer clairemengue, si leConseilveut intégreitousles Etatscandidats

en méme temps, le colt sera trés élevé.

M. Alain Barrau et M. René André ont néanmoins exprimé des
réserves a I'égard de la disposition reconnaissant la difficulté, dans un
contexte de nitise des dépenses publiques, d’augmenter le plafond des
ressources propres. [Rapporteur, approuvé paM. Christian Jacob, a
précisé quecette constatation étaitécessairgpour comprendre le point
suivant de ses conclusions, selon lequel le Conseil deviaiibeencer en
faveur, soit d'unélargissementgroupé entrainant une réduction des
versements communautaires des quirZets membres, soit d’'un
élargissement étalé dans le temps et préservant ces versements.
M. Maurice Ligot a estimé qu'il ne convenaiias de mettre ces deux
hypothéses sur umied d'égalité puisque les conclusiosemblaient
s’orienter plutdt vers la seconde. Apttes observationsoncordantes de
Mme Nicole Amelineet deMM. Jean-Bernard Raimond, René André
et Francois Loncle la Délégation a maintenouvert lechoix entre les
deux possibilité®voquées. Ainitiative de Mme Michéle Alliot-Marie ,
les points relatifs awcolt del'élargissement et ses incidencesr la
stratégie a adoptesnt été regroupés deelle sorte que laréférence a
I'effort de maitrisedes dépenses publiques entrepasles Etatsmembres
et a la difficulté daugmenter le plafond des ressourg@spres soit
étroitement liée au choientre unélargissement étalé et un élargissement
groupe.

Aprés I'adoption dipoint 15, qui demande a la Commission d’établir
une programmatiofinanciére pludisible, laDélégation a abordé la partie
des conclusiongortant surles choix deméthode de la stratégie de
I'élargissemen{points 16 a 19). Sur leoint 16, a Mme Nicole Ameling
qui se demandait si la Turquigait comprise dangalinéa relatif aux
instances de dialogue avec les pays candidaRapgporteur a indiqué
que cepays faisait I'objet dypoint 23 des conclusiongar cohérence, la
Délégation a décidé, Enitiative de M. Maurice Ligot, de nepas le
mentionner expressément, point 17, parmi lesEtatsinvités a participer
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a la Conférence européenne chargée de géikactivementl’ensemble
des négociations d’adhésion.

Conformément aux observations déM. René André, Alain
Barrau et Jacques Myard,la Délégation a renforcé la critique contenue
dans le point 18 sur le fonctionnement du programme Tacis, en
demandant une plus granefficacité dela gestion de ce programme. A la
demande de plusieurs membres de la Délégatidapporteur a indiqué
que lepoint 19 faisait référence au désengagement de la Banque mondiale.

La Délégation a abordés points 20 a 23relatifs a la liste deEtats
candidats retenus par @ommissionpour 'ouverture deségociations,
qui ont été adoptés apres unedification de cohérendermelle suggérée
parMM. Francois Loncle etMaurice Ligot.

Invitant la Délégation & aborddes dispositions relatives aux
orientations surles réformesdes fonds structurels et de la politique
agricole commune (points 26 29), le Rapporteur a indiqué qu'il
s’agissait de sujedifficiles, qui feraient I'objet de dures négociations, en
prévision desquelles il conviendrait d’obtenir de Cmmmission des
informations chiffrées et détaillées, en particulser les résultats des
politiques structurelles esur les besoins a venitM. Maurice Ligot,
approuvé paM. Alain Barrau , a proposé, pourenforcer cettgosition,
de demander une évaluation extrémement préciseindestissements
structurels par région et par objectif.

Approuvant cette suggestiol, Christian Jacob a soulignégue de
telles évaluations, qui ne pouvaiétite obtenueaujourd’hui que déacon
fragmentaire epar recoupements, seraient fotitas dans la négociation,
notamment en raison de la vive détermination des pays du Sud.

Sur lepoint 26, ou I'on s’interrogesur 'opportunité deéaliser la
réforme de la politique agricole commune avant le nouvaeale de
négociations dans le cadre de I'O.M.QUM. Jacques Myard et
Maurice Ligot ont contesté le caractepéalable de la réforme de la
PAC. M. Didier Boulaud a fait état de prises de position soulignant, au
contraire, le risque dpénalisation résultant, lors dutur débat sur les
perspectives financieres, du refus de réformerPC, tandis que
Mme Michéle Alliot-Marie a rappelé le point de vuexprimé par
M. Jacques Delors, selolequel il aurait étépréférable, en1992, de
réformer la PAC apréses négociations dATT et non avant. Le
Rapporteur a souhaité quéon ne s’enfermepas dans une attitude de
refus, avant de souligner que la rédactipril a proposée consistait a
s’interroger sur cette questiomafin de tenir compte dedlivergences
exprimées.
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Sur lepoint 27, ou la Délégatiorregrette lagénéralisation d’'une
stratégie debaissedes prix sanglifférenciationsentre les organisations
communes de marché\. Christian Jacob a souhaité inviter la
Commission a tenicompte des capacités d’exportation propres a chaque
secteur de production, la compétitivité du sectéuéalierétantdifférente
de celle dwsecteutaitier ou de celui de la viande boviid. René André
a estimé, au contraire, qu'aucun secteur ne serait dépourtautke
potentialité d’augmentation de ses capacités d’exportation. Le
Rapporteur a proposé a la Délégation, qui I'a suivi, d’insiger uneplus
grande prise en compte dasssibilitésproductives des différents secteurs
de production.

La Délégation a ensuitadopté lepoint 28, relatif au maintien du
principe et du mode de calcul deligne directrice agricole, Igoint 29,
sur laclarificationdes financements de la politique de développement rural
et lepoint 30, insistanfpour que leParlement dispose pleinement dioit
de s’exprimersur tousles projets d'actes qutraduirontles principes
d’'« Agenda 2000 », y compris ceux qui n’entreraient pas dans le champ de
l'article 88-4 de la Constitution dfait d’'une lecturetrop étroite de ses
dispositions, en particulier lggopositions de perspectivéigancieres et
les projets d’accords inter-institutionnels.

A lissue de calébat, la Délégation adoptéles conclusions figurant
ci-aprés et décidé de publier le rapport d’'information saofamunication
de la Commission européenne « Agenda 2000 ».
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CONCLUSIONS ADOPTEES PAR LA DELEGATION

La Délégation,

Vu la communication de la Commission européenne présentée
le 17 juillet 1997 et intitulée « Agenda 2000 », aingue les avis sur
les candidatures des payd’Europe centrale et orientale a I'adhésion
a I'Union européenne, déposées par la Hongrie, la Pologne, la
République tcheque, la Slovénie, 'Estonie, la Lituanie, la Lettonie, la
Roumanie, la Bulgarie et la Slovaquie ;

Rappelant que, conformément a une demande du Consell
européen de Madrid des 15 et 16 décembr£995, la Commission
évalue dans cedocument les effets de ['élargissement sur les
politigues communautaires, propose une stratégie d'élargissement,
un nouveau cadre financier de I'Union pourles années 2000 a 2006,
ainsi que des orientations pour la réforme de la politigue agricole
commune, des fonds structurels et de la politique régionale, et
recommande d’ouvrir les négociations avec les cinq premiers de ces
Etats ;

Considérant que le Conseil européen de Florence des 21 et
22 juin 1996 a décidé que les négociations avec Chypre
commenceraient six mois aprés la conclusion de la Conférence
intergouvernementale, compte tenu dses résultats, etjue le Consell
européen de Luxembourg des 12 et 13 décembre 1997 doit procéder a
'examen de la communication « Agend2000 » et se prononcer sur
'ensemble du processus d’élargissement ;
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Sur la conception de I'élargissement :

1. Rappelle que la construction européenne, avant d’étre un
marché unique de biens et deservices, constitued’abord le plus
grand exercice politiqgue de prévention des conflits entre lgseuples
européens, qui veulent mettre un terme définitif a leurs
affrontements en commencant par rapprocher leursintéréts pour
aboutir a une véritable communauté de destin ;

2. Souhaite profondément la réalisation du prochain
élargissement, qu’elle considérecomme une marche du continent
européen vers la sécurité collective, la paix et I'unité ; estime gu'il est
la voie indispensable pour faire participer pleinement, dand’ére
démocratique, les peuples au dialogue culturel intereuropéepour
réunir les Européens en vue d'affronter les défis ercommun et
inventer un nouveau modeéle de société intégrant la modernité aux
valeurs de liberté et de solidarité, enfinpour permettre a I'Europe
entiére de devenir un acteur majeur dans uimonde dontelle n’est
plus le centre ;

3. Rappelle que [I'Union européenne consacrera a cette
entreprise, qui constitue la plus vaste et ambitieuse opération
d’intégration politique, économique etsociale jamais engagée, une
aide supérieure a celleque les Etats-Unis ont apportée a la
reconstruction économique de I'Europe occidentale au lendemain de
la deuxieme guerre mondiale ;

4. Rend hommage a limmensetravail d’analyse et de
proposition accompli par la Commission, ainsi qu'a I'examen trés
approfondi de leur économie et de leusociété auquel se sont livrés
les Etats candidats ; regrette cependardue la Commission n’ait pas
développé une conception d’ensemble de I'élargissement, ni présenté
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de maniére précise, ses conséquenaeacro-economiques et qu’elle
s’en soit tenue a une vision minimaliste d’alignement réglementaire
dans une optique essentiellement financiere ; demande que ce vide
soit comblé dans les meilleurs délais par ['élaboration, la
confrontation et la diffusion de travaux €économiques sur
I'élargissement et ses conséquences ;

Sur leschoix de principe relatifs a I'élargissement et au cadre
financier de I’'Union :

5. Reléveque la Commission propose d’augmenter l@aombre
de parties prenantes aux politiguescommunes, sansrelever le
plafond des ressources propres des Communautés européennes
déterminant la contribution budgétaire desEtats membres, ni trop
réduire la part des bénéficiaires actuels des politiguesommunes ;
souligne quecette option la conduit & prévoir une aide a l'intégration
des nouveaux membres manifestement sous-évaluée par rapport aux
besoins d’'un élargissement rapide et groupé de candidats ayant tous
un niveau de développement inférieur a la moyenne communautaire
et ayant vocation a étre bénéficiaires nets de I'Union ;

6. Craint qu’une appréciation insuffisante des besoins au
début du processus d’élargissement ne permette pas lds satisfaire
apres l'adhésion des nouveauktats membres et ne conduise a terme
a l'implosion des politigues communes présentes et a venir, alors
gu’elles constituent le socle de la solidarité européenne et qu’elles
seront encore plus nécessairegour corriger les déséquilibres nés
d’'une concurrence avivée par la création de lamonnaie unique
européenne ;

7. Met en garde contre I'éventualité,sous la pression de la
mondialisation, d'un démantélement progressif des politiques
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communes, qui lui parait constituer une menace tout ausgjrave,

pour l'avenir de I'Union européenne, que le blocage institutionnel
auquel conduirait I'élargissement s'il n'y était remédié par la

réforme préalable des institutions communautaires dont « Agenda
2000 » démontre, s'il en était encore besoin, I'absolue nécessisis

une Europe élargie ;

8. Doute queles aides envisagées suffisent @mpenser les
multiples contraintes imposées a des candidats qui devrordaliser,
en quelqgues années, ce ques pays de laCommunauté européenne
ont mis quarante ans a édifier etregrette que la Commission ne
définisse aucune marge de souplesse, ni ne précise ce qui pourrai
relever d’'un avantage comparatif légitime et ce qui doitétre
considéré, au contraire, comme un «dumping social ou
environnementabs a corriger dés que possible ;

9. Juge incompatibleavec le principe de solidaritéqui fonde la
construction européenne l'accent mis sules contributions nettes des
Etats membres dans le débat sur le renouvellement du cadre
financier de [I'Union européenne; condamne en particulier
'approche de la politigue de cohésion économique etociale en
termes exclusifs de taux de retour des Etatsiembres et non sous
langle de [lefficacité de la dépense publigue et des retours
économiques indirects ;

10. Approuve la volonté de la Commission de ne pas raisonner
en termes de solde budgétaire national et demande au Gouvernement
de s'opposer a une éventuelle généralisation des mécanismes d
correction des soldes budgétaires excessifs des Etatembres ;
regrette néanmoins que la Commission se soit enfermée elle-méme
dans cette logique, em’examinant pas quels seraientes principaux

D

bénéficiaires, parmi lesquinze Etats membres, du développement des
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échanges économiques résultant d'un élargissement soutenu
financierement par I'ensemble des membres de I'Union européenne ;

11. Reléve 'ambiguité de lanéthode et des recommandations
de la Commission, qui propose de différencier I'ouverture des
négociations en fonction du degré de préparation de chaque candidat
et d’intensifier la préparation de tous les candidats dans Igériode
de pré-adhésion, mais quicrée manifestement parmi eux deux
groupes dans la répartition des aides, en concentrant celles-ci sur les
mieux préparés et en mettantes autres en liste d’attente avec des
aides étales tout au long de la période ;

12. Estime qu’'un élargissement conduit dans I'ambiguité
risque d’aboutir a de tres fortes tensions susceptibles ddoquer tout
le processus et demande donc au Gouvernement d’inviter le Consell
européen a faire un choixclair entre un élargissement a codt réduit,
mais étalé dans le temps, et un élargissement plus rapide et groupé,
mais a codt plus élevé ; insiste sur la nécessité politique de efort
de clarification tant a I'égard des peuples de I'Union que des peuples
des pays candidats qui ont placé de grands espoirs dans l'intégration
rapide de leurs nations au sein de I'Europe unie ;

13. Considére que le Conseil européen devra se prononcer en
faveur soit d’'un élargissement groupé impliquant une réduction
significative des versements communautaires dont bénéficient les
Quinze au titre des politiques communes, soit d'un élargissement
étalé dans letemps préservant la part des membreactuels dans ces
politiques et tenant compte du souci de I'Union de poursuivre les
efforts de maitrise des dépenses publiqua®alisés par les Etats
membres dans le cadre de I'Union économique et monétaire, ce gui
impligue de ne pas excéder le plafond de ressources propites qu'il
est prévu pour I'exercice 1999 dans la décision du 31 octobre 1994
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relative au systeme des ressources propres dd&Sommunautés
européennes ;

14. Considéere que, s'il choisit ladeuxieme voie, le Conseil
européen peut assumer le principe d’'une intégration en plusieurs
vagues, comme cela s’est passé pour divers pays d’Europe du Nord et
du Sud, selon un processus continu et progressif, a condition de
rééquilibrer les aides entre les candidatpour garantir aux moins
préparés d’entre eux qu’un étalement de I'ouverture des négociations
ne revient pas a leur refuser, dans les faits, leur intégration ;

15. Souhaite, en tout état de cause, I'établissemedtune
double programmation financiére, qui permette une distinction claire
entre les crédits consacréaux Etats membresactuels et leglotations
prévues pour les Etats candidats ;

Sur les choix de méthode de lastratégie d'élargissement :

16. Souhaite :

- 'adoption d’'un code de bonne conduiteentre Etats membres
de I'Union européenne et pays candidats pourpréserver la
négociation des risques de clientélisme par pays et d’arrangements
catégoriels,

- 'amélioration de la gestion du programme Phare et une
synchronisation efficace entre son désengagement, aoment de
'adhésion, et la montée en puissance des fonds structurels,

- la clarification de larticulation entre le partenariat pour
'adhésion, les accords européens d'association et l@onférence
européenne, afin que la multiplication des instances de dialogue et de
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négociation n’aboutisse pas a une confusion générale,

- le renforcement du réle du Conseil dans la décision relative
aux partenariats pour l'adhésion, qui constituent le principal
instrument de la nouvelle stratégie ;

17. Approuve la proposition du Gouvernement francais
d’instituer une conférence européenne permanente composée des
guinze Etats membres et de I'ensemble des pays candidats, afin de
gérer collectivement dans la durée I'ensemble des négociations
d’adhésion, mais considere gu’'un choix politiqueclair du Conseil
européen et une répartition plus équilibrée des aides constituent le
préalable nécessairepour que ce forum ne se transformepas en
deuxiéme enceinte de négociations ;

18. Demande le renforcement du programmeTacis et
'amélioration de son efficacité pour favoriser I'émergenced’un
marché sain dansles nouveaux Etats indépendants, en vue de
faciliter l'adaptation aux normes rigoureuses du marché
communautaire des pays candidats d’Europe centrale et orientale,
écartelés entre deux marchés au fonctionnement trés différent ;

19. Souhaite que I'Union européenneveille a ce que les
institutions  financieres internationales qui arréteront leur
financement dandes paysd'Europe centrale et orientale a la date de
leur adhésion a I'Union européenne, d’'une part ne se désengagent
pas trop tot dans la période de pré-adhésion, d’autre part redéploient
leurs interventions en priorité au voisinage de I'Union européenne
élargie, c’est-a-dire dans lesiouveauxEtats indépendants etles pays
tiers méditerranéens ;




- 130 -

Sur la liste des candidats retenuspour I'ouverture des
négociations :

20. Approuve le principe de différenciation dans l'ouverture
des négociations selon le degré de préparation des candidassus
réserve d'une clarification de la stratégie d'élargissement ;

21. Marque son accord avec la recommandation de la
Commission de considérer laespect des critéres politiguessomme
une condition nécessaire pour I'ouverture des négociations ;

22. Emet des réserves sur la différenciation faite par la
Commission entre les Etats baltes ;

23. Estime que le réglement de la question chypriote et les
relations de I'Union avec la Turquie exercerontune influence sur les
négociations d’adhésionavec Chypre etque la décision du Conseil
européen douvrir ces négociations devrait leconduire a se
prononcer clairement sur la vocation européenne de la Turquie ;

Sur les orientationspour la réforme des fondsstructurels et de
la politigue régionale et de la politigue agricole commune :

24. Demande a la Commission de fourniles évaluations et les
résultats détaillés, région par région, objectif par objectif, des
investissements  structurels réalisés depuis 1988 dans Ia
Communauté ;

25. Demande également une évaluation quantitative et
gualitative des besoins des différentes régions susceptibles de
bénéficier des aides structurelles dans les Etatsembres et dans les
Etats candidats a I'adhésion ;
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26. S’interroge sur l'opportunité de réformer la politique
agricole communeavant I'ouverture d’'un cycle de renégociation de
l'accord sur I'agriculture dans le cadre de I'Organisation mondiale
du commerce ;

27. Regrette que la Commission européenne appliqgue une
stratégie de baisse des prix a chaque organisatiocommune de
marché sans tenir suffisamment compte de leurspécificité, ni
examiner davantage des solutions alternatives et invite la
Commission a mieux prendre en considération, darsespropositions,
les possibilités productives réelles des difféerents secteurs de
production ;

28. Se prononce en faveur du maintien du principe et donode
de calcul de la ligne directrice agricole ;

29. Demande une clarification des financements de la politique
de développement rural ;

En dernier lieu :

30. Demande au Gouvernement de soumettre au Parlement, en
application de [larticle 88-4 de la Constitution, I'ensemble des
propositions de textes qui feront suite a l@ommunication « Agenda
2000 » et plus particulierement les propositions de réglements
relatives a la réforme de la politique agricolecommune etdesfonds
structurels, les propositions de perspectives financiéres pou000-
2006, ainsique le projet d’accord interinstitutionnel auquel elles
seront jointes.
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ANNEXES
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Annexe 1:
Extraits des conclusions du Conseil européen sur I'élargissement
de I'Union européenne aux pays d’Europe centrale et orientale et & Chypre

1. Copenhague, 21 et 22 juin 1993

[..]

iii) Le Conseil européen estonvenu aujourd’hui qudes pays associés d&Europe
centrale et orientale qui le désirent pourront devenir membres de I'Union européenne
L'adhésion aura lieudés que le pays membre associgera en mesure de remplir les
obligations qui en découlent, en remplissanies conditions économiques et politiques
requises

L’'adhésion requiert de lpart dupayscandidat qu'il aitdes institutions stablegarantissant
la démocratie, la primauté du droit, les droits de 'homme, le regfgctminorités et leur
protection, I'existence d’'une économie mk@rchéviable ainsi que la capacité de faiface a la
pression concurrentielle et afocces dumarché a I'intérieur de I'Union. L'adhésigmésuppose
la capacité du pays candidat a en assumer les obligations, et notamment de sousijeetdsix
de I'union politique, économique et monétaire.

La capacité de I'Union a assimiler denouveauxmembres tout en maintenant’élan de
l'intégration européenne constitue également un élément importantépondant a lintérét
général aussi bien de I'Union que des pays candidats.

Le Conseil européen continuera a suivre de prés les progrés rpaliséaquepays associé
pour remplir les conditions d’adhésion a I'Union et il tirera les conclusions qui s'imposent.

iv) Le Conseil européen est convenu tpeoopération future avecles pays associés sera
orientée vers I'objectif d’adhésion qui aété fixé a présentA cetégard, le Conseil européen a
approuvé ce qui suit :

- La Communauté propose glés pays associés établissent des relations structurées avec
les institutions de I'Union dans le cadred'un dialogue multilatéral renforcé et étenduet
d’'une concertation sur les questions d'intérét comnuas. arrangements en la matiére, qui
figurent & I'annexe Il des présentes conclusions, comprennent le dialogue et la concertation sur
unevaste gamme de sujets @dns le cadre de plusieurs enceintes. Le cas échéant, outre des
réunions réguliéres du président du Conseil européen et du président de la Conavesttoms
homologues des pays associés, désnions conjointes de tous lehefs d'Etat et de
gouvernement peuvent étre organisées pour discuter de sujets spécifiques établis a I'avance.

- Le Conseil européen, reconnaissant I'importance cruciale des écluamgek transition
vers unegconomie denarché, convient d’accélérer leBorts entrepris par l&&ommunauté pour
ouvrir ses marchés. Il espéere que cette nouvelle initiative ppaidavec un développement accru
des échangegntre ces pays eux-mémes ehtre ceux-ci et leurspartenaires commerciaux
traditionnels. 1l a approuvé lesoncessions commerciales agré@es le @nseil « Affaires
générales » lors de sa session duid Il a invité le Conseil a adopter, sur proposition de la
Commission, les textes juridiques pertinents avant les vacances d'été.
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- La Communauté continuera a consacrer pae considérable des ressources budgétaires
allouées aux actions extérieures ays d’Europecentrale et orientale, notamment pabiais
du programme Phare. La Communauté exploitera pleinemepos$sthilités prévues aitre du
mécanisme temporaire de prét de la BEI pour finadesr projets de réseaux transeuropéens
impliquant lespays d’Europecentrale et orientale. Le cas échéant, une pdeseressources au
titre du programme Phare pourra étre utiliséevemd’'apporter des améliorations importantes
aux infrastructures, conformément aux modalibéSes par le Wnseil « Affaires générales » le
8 juin.

- Le Conseil européen, se félicitant des possibibifésrtesaux pays associés dearticiper
aux programmes communautaires au tites accords européens, a invité la Commission a faire
des propositions d’ici a léin de I'année pour ouvrir de nouveaux programmespeays associés,
en prenantomme point delépart les programmes auxquels peuvent déja particippajssde
'AELE.

- Le Conseil européen a souligné qu'il était important de rapprocher les légiskiaspes/s
associés de cellemi sont applicables dans la Communauté, notamment en ce qui concerne les
distorsions de concurrence et, en outr@ans laperspective de I'adhésion la protection des
travailleurs, de I'environnement et des consommateurs. Le Conseil européen est convenu que des
fonctionnaires depays associéauraient lgpossibilité d’étudier la législation et les pratiques de
la Communauté et a décidé’un groupe spéciaomposé deeprésentants ddstats membres et
de la Commission serait institué en vue de coordonner et de diriger ces travaux.

[.]

2. Corfou, 24 et 25 juin 1994

[.]

Lors de la réunion de Copenhague en juin 1993, le Conseil europieidé que lepays
associés d’Europeentrale et orientale qui le désirent pourront devenir membres de I'Union
européenne deés gu’ils seront en mesure de remplir les obligations correspondantes.

Les Accords européens et les décisipnses a Copenhague constituent le cadre pour
approfondir les relations et créer le contexte qui permettra de satistase@nditions. La mise
en ceuvre ultérieure dees Accords et de ces décisions @t des conditions essentielles de
'adhésion : il importe désormais d'd¢iner tout le potentiel dans lperspective de laréparation
a I'adhésion. Le Conseil européen rappelle I'importance des décisions parsks @nseil du
7 mars 1994 sur ldialogue politique, dont la mise en ceuvre compléteffective revét un
caractére prioritaire.

Le Conseil européen invite la Commission a faire, dés que possible, des propositions
concréetes pour une mise en ceuvre ultérideseAccords européens et des décisions msete
Conseil européen a Copenhague. Conseil européen invite en outre la Présidence et la
Commission a luifaire rapport pour saprochaine réunion, sur les progréaccomplissur cette
base, sur le processus de rapprochement depuis le Conseil européen de Copenhaguesuainsi que
la stratégie a suivre dans la perspective de la préparation a I'adhésion

Le développement de relations de bon voisingge feral'objet du Pacte de stabilité y
contribuera.
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Les conditionsinstitutionnelles permettant d’assurer ben fonctionnement de I'Union
doivent étre créées lors de la Conférence intergouvernementd®®@equi doit pour cela avoir
lieu avant le début des négociations d’adhésion.

L'Union et sesEtats membres poursuivront leurs contastsc la Slovénie en vue de créer
les meilleures conditions pour accroitre la coopérasieec ce paysEntre-temps, le Conseil
poursuivra son examen d’un projet de mandat pour un Accord européen.

Le Conseil européen se félicite de ce que les négociations avdstalss baltes pour
l'instauration de zones de libre-échange s’acheminerg leur phase finale et rappelle que la

conclusion d’accords européens avec ces paysles aidera a se préparer a une adhésion
ultérieure, reste I'objectif de I'Union.

[..]

3. Essen, 9 et 10 décembre 1994

[..]

Le Conseil européen confirme les conclusions des Conseils européens de Copenhague et de
Corfou, selon lesquelles les pays associés d’Eurepgale et orientale qui le désirent pourront
devenir membres de I'Union européenne dés qu'ils seront en mesweenpkr les conditions
préalables correspondantes.

Le Conseil européen a décidé dlenner un dynamisme nouveau et une qualité accrue au
processus de rapprochement gags associés d’'Europentrale et orientale. Ce faisant, il est
conscient que les conditions institutionnelles indispensables au bon fonctionnement de I'Union
devront étre définies lors de la Conférence intergouvernementale dequf8cettefin, doit se
dérouler avant le démarragles négociations d’adhésiobne Conseil européen aarrété une
stratégie globale pour rapprocher davantage ces pays de I'Union européenisératégie que le
Conseil et la Commission ont présentée a la demande du Conseil européen d€¥€orfou

Cette stratégie a été congue en fonction des besoinpagegjui ont conclu unaccord
européen avellUnion européenne et elle sera étendue a d'apiags avec lesquels des accords
de ce type seront conclus a I'avenir.

Le Conseil européen invite le Conseil et la Commission a pretodites les mesures
nécessaires pour que I'Union européenne puisse conclure des accords elwaopédesttats
baltes et la Slovénie au cours de la présidence franadiiselepouvoir inclurecesEtats dans la
stratégie de rapprochement.

La stratégie arrétépar le Conseil européen est mise en cewsue le planpolitique par
l'instauration, entre lepays associés et l@sstitutions de I'Union européenne, deefations
structurées » qui favoriseront la confiance mutuelle et mettront en place un cadre pour I'examen
de questions d’intérét commun.

®9 Annexe IVaux conclusions du Conseil : rapport du Conseil au Conseil eurdfEssen) sur la
stratégie de préparation de I'adhésion des pays d'Europe centrale et orientale associés.
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L'élément principal de la stratégie de rapprochement est la préparation des pays
associés a l'intégration dans le Marché intérieur de I'Union

Le Conseil européen invite la Commission a lui présenter a temps avant sa prochaine
réunion un Livre blanc a ceujet et a fairerapport unefois par an auConseil « Affaires
générales » sur |'état de la miseamnivre de la stratégie de rapprochement décidée, notamment
sur l'intégration progressive des dispositions relativelglarché intérieur .

En outre, le Conseil européen invite la Commission a lui présenter le plus rapidement
possible, comme souhaigé@r le Conseil, une analyse approfondies effets ddélargissement
dans le cadre des politiques actuelles de I'Union et de leur évolution.

Le Conseil européen invite en outre la Commission a présenter au cours de I'année 1995 une
étude sur lesmoyenspermettant dedévelopper les relationdans le domaine agricole entre
I'Union européenne et lgzays associés d’Europmentrale et orientale evue deleur adhésion
future.

Le rapprochement en ce qui concern&lirché intérieur est complétépartoute une série
de mesures destinées a favoriser l'intégrapian le développement des infrastructures et de la
coopération, essentiellement dales domaines ayanohe dimension transeuropéenne (y compris
énergie, environnement, transpossience et technique, etcajnsique dans les domaines de la
politique étrangére et de la sécurité commune et de la justice et des affaires intérieures. Le
programme Phare, qui, conformément a la stratégie de rapprocheomeenue, est doté de
ressources appropriées lantérieur d’'un cadre financier pluriannuel, apportera une aide
financiere a cette fin.

Les chefsd’Etat et de gouvernement, conscients du réle de la coopération régionale a
I'intérieur de I'Union, soulignent I'importance que revét une coopération similaire entpayes
associés pour favoriser le développement économique etl&®ns de bon voisinage. C'est
pourquoi le Conseil a adopté un programme visant & encourager cette coopération. Ce programme
contribuera en outre a la réalisation des objectifs du Pacte de stabilité.

Le Conseil européen est d’'avis que cette stratégiera I'Union et legpays associés a
préparer I'adhésion et & rendre [@sys associésiieux a méme d’assumer leurs responsabilités
en qualité de futurs Etats membres.

Le Conseil européen vaians le rapprochemedésEtats d’Europe centrale et orientale par
rapport a I'Union européenne et a 'UEO une contribution & la sécurité et a la stabilité en Europe.

Le Conseil européen se félicite atention de 'UEO d’entamer daouvelles réflexions en vue
de I'établissement d’un Livre blanc sur la sécurité en Europe.

[.]

4. Cannes, 26 et 27 juin 1995 ( °%)

i) le Conseil accueille favorablement le Livre blanc préparé par la Commission
conformément aux conclusions du Conseil européen d’Essenla préparation des pays

(®) Partie B desconclusions du Conseil européeaprenant lesconclusions du Conseil du
12 juin 1995.
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associés a leur intégration dans le Marché intérieur de I'lUnion amoment deleur adhésion

[...]

i) La préparatiordes pays associédeur intégration dans Ilelarché intérieur est,comme
I'a affirmé le Conseil européen d’Essen, I'élément principal de la stratégie de préparation a
'adhésion. Cette préparation a I'intégration dangl&ché intérieur est considéréparlespays
associés eux-mémes comraee priorité. Sans anticiper ni préjuger les futures négociations
d’adhésion et sans fixer dwuvelles conditions powellesci, le Livre blanc esainsi destiné a
guider et a assister lefforts déjaentrepris pates pays associés @écrivant les mesures dont la
mise en oeuvre est considépgr laCommission comme essentielle en vuel'oiéégration au
Marché intérieur, ainsique les structures nécessaires a datteC’est lors de I'adhésion que
ces pays reprendrontmoyennant, le cas échéant, des périodes transitoires, 'ensemble de
I'acquis couvert par la Iégislation et les politiques communautaireg...]

iv) Le Conseil note que le Livre blanc, qui présente une vision d’ensemble de la I€gislation
communautaire relative adarché intérieur, ne définit pas de hiérarchie entre $esteurs mais
gu'au sein de chaque domaine retenpribpose les mesures essentielles susceptibles d'étre
reprises en prioritgarles pays associg€snsi qu’uneséquence poueur adoption, sans imposer
de calendrier. Le Conseil estime quedte approche est justififar lefait qu'il appartient aux
pays associés eux-mémes, a la lumiére du Livre blanc, de définir et de mettre en oeuvre, en
fonction de leur contexte national et de leurs priorités, leur programme de préparation a
l'intégration dans le Marché intérieur. Les pays associéevraient élaborecesprogrammes,
commeils en ont manifesté la disponibilité, en tenaompte du cadrgénéral définipar les
accords d'association. Le Conseil européen de Copenhague a souligné I'importance particuliere
qui s’attache notamment au domaine de la concurrence, ainsi que, dpesspactive de
'adhésion, a la protection des travailleurs, de I'environnement et des consommateurs.

Le Conseil approuvel’accent mis par le Livre blanc sur les structures de mise en
oeuvre et de contrble dont I'établissement doit accompagner I'adoption de la législation
relative au Marché intérieur. [...]

V) La réussite de la préparatides pays associéd'amtégration dans leMarché intérieur
suppose queute l'assistance appropriée leur soit apportépar la Communauté comme par
ses Etats membresdont les moyens existants destinés a cette fin doivent étre utilisés au mieux et
de maniére coordonné#. importe en particulier de tirer profit de I'expérience des Etats
membres dans ce domaing...]

5. Madrid, 15 et 16 décembre 1995

L'élargissement est a la foisie nécessité politique et une chance historique pour I'Europe.
En assurant la stabilité et la sécurité du continent, il offrira,non seulementaux Etats
candidats, mais égalemenaux membres actuels de I'Union, des perspectives nouvelles de
croissance économique et deien-étre général L'élargissement doit servir éenforcer la
construction européenne dans le respect de l'acquis communautaire, y compris des
politiques communes

[..]
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Le Conseil européen répéte des négociations ervue de I'adhésionde Malté®® et de
Chypre a I'Union commenceront, sur la base des propositions de la Commission, smois
apres la conclusion de la Conférence intergouvernementale de 1996, en tenant compte de ses
résultats. Il se félicite du dialogue structuré entaewec ces deux pays g@rillet dernier dans le
cadre de la stratégie de pré-adhésion.

Il confirme, par ailleurs, lanécessité ddien préparer I'élargissementsur la base des
criteres fixés aCopenhague et dans leadre de la stratégie de pré-adhésion définie & Essen
pour les PECO; cette stratégie devra étre intensifiébn de créer les conditions d'une
intégration progressive et harmonieuse ads Etats grice notamment aléveloppement de
'économie demarché, a I'adaptation de leurs structures administratives et a la création d'un
environnement économique et monétaire stable.

Le Conseil européen invite la Commission a approfondir &@iuation des effets de
I'élargissement sur les politiques communautaires, notamment en ce qui concerne la
politique agricole et lespolitiques structurelles. Le Conseil européen poursuivra son examen
lors de ses prochaines réunions, sur la base de rapports de la Commission.

Il invite la Commission a préparer activemesgisavis sur les candidaturesqui ont été
présentées, en vue tur transmission au Consedles que possible apres la conclusion de la
Conférence intergouvernementad)si qu’'a entamer la préparation d'document d’ensemble
sur I'élargissement. Cette procédure garantit I'égalité de traitement detous les pays
candidats

Il invite par ailleurs laCommission & entamer le plus rapidempaossibleune analyse
approfondie du systéeme de financement de I'Union européenne afin de soumettre, immeédiatement
apres la conclusion de la Conférence intergouvernementalesonmaunication sur le futur
cadre financier de I'Union, a partir du 31 décembre 1999, en tenant compte de la
perspective de I'élargissement

Aprés la conclusion de la Conférence intergouvernementale et a la lumgasrésultats et
des avis et rapports précités de la Commission, le Cqmseilra danses meilleurs délais les
décisions nécessaires au lancement des négociations d'adhésion.

Le Conseil européen aspire & ce que la phase indigdenégociations coincide avec le
commencement des négociations avec Chypre et Malte.

[.]

6. Florence, 21 et 22 juin 1996
[...]

Rappelant ses conclusions Madrid, le Conseil européen réaffirme que les avis et rapports
de la Commission sur I'élargissement qui ont été demandés & Madrid doivent étre disponibles des
gue possible aprés I'achevement de la Conférence intergouvernementale de statphaise
initiale des négociations avec les paybEurope centrale et orientalepuisse coincider avec le

®2 Le Gouvernemenissu des élections Iégislatives du dfiobre 1996, remportéasar le parti
travailliste sur le parti nationaliste, a retiré, le c8fobre 1996, la demande d’adhésionl'nion
européenne présentée par Malte le 16 juillet 1990.
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début des négociations avec Chypret Malte six moisapres la conclusion de la Conférence
intergouvernementale compte tenu de ses résultats.

[..]

7. Dublin, 13 et 14 décembre 1996

[...] Le Conseileuropéeri...] confirme le calendrier dprocessus d’élargissement fixé a sa
réunion de Madrid. [...]. En outre, il §&licite del'intention de la Commission de présenter des
propositions en vue d'un renforcement général de la stratégie de pré-adhésipn].

8. Amsterdam, 16 et 17 juin 1997
[...]

Le Conseil européen note que, la Conférence intergouvernementale ayant aboigigki
maintenaniuverte poutdancer leprocessus d’élargissement conformémeamt conclusions du
Conseil européen de Madrid.

Il se félicite del'intention de la Commission de présenter d'ici la mi-juibes avissur les
demandes d'adhésion ainsi qu'une communication détaillée (« Agenda 2000 ») sur le
développement de la Communauté, y compris la politique agricole et les politiques structurelles,
les questions horizontales liées a I'élargissement et enfin le futur cadre financier aprés 1999.

Le Conseil européen note que la Commission formulera dans son « Agenda 2000 » les
principales conclusions et recommandations tirées des avis et exprimera son pomsulele
lancement du processus d'adhésion ; elle ietammentles propositionsur le renforcement de
la stratégie de pré-adhésion et I'évolution future de I'aideuendel’adhésion, comptéenu des
modifications apportées actuellement au programme Phare.

Le Conseil européen invite le Conseil « Affaires générales » a examiner en détail les avis de
la Commission aingjue « Agenda 2000 » et a présenter un rapport détaillé au Conspieur
qui se réunira Luxembourg en décembre prochain

Lors de cetteréunion, le Conseil européen, afin que des négociations puissent
effectivement étre entamées degue possible aprés décembr&997, prendra les décisions
nécessaires sur I'ensemble du processus d’élargissemembtamment en ce qui concerne les
modalités pratiques de la phase initidéss négociations et le renforcement de la stratégie de pré-
adhésion de I'Union, aingjue les autresnoyensqui permettront de renforcer la coopération
entre I'Union européenne et tous les pays candidats.

[..]
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Annexe 2 :
Calendrier de travail
Elargissement - « Agenda 2000 »

Dates

Programme de travail

15 juillet 1997

- Publication des avis par la Commission sur les dix candidats PE(C
- Communication de la Commission sur « Agenda 2000 » :

& évolution des politiques de I'Union

& cadre financier futur 2000-2006

du ler septembre 1997
au 29 septembre 197

Examen des avis par le groupe « Elargissement »

15 septembre 1997

Conseil affaires générales
- Ouveture de la phase d'instruction détaillles propositions de
Commission « Agenda 2000 »

6 octobre 1997

Conseil affaires générales
- Examen du premier rapport sur I'état d’avancenues travaux su
I'élargissement

25 et 26 octobre 1997

Réunion informelle des ministres des affaires étrangeres a Mondorf
- Evaluation globale des avis

- Stratégie de pré-adhésion

- Condition d’ouverture des négociations

- Principes de base des négociations

- Question de la Conférence européenne

10 novembre 1997

Conseil affaires générales
- Examen du rapport intérimaire sur « Agenda 2000 »uendu Conse
européen

24 et 25 novembre 199

7 Consell affaires générales
- Premier examen du projet de rapport final (élargissemenguendu
Conseil européen

8 et 9 décembre 1997

Conseil affaires générales
- Deuxieme examen du projet de rapport final (élargissementyemiu
Conseil européen

12 et 13 décembre 199

7 Conseil européen de Luxembourg

- Décision sur I'ensemble du processus d’élargissement :
. désignation des pays candidats pour I'ouverture des négociation
. décision sur la stratégie de pré-adhésion
. principes de base des négociations

- Examen du rapport « Agenda 2000 »

O

U

Début 1998

- QOuverture des négociations avec les candidats retenus

- Présentatiorpar la Commission des propositions réformant fesds
structurels

Premier trimestre 1998

- Proposition officielle de la Commission sur la réforme de la PAC

ler juillet 1998 (dat
prévue par le paragrap
25 de l'accord institu

e - Présentation d’'un rapport de la Commission sur la misesewe dé
he Il'accord interinstitutionnel du 28ctobre 1993 sur la discipline
budgétaire et 'amélioration de la procédure budgétaire

tliggg)el du 2%ctobre . prgsentation de propositions pour de nouvelles perspectives finantiéres
Fin 1999 - Présentation d’'un rapport de la Commission sur le fonctionnement du
systeme des ressourqa®pres des Communautés européennes (prévue

par I'art. 10 de ladécision du Conseil du 31 octobre 1994 relative
systéme des ressources propres des Communautés européennes

- Fin des négociationsur lesperspectives financiéres et la réforme d
PAC

- Adoption des réglements sur les fonds structurels

2 au

e la

ler janvier 2000
31 décembre 2000
ler janvier 2003

- Début d'un cycle de renégociation de I'accord sur Iagriculty
(0.M.C)
- Expiration de la clause de sauvegarde (article 5)

=

e

- Expiration de la clause de paix (article 13).
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Annexe 3 :

Programme de travail de la Commission pour 1998
Initiatives Iégislatives nouvelles

Lesinitiatives reprises ci-dessoudans le cadre du programme de travail de la Commission
pour 1998, correspondent aux actes Iégislatifs nouveaux que cellpropsse de présenter. Le
caractére nouveau de ces initiatives exclut celles comportant des adaptations ou des modifications
techniques a des actes existah&s initiatives déja programmeées lors d’exercices précédents ne
sont pas reprises.

Le nombre de propositions législatives nouvelles envisagées ertrd808 I'intention de la
Commission de mettre en ceuvre « Agenda 2000 ».

Agriculture et politique rurale

1. Modification de reglement deaseinstituant un régime de soutien aux producteurs de
certaines cultures arables (« Agenda 2000 »)

2. Modification du réglement deaseportant organisation commumes marchésgans le
secteur de la viande bovine (« Agenda 2000 »)

3. Modification du réglement deaseportant organisation commumes marchésans le
secteur du lait (« Agenda 2000 »)

4. Modification du réglement deaseportant organisation commuries marchésdans le
secteur de I'huile d'olive (« Agenda 2000 »)

5. Modification du réglement deaseportant organisation commumes marchésans le
secteur du tabac (« Agenda 2000 »)

6. Modification du réglement dbaseportant organisation commurges marchés viti-
vinicole (« Agenda 2000 »)

7. Reglement fixant un plafond particulier pour toutes les aides directes au revenu octroyées
dans le cadre des organisations communes de marchés (« Agenda 2000 »)

8. Reéglement portant intégratiodes initiatives rurales et modifiant les différents
réglements concernant les politiques rurales etdasefinanciére respective, y compris
les sections Garantie et Orientation du FEOGA (« Agenda 2000 »)

Politiques structurelles
9. Proposition de reglement relatif afonds structurels : missiomgbjectifs prioritaires,

organisation et coordination y compasec lesautres instruments financiers (« Agenda
2000 »)
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10. Proposition de reglement relatif au Fonds européendéeloppement régional
(« Agenda 2000 »)

11. Proposition de réglement relatif au fonds de cohésion (« Agenda 2000 »)

12. Proposition de réglement relatif & I'lnstrument Financier pour I'Orientation de la Péche -
IFOP (« Agenda 2000 »)

13. Proposition de reglement relatif au Fonds social européen (« Agenda 2000 »)

14. Proposition de reglement relatif a I'instrument structurel de pré-adhésion (« Agenda
2000 »)

Marché intérieur

15. Proposition relative augervices financiers : contrats a distaecdre fournisseurs et
consommateurs

16. Proposition de directive relative a la gestilms portefeuilles d'investissement et aux
organismes d’investissements collectifs non couverts par la directive 85/611

Société de I'information

17. Propositions visant I'établissement d'un cadre réglementaire poucoriemerce
électronique et autres services électroniques

18. Proposition de décision relative aystémeuniversel de télécommunications mobiles
(UMTS)

Fiscalité

19. Proposition de directive concernant le nivel@s taux autres que le tauxormal de
T.V.A. et définissant leur champ d’application

20. Proposition de directive sur la taxation directe de I'épargne
Politique d’entreprise

21. Proposition de directive relative aux retards de paiement dans les transactions
commerciales

Social

22. Proposition de directive sur 'aménagement du temps de travail daestiesrs exclus
de la directive 93/104

Transports

23. Propositions relatives aux temps de travail et de répos lessecteurs des transports
routiers, fluviaux, aériens et maritimes

24. Propositions visant a développer le secteur ferroviaire (infrastructures)
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25. Proposition relative aux obligations skrvice publicdans les transports terrest(esil
et route)

Environnement
26. Proposition concernant des plafonds d’émission nationaux (SO2, Nox, NH3, COV)
27. Proposition concernant la qualité de I'air
28. Proposition concernant les déchets électroniques

Formation, éducation et jeunesse

29. Propositions de décisions relatives a la mise en adasrprogrammedans le domaine
« Education, formation et jeunesse » pour la période 2000-2006

Culture
30. Proposition de décision sur un programme culturel unique 2000-2005
Questions institutionnelles

31. Proposition destinée a fixer les modalitésl'éeercice des compétences d'exécution
conférées a la Commission (« comitologie » - suite Amsterdam)
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Annexe 4 :

Transferts financiers publics au profit de I'Allemagne orientale

(en milliards de deutschemajks

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

1. Transferts bruts® 139 152 168 168 185 187 180

Transferts de I'administration fédérale aux
Lander et collectivités locales de

I'Allemagne oriental® 75 88 114 114 135 138 128
Lander et collectivitts locales de
I'Allemagne occidentalé 5 5 10 14 10 11 11
Caisse de retraite - 5 9 12 17 19 17
Transferts de I'Office fédéral du travélil 24 39 39 27 23 26 21
Emprunts du Fonds pour [lunité
allemand@ 31 24 15 5 - - -
Transferts de 'UP 4 5 5 6 7 7 7
2. Recettes 33 37 39 43 45 47 47
dont :
Surcroit de recettes fiscales fédérales
provenant d’Allemagne orientéte 31 35 37 41 43 45 45
Surcroit de recettes administratives
fédérales provenant d’'Allemagne
orientale 2 2 2 2 2 2 2
Transferts nets (1-2) 106 115 129 125 140 140 133
En pourcentage :
Du PIB de I'ensemble de I'Allemagne 3,7 3,7 4,1 3,8 4,0 4,0 3,6
Du PIB de I'Allemagne occidentale 4,0 4,1 4,5 4,2 4,6 4,5 4,1
Du PIB de 'Allemagne orientale 51,5 43,8 41,1 35,3 36,8 35,2 32,4
@ Prévisions.

@)

®)

)

(©)

(6)

@)
®)

Abstraction faite des sommes vers@es I'administrationfédérale a I'Office fédéral dtravail, qui seraient
autrement comptabilisées deux fois.
Le chiffre de 1995 inclut un manque a gagner de 35 milliards de deutschemarks maetes fiscales
imputable a la révision du systéme de péréquation des recettes fiscales.
Les chiffres del993 et de 1994 incluent Issmmes versées au Fonds plumité allemande ; celui de 1994
inclut le manque a gagner sur les recettes fiscales da a la révision du systéme de péréquation.
Abstraction faite des sommes versées par I'administration fédérale.
Déficit total de I'Allemagne orientale, compte tenu des sommes versées par I'administration fédérale.
Abstraction faite des sommes versées par I'administration fédérale et les Lander.
Estimations.

Source Ministére des Finances.

OCDE : études économiques Allemagne - septembre 1997



