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MESDAMES MESSIEURS

Comme le prévoient sestatuts, la Conférence des organes
spécialisés dans les affaires communautailess Parlements de I'Union
européenne (COSAC) a tenu sa réursemestrielle dans le pays assurant
la présidence de I'UnionC’est donc alinvitation du Parlement
luxembourgeois, que troleembres deotre Délégation, M. Henri Nallet,
Président, M. Maurice Ligot, Vice-Président, et Mlain Barrau,
Secrétaire, se sont rendus a Luxembourg, les 13 et 14 novembre 1997.

Les trois rapporteursennent a remercier la Chambre députés du
Luxembourg et la Présidente de sa commisdies #aires étrangéres et
communautaires, Mmkydie Err, pour laqualité de leur hospitalité et de
I'organisation des travaux.

Avant de présenter le compte rendu des déliats;attacheront a
tirer les conclusions deetteréunion, la premiére depuis la signature du
Traité d’Amsterdam et la premiére qui se soit tenue en présence de
membres des assemblées des pays d'Europe centrale et orientale.

Si 'un des apports de ceti/lleme COSAC aété defaire ressortir
les différences d’appréciationur le processusi’élargissementelle a
également permis de réfléchsur les incertitudes de Agenda 2000 les
apports etles lacunes ddraité d’Amsterdamenfin le futur role de la
Conférence elle-méme.






l. LES ENSEIGNEMENTS TIRES DES DEBATS AU
SEIN DE LA CONFERENCE

A. Sur la question de I'élargissement

Comme l'aconstaté sa Présidente, I'ordre du jour de la Conférence a
été dominé par I'« Agenda 2000 ». dus les parlements nationaux des
Etats membresétudient, eux aussil'ailleurs, la communication de la
Commission. Il en va évidemment de méme dans les parledesypsays
candidats.

La COSAC n’est pas léeu ou desinfléchissements spectaculaires
peuvent surgir oletre annoncés. Il ne faut pas en conclure ge¢te
Conférence ne soit pas instructivElle permet demieux saisir les
conceptions des uns et des autres I®&largissement et 'adaptation
institutionnelle de I'Union. Si la XVlleme COSAC nfut donc pas
I'occasion d’affirmations ambitieusasir ledevenir et la signification de la
construction européenne, la diversité des approcheseta égard
apparaissaibien dans les prises de positions relatives a la technique de
I'élargissement.

Tout lemonde souhaite sa réussite. Au-déd&, discussionsur les
modalités de samise en oeuvralessinent un dégradé desnbitions
européennes. Plusieurs constats s'imposent ainsi :

- certains pays diNord hésitent de moins en moins a assumer une
conception différente de I'Europe. Uait de ne pas figureparmi les
membresfondateurs de I'Uniond'étre neutre et contributeur net ne
devrait pourtant pas prédisposerr@vendiquer undeurope au contenu
minimal ;

- une différence d’approche entreles délégations francaise et
allemande sur la question institutionnelle ;

- une certaine continuité de la position britannique, au-dela des
changements politiques récents ;



- un rapprochement avec le Parlement européen, notamment sur la
nécessité d’'une réforme institutionnelle ;

- une inquiétude des représentants piegs dusud bénéficiaires du
fonds de cohésion sues conséquences engendr@es I'élargissement
lorsqu’il s’agira de compareles P.I.B. nationaux avec unenoyenne
communautaire révisée a la baisse.

Un tel constat donne un apercu dedificulté des négociations a
venir.

Les représentants des parlements Eigs candidatsont assisté a
'ensemble de l&Conférence ebnt pus’exprimer pendant la séance qui
leur était consacrée. On peut quesaluer la tenue de leurs interventions.
Toutes les ressources déployées de la géographie, de [I'histoire, de la
géopolitique, du sentiment et du bon sawmsontmilité en faveur d’'un
élargissement large et rapide. Si leur dispositiaespecteres devoirs
gu'imposera la participation a une Union élaréiait manifeste, ifut, en
revanche, assez peu question de la fatmmt ils entendent exercer les
droits qu'ils en retireront. L’expérience des élargissements précédents
montre d’ailleurs que les candidats deviennent beaucougxjlisites sur
ce point dés lorsquils sont devenus membres. Enfintous les
représentants des parlements dests candidats saluéerent le role
irremplacable de la COSAC.

B. Sur la ratification du Traité d’Amsterdam

Au-dela de la présentation des différermgescédures de ratification,
dont aucun participant n’a souligné qu’ell@ourraient étre, derime
abord, sources dearticulieres difficultés, un sentiment assez général
d'amertume a puétre percudevant I'échec des négociations de la
Conférence intergouvernementale sur la réforinstitutionnelle de
'Union. Des intervenant®nt exprimé le souhait de voir résolues les
difficultés que les représentants ddstats etdes gouvernements n’ont pu
surmonter a Amsterdam, sans toutefois doulfirdicationsur la méthode
permettant de surmontdes insuffisances dé&approche exclusivement
intergouvernementale des négociations.

Sur le fond,les positionssontapparemment inchangées et I'peut
méme trouverquelque peu préoccupante linterprétation donnée par
certains du protocole surles institutions dans la perspective de
I'élargissement de I'Union européenne.



Dans ce contexte, la déclaratigtative a ceprotocole,signéepar la
France, la Belgique et I'ltalie - ebnt laConférence intergouvernementale
a prisacte - prend tout son sensux termes decette déclaration, le
renforcement des institutionest une condition indispensable de la
conclusion des premieres négociations d’adhés@ette défense du
« préalable institutionnel » demandera un puissant et durable effort de
conviction. Néanmoins, la majorité deseembres du Parlemesturopéen
partage cetteonviction qu'un important renforcement des institutions de
'Union conditionne I'élargissement a venir. Une telle prise de position
constituera une aide précieupeur convaincre chacun du fague le
préalable institutionnel n'est pas I'expression d’une quelconque volonté de
retarder I'élargissement.

C. Sur le r6le de la COSAC

Plusieurs initiativeont étél'occasion d’'un échange de vussr le
role de la Conférence a lamiére du protocole surles parlements
nationaux, annexé au Traité d’Amsterdam.

Les conclusions de Dublin, confirméear la Conférence de Lidaye
et entérinées par geotocole, sont laéférence commune en ce domaine.
Il est pourtantclair qu'il existe des interprétations fort diverses des
premiéres et du second.

Pour la Délégation, un certain nombre de constats s'imposent.

En premier lieu, la portée pratique du protocole reste modeste. Sur le
plan juridique, ilconstitue certes laremiére reconnaissance expresse d’'un
possible role collectif des parlements nationaux. Eautre, cette
reconnaissance intervient dans (rotocole, c'est-a-dire par des
dispositionsdont la forcejuridique équivaut acelle du traité. Il faut
rappelerici que la Déclaration 13 sur le rble dparlements nationaux
annexée au Traité de Maastricht n'avait pas de valatdique
contraignante, ne mentionnait pas expressément la COSAC et se situait
uniqguemensur leplan d’'un renforcemerdes relations entre Rarlement
européen et les parlements nationaux.

En revanche, et sur le fond,deotocole ne comporte, pari-méme,
aucune garantie de I'effectivité du réle reconnu a la COSAC. Il se borne en
effet a énumérer des possibilités qui lui sont offertes. Celle-ci, en effet :

- « peutsoumettre toute contribution »
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- « peut examiner toute proposition ou initiative |égislative en
relation avec la mise en place d’'un espace de liberté, de sécurité et de
justice et qui pourrait avoir une incidence directe sur les droits et libertés
des individusy

- « peut adresser au Parlement européen, au Conseil et a la
Commission toute contribution qu’elle juge appropriée sur les activités
|égislatives de I'Uniom.

La seule obligation qui pésair la COSACest celle d’'informer les
Institutions précitées en cas d'adoption d'une contribution sur une
proposition législative relevant du titre VI (troisieme pilier).

Il convient donc d’apprécier lgrotocole sur umplan essentiellement
politique car il nepeut, parlui-méme, préjuger du réleeffectif que la
COSAC rénovée voudra se reconnaitre.

Sur ceplan, le Président Henri Nallet a indiqué aux participants de la
XVileme COSAC que la majorité demembres de la Délégation se
satisfait de la Conférence telle qu’elle fonctionne actuellement, c’est-a-dire
comme un lieu derencontre, de confrontation et’échanges
d’'informations, et ne souhaite pas l'engager dans la voie d'une
concurrence quelconque avec le Parlement européen.

Pour sa part, M.Maurice Ligot a souligné que le protocole
d’Amsterdam, aprékes conclusions de la COSAC de Dublinganstitué
une avancée intéressante, la reconnaissance du réle collectif des parlements
nationaux donnant a la Conférence la capacité de jouer ureffétdif,
d’exprimer desavis surtoute question européenne, sans quersembres
n’engagent toutefois leur assemblée respective.

La COSACestdans son role en permettant des échadigsnions
et d’informationssur les plusimportants sujets a l'ordre du jour des
Institutions européennes. Les débats tenus a Luxembourg sur '« Agenda
2000 » etl'élargissementont constitué un précédent intéressant, qui
témoigne de ce que la Conférepeait apporter a lgéflexion commune et
a l'information sur I'évolution de la construction européenne.
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[I.  OBSERVATIONS SUR L'ORGANISATION DES
PROCHAINES CONFERENCES

On peut regretter quies débats sur I'organisation de Gonférence
se soient focalisésur les conditions dans lesquelles la COSpQurrait
adopter desonclusionscette question étant, eutre,envisagée du seul
point de vue, quelque peu prématuré, d'une réforme du regleSignt.
apparait, a I'expériencejue les travaux de la COSAC méritent d'étre
« formalisés »dans des conclusions plus élaborées, la recherche des
meilleurs moyenspour y parvenir s’imposera d’elle-mémest, alors
seulement, I'opportunitéd’infléchir les modalités d’adoption des
conclusions pourra survenir.

Jusque la, iestclair que la Conférencalont chaque session meeut
raisonnablement aller au-dela d’'un jour et demi a deux jours, doit, a la fois,
se garder dé&rop vouloir étendre lehamp de ses interventions et refuser
lestentations d’'une quelconque institutionnalisatiBourles membres de
la Délégation, la COSAC doit donc se concentrer lesr questions
politiquement essentielles dont I'Union est saisie.

La rigueur dans la sélection des thémes abordés, conjuguée a la
souplesse de fonctionnement doivent rester les atouts de la COSAC.

En premier lieu, les sujets d'importance ne mangpest Les débats
de Luxembourg sur '« Agenda 2000 »l'étargissementnontrent lavoie
a suivre. La Conférence de Londmsurra conforter ceprémices en ce
qui concerne le troisiempilier du Traité surl’Union. D’autres sujets,
comme la réforme institutionnelle, gagneraient, demain, a figurer parmi les
themes abordés par la Conférence.

En secondieu, la facondont les travaux de la Conférence seront
préparés et conduits pdes présidences successivesiportera, pour
'essentiel, le succés ou I'échec durotocole d’Amsterdam sur les
parlements nationaux. Il faut donc s’astreindre a préparer de fhgen
approfondie leslocuments de travadiur la base desquels Gonférence
organise ses travaux. De ce point de Jes,pratiques, quelque peu
opaques parfois, de l&roika et les délais d’envoides documents
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fréquemmenttrop courts, ne sonplus adaptés a une Conférence qui
souhaiterait utiliser pleinement les possibilités offertes par le protocole.

Sur ceplan, la Conférence de Luxembourg a d’oreslé@d permis
d’obtenir des progrés non négligeables :

- par lapossibilité de développer un siteternet au moyen duquel
sera assurée lmise adisposition, en temps utile, de contributions et
I'échange d’informations et de documents ;

- par laréunion d’'ungroupe detravail pour élaborer le document
rendant compte des points de vue en présence sur les questions relatives au
troisiéme pilier quiserontsoumises a léroika, si celle-ci décidait de les
inscrire a I'ordre du jour de la prochaine Conférence.

Ces avancées devront étre confortées par les présidences successives.

Ainsi gu'il ressort de sorcommuniqué final, ledébats que la
XVileme COSAC a tenus a Luxembourgs premierssur '« Agenda
2000 » et’élargissementpnt étéapprofondis. lls furenbien a 'image du
débat européen qui s’engage.

Pour cequi la concerne, la présidence luxembourgeoise de la
COSAC aura constitué umodeledont les suivantepourronts’inspirer
afin depermettre a laéflexion communeles parlements nationaux et du
Parlement européen d®uveruneinfluenceaccrue dans le processus de
décision de I'Union européenne.
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TRAVAUX DE LA DELEGATION

Réunion du 27 novembre 1997

Ayant rappeléque la COSAC constitue une instand@changes
entre parlementaires ddstats membres, auxquelsont associés des
représentants du Parlement europ@dnMaurice Ligot a souligné que
sa dix-septiéme réuniotenue d'invitation de la Chambreles députés du
Luxembourg, les 13 et 14 novemid®97, aura été lpremiere depuis la
signature du Traité d’Amsterdam. Uprotocole annexé a cetraité
reconnait désormais le réle propre de la COSAC dans la représentation des
parlements nationaux auprés des Institutions européebateXVlléme
Conférence auraégalementété la premiere occasion d'inviter des

représentants des parlements dgats candidats a s’exprimesur la
question de I'ouverture prochaine des négociations d’adhésion.

L’'ordre du jour de la Conférence saiccessivemenporté sur les
questions relatives a la communication « Agenda 2000 » @entemission
européenne, la ratification du traité d’Amsterdam, le role de la COSAC
dans le traité d’Amsterdam, l'installation d'un siteernetde la COSAC,
la préparation dConseileuropéen extraordinaire sigmploi. Elle a clos
ses travaux pafes interventionsdes présidents desommissions des
affaires européennes des payBurope centrale et orientale candidats a
'adhésion.

La question de I'élargissementése essentiellemenabordée sur la
base de la communication « Agenda 2000 ».résultat des échanges
conduit a plusieursonstats : epremier lieudesdifférences d’approches,
par exemple entre certainspays duNord de I'Europe et degktats
fondateurs, sur lsens a imprimer a la dynamigeeropéenne ou entre les
analyses expriméegar les représentants deassemblées allemandes et
celles auxquelles la Délégatioast parvenue ; en secontieu, un
rapprochement demalyse€ntrelesreprésentants du Parlement européen
et celles expriméepar les représentantfrancais ; en dernier lieu, une
interrogation des pay$énéficiaires du fonds de cohésimur les
conséquencegprévisibles de l'entréedes paysd’Europe centrale et
orientale sur les conditions d’éligibilité au fonds.

Les interventions des représentants pags candidats a I'adhésion,
d'une haute tenuepnt ténoigné d’unevive aspiration de ces pays a
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devenir membre @art entiere de I'Union et d’'urgrand intérét pour la
COSAC elle-méme. Lalupart d’entre ewont exprimé le souhait d’'un
engagement simultanéles négociations et souligriés inconvénients
pouvant résulter d’adhésionisop étalées dans le tempainsi que les
conséquences géopolitiques d’un tel choix, notamment du point de vue des
relations avec la Russie ent exprimé des réserves a I'égard de la
différenciation opérée par laCommissioneuropéenne entrées Etats
baltes.

Abordant le role de la COSAC apres le traité d’Amsterdam,
M. Maurice Ligot a évoqué la persistance des inquiétudes éprouvées par
plusieurs délégations a I'égard teute proposition demodification du
reglement de la COSAC susceptible de traduire une quelconque intention,
qui ne futjamais celle de I®élégation, de considéreelle-ci comme une
sorte dedeuxiéme chambre. LEraité d’Amsterdam, aprdes conclusions
de la COSAC de Dublin, eonctobre 1996, a constitugne avancée
intéressante ; la reconnaissance du coliectif des parlements nationaux
donne a la Conférence la capacité de jouer uneftdetif, d’exprimer des
avis sur toute question européenne, sesembres n'yengageant pas,
toutefois, leur assemblée respective.

Sur la question demiodalités de travail de la COSA@lutét que
d’instituer un secrétariat permanent, I'accord a consisté a confier aux
secrétariats des parlements des pays représentés daofkdala tache
d’élaborer des documents sur la base desquels la Conférence organisera
ses échanges. L@moika - composée du Président en exercice, de son
prédécesseur et de son successeur, préparsidordre du jour de la
prochaine Conférence, qui sera notamment consacrée aux questions
relevant du troisieme pilier.

Abordant le traité d’Amsterdam, M. Maurice Ligot a évoqué un
sentiment assez général d’'amertume devant I'échec des négociations de la
Conférence intergouvernementale sur la réformstitutionnelle de
I'Union. Lesreprésentants des parlemeotg exprimé le souhait de voir
résoluedes difficultés dans lesquelles les gouvernementsosgenlisés,
sans toutefois donnéfindicationsur la méthode permettant de surmonter
les insuffisances déapproche exclusivement intergouvernementale des
négociations ; sur le fondes positionssont apparemment inchangées,
gu’il s'agisse du nombrdescommissaires ou de [@ondération desoix.

M. Maurice Ligot a ressenti, chez certains participants, une certaine
distance a I'égard de l'attachement de la France a une réforme des
institutions de I'Union esouhaité, commea d'ailleurs fait lePrésident de

la Délégation awcours de la Conférence, que la positi@ncaise ne soit

pas dénaturée.
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Aprés avoir insistéur la nécessité deeiller & ceque la COSAC ne
devienne pas un lieu de bavardage », M. Mauridggot a estimé que
I'utilité de réformerson reglement s'imposetét outard afin depréciser
les modalités de fixation d&rdre du jour de la Conférence edlles par
lesquelles elle pourrait se prononcer sur des conclusions.

Déclarant partagdes analyses aingirésentéedyl. Alain Barrau a
relevé l'intérét qu'a présenté la participation des représentants des
parlements des pays candidats, avant de saluer la volonté du Luxembourg,
dans cette Conférence comme a [l'occasion du Conseilropéen
extraordinaire sut’emploi, d’'assumer pleinement les taches liées a la
présidence de I'Union. Il @&nfin souligné la qualité de la présidence
exercée par Mmeydie Err, Présidente de la commissiates affaires
étrangéeres et communautaires de K@hambre des députés
luxembourgeoise, Présidente de la Conférence.

Selon lui,toutesles interventionont mis en relief la difficulté de
distinguer le sort de I'Estonie de cellis deux autreBtatsbaltes et la
plupart d’entreelles ont ténoigné du souhait d’entamesnsemble les
négociations, méme silespourronts’achever a des moments différents.
Un certain nombre de participardat admis la nécessité déformer les
institutions parallélement aux négociations d’élargissement ; les délégués
du Parlement européamt insistésur lefait qu’il ne convenaitpas dy
attacher une quelconque volonté de retarder I'élargissement.

M. Alain Barrau s’estenfin réjoui de ce qudes représentants de
'Assemblée nationale aient pévoquer et iffuser les conclusions
unanimement adoptées par la Délégation sur « Agenda 2000 ».






-17 -

ANNEXES
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Annexe 1:
Compte rendu des travaux de la XVIliéme COSAE

@ Etabli par le secrétariat de la Délégation de I'Assemblée nationale pour I'Union européenne.
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Mme Lydie Err, Présidente de la commission desaffaires étrangéres et
communautaires de la Chambre des députés luxembourgeaisa d’'abord souligné que la
XVIleme COSAC comprend les représentants des pagyscandidats a I'adhésion, afin de les
familiariser avec lestravaux de la Conférence. Elle a souligné que I'ordre du jour,p@éla
troika d’organisation, le 17 juillet 1997, reflete les défis se posent a I'lUnion européenne, a la
suite de la signature du traité d’Amsterdam. Ce traité a permis, entre autres, de lancer le
processus de I'élargissement de I'Uniorm& en exergue I'urgence d’'une lutte active contre le
chémage et a insisté sur le travail en commun des parlements natibessix. points de I'ordre
du jour sont :

1. la communication « Agenda 2000 » de la Commission européenne ;
2. la ratification du traité d’Amsterdam ;

3. la transparence et le réle de la COSAC dans le traité d’Amsterdam ;
4. le site COSAC sur Internet ;

5. la préparation du Conseil européen extraordinaire sur I'emploi ;

6. les interventions des présidents des commissions des affaires européenpagsdes
candidats a I'adhésion.

|. ECHANGE DE VUES SUR LA COMMUNICATION « AGENDA 2000 » DE LA
COMMISSION EUROPEENNE

Mme Lydie Err a souligné que l'ordre du jour de la Conférence est dopanéAgenda
2000 », ce qui souligne I'importance des questions relatives a I'architecture future de I'Europe. Si
I'élargissement permet d’apporter aux candidats a I'adhésion et a I'Union de grands avantages
politiques et une stabilité renforcée, il constitue ausspracessusnconnu par sgortée, sa
nature et sa motivation. L’esprit d’innovation s’'imposera pour faciliter la trangigésmpays
candidats et I'adaptation des politiques de I'Union.

S'agissant de la stratégie d’adhésion, la Commission a constaté, dans « Agenda 2000 »,
gu'aucun degayscandidats ne remplit tous les critéres d’adhésion, méme si certains pourraient
y parvenir amoyen terme, a condition de poursuivre leuefforts de préparation.Face a
'impression que I'Union européenne serait teain de créer deux groupes séparés piys
candidats, de nombreusesix ont demandé I'ouverture simultandes négociations d’adhésion,
chacune deces négociations évoluaensuite en fonction des progrés réalipés les pays
candidats. Devant le Parlement européen, M. Jean-Claude Juncker, Premier Ministre, a estimé, le
22 octobrel997, qu'« il sera sans doute difficile de commencer les négociations le méme jour
avec tout le monde, et celles-ci ne se termineront pas le méme jour avec tout le monde, mais il
faudra que, au soir du Conseil européen de décembre, tous les peuples d’Europe aient la
certitude, la garantie que I'Europe ne sera plus divisée ».

M. Jean Mischg Secrétaire général au ministere des affaires étrangéres
luxembourgeois a d’abord exprimé les regrets du Président en exercice du Conseil, M. Jacques
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Poos, de ne pouvoir s'adresserx membres de la Conférence, ay@@imandaté par I€onseil

pour se rendre d'urgence au Proche-Orient. M. Jean Mischo a ensuite souligné le réle de contrdle
démocratique que pourjauer la COSAC, pour le compte des parlememisonaux,dés que le

traité d’Amsterdam auraté ratifié. Il s’est également réjoui de la présence de représentants des
parlements des pays candidats a I'adhésion.

L'élargissement constitue un chance historique pour I'Union européenne, consistant a
réconcilier définitivement les peuples du continent europdeems la paix, la solidarité, la
démocratie et le progres économique et social. Tous les gouvernemeriEsatiamembres
considerent que I'égalité des chancesmgscandidats fondera le processus d'élargissement, le
critere déterminant I'accession devant étre le progrés accqapkhaquepayscandidat. La
guestion des modalités d’engagement des négociations est encore ouverte, le Conseil comprenant
a la fois degartisans de négociations proprement ditesccertainspayscandidats seulement,
alors que d’autres préferent commencer les négociations en méme temps avectndidas a
I'adhésion.

En tout état de cause, la stratégie de I'élargissement ne constituera pascessus
d’exclusion, I'égalité de traitement résultera de I'application de crigstifs, valables pour
tous les candidat&es avisrendus par l&£ommission sur ledifférentes candidatures montrent
les efforts considérables déploygsur remplirles criteres économiques et cetenant a la
transposition de I'acquis communautaire. Mais chaspyscandidat doit encore faiges efforts.

La stratégie de pré-adhésion renforcée impliquera d’ailleurs un effort d’assistance important de la
part de I'Union.Les éléments constitutifs deratégie renforcée s'articuleront autour de trois
éléments : I'aide a la pré-adhésion, d’un montant de 75 mill#ESU entre 2000 et 2006, les
partenariats pour I'adhésion, axe essentiel de la stratégfercée mobilisandans un cadre
unigue toutes les formes d'assistamee pays candidats, et la participation aux programmes
communautaires et aux mécanismes de mise en ceuvre de lI'acquis communautaire.

S'agissant de la création éventuelle d'une « Conférence européenne » rassgamslamte
méme enceinte tous les Etats membres et tous les pays ayant vocation a adhérer a I'Union et liés a
celle-ci par unaccord d’association, les discussions se poursusnt'opportunité d'undelle
réunion ainsi que sur ses modalités et son organisation.

Au total, le Conseil européen de Luxembourg devemdredes décisions a la fois difficiles
et historiques, les avis du Parlement européen, des parlemaitsaux et de 1&COSAC
contribuant a la pertinence de ces décisions.

M. Robert Urbain (Sénat de Belgique)a estimé que la communication « Agenda 2000 »
souleve les vrais problemes de [Iélargissement. Il a regretté que la Conférence
intergouvernementale n'ait pas atteses objectifs et douté que les problemmssitutionnels non
résolus le soient a I'occasion des élargissements, de méme que I'Union économique et monétaire
puisse constituer une dynamique se suffisant a elle-méme. Il est de I'deérpaysandidats,
comme desEtats membres, que I'élargissement intervienne dans une Unioforgaiionne
convenablement. S'agissant du co(t de I'élargissememlimiaution des moyens alloués aux
Etats membres actuels, ditre des fonds structurelsend nécessaire un effort d'explication
important, les parlements nationaux risquant devoir supporter les conséquences
psychologiques d’une telle révision.

M. Renzo Imbeni (Parlement européeng souligné que, si I'Union européenne perd de vue
les raisons de fond qui commandent I'élargisseneant,crainte deéactions négativeface aux
adaptations qu'il impose, les approches sectorielles des problemes prévaudmritrisque
d’engendrer une crise du processus méme d’élargissement. Si I'approche financiére I'emporte en
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effet, faisant de son codt le poiogntral de la discussion, I'élargissement court a I'échetest
interrogé sur les raisons pdesquelles la Commission a établi une distinction entre I'Estonie et
les autres Etats baltes et pourquoi il faudrait faire un sort particulier a la Bulgarie et a la
Roumanie dés lors qu'une telle différenciation serait abandonnée pouEtdes baltes.
L'ouverture des négociations d'adhésion sera d'alsyrdbolique,car la ratification du traité
d’Amsterdam, I'entrée dans la troisieme phase de I'UBmnomique et monétaire et I'adoption
des perspectives financiéres repousseront inévitablement le début véritable des négociations. La
solution devrait donc consister a placer les onze candidats sur le pf@mselon une méthode
d’'ouverture des négociations « en régate ». La faiblessgaité d’Amsterdam sur laéforme
institutionnelle doit étre percue par les pays candidats. Il en va de leur auiér@e de celui des
Quinze de réaliser les réformes indispensables au bon fonctionnement de I'Union élargie.

M. José Medeiros Ferreira (Assemblée de IRépublique du Portugal) a souhaité que
I'élargissement n'occulte pas trop I'examen des probléguese posent aujourd’hui a I'Union
européenne. S'agissant des conséquences de I'élargissement, il s’est isi@ariegéontenu des
aides de pré-adhésion, leur insertion dans le cadre financier et les modalités de leur mise en
ceuvre. Il s’est félicité de la qualité du rapport présenté, au nom de la comrdssibadgets du
Parlement européepar M. Colomi Naval,sur lesaspects financiers de I'élargissemdriidée
d’'une Conférence européenr@nissantous les candidaggsendant leprocessus de négociation,
méme si les adhésions sont différenciées dans le temps, est excellente.

M. Jean Mischg Secrétaire général au ministere des affaires étrangéres
luxembourgeois a souligné que la Présidence luxembourgeoise s'occupe des affaires courantes
de I'Union et que tous les Conseils se réunissent contsnée doivent. Si les questions
d’élargissement occupent le Conseil « Affaires généralestraiié aussides autres questions
d’actualité.Les questiondinanciéres n’ont pagncore été envisagées admniere approfondie.

Les propositions de la Commission mhaintenir leplafond de ressources propres a 1,27 % du
P.N.B. communautaire préfigurent saiwute la substance des décisious seront arrétées. La
guestion des contributions nationales, si elle s'impose dans la discussion, conduira certainement a
I'échec des négociations d'élargissemdrs problemes posgsar les fonds structurels seront
discutés au cours du prochain semestre.

M. Lars Tobisson Riksdagsuédois)a indiqué que le débatr « Agenda 2000 » edbres
et déja en cours au Parlemsnédois efju'un accord assez général se dégagele caractéere
prioritaire de I'élargissement. |l a exprimé son désacesetune ouvertur@on différenciée des
négociations et salué les avantages pratiques du choix prgoEdCommission. Il ne faut pas
s’appesantir sur la procédure de négociation, I'essentiel étant d’ouvrir les négociations et que tout
le monde puissadhérer a leur terme. L@onférence européenne, ouverte a tous, peut étre une
bonne solutioncar elle montre que tous les candidats sont bienveigus. la réforme
institutionnelle, il ne sert a rien de nier la déception d’Amsterdam, c’est la raison pour laquelle il
faut entamer une nouvelle Conférence intergouvernementale sans attendre la ratifidasin@ du
d’Amsterdam. S’agissant duplet financier, « Agenda 2000 » apporte un éclairage intéressant.
L’élargissement est possibians le cadréconomique actuemais cela nécessitedes sacrifices
sur la PAC qui doit étre libéralisée, car elle est trop onéreuse et devra étre de toute fagcon réformée
pour les prochaines négociations de I'Organisation Mondiale du Comrbaeeacrifices seront
également nécessaires sur fi@sds structurelsgar ils devront étreéservés aux nouveaux Etats
qui auront des besoins massifs.

M. Jean Mischg Secrétaire général au ministere des affaires étrangéres
luxembourgeois,a répondu que le calendrier de la réforme institutionnelle aréi& dans un

protocoleannexé au Traité d’Amsterdam, mais qu'il meyait pas d'opposition a ce qu'on
demande son accélération. Si ce protocole contient d’utiles orientationsngoer laréforme
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institutionnelle, il ne faut pas se masquer les difficultés de cette entrgmisxemplesur la
composition de la Commission européenne, les parlematittnauxdes petit€Etats accepteront
sansdoute difficlement de voir un ressortissant &ir pays participer a la Commission
seulement tous les dix ou quinaes. Il en ira denéme pour les nouveaux membr8sir la
pondération desotes auConseil, on comprend maburquoi les petitpaysdevraient accepter
une diminution de leur poids relatif alors que la France ne serait pas conparnéeetelle
exigence, elle qutomptepourtant 30 millions d’habitants de moins que I'Allemagne. Quant au
vote a lamajorité, il ne faut pas perdre deequ’il apparait désormais datsus les domaines, y
compris pour la mise en ceuvre de la politique étrangere et de sécurité commune.

M. Inigo Mendez de Vigo (Parlement européen)a considéré que la réforme
institutionnelle est capitale, car sans elle le fonctionnement de I'Union sera paralysé. Dire cela ne
signifie pas vouloiretarder I'élargissement. Chacun sait aujourd’hui ce qu'il faut réformer. I
faut donc changer de méthode pour y parvenir et revenir a une approche politique de la question :
a la Commission européenne de faire les propositions, au Parlement européen et aux parlements
nationaux d'en discuterdes propositions concrétes devant ensuite étre soumises aux
gouvernements.

M. Jimmy Hood (Chambre des communes du Royaume Ung souligné le pas franchi par
le gouvernement travailliste qui a prévu de mettre fin @& dpting out »social et, des que
possible, monétaire. L'élargissement constitue grand défi. Il faut éviter les choix qui
constituent des obstacled'@argissement, comme celdiun trop granchombre de participants
aux premieres négociations ou le préalable institutionnel.

M. Johann Penz Bundesratautrichien) a souligné que la vraie question est de savoir si on
accepte oumonles nouveaux adhérents. Il ne faut pas se dote®rlibis pour neen faire. Les
négociations d’adhésion seront longues. Quant a la réforme institutionnelle, il faut la conduire
avec les négociatioradhésion. Il est en tout cas impensable de faire des discriminations entre
les petits et legrands Etats. On n’'imagine pas un gouvernement nationalleqnsl chaque
province ne serait pas représentée au méme titre que les autres.

M. Michael Stiibgen Bundestagallemand) a rappelé que des engagemeons été pris
d’'ouvrir les négociations d’élargissement six mois apres la conclusion de la Conférence
intergouvernementale. Ces engagements doivent étre teniBundestaget le Gouvernement
allemand veilleront a ce qu'au Conseil européen de Luxembourg, une décision saupliise
lancement des négociations ir leur calendrier. L&8undestaga discutésur la méthode de
lancement des négociations d'élargissement, le parti-social démocrate et le gouvernement
partageant I'approchsuggéréegar laCommission, les Verts et @DU-CSU privilégiant plutot
la participation de tous les candidats dés le commencement des négociations. Si la
communication de la Commission européenne « Agenda 2000 » est un document équilibré, il
faudra cependant éviter deux erreurs d’analyse. La premiére erreur serait de ne pas voir les
conséquences d’'une négociation diffésae lesefforts d’adaptation a I'économie dearché des
paysdont la candidature sera examinée pgharsl. |l serait dangereux de privilégiencore ceux
qui sont déjadans le premier groupe. ldeuxiemeerreur serait de faire naitre un sentiment de
discrimination alors qu’il s’agit seulement de moduler et de différenties. partenariats
d’adhésion avec les onze candidats doivent étre le point de départ de la démarche. Tout le monde
doit étre partie prenante a la négociation giadir de ce point de départ, on poumaduler le
rythme en fonction des situations respectives.

M. Jean Mischg Secrétaire général au ministere des affaires étrangéres
luxembourgeois a répondu que la Présidence luxembourgeaisfforce de trouver un
compromis satisfaisant pour tous.
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M. René Van der Linden (TweedeKamer des Pays-Bash indiqué que le Parlement
néerlandais acommencé segpremiers échanges sur la question de I'élargissement. Des
considérations stratégiques et morales imposent de refuser de nouvelles divisions en Europe. Les
propositions de la Commission européenne, dans son « Agenda 2000agceptables si elles
ne donnent pas le sentiment d’exclure certains candidats. La Bulgarie et la Roumanie font des
efforts considérables, il faut leur offrir des perspectives. La réforme institutionnelle est nécessaire,
mais pas au point de retarder I'élargissemaquglles que furent les déceptions néesTdhité
d’Amsterdam. En ce qui concernevelet financier, le montantéservé a I'élargissemesémble
déséquilibré, notamment en comparaiges fonds structurels. Il reste deux difficultés politiques
importantes avec la situation a Chypre et les relations avec la Turquie.

M. Henri Nallet a douté qu'il suffise de renvoyeraux parlements nationaux la
responsabilité de relancer la réforme institutionnells parlements nationaux sont dans leur
role lorsqu’ils expriment les réactiosascitéepar les résultats d’Amsterdam. Ces résultats sont
insuffisants sur la réforme institutionnelle. La question importenisiste a déterminer fagon
d’achever, avant I'élargissement, ce qui est resté en sudmnparlements nationaux et le
Parlement européen doivent sadeute faire des propositions et exerceune pression
démocratique ». Les parlements nationaux peuvent utilement réfléchir aux raisons pour lesquelles
les chefsd’Etat et de gouvernement n'ont pé® capables de résoudre des probléguesont
connus depuis longtemps. Mais quelle que soit la méthode de relance choisie, comité des sages ou
processus communautaire classique, il faudra bien que le Conseil eunopdare ses
responsabilités.

M. Gustav Wabro (Bundesrat allemand) a estimé qu'en matiere d'élargissement,
I'appréciation politique doit I'emporter pour trouver un compromis évitant les frustrations. Il
serait dangereux de faire de la réforme institutionnelle un préalable a I'élargissement.

M. Jean Mischg Secrétaire général au ministere des affaires étrangéres
luxembourgeois,a précisé qu'il ne voulait pas « renvoyer la balle » aux parlements nationaux sur
la réforme institutionnelle et qu'il appartient d’abord aux gouvernements de négocier et de
trouver les solutions.

M. Ove Fich (Folketing danois) a estimé que les propositions contenues dans I'« Agenda
2000 » sur la ifdrme de la PAC constitue un bon point @ipart,cette réformedtant detoute
facon nécessaire, emaisondes négociations de I'O.M.C. En revanche, les proposisondes
fonds structurels sont discutablespmieyensétant accrus pour les candidats plus en avance alors
gu'’il faudrait davantage aider ceux qui sont en retard.

M. Erkki Tuomioja (Parlement finlandais) a indiqgué que la communication « Agenda
2000 » fera l'objetd’un débat au parlement finlandais avant le Conseil européen du mois de
décembre. Le résultat de la Conférence intergouvernementale est satisfaisant. Le compromis
obtenu permet d’'aller de I'avant, une nouvelle Conférence seradeates nécessainmais pas
dans l'immédiat. « Agenda 2000 » présente wme réaliste de la facon de procéder a
I'élargissement. Il faudra septhiuit ans avant’accueillir de nouveaux membres. Vouloir aller
plus vite serait irréalistdDes réformes structurelles sont indispensables. llrigretter que la
Commissionn’ait pasenvisagé les conséquences de I'U.Eddns sa réflexion. S’agissant du
cadre financier, la Finlande qui est contributeur neveng pas payer davantageais on peut
s'interroger sur le réalisme du maintien d'un plafond a 1,27 % du P.I.B. communatgeipe
tenudes besoins suscitgar I'élargissement. On ne peut conduire ce dera@nme si certains
membres de I'Union avaient tous les droits attachés a la qualité de membre et d’autres, une partie
seulement. Il faut envisager une réforme de la PAC plus radicale encarellgyeroposéear la
Commission européenne en prévoyant une « renationalisation » des aides aux agriculteurs.
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M. Lukas Apostolidis (Parlement grec)a indiqué que la majorité des députés grecs portent
une appréciatiorpositive sur le traité d’Amsterdamles institutions de I'Union ne sont pas
encore adaptées a l'élargissement. Svdie del’'U.E.M. est tracée, les aspects politiques de
I'approfondissement de la construction européenne ne sont pas encore clarifiés. En ce qui
concerne I'élargissement, il faut ouvrir les négociations au méme moment pour t@aydes
candidats, cacela leur sera un encouragement a poursuivre les réformes indispensables. La
Conférence européenne ne doit pas étre congue commerunde consolation » pour legays
qui n'appartiendraient pas au premier grodps candidats. S'agissant de la Turquidyiifaut
respecter les conditions de basevatiere de droits de 'homme, ce qui n’est réalisé ni a Chypre
ni vis a vis de la minorité kurde. Comme cela a été énoncé lors du sommet des Balkans, tenu
récemment en Créte, la Gréce ne s'opposera pas a I'adhésion de la Turquie dés lors que celle-ci
respectera les conditions posées pour étre membre de I'Union.

M. Henri Nallet a indiqué que la Délégation de I'Assembléationale pour I'Union
européenne avait adopté, la semaine dernggs, conclusionsur I'« Agenda 2000 » de la
Commission. Ses membreat unanimement approuveé parspective de I'élargissemeni doit
étre unsuccespour lespayscandidats, pour les actuels Etats membres et pour la construction
européenne. La Délégation a apprécié les efforts de la Commission en ywméséderter un
document d’ensemble répondantrmandatque lui avaitconfié le Conseil européen déadrid.

Ce document, qui servira utilementluiese deravail au Conseil européen axembourg du 12
décembregrochain,comporte beaucoup de bonnes chogas saglobalité, tous les aspects liés a
I'élargissement étant envisagégar la stratégie de pré-adhésion qu'il préconiggr sa
proposition de Conférence européenne, dordpipartiendra au Conseil européen de régler
diplomatiquement la question du format.

La Délégation s’est toutefois interrogser plusieursaspects de cette communication. Une
premierefaiblesselui semble résidedans le fait qu’on ne sait pas trop de quelle Europe il est
guestion. Est-ce une construction volontdireduisant uneonception commune de la vie en
société ou bien est-cene zone de libre échange parachepée une monnaie unique ? La
Commission européenng’a pas clarifié ce choix dans sa communication. Sur ce point, il
manque a « Agenda 2000 » ce qui a fait défaufraité d’AmsterdamUne deuxieme faiblesse
résulte de I'absence d’'analyse macro-économgjurel’élargissement etes conséquences. On
cherche la véritable analyse économique au-dela des aspects budgétaires et financiers. Quelles
seront, paexemple, les conséquences de I'élargissermante marché de la viandm®vine, sur
celui des céréalesur la localisationdes entreprises en fonction du co(t wavail, sur la
croissance et I'emploi ? Sur ces points, « Agenda 2000 » n’apporte pas d’'information. Comme on
ne peut pas croire ques analyses économiqu&snt paséteé faites, la Délégation demande que
ces informations soient « mises sur la table » dans les meilleurs délais.

La question du cadre financier 2000-2006 apparait centrale. Si on considére cemadee
d'ores et déja fixé - la Commission ayant proposéndetenir leplafond des ressources propres
a 1,27 % du PIB - que lpart des crédits revenaiux Quinze ne doit pas diminuer gue le
cadre agricole sera maintenu, on doit alors considguer les ressources nécessaires au
financement de I'élargissement proviendront de I'augmentation des ressources prapitast
mécaniquement des perspectives de croissance économique et des conséquences de propositions
ambigués sur les fonds structurels et le fonds de cohésion. Il faudrait disposer dighlelesur
les résultats obtenugar le fonds de cohésion selon les régions, en termes d'emploi et de
structures sociales.

S'agissant de I'estimation des besoins dagscandidats, la Délégation pense gu'ils sont
sous-évalués pour la période de pré-adhésamtant si importante pour la reprise de I'acquis
communautaire. Il est légitime de se demander alors si la Commission ne sous-entend pas un
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« élargissement minimal ». Si &dt le cas, il importe de le dire clairement au sein de I'Union et
a I'égard des pays candidats.

Enfin, il fautque cess#accusation selon laquelle le souhait d'une réforme institutionnelle
masquerait la volonté de retarder I'élargissement. Un tel argument est irreceaalil@eut étre
retourné, d'aucuns privilégiant I'élargissement a tout prix pour empécheréfame
institutionnelle. Il faut admettre que tout est li€, qu'un « paquet » d’ensemble devra étre arrété
par unedécision politique, ce « paquet » décidant de ce que sera l'avenir de la construction

européenne.

M. Francisco Torres (Assemblée de la République du Portugad souligné qu'« Agenda
2000 » privilégie I'analyse financiére et budgétgia rapport d'analyse économique. Rien
n'est ditdes possibles délocalisations d’activités pour les économies les plus fragiles comme pour
les pays candidats. Au Portugal, il existe évidemment un large aagordlargissement, mais il
ne faut pas sous-estimer la question des fonds structurels. Le Portugal est contmistutsur
matiére agricole. Il faut maintenir les aides de cohésion économique et sociale. Le projet européen
ne peut se confondre avec liéralisation des échanges, I'Union n’est pee zone de libre
échange mais la garantie d’'un modéle européen de cohésion économique et sociale.

Lord Wallace of Saltaine (Chambre des Lords du Royaume-Uni)a observé quéout le
monde s’accorde sur le principe de I'élargissement, mais qebdsshangentés qu’on entre
dans lesaspects concrets. La quétein modele européen de soci@tié semble étrainefacon de
refuser I'élargissement car la réaliélige a constategu’un telmodéle n'existgpas. LaCOSAC
doit contribuer a répandre l'idée que I'élargissement est avantageuk permet d’étendre le
marché intérieur a 100 millions de consommateurs supplémentaires. « Agendacpdgjorte
des aspects intéressants. Il ne faut pas méler le volet institutionnel et le volet politique.

M. Pedro Solbes (Congres des députés espagnalsiouligné les différences d'approches
entre le nord et le sud de I'Eurodess payscandidats auroribesoin de la solidarité détats
membres. Au-dela de I'élargissement des marchés, il faaadrayer de nouvelles aides et faire
de nouveaux efforts. Tous les financements nécessaires ne peuvent provenir du fonds de cohésion
Il est de I'intérét de tous que I'Union européenne soit solide.

M. Tino Bedin (Sénat de laRépublique italienne) a salué la nouveauté historique
constituéepar la présence de représentants geg/s candidats a I'adhésion. La question
institutionnelle est primordiale. Le traité d’Amsterdania pas permis [lindispensable
renforcement des institutions. La Déclaration commune de la France, de la Belgique et de ['ltalie
est donc bienvenue. Le processus d'élargissement doit confirmeatlae ouverte de la
construction européenne, pas seulement vis-a-vipales d'Europecentrale et orientale, mais
aussi vis-a-vis des pays méditerranéens que sont Chypre et la Turquie. La méthode de négociation
ne doit donc pas donner I'impression d’exclure certains candidats. Il faut un processus unificateur
et global. Il faut éviter de s'engager dansldgique du « juste retour ear elle créerait une
dynamique incontrélable de revendications croisées. Le principe gdatition équitable est
seul conforme au devoir de solidarité qui fonde I'Union.

M. Maurice Ligot a souligné que les représentants des parlematitsnaux sont #écoute
de I'opinion publique et que, danstte opinion méme, I'Europe suscite actuellement des doutes.
Certaines prises de position contenues dans « Agenda 208@vent alimenteces doutes. Il
appartient a [aCOSAC et aux parlementsationaux de faire parvenir a nesncitoyens le
sentiment que I'Europe peut apporter de bonnes réponses.
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Les réunions de la COSAC constituentrmayenextrémement pertinent pour convaincre les
Institutions européennes. Deux étapes &gt franchies, a Dublin d'abord, lors de X&éme
COSAC, qui a pu aboutir & une déclaration consensuiseitele role decette derniere, a
Amsterdam ensuite, en juin dernier, ol un important protocole consacre le role de la COSAC.

La réforme institutionnelle et I'élargissement de I'Union intéressent les parlements
nationaux. Il faut donc souhaiter queG®SAC se doteapidement demoyens de jouer un réle
propre, y compris par un secrétariat et une adaptation de ses procédures.

S'agissant des questiorsdulevéespar I'« Agenda2000 », le nécessaire équilibre entre
I'élargissement et I'approfondissement de I'Union résultera d’avancées pardfakeses deux
domaines. Il faut une position claire et cohérente, I'approfondissement doit intervenir lors du
premier élargissement. La méthode a suivre doit étre différente de celle de la Conférence
intergouvernementale, dont les limites sont clairement apparues. On ne comprendrait pas que
perdurent les visions médiocre&ur I'élargissement, la Délégation unanimeoasidéré qu’une
approche exclusivement financiére des enjeux serait trop restrictive. Il a manqué a la réflexion
d’ensemble de la Commission européenne une réfléédonomique et socialeur leseffets de
I'élargissement a I'égard ddStats membres edes payscandidats. Il s'agirait d’'une grande
légéreté si la Commission n'avait effectivement pas songé a commander ces études.

Tant surl’élargissement que sur I'approfondissement de I'UniorGGSAC doit déboucher
sur I'adoption deconclusions reflétant la position des parlemarationaux, cabeaucoup des
chosegqui ontété dites ici vontlans le mémeens : I'élargissement doit avoir lieu suivant des
étapes déterminées, I'approfondissement doit évglarallélement. La véritable question n’est
pas celle du nombre des commissaineaiscelle de la pondération desix au Conseilqui est
une exigence démocratique. L'extensionvdte a lamajorité doit étre examinée au gaar cas,
sansa priori doctrinaux.

Lord Grenfell (Chambre des Lords du Royaume-Uni) a observé que I€hambre des
Lords avait réalisé une étudmir I'impact des fonds structurels et que des analysmso-
économiques sordffectuéegar les institutions financieres internationales. Il pairait aller de
soi qu'on ne procédera pas a l'élargissemsams de telles études. S’'agissdes aspects
financiers de I'élargissement, I'adéquation des besoins et des fonds disponibles résultera de
guatre facteurs : des changements au sein des fonds structudiiajnlation des codts de la
PAC, I'adoption de budgets respectant le plafond de 1,27 %tadesle croissance de 2,5 % au
sein de I'Union entre 2000 et 2006. Il s’est demandé si ce taux de croissance de 2,hi#nétait
réaliste, la moyenne communautaétant de 2,4 % actuellement. En cas d’optimisxeessif, il
faudra bien se résoudre a relever le plafond des ressources pragsesst-il indispensable de le
dire aujourd’hui ? S’agissant du fonds de cohésion, il faut énoncer clairement les coddit®ns
lesquelles les nouveaux Etats membrasiontacces. Juridiquement, le fonds de cohésion n’est
pas un fonds de convergence, I'éligibilité intervient au cas par cas selon les besoins individuels. Il
ne faut enfin pas négliger les financements privés d’infrastructures.

Il. LA RATIFICATION DU TRAITE D’ AMSTERDAM

M. Francisco Antonio Lucas Pires (Parlement européen rappelé que I'’Assemblée de
Strasbourgn’a pas de pouvoir de ratification duaité. Ses membres somtans leur majorité
favorables au projet d&aité aumotif que la construction européenne est le résultat d'un
processus progressif. Dés lagg'il y a un progréspar rapport au traité de Maastricht, une
approbation s'impose méme s'il ne s’agit pas, loinajede « I'Europddéale ». Le Parlement
européen demandera donc aux parlements nationaux d'autoriser le plosstble la ratification
du traité d’Amsterdam. Il convient enfin que les parlements nationaux dialogueant le
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Parlement européen pour préparer l'indispensable réforme institutionnelle qui légitimera les
Institutions européennes du point de vue démocratique.

M. Pieter Ter Veer (Tweede Kamedes Pays-Baspa souligné que le traité d’Amsterdam
fera progresser I'Union européenne. Sa procédure de ratification devrait étre aab=\Fmys-
Bas, avant la fin de I'année 1998.

M. Manuel Dos Santos (Assemblée de la République du Portugal) estimé que
I'« Agenda 2000 » de la Commission européeposed’importantes questions qui doivent étre
résolues avec ugrandsens des responsabilités. L’opinion portugaise, si elle demeure favorable a
la consolidation de I'Europe, s'interroge sur la place du Portugal a ladestélargissements et
de leurs conséquencesur la cohésion économique et sociale. Il s’agit d’'une question
fondamentale, qubndeune Europe plus solidaire, dépassartdavergence purement nominale
pour atteindre a uneonvergence réelle. Un référendwgur le Traité d’Amsterdam n’est pas
envisagé, mais il pourrait I'étre sur les résultats du Conseil européen.

M. Gustav Wabro (Bundesrat allemand) a indiqué qu’'une grande majorité des
représentants allemands, dans les deux chambres, se pronontarauverde la ratification du
Traité d’Amsterdam qui devrait étrachevée au mois dmars 1998 auBundesrat Les
négociations en cours sur I'élargissement, et en particulier les demandes allemandes, ne devraient
pas entraver lprocessus de ratificatiod,autant moins, quegar expérience, le peuple allemand
salue I'élargissement de I'Union a I'Est du continent.

M. Ove Fich (Folketing danois) a indiqué que le processus de ratification a été engagé, au
Danemark, emctobredernier. La grande majorité drolketingest favorable a leatification. Un
référendum sera organisé car le traidénporte des transferts de souveraineté vers I'Union. Une
instance est pendante devant la Cour supréme sur la constitutionnalité de la ratification du traité
de Maastricht. Le référendum sera organisé en mai 1998, qpeck Haute Juridictiomura
statué. Une réponse positive au référendum est probable.

Lord Geoffrey Tordoff (Chambre des Lords du Royaume-Uni) a indiqué que le projet de
traité a été discuté en deuxiéme lecture a la Chambre des Communes. Il ne fait aucun doute que le
traité sera ratifié.

M. Jacques Genton (Sénat francais)a indiqué que quelques dispositions du traité
d’Amsterdam devraient nécessiter une révision constitutionnelle préalablement a leur ratification,
ce qui justifiera une saisine du Conseil constitutionnel. Le Gouvernement francais a di#jes et
indiqgué qu’il demandera au Parlement d'autoriser la ratification du traité, dmarte au
deuxiéme semestre de 1998.

ll. LA TRANSPARENCE ET LE ROLE DE LA COSAC DANS LE TRAITE
D’AMSTERDAM

Mme Nicole Fontaine (Parlement européena souligné que le protocokur le rble des
parlements nationaux dans I'Union européenne s'inspire grandefegrtonclusions adoptées
par laCOSAC de Dublin, eroctobre1996. La note de la délégation néerlandaise remise aux
membres de la COSAC insisgur I'importance de la transparengar linformation des
Institutions européennes en direction des parlemeat®onaux. Pour saart, le Parlement
européen prend soin d’'informer les parlements nationaux, en partipalidiorganisation de
journées d'études réunissases commissions compétentes etrigsrésentants des parlements
nationaux. Il souhaite que ces échanges s’intensifient.
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S'agissant de la question du secrétariat de la COSAC, les idées sont encore partagées,
certains délégués’estimant pas nécessaire d'ajouter une structure supplémentaire. Dans
I'hypothése ou une formule plus pragmatique serait retenue, le Parlement européen est a la
disposition de la troika pour apporter toute l'aide logistique nécessaire aux travaux de la
présidence de la COSAC.

S'agissant des réunions consultativergre déléguésappartenant a unméme sensibilité
politique, cette possibilité est déja mise en ceuvre de fagon informelle. llsalestioute pas
souhaitable de l'institutionnaliser.

M. Pieter Ter Veer (Tweede Kamedes Pays-Bash rappelé que la COSAC de Dublin
avait adopté une « résolutiorssr le réledes parlementsationaux qui avait abouti, aprés de
longues discussions, poursuivies a la COSAC deldye, au protocoleur le réledes parlements
nationaux. Il faut maintenant consolider ce protocole.

M. Jacques Genton (Sénat francais) estimé que I'adoption de contributions a I'unanimité
des membres de la COSAC astaliste. Il faut donc réfléchir & une réforme du Réglement afin
de permettre a la COSAC de se pronormar unvote. Latroika devrait songer a inscrioette
guestion a 'ordre du jour de la Conférence de Londres. La COSAC devrait aussi se pencher sur
les questions de criminalité transfrontaliere et organisée et de réseaux terainisigsie sur
celles relatives a un espace judiciaire europ&um. un tel sujet, la réflexion commune du
Parlement européen et des parlemematsonaux envue defaire des propositiondonnerait un

heureux contenu au nouveau roéle que le protocole d’Amsterdam reconnait a la COSAC.

Mme Lydie Err, Présidente de la commission des affaires étrangéres et
communautaires de la Chambre des députés luxembourgeoise,observé que lquestion du
mode de décision au sein de la COSAC doit ptsée des que possildéin que le délai de
ratification soit mis a profit pour I'organisation de la COSAC rénovéapphrtiendra a la troika
de donner les suites qui conviennent a la proposition du Sénat francais. La quesbtnaia
majorité est difficile. Il importe toutefois que la COSAC puisse adopter des conclusions et les
transmettre aux Institutions européennes. Il ne serait pas honteux qu’un ou phisiegugs ne
soient pas en accoavec lamajorité des autres membres de la COSAC dés lors que I'expression
de ce désaccord serait également portée a la connaissance des Institutions européennes. En ce qui
concerne la réflexion de la COSAfans les domaines relevant du « troisieme pilier »groope
de travail pourrait étre désigné en son sein pour permettre d'organiser, en temps utile, les
échanges de vues préparatoires au sein des délégations.

M. Erkki Tuomioja (Parlement finlandais) a rappelé que le Parlement finlandais
considere que la résorption du déficit démocratique redeaat tout du réle propre de chaque
parlement national. Il n'est pdavorableaux propositions visant a incorporer dans le Traité des
dispositions surcette question ou anstitutionnaliser uneforme de coopératiorentre les
parlements nationaux. Tout en reconnaissant I'importance due8lgarlementsationaux, il
faut s’entenir al'accord obtenu a la COSAC de Dublin et ne plsr au-dela.Les propositions
néerlandaises ne sont pas acceptables. Le Parlement finlandaioesile a toute amélioration
de l'organisation pratique de la COSAC. Le rgtmé par la troikaest important.Deux
parlements nationaux omkes représentants a Bruxelles, il faudrait que les autres parlements
soient disposés a envoyer un représentant a Bruxelles pour préparer les réunions de la COSAC.

La note de la délégation néerlandaise visant a faire des parlenaiusauxdes porte-
parole du Parlement européen est irrecevdl#s.parlements nationaux ont un li@vecleur
gouvernement. Dans la Constitution finlandaise, tout ce que le Gouvernement fait au sein du
Conseil doit étre conforme a ce que veluRdglement. La proposition du Sénat francais n’'est pas
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plus opportune. La proposition de créer une deuxieme chamér& @jetéear le Parlement
finlandais. La COSAC ne peut pas fonctioncemme un Conseibis. Il est inconcevable de
procéder a un votenajoritaire danscette enceinte. Le consensus a toujours prévalu, il doit
demeurer la régle.

Aprés avoir indiqué que les parlements de Danemark et de Finlost®dent des
représentants a Bruxelled/me Lydie Err, Présidente de la commission des affaires
étrangéres etcommunautaires de la Chambre des députés luxembourgeoisstime excessif
de considérer comme « inimaginable » le fait que la COSAC puisse vouloir dépasser la régle du
consensus, dar%ypothése ou certains dmes délégués neeraient pas d'accord, dés lors que
leurs opinions divergentes seraient portées a la connaissance des Institutions européennes.

M. Ove Fich (Folketing danois) estime que la désignation de représentants des parlements
nationaux a Bruxelles permettrait d’améliorer les conditions de prépadg®mnéunions de la
COSAC. Il exprime son accordvec la suggestion’'une réunion annuelle deesponsables
administratifs des parlements nationaux en vue de préparer la Conférence.

M. Erkki Tuomioja (Parlement finlandais) convient qu'en cas de débat au sein de la
COSAC, un résumé des échanges qui ont eu lieu soit adressé aux Institutions européemaes,
s'il n'y a pas d’'unanimité dans les vues exprimées.

M. José Medeiros Ferreira (Assemblée de IRépublique du Portugal) se félicite des
progrés résultant dprotocolesur le roledes parlementeationaux. S'agissant du rble propre a
chaque parlement, il se félicite de I'obligation d'informer &sembléesur lesdocuments
législatifs de I'Union et du délai de six semaines entre I'edesi documents au Conseil et la
prise de décisiopar celui-ci. Un autre progres résulte de I'obligation faite a la Commission de
transmettre aux parlements nationaux les documents programmatuessortiront ses
initiatives l€gislatives futures. S’agissant du réle collectif geglements nationaux, la
proposition néerlandaise de renforcer la troika constituerait un intéressant pas intermédiaire
avant d'instituer un secrétariat permanent. La mise en place d’'uimtgiteet serait également
une expérience utile avant d’envisager ce secrétariat permanent. La proposition du Sénat francais
n'apparait pasompatible avec le protocole adoptéAensterdam. Toute attitude prigaar la
COSAC ne peut préjuger de I'attitude d'un parlement national, quel que soit le mode de décision,
par consensus ou selon un vote majoritaire ou a la majorité renforcée.

M. Maurice Ligot a souligné que le protocole d’Amsterdam distinglarement le role
propre a chaque parlement national & I'égard de son gouvernement au Conseil, la France ayant,
en son temps, révisé sa Constitution pmstaurer une procédure particuliere d’examen des
propositions d'actes communautairesr le Parlement, et leble européen collectif des
parlements nationaux. Il s'agit donc de décider ce que doit étOIBAC rénovéepar le
protocole d’Amsterdam. La COSAC rénovée pourra exprimer des avis, apporter des contributions
selon une formule consultative qui n’engage pas les parlements nationaux individuellement. La
COSAC exprimera donc les opinions de représentants du peuple, @mffireune importance
certaine a ces avis.

S’agissant de l'instauration d’'un secrétariat de la COSAC, la proposition de la délégation
néerlandaise est tout a fait pertinente pour permettre d’élaborer des documents adressés aux
délégations de facon a ce qu’'elles puissemayailler envue desréunions futures. Poyrouvoir
exprimer une opinion, il convient de faire apparaitre les tendances fortes qui existent sur les
guestions traitées. Il est du role de la troika de les faire apparaitre dadscigsents
préparatoires.
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La XVIleme COSAC devrait enfisaisir I'occasion de présentdes conclusionsur les
grandes questions dont elle a discuté, sur le Traité d’Amsterdam et sprodessus
d’élargissement, afin d’apporter une contribution constructive aux Institutions européennes,
méme en l'absence de ratification du protocole d’Amsterdam. De telles conclusions
témoigneraient de sa volonté d'exister.

Mme Lydie Err, Présidente de la commission des affaires étrangéres et
communautaires de la Chambre des députés luxembourgeoise,observé que les débats
d’aujourd’hui font plut6t apparaites désaccords fondamentauwqueréduit I'utilité d’adopter
des conclusions.

M. Albrecht Konecny (Bundesratautrichien) a indiqué que le Parlement autrichien a une
position identique a celle dd&ats nord-européens. La constitution autrichienne exclut que la
délégation du Sénat puissien faire dans lesensévoquépar le document néerlandais. La
COSAC doit, avant tout, étre un lieu d’échangesvdes. Enune journée et demie, il serait
difficile d’avoir un ordre du jour trofmportant, ce quimpose de cibler les préoccupations de la
Conférence. Il ne faut pas aller dans le sens dat@ a lamajorité mais s’en tenir a la regle du
consensus qui impose de faire un effort de rapprochement des points de vue.

M. Lars Tobisson Riksdagsuédois)souligne que la délégation suédoise devsaity avait
des votes a la COSAC, d’abord proposewvate en séangeléniére au sein du Parlemesigdois
et que la délégatioainsi habilitée serait incapable de modifiernsandat. Si l&COSAC devait
voter a la majorité, il faudrait en outre que la délégasisddoise soit strictement représentative
des différents groupes politiques. La proposition néerlandaise visant a eanfiéélégués des
parlements nationaux la tadche de faire pression sur leur gouvernement, lorsque le Parlement
européem’a pas réussi a convaincre le Conseil, est impraticednlgjustement, le représentant
suédois au Conseil défend la position arrgtée lamajorité du Parlement suédois. En ce qui
concerne l'avenir de la COSAC, celle-ci doit se concersmersa tache d’échange de points de
vue et d'approfondissement des questionportantes. La troika peut utilement préparer les
Conférences a cefgard. Leproces-verbal de tels échanges ne doit en aucun cas aboutir a des
conclusions contraignantes. Aucun membre de la délégstiédoisen’a le droitd’approuver
une autre solution.

M. Tino Bedin (Sénat de laRépublique italienne) a souligné que la partie darotocole
d’Amsterdam sur I'informatiomles parlementsationaux constitue I'essentiel de son apport. La
COSAC ne peut adopter que des contributioms contraignantes. Il faudrajue la troikefasse
un rapport a la prochaine COSAQr depossibles modifications deeglement ervue demettre
en application de protocole d’Amsterdam. Si la COSAC devait procéder iot@ss il faudrait
gue la composition des délégations soit modifeda qu’elles soient représentatives des
sensibilités nationales plus que de sensibilités individuelles. S'agissant d'un secrétariat
permanent, outre lgmossibilités offertepar Internet il faudrait sangloute impliquer davantage
les présidences nationales dans les travaux de la troika, notamment par des réunions informelles.

Lord Geoffrey Tordoff (Chambre des Lords du Royaume-Uni)a regretté que le débat sur
le reglement de la COSAC tourne au déja vuegrenne lesujets les moins intéressants qui
encombre I'ordre du jour de la Conférence depuis @nis Ils’est tout a fait retrouvdans les
interventions suédoise, finlandaiseagtrichienneles délégués a la COSASDNt responsables
vis-a-vis des parlementsationaux, aucunementis-a-vis de la COSAC. L'apport de cette
derniére doit essentiellement porter sur desixieme et troisieme piliers et la troika devrait
inscrire la proposition fait@ar le sénateudacques Gentorsur la lutte contre la criminalité
organisée, a l'ordre du jour de la prochaine COSAC. En ce domaine, les parlements nationaux
ont un role irremplagable a jouer. Les échanges d’informations sur ce point serviront davantage la
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démocratisation de I'Union que les débats le réglement. Il faut que BOSAC cible ses
interventions ettesse deperdre son temps a tourner et retourner la question deugéme
chambre. Elle doit s’en tenir a la régle@hnsensus et s’abstenir de vouloir procéder voes
séparant une majorité d’'une minorité.

Mme Lydie Err, Présidente de la commission des affaires étrangéres et
communautaires de la Chambre des députés luxembourgeoisepbservé qudarticle 11 du
reglement de la COSAC prévoit expressément la possibilité de rédiger un commurnifiguBesn
de conclusion des débats. Elle considergefoisqu’il sembleressortir des échanges intervenus
aujourd’hui I'absence de volonté neti@nscrire la question des modalités de décision de la
COSAC a I'ordre du jour de la prochaine troika.

M. Gustav Wabro (Bundesratallemand) a indiqué que la COSAC fonctionne tigon
satisfaisante sans qu'il faille chercher a la transformer en deuxiéme chambre. Elle doit demeurer
un lieu d’échanges deues etd'informations, ce que consacre le protocole d’Amsterdam. La
troika est un dispositif tout a fait adapté a la préparateenConférences. La créatidiun site
Internet est une bonne chose, mais il faudrait constituer un groupe de savdésaspects
linguistiques de la question.

M. Renzo Imbeni (Parlement européen)a regretté les propos qui ont accueilli la
proposition faitepar M. Genton quin’a plus rien avoir avec lacréation, certes inacceptable,
d’'une deuxieme chambre. Il s’agit d’examiner les éventuelles conséqueticasdu protocole
d’Amsterdam. Il est Iégitime que la troika y réfléchisse sans précipitation.

M. Henri Nallet a indiqué que la nouvelle majorité de la Délégationl’ssemblée
nationale se satisfait d'une COSAC telle qu’elle fonctionne actuellement et n'est pas intéressée
par un développement d’'une Conférence faisant concurrence au Parlement européen. |l est
toutefoisinexact de prétendre que la proposition du Seéisata créeuneseconde chambre. Un
moment viendra peut-étre ou la COSAC devra s'interregercertainesonséquences trer,
pour ses modalités de fonctionnement, du protocole d’Amsterdam.

Mme Lydie Err, Présidente de la commission des affaires étrangéres et
communautaires de la Chambre des députés luxembourgeoisestient du débat qu'il est
opportun de transmettre a la troika la proposition du Sénat, qu'il conviendragudi un
groupe de travail pour la préparatioles documents soumis a la prochaine COSAC le
troisieme pilier car il serait inapproprié d’abandonpette importante tache ewasard de la
succession des présidences. Le Biternet pourra d’ailleurs utilement aider a un travail en
commun.

IV. LE SITE COSAC SUR INTERNET

Aprés avoir fait une démonstration de la maquette durditenetde la COSACM. Carlo
Meintz, membre de la Chambre desdéputés luxembourgeoisea demandé auxiélégués
d’'obtenir de leurs assemblées respectives qu’elles répondgotée questions relatives a
'entretien du site :

- Y-a-t-il accord sur I'utilisation du siteternet?

- Y-a-t-il accord pour que la Chambre des députés du Luxembourg assure la gestion du site ?

- Y-a-t-il accord pour débuter la gestion du siteec lamaquette qui aété présentée
aujourd’hui ?
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- Y-a-t-il accordsur les principes de gestion suivants : chaque parlemergspsinsable des
données le concernant y compris de leur chargement, le parlement qui assure la Présidence
semestrielle est responsable de la rubrique « Procd®AC », leparlement qui a assuré la
précédente Présidence semestrielle est responsable de la rubrique « Précédente COSAC », la
Chambre des députés du Luxembourg serait compétente s'il était nécessaire d'ajouter une
nouvelle rubrique. En outre, chaque parlement prend a sa charge les frais de confection des pages
qui tombent sous sa responsabilité.

En cas d'accord des parlememtationaux, le site pourrait devenir opérationnel au ler
janvier 1998.

V. LA PREPARATION DU CONSEIL EUROPEEN EXTRAORDINAIRE SUR
L'EMPLOI

Mme Lydie Err, Présidente de la commission des affaires étrangéres et
communautaires de la Chambre des députés luxembourgeoiserappelé que le probleme de la
lutte contre le chdmage a été remis au centre des préoccupatiaimsoand’'aborddes premiers
résultats, en matiére de croissance, des efforts de stabilidaptmyésians le cadre de I'U.E.M.,
la relation croissance du P.I.B.-création d’emplois s'étant structurellement amélionésorhiz
politique manifestée lors du dernier Conseil européen a ereduiteti & insérer umouveau
chapitre sur I'emploi aux termes duquigs lignes directrices seroétaboréesdont les Etats
membres tiendront compte dans leurs politiques de I'emploi.

Si la politique de I'emploi reste d’abord nationale, il est devenu nécessarasdaner
globalement dans leontexte européen, notamment du mardhéérieur. La Présidence
luxembourgeoise a donc proposé d’appligu#ans le domaine de I'emploi, la méthode de
convergence, avec vérificatiordsgulieres des résultats, méthaple a faitses preuves ematiere
d'U.E.M.

Le Conseil européen extraordinaire sur I'emploi devra parvenir @cordsur des lignes
directrices quantifiées et vérifiables concermastamment les chémeurs de longue durée et les
jeunes, la politique de formation et la fiscalité, comme la réduction dedeaye fiscalesur le
travail, I'introduction d’'une TVAsociale pour les secteurshaute densité d’emploL’accord
devra également porter sur des objectifs concrets comme la réduction des frais généraux des PME
et la flexibilité s’agissant ddsoraires, de la durée et dunde detravail, commel’annualisation
ou la lutte contre les heures supplémentaires. Le troisiefet de I'accord devra concerner le
mécanisme de suivi comportant une surveillance multilatérale, comme dans I'U.E.M.

M. Jean-Claude Juncker, Premier Ministre du Luxembourg, a rappelé que les 18
millions de ch6meurs européens constituent le 16Bmémembre de I'Union et qu'ils sont
victimes d'une exclusion rampante. La politique macro-économique favies gouvernements
est bonne dansesgrandes lignes, mais I'approche structurelle ne doit pasoétikée pour
laquelle il est nécessaire de mettrenenvre urcertain nombre deolumesfinanciers, nationaux
et communautaires.

Le Parlement européen a dégagé, dans la rubogosacrée aux politiquasternes, 150
millions d’écus avec I'accord desinistresdes finances. La Banque européenne d'investissement
élargira son domaine d'intervention a I'’environnement, a la rénovation urbaine et a la santé. Le
financement des grands réseaux transeuropéens sera révisé. Des actions en faveur des PME et des
PMI seront entreprises, d'autant plus utiles qu'un tiers seulemdest salariés européens
travaillent dans les grandes entreprises.
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L’Europe a approuvé un certain nombre de lignes d’adwet un nouveachapitre du
Traité sur I'emploi prévoyant des lignes directrices a quantifier, ou du moins a concrétiser, en
matiere :

- de lutte contre le chdbmage de longue durée, cing millions de chémeurs européens le sont
depuis plus de douze maois,

- de lutte contre le chémage des jeunes,

- de relévement du taux d’'activité, actuellement de 60,4 % en Europe contre plus de 70 % au
Japon ou aux Etats-Unis,

- de développement de la création d’entrepriaesc la baisse deharges pour les petites
entreprises qui embauchent,

- d'aménagement des périodestidail, en particulier pour Idemmes ou pour I'éducation
des enfants, en garantissant le retour a 'emploi.

S'agissant de la méthode a suivre pour atteimgre objectifs, il faut viser un stress de
convergence » pour les politiques de I'emptepris de la méthode suivie pour I'U.E.M. Les
Etats membres devront présenter pian national d’actionconforme aux lignes directrices,
comptetenudes adaptations imposépar la réalitésociale et économique de chaque pays. Un
devoir de justification s'imposera : les auteurspthn nationaldevront expliquer les raisons qui
s’opposent a la reprise d'udigne directrice. Le Conseil aura un droit de recommandation a
I'égard de chaque Etat membre.

M. Giancarlo Tapparo (Sénat de la République italienne)a estimé que I'Union
européenne doit se préoccuper davantage des répercussions des politiques industrielles verticales,
comme l'espace et les télécommunications, qui ont une extréme importance politigsefets
induits sur I'emploi.

Mme Nicole Fontaine (Parlement européera salué la contribution active de la Présidence
luxembourgeoise et demandé si les réticences de ceffiiis membres pourraient étre
surmontées.

M. José Medeiros Ferreira (Assemblée de IRépublique du Portugal) s’est félicité de la
tenue d’'un Conseil européen sur I'emploi qui devrait plutot étre un Conseil européen sur I'Europe
socialecar les vraies racines des difficultés européennes se sila@stle caractere subalterne,
jusgu’a présent, de la dimension sociale.

M. Jimmy Hood (Chambre desCommunes du Royaume-Unij souligné qu’une politique
cosmétique visant a influencer les statistiquesnest selement onéreuse mais sagffet sur
I'emploi.

Un membre de la délégation suédoise demandé si le « stress de convergence » signifie

gu'une démarche identique a celle retenue pour I'U.E.M. sera mise en oeawraucun
mécanisme de sanctions comparable n’est encore prévu.

M. Pedro Solbes (Congreés des députés espagnod$st interrogésur les moyens de
financer les mesures nécessaires pour atteindreblestifs quantitatifs dans uneériode de
restrictions fiscales et de concurrence a la baisse des imp6ts.
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M. Lukas Apostolidis (Parlement grec) s’est interrogésur les sanctions applicables aux
différents Etats qui refuseraient de s’aligner sur les lignes directrices arrétées par I'Union.

M. Henri Nallet a souligné que des parlementaires ne pouvaient que soutegfiiohts de
la Présidence luxembourgeoise. Si la tediue Conseil européen sur la politiggeonomique et
I'emploi n'apporte pas, par elle-méme, toutes les réponses, pour autant I'insaggigoestions
d’emploi sur 'agenda de I'Union constitue une victoire. |l fangintenant entreprendre un long
travail d'explication pour faire comprendre qu’il s’agit d'un virageécisif de I'Union
européenne.

En réponse aux intervenantdyl. Jean-Claude Juncker, Premier Ministre du
Luxembourg, a souligné que le Conseil européen extraordinaire sur I'emploi a pour finalité
premiére d’adopter des lignes directrices, lesquelles nécessiteront la mms@vemde politiques
corollaires, qu'il s'agisse, en particulier, d’harmonisatifiecale pour mettrefin a une
concurrence déloyaleur ce plan, quiessert I'emploi. Le processus envisagéregtis decelui
suivi dans I'U.E.M. S'iln'y a pas de sanctions, c'est qudrkgté n’enprévoit pas, pas plus qu'il
n’en prévoit pour I'U.E.M. Dans cdernier domaine, les sanctions étd prévuepar lasuite et
s’appliqueront & compter la mise en oeuvre de sa troispitaee. La sanction des opinions
publiques est importante, ellej@ué dans le cas de I'U.E.M., la fierté nationale conduisant &
vouloir ne pas étre « ldernier de laclasse ». Les solutions préconiséescapstituent pas de
vastes programmes conjoncturelsi demeurent sansffets sur les fondements structurels du
chémage. L'ambition est vaste, il s'agit ni plus ni moins de donner sa place a I'Eomgle en
complément du projet européen. Le néolibéralisme sans bornes et sansdaeiss beaucoup de
dégats. Il faut apprendre la « flexi-sécurité » plus en harmonie avec le destin européen.

VI. LES INTERVENTIONS DES PRESIDENTS DES COMMISSIONS DES
AFFAIRES EUROPEENNES DES PAYS CANDIDATS A L’ADHESION

M. Feri Horvat (Slovénie) a marqué son accordvec I'approche de I'élargissement
défendue par les pays nordiques représentés a la COSAC.

M. Tunne Kelam (Estonie) s'estdit prét a organiser une réunion entreCQSAC et les
parlements depayscandidats. La COSAC peut jouer un role utile de médiatens la mise en
oeuvre du processus d'élargissement.

M. Assen Agov (Bulgarie) a souligné que la communication « Agenda 2000 » de la
Commission européenne constitue un docunebjgctif et juste. Letensions provoquées par
cette communication sont liéasxdifférences de points daie sur leprocessus d’élargissement.

La définition de deux niveaux de négociation sera source de difficultés pour définir les différences
d’intensité dans les pourparlers partant, decomplexité. Lesattaques contre la Commission
européenne sont injustes car la ques@shavant tout politique alors que la Commission peut
seulement retenir une approche technique des critéres de Copenhague.

M. Marcos Kyprianou (Chypre) a souligné que Chypre remplit les critéée®nomiques,
sociaux et politiques fixés a Copenhague et les criterdadstricht pour I'U.E.M. Chypre sera
un contributeur net abudget de I'Union européenne et I'acquis communautaire est déja intégré
en fait. Chypreaura urrble important gouerdans la politique étrangére et de sécuritdmune
en raison de sa situation géographique. L'union douaniéere sera finalisée dans deux mois. Il ne
doit pas y avoir de coursesitre lespayscandidats, une ouverture « en régaties négociations
est de mise : tous les candidats seront admis a négocier, le rythme des négociations évoluant au
cas par cas. S'agissant de la réforme institutionnelle, pays candidats ont juridiquement
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I'obligation d’accepter les régles du « clubmais, politiquement, ils devraient aussi voir leurs
souhaits pris emompte,par exemple en matiére dgarantie de lasouveraineté nationale. La
réforme institutionnelle ne doit pas étre un alibi pour ralentir I'élargissement.

M. Augustin Marian Huska (République slovaque)a souligné que son payspond aux
criteres institutionnels et macro-économiques de l'adhésion et se méfie des ingérences
extérieures. L'Union européenne est ahjectif politique. Comment construire I'Europe de
I'avenir ? 1l doit s’agir d'un réseau d’Etats coopérampluribus unum La République slovaque
est préte a accepter gartenariat.L’'ouverture de négociations « en régate » est le meilleur
modeéle possible, tous les candidatant présentsieés l'origine, chaque négociation évoluant
ensuite au cas par cas.

M. Edvins Inkens (Lettonie) a insisté sur leaspects baltes de la communication « Agenda
2000 ». La Commission ne s’est fasdéesur des critereobjectifs mais sur une impression
guant au rythmeles réformes. Sa démarche a I'inconvénient de dissocier la région balte alors
gue, méme sous l'occupation soviétiquenité balte avait étémaintenue. Cette division
artificielle va mettre en difficulté lepartis politiquedavorables d'intégration européenne. La
division des candidats a I'adhésion en deux groupes est erronée. La négociation doit débuter en
méme temps pour tous les candidats, son rythme ultérieur pouvant varier selon les capacités des
candidats en matiere économiquesou la questiordes droits de 'homme. Il peut exister onze
vitesses de négociations mais pas deux.

M. Andrius Kubilius (Lituanie) a indiqué que la situation de spays est bien décrigans
la communication « Agenda 2000 », méme si les statistiques sont incomigktesomie de la
Lituanie est en croissance rapides négociations doiverditre ouvertes selon la méthode « en
régate », tout autre clivage ou toute discrimination est a éwéteglle faitnaitre la crainte d’'une
interprétation plus stricte, pour certairdgs criteres de Copenhague. Il faut éviter que les
négociations d'adhésion soient la cause de nouveaux cliveayeta dichotomie pésera sur le
climat des investissementians ledeuxiéeme peloton des pagsndidats. La proximité de la
Russie ne doit pas étre perdue de vue, car un vide géopolitique ne durerait guere.

M. Edmund Kazimierz Wittbrodt (Sénat de Pologne) s’est déclaré favorable au role
propre de la COSAC tel que présians leprotocole d’Amsterdam. La communication « Agenda
2000 » de la Commission est un document fondamental pour la conduite du processus
d’élargissement.

Mme Mariana Stoica (Roumanie) a indiqué qu'il existe, dans sqgmays, un consensus
politique pour I'adhésion a I'Union européenne. Il n'existe aucun dsutde bienfondé de
'analyse générale qui sous-tend I'« Agenda 2000 ». Cette communication n’enistejeis
que les critéeres d’adhésion. Aucun critéra été fixé pour ledémarrage des négociations. Le
choix proposéar laCommission méconnait I'égalité des chances. Si un démarrage modulé des
négociations est finalement retenu, la Conférence européenne ne doit pas étre un « ersatz » de
négociation.

M. Viktor Orban (Hongrie) a estimé qu'il faut admettre qu’ymmocessus de décision prévu
pour six Etats membres n'est pas praticable a quinze ou vingt-cing. La structure politique de
I'Union doit certes étre modifiée, magette réforme ne doit pastarder I'élargissement. La
stabilité de I'entourage de la Hongrie sera mise en cause si I'élargissamuEntLeprocessus
d’élargissement échouera s'il n'y a pas de différenciaiune les candidats. Il faut donc choisir
la voie d'une différenciation sans discrimination.

M. Renzo Imbeni (Parlement européen)a constaté qu'une vaste majorité semble se
dessiner en faveur d'une réforme des institutions préalablement a I'élargisséemmays
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candidats doivent se méfier des « faux amggipronent une Europe réduite a gnand marché
institutionnellement faible.

M. Lars Tobisson Riksdagsuédois)a estimé séduisante I'idée de critéres pour participer a
I'ouverture des négociations. S'agissant gags baltes, il fausansdoute moinsraisonner en
termes d’analyse individuelle que d’approche régionale.

M. Pedro Solbes ( Congres des députés espagnasjappelé qu'aucune objectioravait
été émise au dépdt des différentes candidatures. Il est tres difficile d’envisager un modele de
négociation au capar cas. Il est impossible de négocier pour cherch@hanger I'acquis
communautaire. La solution du probléme institutionnel est indispensabiedéle européen de
financement ne peut que susciter des inquiétddes laperspective de I'élargissement, méme
compte tenu d'éventuelles périodes transitoires, en raison des différences de niveaux de revenus.

M. Henri Nallet a indiqué qu’il comprend l'inquiétude dpaysqui ne figurent pas dans la
premiere liste dressdgmr laCommission et leur crainte d'étre « laissésdke ».Mais, dans une
négociation longue, le point d'arrivée seul compte, et non le point de départ.

Il faut porter unevive attention a la stratégie de pré-adhésion : I'Union doit aidepdgs
candidats a atteindre le niveau requis pour l'adhédi@s. propositions de la Commission
suscitent la perplexité car plus I'Union intégrera de candidats plus la ligne budgétaire de pré-
adhésion stagnera. |l faut demander payscandidats un bilan de ce quié& accompli par
chacun d’entre eux au titre du Programme Phare. Il faut discuter du contenu du programme Phare
par pays etl'adapter. Il faut souligner I'attachement marqué a la réforme institutionnelle par
certainspayscandidatsLes paysattachés a la réforme institutionnelle sont trop souvent et trop
facilement présentés comropposés a uBlargissement rapide. Au contraire, meneréfarme
institutionnelle parallélement aux discussions d’élargissenc&st assurer les conditiombun
bon élargissement. A chaque élargissement, il y a eu approfondissement. En I'absence de réforme
institutionnelle, le Conseil aura le plus grand mal a réformer la PAC ou les fonds structurels ou le
fonds de cohésion. La réforme institutionnelle et la négociation d’élargissement ddigenie
pair.

M. Raimo Vistbacka (Parlement finlandais) a souligné que I'OTAN a swvéagir avec
promptitude a la question de I'élargissement et que I'Union devrait s’en inspirer. Il faut arréter de
parler de laéforme institutionnelle et lancer I'élargissement, seoyend’assurer la paix. Il est
possible de réexaminer les données disponibles sur le deuxiéme groupe de candidats, mais cela ne
doit pas retarder I'élargissement. Le financement de ce dernier doit intervenir a I'intérieur des
dotations actuelles, si des difficultés apparaissent, il sera toujours temps de mobiliser des
ressources supplémentaires.

M. Ove Fich (Folketiong danois)a estimé que les frontieres extérieuresEtass baltes ne
devraient pas étre une a@muence de I'élargissement. Une démarche psychologiquement et
politiquement intéressante serait de procéder a des évaluations périodiques, a la demande des
pays candidats, de leurs propres progres.

Mme Lydie Err, Présidente de la commission des affaires étrangéres et
communautaires de la Chambre des députés luxembourgeoise,salué la proposition du
représentant bulgare quiffre une troisiemevoie, pragmatique, entre une ouverture des
négociations avec tous leandidats ou une ouverture limitéemme envisagédans « Agenda
2000 ».
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Annexe 2 :
Composition des délégations présentes a la Conférence
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ALLEMAGNE

Bundestag )
M. Michael STUBGEN
M. Peter ALTMAIER

Bundesrat
M. Gustav WABRO

AUTRICHE

Nationalrat
M. Reinhard FIRLINGER

Bundesrat
M. Johann PENZ
M. Albrecht KONECNY

BELGIQUE

Chambre des représentants
M. Jean-Marc DELIZEE

Sénat
M. Robert URBAIN

DANEMARK

M. Ove FICH

M. Klaus HAEKKERUP

Mme Charlotte ANTONSEN
M. Kent KIRK

Mme Addi ANDERSEN

M. Kristian THULESEN DAHL

ESPAGNE

M. Pedro SOLBES
M. José NAVAS
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FINLANDE

. Erkki TUOMIOJA

. Kimmo SASI

. Matti VANHANEN

. Raimo VISTBACKA
. Jukka TARKKA

. Pekka SAARNIO

=TS L

FRANCE

Assemblée nationale
M. Henri NALLET
M. Maurice LIGOT
M. Alain BARRAU

Sénat

M. Jacques GENTON

M. Christian de LA MALENE
Mme Daniéle POURTAUD

GRECE

. Lukas APOSTOLIDIS

. Manolis KEFALOYIANNIS

. Ekaterini DASKALAKI

. Lambros KANELLOPOULOS
. Archileas KANTARTZIS

. Georgios ROKOS

=TS L

IRLANDE

M. John BROWNE
M. Mattie BRENNAN
M. Bernard DURKAN
M. Avril DOYLE

ITALIE

Chambre des députés
M. Francesco FERRARI
M. Allessandro BERGAMO

Sénat

M. Tino BEDIN

M. Giancarlo TAPPARO

M. Saverio VERTONE GRIMALDI
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LUXEMBOURG

Chambre des députés

Mme Lydie ERR

Mme Marcelle LENTZ-CORNETTE
M. Carlo MEINTZ.

PAYS-BAS

Tweede Kamer

M. Pieter TER VEER

M. René VAN DER LINDEN
M. Gerrit-Jan VAN OVEN

Erste Kamer
M. Jan VERBEEK

PORTUGAL

. José MEDEIROS FERREIRA
. Manuel DOS SANTOS

. Francisco TORRES

. Lius SA

. Manuel FERREIRA RAMOS
. José Carlos TAVARES

=TS L

ROYAUME-UNI

Chambre des Communes
M. Jimmy HOOD

Chambre des Lords

Lord Geoffrey TORDOFF
Lords GRENFELL

Lord WALLACE OF SALTAINE

SUEDE

M. Lars TOBISSON

M. G6éran LENNMARKER
Mme Sinikka BOHLIN

M. Christer SKOOG

M. Lennart BRUNANDER

PARLEMENT EUROPEEN

Mme Nicole FONTAINE

M. Renzo IMBENI

M. Francisco Antonio LUCAS PIRES
M. Inigo MENDEZ DE VIGO






- 45 -

Annexe 3 :
Communiqué adopté par la XVIléme COSAC a Luxembourg
le 14 novembre 1997
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COMMUNIQUE

La XVII COSAC (Conférence des organes spéciali#ts les affaires communautaires des
Parlements de I'Union européenne) réunie a Luxembourg, et pour la présisesa présence
des représentants des pays candidats a I'adhésion en tant qu’invités spéciaux, s’est félicitée que le
Protocolesur le réledes parlementeationaux du Traité d’Amsterdam ait repfisssentiel des
conclusions adoptées a la COSAC de Dublin.

L’'ordre du jour a été axé sur :

- « Agenda 2000 », présenpar M.I'’Ambassadeur Jean Mischo, Secrétaire Général au
Ministere des Affaires étrangeéres,

- le Sommet sur I'emploi, introduit par M. Jean-Claude Juncher, Premier ministre,

- la ratification du Traité d’Amsterdam sur la base de documents nationaux présentés par les
délégations nationales,

-un site COSACsur Internet dont leprojet a été élabor@ar le Sénat francais en
collaboration avec la Chambre des Députés du Grand-Duché de Luxembourg et

- le sujet de la transparence introduit par la délégation néerlandaise.

au sujet desquels un large échange de vues a eu lieu.

La Conférence a convenu deinsmettre a la prochaine troika une proposigéomnant
d’'une délégation nationale sur I'éventualité d’'une révision du Réglement de la COSAC, suite au
Protocole du Traité d’Amsterdam sur les parlements nationaux.

La Conférence a converpar ailleursque les travaux de la prochaine COSAC devraient
porter prioritairement sur le troisieme pilier du Traité de I'Union.

En vue de lpréparation de débats de fond, le &iteernet pourra constituer un instrument
de travail utile de coordination, dans l'attente de la créatiogroepes de trava#pécifiques
éventuels.
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Annexe 4 :
Contribution de la Délégation néerlandaise
sur la transparence et le réle de la COSAC
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Réunion de la COSAC a Luxembourg les 13 et 14 novembre 1997
- Délégation néerlandaise -

1. L'ordre du jour du COSAC mentionne un document prégamé la délégation
néerlandaise comme promis durant la réunion de la Troika a Luxembourg le 17 juillet 1997.

Les points évoqués sont les suivants :
a) la transparence,
b) le r6le de la COSAC sur la base du projet du Traité d’Amsterdam (chapitre 19).

2. En ce qui concerne la transparence, la délégation néerlandaise souhaiterait rappeler la
résolution présentée durant la réunion de la COSAC organisée a la Haye en juin 1997 (annexe 1).

A titre de document deéférence pour une discussisaor la transparence, la délégation
néerlandaise se réfere au document « Parlements nationaux et procédure d'intégration
européenne » présenpar les présidents des deux Chambres Bts généraux et adopté a
I'occasion de la réuniodes présidents des parlememdésionaux a Helsinki les 6 et 7 juin 1997,
plus particulierement aux paragraphes 3.4 et 3.5 (annexe 2).

Il semblerait que les présidents des parlementEtEs membresaient insisté plutdéavec
justessesur le fait que la transparence de la procédure « législative » au sein de I'Union
européenne est essentielle si les parlements natior@nsi gue le Parlement européen - doivent
étre associés a cette procédure et contribuer a la rendre acceptable sur le plan démocratique.

3. En ce qui concerne le nouveau réle de la COSAC, il serait utile que la réunion tienne
compte du chapitre 19 du projet du Traité d’Amsterdam (annexe 3).

La premiére partie du Chapitre 19 eshsacrée a l'information des parlemeng&ionaux
des Etats membres. Elle est, de ce fait, importante sur le plan de la transparence.

La période de six semaines que le Traité souhaite rendre obligatoire est un minimum, mais il
est important que les parlements nationaux saéitiellement et directement informémar la
Commission de toute proposition de législatinsi que des propositions basérs le Titre VI
(coopération dans le domaine de la justice et de la politique intérieure).

La secondgartie du Chapitre 19 impliqgudes conséquences pour la COSAC elle-méme.
Bien plus que la déclaration 13 du Traité de Maastricht, elle défimtandatspécifique pour la
COSAC, unmandat qusuppose que la COSA@ennedes décisions deatureconsultative sur
des projets de textes légaux. paragraphe 6 autorispécifiquement la COSAC a interpeller les
institutions de I'Union européenne au sujet des activités |égislatives de I'Union.

Bien que le paragraphe 7 souligne avec justesse le fait que les parlements ne sont pas liés par
de telles décisions consultatives, il semblerait qu'il soit envisagé un réle plus actif pour la
COSAC par rapport a sa création en 1989.

Jusqu’a présent, la COSAC ne faisait que rassembler des membres de parati@Tasx,
se réunissant afin d’échangdgs opinions. La prise de décisimg labase de textes préparés
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n'était pas encouragée. Le Parlement de I'Etat membre occupant la présidence organisait la
réunion et était supposé préparer I'ordre du jour apres avoir consulté la Troika.

Il semblerait que le chapitre 19 prévoit un roéle plus actif pour la COSAC p&slappose
une sorte de secrétariat continu pouvant servir la COSACeffluacement que ngourraient le
faire les secrétariats temporaires des parlements hotes. Ce prgidemait étre résolu en
attribuant aux greffierdes parlements dgmysformant la Troika un mandat destiné a préparer
les réunions de la COSAC, pas uniqguement du poinud@rganisationnel mais également sur
le plan du contenu (documents, projets de législations a débattre, etc...).

Etant donnéette insistance accrue en matiére de continuité, la question porte a présent sur
la maniére de structurer le nouveau mandat que le Traité allouera a la COSAC.

Nous sommes d’avis que Rarlement européen devrait jouer un dé@s ce cas précis, par
le biais de la Commission institutionnelle qui participe déja a la COSAC.

Pourquoi et a quel moment une activiténcertée des parlementationaux est-elle
nécessaire ?

Parexemple, dans les cas ou le Parlement européen a tenté de convaincre la Commission et
le Conseil mais a échoué. Attendu que les membres individuels du Conseiésmtisables
envers leurs parlements nationauxC@SAC pourrait constituer le forum ou se déroulerait la
consultation entre les parlementaires nationguant a la pressiopossible devant étrexercée
sur les ministres dans chaque parlent&tional, notamment en ce qui conceles décisions
prises a l'unanimitgar leConseil des Ministres. Considérant qu’elle ne&eit que deuxfois
par an, laCOSAC ne sera pas en mesure de jouer ce rOlswuenebase ad hoc et de fagon
éclectiqgue. Néanmoins, si les membres s’habituent a la consultation é¢biaquee leParlement
échoue a se faire entendre par les membres du Conseil responsables, cela pourrait marquer un pas
en avant permettant de combler le déficit démocratique régnant au sein de I'Union européenne.

Les réunions de la COSAC devraient également permettre une consultation entre des
membresappartenant a uméme groupe politique, afin de les encourageoa@pérersur des
questions spécifiques relatives a I'Union européenne, y compris hors des réunions de IA COSAC.

Si la COSAC devient plus active, des réuniamnuelledes délégations des onze Etats
membres candidats sur I’Agenda 2000 pourraient s’avérer utiles.

La Haye, le 30 octobre 1997
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Annexe 5 :
Lettre du Président de la Délégation pour I'Union européenne
du Sénat a la Présidence de la COSAC






SENAT | Lfﬁ/a// g e &%:;mpmag,

DILEGATION PARLEMENTAIRE Paris, le 29 octobré 1997
POUR
L*UNION EUROPEENNE

) L_B l‘nasmmjrl'

Madame la Présidente,

Je me réjouis d’étre appelé 4 participer bientdt & la COSAC qui sc dérouiera dans
votre pays. Je souhaiterais attirer dés maintenant votre attention sur un point.

Le protocole sur le réle des parlements nationaux annexé au treité d’Amsterdam
précise que la COSAC peut « examiner » certaines propositions ou initiatives d’actes
1égislatifs de 1'Union, et surtout qu’elle. peut « soumettre » des « contributions » aux
institutions de 1'Union. Or, il me parait difficilement concévable que la COSAC puisse
remplir ce rble en continuant & fonctionner par consensus. Comment espérer faire
"unanimité de 96 parlementaircs de toutes tendances politiques autour d’une contribution
dcrite sur des sujets controversés 7 11 me semble donc que le nouveau séle confié 4 la
COSAC pur le traité rend nécessaire que puissent s’y effectuer des votes sur des textes.
Cela implique unec réflexion sur 'adaptation du réglement de la COSAC.

Je crois donc qu’il serait trés wile que la COSAC de Luxembourg confic 2 la troika
le soin de mener & bien une telle réflexion, cn vue d'une décision lors de la COSAC de

Londres.

Espérant que vous voudrez bien sccueillir favorablement cette suggestion, je vous
prie d'agréer, Madame Ia Présidente, ’hommage de ma vive considération.

Jacques GENTON

Madamec Lydic ERR
CHAMBRE DES DEPUTES
Présidente de la Commission des
Affaires étrangéres el européennes
19 rue du Marché-aux-Herbes
L-1728 LUXEMBOURG



