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MESDAMES MESSIEURS

La Délégation a procédé, le 18 septembre dernier, a un
premier examen de laroposition de directive d@onseil concernant
'accord-cadre sur ldravail a temps partiel conclpar I'Union des
industries et employeurd’Europe (UNICE), organisation patronale, le
Centre européen de I'entrepripablique (C.E.E.P.) et laConfédération
européenne des syndic€.E.S.),syndicats de salariés, (COM7] 392

final du 23 juillet 1997/E n918).

Son attention a été attirée par le caracterginal de la
procédure : laCommissioneuropéenne a présenté une proposition de
directive destinée exclusivement a conférereh accord-cadre laaleur
d’'un textecommunautaire. Elle a repris desen intégralité I'accord-cadre
et estiméque le Conseil était lié par le compromis élaboréar les
partenaires sociaux europée@stte proposition ddirectiveestinscrite a
I'ordre du jour du Conseil des Ministres du 2 décembre prochain.

La Délégation s’est interrogée sur la pertinence cdde
procédurequi lui a paru soulever une questiguridique - le Conseipeut-
il voir ses prérogatives restreintes a un simple droit d’enregistrement ? - et
une question politique -le Conseil doit-il s®ntenter deratifier un
compromis élaboréar des organisationgrofessionnelles, résultat des
négociations menées et du rapport de force existant ?

L'objet du présentapport est dond’éclaircir ces différents
points, en mettant etumiere le caractere novateur de Bynamique
introduite par le Traité de Maastricht. Destiné a créevaritable espace
social européen, le Traité consacre l'autonomie des partesaicesix
européens vis-a-vis du Conseil. Lewuvelles procédures prévues
introduisent un véritable bouleversement juridique, méme sigaut, a
juste titre, s’interroger sufeur réelle paée deés lorsqu’il s'agirait
d’adopter des mesures ou des orientations sociales novatrices.






l. CONSECRATION DE LA POLITIQUE SOCIALE
COMMUNAUTAIRE

La politique sociale européenne a longtergps considérée
comme le parent pauvre de la construction communautaire. Jusqu'a
'entrée en vigueur du Traité de Maastricht, une véritable politique
communautaire ne fut véritablement menée que dansdideoaines : celui
de la sécurité et de la santé des travaillsurde lieu ddravail et celui de
la coordination des régimes de sécurité sociale, dang lde permettre la
libre circulation de la main d’oeuvre.

La construction de I'Europe sociale Beurtait, il estvrai, a
des obstacles majeurgarmi lesquels il convient dater la quasi-absence
de vote a la majorité qualifiée au sein du Conseil et les trés fortes disparités
entre Etats membres en matiére de protection sociale et de droit du travail.

Ces disparitésnt constitué urfrein d’autantplus puissant a la
politique sociale communautairgue celle-ci ne repsait sur aucune
dynamiquepropre susceptible de dépasdes clivages nationauwC’est
précisémentetteinertie que le Traité de Maastricht va tenter de résorber,

en introduisant une doublelynamique a laconstruction sociale
européenne.

L’Accord sur la politique socialgnnexé auProtocole n° 14,
lui-méme annexé adraité, va, en effet, consacrer I'autonomie de la
politique sociale communautaire tout eatorisant’émergence d’'une
véritable négociation collective européenne.

A. L’autonomie de la politique sociale communautaire

La politique sociale erEurope devient, avec l'érée en
vigueur du Traité de Maastricht, udomaine de compétengqeartagée.
L’article 1 de I'Accord sur la politique sociale énumeére les objectifs
poursuivis aussi biepar la Communauté que pas Etatsmembres. «a
promotion de I'emploi, 'amélioration des conditions de vie et de travail,
une protection sociale adéquate, le dialogue social, le développement des
ressources humaines permettant un niveau d’emploi élevé et durable et la
lutte contre les exclusions relévent désormais d’'une compétence
commune.



L’accord préciseles modalités d'interventiores instances
communautaires.

Dans les matiéres relevant de l'articlepdragraphe 1, c'est-a-
dire «I'amélioration [...] du milieu de travail[...], les conditions de
travail, I'information et la consultation des travailleurs, I'égalité entre
hommes et femmes en ce qui concerne leurs chances sur le marché du
travail et le traitement dans le travail, I'intégration des personnes exclues
du marché du travaib, le Conseilest désormais habilité @&dicter des
prescriptions minimales L'article 2, paragraphe 2, préciger ailleurs,
que leConseil,sur proposition de l&€ommission,est autorisé a adopter
desdirectives selon laprocédure dd'article 189 C, c'est-a-dirselon la
procédure de la coopérationRappelons queelle-ciprévoitun vote a la
majorité qualifiee du Conseil et une double lecture aein du Parlement
européen.

On peut, a juste titre, considérer que [Iaticle 2,
paragraphe 2, de [I'Accord sur la politique sociale consacre
'autonomie de I'action communautaire en matiere sociale.

L’extension du vote a la majorité qualifiée du Conseil laisse, en
effet, présager l'adoption denouvelles directives. Maissurtout,
I'introduction de «prescriptions minimales devrait se traduire par
I'élaboration progressive d'un « socle de dratxiaux ». Les normes
communautaires devraieainsi permettre d’introduire umiveau plancher
de protection auquel tout salamgiropéen pourra prétendre. Le droit
social communautaire s’inspitiei de la logique quiest alorigine de
I'essor du droit duravail dans les différentStatsmembres de I'Union, a
savoir I'instauration de normes minimales.

Précisons, toutefois, que darles matiéres relevant de
l'article 2, paragraphe 3, de I'’Accord surpalitique sociale, a savoirla
sécurité sociale et la protection sociale des travailleurs, la protection des
travailleurs en cas de résiliation du contrat de travail, la représentation
et la défense collective des intéréts des travailleurs et des emplyéurs
les conditions d’emploi des ressortissants des pays tiers se trouvant en
séjour régulier sur le territoire de la Communauté, les conditions
financieres visant la promotion de I'emploi et la création d’emplois,
[...] », le Conseil,sur proposition de I€ommissionstatue d'unanimité,
apres consultation du Parlement européen.

Il importe de souligner que I'élaboration du droit social
communautaire reprend ici a son compte les mécanismes
institutionnels caractéristiques de la construction européenne : la
Commission, sur la base de son pouvoir d'initiative, est chargée de



présenter des propositions, a charge pour le Conseil de les modifier,
puis de les adopter ou de les rejeter.

B. L’émergence d’une véritable négociation collective européenne

Dans le cadre de cesnécanismes institutionnels, une
innovation est toutefois a noterlarticle 2, paragraphe 4, de I'’Accord
précise, en effet, ques Etatsmembregourrontconfier lamise enoeuvre
des directivesadoptées enmatiere sociale aux partenaires sociaux

nationaux, si ceux-ci présentent la demande.

Une telle modalité denise en oewe des directive®st, en
réalité, admisepar la Cour dejustice des Communautés européennes
depuis1985. Dans urarrét du 3@anvier 1985Y, la Cour admettaigu'il
«est loisible aux Etats membres de laisser, en premier lieu, aux
partenaires sociaux, le soin de réaliser les objectifs de la politique sociale
visée par une directive en ce domaind_e rble des partenaires sociaux
était donc adis. Il estmaintenant officialispar desdispositions ayant la
méme valeur que le Traité.

Notons que laeconnaissance de nouvelles prérogatives aux
partenaires sociaux nationaux ne dispense pas |'Etatbreetoncerné
d’exercer ses responsabilités. dbit, notammentyeiller a ceque les
partenaires sociaux nationauadoptent effectivement les accords
nécessaires a laise en oewe des directives et garantir faleine
application des résultats dictés par les directives.

L’article 2, paragraphe 4onstitue, dgrimeabord, unsimple
aménagement technique. Certaltsats membres, notamment lgzays
scandinavesaccordent, en matiére deeoit dutravail, un réle central a la
négociation interprofessionnelle. Le pouvdéggislatif y joue un role
subsidiaire face a la convention collective. Aussi, la nécessttarmgposer
en droitinterne les directiveadoptées par Ibiais demesures législatives
ou réglementaires aurait-elle poperturber leursysteme de relations
interprofessionnelles. Il convenait donc  déviter deels
dysfonctionnements.

Mais, au-dela de cet aspect technique, larticle 2,
paragraphe 4, de I’Accord sur la politigseciale témoigne de la volonté
des instances communautaires d’associer des partenaires sociaux a la
construction de I'Europe sociale. Agissant dans le cadre de la transposition
des directivesadoptéesceux-ci ne remetteriti nullement encause les

@) Arrat Commission/Danemark, du 30 janvier 1985, 14388, 1985, p. 427.
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mécanismes institutionnels  «classiques » de  leonstruction
communautaire. La reconnaissance de nouvelles prérogatives aux
partenaires sociayxeut, ainsi, étre analysée en premiére instance comme
une atteinte aux compétences traditionnellement exepekks Etats
membresDésormais, un Etat peut étre « contourné fors de la mise

en oeuvre des directives communautaired! conviendra de garder a
I'esprit cette disposition lors dd’analyse de la principale innovation de
accord sur la politique sociale, a savoir la reconnaissance de la
négociation collective européenne commsubstitut a [l'action
institutionnelle communautaire « classique ».
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.  PREMICES D'UN POUVOIR CONTRACTUEL
EUROPEEN

A. Le Traité de Maastricht : une nouvelle dynamique

Le principal apport du Traité deMaastricht réside dans la
reconnaissance de la pleinelicéité » de la négociation collective
européenrfé.

L’Acte unigue européen avait autorisé la négociation collective
«a se mouvoir dans l'espace europésh selon I'expression du
professeur Gérard Lyon-Cadiayticle 118 B se contentant de prévoir que
«le dialogue entre partenaires sociaux au hiveau europe@ouvait
déboucher, i ces derniers I'estiment souhaitable, sur des relations
conventionnelles.

Le Traité de Maastricht va beaucoup plus loin en donnant
la priorité aux procédures contractuelles sur le processus législatif : il
institutionnalise la consultation des partenaires sociaux européens
préalablement a la présentation de propositions en matiére sociale
(article 3 de I'’Accord™) et autorise la signature d’accords collectifs au
niveau européen (article 4 de I'’Accord).Indiquons que cedispositions
s’inspirent largement des propositions communes présgraéétNICE,
la C.E.S. et le C.E.E.Rlans un document esiate du 31 octobre 1991
destiné a modifier le Traité.

1) Un retour aux origines du droit social

Cette prioritédonnée au « contractuelssexplique en grande
partie par la volonté de redynamiser» la politique sociale

@ GérardLyon-Caen et Antoine Lyon-CaenDxoit social international eteuropéen,
Editions Dalloz, 1993.

®) GérardLyon-Caen, Subsidiarité et droit sociaduropéen», Droit social, n° 4, avril
1997.

@ L'article 3 de I’Accordprécise que la Commission a désormais pour obligation, avant
toute initiative législative, de consulter les partenaires sociaux européens.
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communautaire, a partir déun des fondements du « modésecial
européen », a savoir la négociation collective.

Comme l'a, en effet, souligné dans wapport de 1988
consacré a I'Europe sociale Mme Martine Aubry, alors maitre des requétes
au Conseid’Etat, au-dela des disparités nationales farses, le droit du
travail en Europe reste profondémemntarqué par trois caractéristiques
communes :

= le réle de I'Etat comme protecteur des salariésauail ;

- la reconnaissance de modalités de représentation des
travailleurs dans I'entreprise ;

- la pratique traditionnelle de la négociation collective dans les
relations sociales.

Extraits du rapport relatif a 'Europe sociale
présenté par Mme Martine Aubry,
maitre de requéte au Conseil d’Etat

Construire I'Europe sur la base du modéle social existant.

«On a coutume d’opposer la cogestion a I'allemande au systéme de négogiation
collective italien et danois, ou a la formule francaise de relations sociales mixant la
concertation au sein du comité d’entreprise et la négociation avec les syndicats.

On entend aussi déclarer que peu de points communs existent erjtre la
réglementation « libérale » et ténue de la Grande-Bretagwelkt fournie et détailléq
de la France.

Les exemples de contradictions de ce type, mis en exergue trop facilement,
pourraient étre multipliés. lls ont souvent servi de prétexte aux opposants |[de la
construction européenne qui en concluaient a I'impossibilité d’harmoniser les reldtions
sociales.

Si I'on examine de plus prés le probléme, si lI'on regarde I'Europg de
I'extérieur, apparaissent alors facilement les caractéristiques du modéle gocial
européen, fondé sur une tradition historique et culturelle commune.

Trois composantes essentielles méritent d’étre soulignées : l'interventign de
I'Etat en matiére de protection des salariés, I'existence d'un systeme de représehtation
du personnel, la part prééminente de la négociation collective dans le fonctionngment
des relations sociales.

Dans tous les pays, et depuis longtemps, I'Etat remplit une fonction| de
protection des salariés au travail.

Cette intervention peut se faire sous des formes et des degrés miasrp
partout les pouvoirs publics agissent pour assurer un minimum de regles en npatiere
sociale et lutter contre les abus.
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Ce rble est particulierement remarquable en matiére de durée du trawvail,
d’hygiéne et de sécurité.

Dans ces domaines, la nécessité d’'une action normative a gténpise en
compte trés tét au niveau international puisque, dés 1890, une douzaine de pay$ réunis
a Berlin suggéraient déja de réglementer le travail des enfants de moins de 12 jans, le
repos hebdomadaire ainsi que I'hygiéne et la sécurité au travail.

Alertés par des informations inquiétantes sur les accidents du travail ¢t les
conditions de travail dans les fabriques, les Etats nouvellement industrialisé$ sont
intervenus dés la fin du XIXe siécle pour fixer des regles protectrices en mjatiere
d’hygiéne et de sécurité. Dans les pays européens, qui sont les premiers a Vivre la
révolution industrielle, I'action Iégislative en la matiere est donc séculaire. |Elle
répond au souci des gouvernements de garantir la santé physique et mentale des
travailleurs.

Ainsi, en Angleterre et en France, les premieres lois adoptées ont limité la|durée
du travail des femmes et des enfants dans les mines ; en Allemagne, le code industriel
de 1869 établit déja les bases techniques de la sécurité du travail ...

Aujourd'hui encore, c’est dans ce domaine que la réglementation est I4 plus
fournie, I'exemple de la Grande-Bretagne étant particulierement significatif] La
prévention des risques professionnels reste l'un des thémes fondamentaux de
l'intervention des Etats, méme si I'évolution des risques, leur meilleure connaisgance,
la prise en compte du co(t par la société des accidents et maladies professionngels, ont
entrainé des changements dans la conception méme de cette politique.

Des impératifs de méme nature ont entrainé une intervention des Etats en
matiére de durée du travail. Ainsi, I'ensemble de ceux-ci a consacré le droit au|repos
hebdomadaire et aux congés annuels. Trés toéEnen outre fixéepour I'ensemble
ou une partie (femmes et enfants notamment) de la population salariée, des |durées
maximales de travail qui existent aujourd’hui dans tous les pays a I'excepti¢n du
Danemark et de la Grece. Trés rares sont également les Etats (Danemark et
Grande-Bretagne) dans lesquels aucune disposition Iégale n’encadre ou ne limite le
recours aux heures supplémentaires.

A ces préoccupations d'ordre social largement prises en compte par les
pouvoirs publics, sont venues s'ajouter, plus récemment, des considérations
économiques afin de permettre aux entreprises d’aménager le temps de trayail de
maniére plus souple et plus ouverte. Méme si ces aménagements sont souverjt mis en
place par des accords collectifs passés entre employeurs et représentants des galariés,
les Etats sont intervenus pour éviter les éventuels abus en fixant les regles générales et
le cadre dans lequel les partenaires sociaux peuvent se mettre d’accord.

Par ailleurs, dans I'ensemble des pays, @té institutionnalisée une
représentation des salariés dans I'entreprise.

Au-dela d'une trés grande hétérogénéité des formes allant de la gimple
information des représentants des salariés a la cogestion, en passant par la
consultation et la concertation, une réelle communauté d’inspiration se retrouvel dans

les différents systémes de relations sociales.

Deux éléments essentiels sont ainsi communs a l'ensemble des pay$ de la
Communauté : I'existence d'institutions de représentation élues du personnel (dotées
d’'un pouvoir minimum d’information et de consultation dans différents domaines] et la
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reconnaissance de la présence du syndicat dans I'entreprise, que celle-ci ait urje base
|égale ou conventionnelle.

La négociation collective est, enfin, une pratique dorénavant habituellg et
croissante dans les relations sociales des pays de la Communauté.

Les systemes nationaux donnaient historiquement a I'Etat et aux partepaires
sociaux des roOles et des poids différents dans la définition des statuts socigux des
salariés. Or, les évolutions des derniéres annfes exemple en France et gn
Espagne) ont entrainé un désengagement de I'Etat au profit de I'intervention directe
des partenaires sociaux.

Dans la quasi-totalité des pays, la négociation collective a connu un reggin de
vitalité sur le plan quantitatif. Qualitativement, les différents niveaux de négociation
s'articulent et se complétent. On assiste, a cet égard partout, a une raréfactign des
grands accords nationaux tripartites et au développement des négociptions
d’entreprises complétant celles réalisées sur le plan sectoriel.

Il est aussi possible de déceler une tendance de la négociation a élangir et
enrichir progressivement son objet. Elle se confirme apte a traiter les nouyeaux
probléemes rencontrés dans les entreprises : la gestion prévisionnelle de I'emploi,
I'adaptabilité du marché du travail, I'organisation et le temps de travail, les mutafions
technologiques.

Bien que le droit de la négociation ne soit pas défini dans I'ensemble de$ pays
de maniére réglementaire, des régles communes peuvent étre relevées. Aifsi, des
critéres de représentativité des parties a la négociation existent partout : il importe peu
que les critéres varient d’'un pays a I'autre. Qu’elle résulte de I'observation de critéres
objectifs fixés par la loi ou le reglemeftomme en France) ou d’'une reconnaissapce
implicite ou expresse de I'employeur en fonction du rapport de force existant enfre les
parties (comme en Grande-Bretagne), la reconnaissance de la représentativit§ a des
conséquences pratiques et des effets juridiques similaires. Elle permet a la dél¢gation
salariale d’obtenir des informations de I'entreprise, utiles a la négociation ; |elle
permet également d'organiser une sélection parmi les organisations de sglariés
habilitées a négocier &onfere une légitimité certaine aux accords ainsi conclus

Les themes traditionnels traités dans la négociation sont, en outre, communs a
tous les pays de la Communauté : les rémunérations et le statut des salariés d’ue part,
les conditions de travail d’autre pars.

Source: La Documentation francaise, collection des rapports officiels, 1988, page 18.

C’est donc en se fondant sur le réle traditionnel dévolu, en
Europe, a lanégociation collectiveque les signataires dulraité de
Maastricht ont entendu relancer la construction de I'Europe sociale.
L’instauration d’un nouvel instrument, la négociation collectast,ainsi
appelée a la rescousse de I'Europe sociafé) de permettre de
« transcender sles disparités nationales dtélaborer, par cebiais, un
modéle propre de relations sociales.
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2) La pleine licéité de la négociation collective
européenne

La principale innovation de I’Accord réside ainsi dans la
reconnaissance du dialogue social européen comme substitut a la
régulation institutionnelle classique.

A l'occasion des procédures de consultatiancéespar la
Commission, dans leadre del'article 3 de I'Accord, les partenaires
sociaux peuvent informezette derniére de leur intention d’entamer des
négociations en vue d’aboutir a un accodllectif, qui seraapplicable
dans les différent&tatsmembres signataires gwotocole.Soulignons que
'ouverture de telles négociations dépenatiusivement de lsolonté des
partenaires sociaux.

Dans I'hypothése ou leggartenaires sociaux parviendraient a
un accordcollectif, sa mise en oeuvrest désormais réglementésar le
droit communautaire (article 4 de I'Accord). Lmise enoeuvre d’'un
accord conclu dans le cadre dialogue social europégreut intervenir
soit «selon les procédures et pratiques propres aux partenaires sociaux et
aux Etats membres, soit «par une décision du Consei] a la demande
conjointe des parties signataires et dales matieres relevant
exclusivement de l'article 2 daccord, c'est-a-dire dares matieres ou le
Conseilaurait étéhabilité astatuerselon laprocédure dd'article 189 C,
laquelle prévoit que leConseil statue a lamajorité qualifiée apres
consultation du Parlement européen.

L’introduction de ces nouvellesprocédures n’est pas
dépourvue de conséquence&mmme nous allons le voir, sur le réle
désormais dévolu au Conseil.

B. L’affaiblissement du Consell

L'analysedes prérogatives conférées @anseil differe selomue la
mise en oeuvr@’'un accord-cadre pdes partenaires sociaux européens
intervienne par le biais des «procédures et pratiques propres aux
partenaires sociaux et aux Etats membresu par lebiais d’'une
« décision du Consei.
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1) « La mise en oeuvre d'un accord-cadre par le
recours aux procédures et pratiques propres aux partenaires sociaux et
aux Etats membres »

L’article 4, paragraphe 2, de I'’Accoslr la politiquesociale
dispose, en effet, quela mise en oeuvre des accords conclus au niveau
communautaire intervierft..] selon les procédures et pratiques propres
aux partenaires sociaux et aux Etats membréarticle 4, paragraphe 2,
de I'’Accord sur la politiqgue socialefettedisposition doitétre appréciée
par référence darticle 2, paragraphe 4, de I'Accord sur laliique
sociale précédemment étudié.

a) Le recours au droit conventionnel national

Comme dans le cas derntase en oewe de directiveparvoie
de conventions collectives, telipie prévue Harticle 2, paragraphe 4, de
I’Accord, I'accord-cadre conclu entre partenaires sociaux européens doit
égalementétre appliquépar voie de négociations collectives au sein de
chaque Etat membre. Sa valeur juridiqueginsi que les éventuelles
obligations susceptibles d’en découler,seeont donc pas fondées sur le
droit communautairemais seront fonction du droitonventionnel de
chaque Etat membre.

Les Etatsmembres ont, aet égard, tenu préciser, dans une
déclaration relative a [larticle 4, paragraphe 2, que cetteremiére
modalité demise en oeuvred’un accord-cadren’impliquait pour eux
aucune obligation, que ce soit en termes d’application directe de I'accord,
de transposition en droibterne des régles contractuelles élaborées au

niveau communautaire ou en termes de modification de leur Iégislation.

b) Une procédure complexe

Il n’a, pour linstant, jamais été recouru a cette modalité
de mise en oeuvre des accords-cadretant sont nombreuses les
difficultés qu’elle ne manquergiias de soulever du fait des disparités que
connait le droit du travail au sein des différents Etats membres.

Quoi de commun, en effegntre la situation danoise, ou le
droit conventionnel primeur laloi, et la situation anglaise, ou il n’existe
pas de véritablelroit conventionnel national ? Aitre d'illustration, un
accord-cadre conclu entre partenaires sociaux européensaggiajué,
au Danemark, par lbiais denégociations collectives, en Frangpar le
biais d’'un accordnational interprofessionnejue I'Etat seraitensuite
chargé d’étendre, et en Grande-Bretagne, une fois le Taitésterdam
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entré en vigueur etis en oeuvre alRoyaume-UrdP, par le biais de
conventions de branches, voire méme par des accords condas ale
chaque entreprise. Il y aurait donc fort & craindre queeltés procédures

ne se traduisent, poles salariéguropéens, par de trés fortes disparités.
Aussi, la premiére modalité dmise en oewre de accords-cadres a-t-elle,
pour l'instant, fort peu de chance d’entrer en application.

C) Des partenaires européens autonomes

Cette procédure’en est pas pour autant dépourwtientérét,
du moinssur un plan théorique. Elle témoigne, en effet, plugue la
seconde modalité dmise en oeuvrales accords-cadres, de tatale
indépendance des nouvelles procédures contractuelles européennes
vis-a-vis des Etats merores. Désormais, lepartenaires sociausont en
mesure de conclure des accords-cadresiaaueuropéen et dkes faire
appliquer, au seinles Etats membres,jndépendamment de la volonté
des différents gouvernements concernedNotons, toutefois, queans
cette hypothése, I'accord-cadre ne lierait que les parties signataires, tant au
niveau européen qu’awniveau national, et sera@tépourvu de la force
juridique propre au droitcommunautaire, I'applicationgonc la portée
juridique, de cet accord, ne relevant que du seul droit national.

Cette capacité,pour les partenaires sociaux, a ceurt-
circuiter » lesEtatsmembresest également perceptiblenais de maniéere
moins visible,pour laseconde modalité deise en oewe des accords-
cadres.

2) Mise en oeuvre d'un accord-cadre par une
« décision » du Consell

L’article 4, paragraphe 2, de I'Accoslr la politiquesociale
dispose que ta mise en oeuvre des accords conclus au niveau
communautaire intervierft..] dans les matiéres relevant de l'article 2, a
la demande conjointe des parties signataires, pour une décision du
Conseil, sur proposition de la Commission

®) Il convient,sur ce point, de rappeler quegnformémentux conclusions du Conseil
européen d’Amsterdam des 16 et 17 juin dernierPretocolesur la politique sociale fait
désormais partie intégrante touveauTraité. En décidant de le ratifier, RoyaumeUni a
donc,par la-mémeacceptdes dispositions sociales du TraitBAccord sur la politiquesociale
sera donc applicable au Royaume-Uni, une fois le Traité d’Amsterdam mis en oeuvre.
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Les deux seulsccords conclus enties partenaires sociaux
européens - I'accord, du 14 décemb®95, relatif aucongé parent8l, et
celui du 6 juin1997 sur leravail & temps partiél - ont tousles deux été
Mis en oeuvre par ce biais.

Le recours a une décision » du Consegst une procédure
extrémement complexaur leplan juridique,dont il convient d’analyser la
portée et les fondements.

a) Le choix incontestable d'une proposition de
directive

Indiquons d’embléejue le terme de @écision » ne préjuge
pas de la forme de l'acte juridiqyeésenté par |[€ommission. llpeut
donc s’agir d’'une dequatreformes d’actes prévugsar I'article 189 du
Traité. En pratique, I€ommission a estimé, dans ldsux cas précités,
que le recours a une propositiondieective était la forme d’acte lalus
adaptée en raison, d'upart, du contenu dkaccord et, d’autre part, de
ses objectifs.

- S’agissant du contenu de [I'accord-cadrecelui-ci
corresponclairement a la substance méme d’'une directive. Imaginons, en
effet, que le texteelatif au travail a temps partiel n’ait pé® lefruit d’'un
accord entre partenaires sociamgisait eté élaboré par l&ommission,
sur la base de l'article 2, paragraphe 2, de I'’Accord sur la polisiogiale.

Une telle proposition de directive aurait visé, conformémelarticle 2,
paragraphe 2, de I'Accord, a édicter simplesprescriptionsminimales.
Visant également a introduire éurope unsocle de droitaminima, le
contenu de I'accord-cadre correspond donc bien a celui d’'une directive.

- Par ailleurs, en termes d’objectifs les accords-cadres
conclus patespartenaires sociaux sent contentés dixer desobjectifs
a atteindre, a chargpour les Etats membres de ettre en oeuvre les
moyens nécessairgmour atteindreles objectifs assignés. Lancore, la
logique de Il'accord-cadre correspond trelsirement a celle d'une
directive.

Si la forme de l'acte juridique prigear ladécision du Consell
pour «mettre en oeuvre l'accord-cadre n'est guere contestable, |l
convient toutefois de souligner que paocédure d’adoption dedeux
propositions de directive présentdes laCommission souléve quelques
interrogations.

© g ne 592,
() com (97) 392 final du 23 juillet 1997/E n° 918.
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b) Une procédure d’adoption peu traditionnelle

Estimant qu’aucune institution communautaire ne devait
bouleverser le fragile équilibrebtenu parles partenaires sociaux
européens, l€ommission ne&’est reconnue aucun pouvoir aedifier le
contenu de I'accord-cadre, se contentant, dans sa propositthreckeve,
de présenter des dispositions destinées a transpeseccord-cadre en
droit communautaire et de reprendrelui-ci dansson intégralité, sous
forme d’annexeafin d’'indiquer, par cebiais, au Conseil, qu'il ne disposait
pas, lui non plus, de la faculté d’en modifier les dispositions.

A l'occasion de l'examen de Iproposition de directive
destinée a mettre en oeuvre I'accord sur le congée parental,denseil
s’était donc contenté dmodifier « lesnormes de transposition », c'est-a-
dire les dispositions rpsentées par I€ommission en vuel'incorporer
dans l'ordre juridigue communautaire I'accord des partenaires sociaux
européensmais nedisposait pas de la faculté deodifier, de quelque
fagon que ce soit, les termes de I'accord proprement dit.

Lors del’'examenpar la Délégation, le 18 septembre dernier,
de l'accord-cadre relatif au travail a temps partiedstl apparu que cette
méme logique était & l'oeuvrepour la premiére fois en droit
communautaire, le Conseil se trouvait donc lié par le fruit d'un
accord entre organisations interprofessionnelles et dans I'incapacité
de modifier l'accord-cadre conclu entre partenaires sociaux
européens, y compris lorsque celui-ci était repris souforme de

proposition de directive.

Aprés avoir interrogé sur ce poilgs services juridiques du
Conseil, de la Commission et du quai d’OrsayR&pporteur présentera
les fondements juridiquedles restrictions apportées aux prérogatives
traditionnellement exercégzar les institutions communautaires &tut
particulierement a celles du Conseil.

Q) Les fondements juridiques

¢ L’article 4, paragraphe 2, de I’Accord sur la politique
sociale dispose que les institutions communautaires sont liées par
I'accord-cadre.

Aux termes de ces dispositions, la décision du Cownsala
«mettre en oeuvre l'accord conciu Selon le service juridique du
Conseil, l'impossibilité, pour les institutions communautaires, de
modifier un accord conclu par les partenaires sociaux européens
résulte des termes mémes de l'article 4, paragraphe: 2
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- La «mise en oeuvre d'un accord-cadre renvoie, en effet, a
l'intégration dans l'ordre juridigue communautaire det accord. Le
Conseilest donc chargé de donner a I'accord-cadre forcejuridique
contraignanteafin qu’il s'impose auxtEtats membres ervertu du droit
communautaire. A défaut d’'une tellenise en oeuvre, I'accord-cadre
continuerait d’existennaisn’imposerait d’obligation qu'aux seules parties
signataires. L'article 4, paragraphe 2, ne record@it pas aonseil un
éventuel droit de regard ;

- L’article 4, paragraphe 2, précis@ar alilleurs, que le
Conseiltranspose en drodommunautaire kaccord conclu». Ici encore,
il est clairement indiquéjue le Conseil ne dispospas de la faculté de
modifier I'équilibre auquelsont parvenus lespartenaires sociaux. Le
Conseil est donsimplement chargé d'étendre» a I'ensemblelessalariés
européens l'accord-cadre conclu entre partenaires socidaions,
toujours sur unplan purement juridiqguegque la Commission veille
scrupuleusement au respect des dispositions arngtédss partenaires
sociaux.

¢ Le pouvoir d'initiative de la Commission limite, de facto,
les marges de manoeuvre du Conseil, si d’aventure celui-ci était tenté
de modifier I'accord-cadre.

- Dans une communication, du 14 décembre 4993
concernant lamise enoeuvre du Protocole sur laolitique sociale, la
Commission a clairement indiqugie «si la mise en oeuvre d’'un accord
conclu au niveau communautaire intervient a la demande conjointe des
partenaires sociaux, par une décision du Conseil sur proposition de la
Commission, le Conseil n'a pas la possibilit¢ de modifier I'acdarl
La décision du Conseil doit se contenter de rendre obligatoire les
dispositions de I'accord conclu entre les partenaires sociau$i le
Conseil décidait de neas mettre en oeuvre I'accord tel que conclu par les
partenaires sociaux, @ommission «etirerait sa proposition de décision
et examinerait I'opportunité de proposer, a la lumiere des travaux meneés,
l'instrument législatif dans le domaine concerné

Le Conseil n’agissant que sur proposition d€dsmmission, la
menace d’'un éventuettrait du texte présenté peglle-ci limite,de factq
la marge de manoeuvre du Conseil.

= Soulignons que la fermeté de la position défenpae la
Commission ne reléve nullement d’'un quelconque pouvoir discrétionnaire.

® com (93) 600 final.
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C’est en se fondant sliarticle 4, paragraphe 2, de I'Accord
gue laCommission considére le Conseil comligepar I'accord-cadre ; en
tant que gardienne du Traité (artid®®5 du Traité), l@Commission seloit
de veiller aurespect de cettéisposition. Ellejouit, pour sefaire, de
prérogatives quiui sontdévolues par le Traiti-méme. Ernvertu de son
pouvoir d'initiative (article 189 A du Traité), c’est a I@ommission qu'il
revient d’élaborer legpropositions d’'actes que I€onseil est chargé
d’adopter. Respectueuse du Traité,dammission nepeut alors que
reprendre a son compténtégralité de I'accord-cadre conclpar les
partenaires sociaux, sopeine dedéroger awdispositions de l'article 4,
paragraphe 2. C’est encore en se fondant sur ce palivaiative que la
Commission peut égalementretirer, a tout moment, une proposition
présentée au Conseil si celui-ci venait & déroger au Traité.

Il convient de souligner que Igervice juridigue du Conseil
partage cetteanalyse et neconteste pasles prérogatives que la
Commission exercerait si le Conseil décidait de modifier I’Accord-cadre.

Les prérogatives de la Commission, conformes au Traite,
permettent ainsi de garantir le respect des dispositions de l'article 4,
paragraphe 2, de I'’Accord sur la politique sociale et contraignent le
Conseil a respecter les dispositions de I'accord-cadre.

¢ La jurisprudence de la Cour de justice des Communautés
européennes ne manquerait pas de sanctionner une atteinte aux
dispositions de I'accord-cadre.

Dans I'hypothese - quest un casl’école - ou laCommission
ne veilleraitpas,elle-méme, auespect des dispositions de I’Accord sur la
politique sociale, il reviendrait a laoGr dejustice des Communautés
européennes de sanctionrieute modification de I'accord-cadre conclu
entre partenaires sociaux européens. La Cour n’a, pour l'instant, jamais été
amenée &tatuer sur cette question. Pourtanseinbleque la Courserait
juridiquement fondée a annuler une directive introduisant des
modifications a unaccord-cadre conclu entre partenairesciaux
européens, en se fondant sur les raisonnements suivants :

- L’ensemble des quatorzeEtats membres signataires du
Protocole sur lapolitique socialeest lié par I'’Accord annexé au
Protocole Or, une directive destinée a modifier aecord-cadre serait
contraire d'article 4, paragraphe 2, de I’Accord sur la politigseciale et
donc contraire au Traité.

- Rappelons, parailleurs, qu'un acte juridique, fut-il
communautaire, se doit de respedtsrcontraintes procéduraleédictées
a son encontre, sogpeine de se voir annufgour vice deprocédure. Or,
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en I'espéce, l'article 4paragraphe 2, de I'’Accord sur la politigs@ciale a
introduit une procédure spécifique »par opposition a la procédure que
I'on pourraitqualifier de « classique prévue paftarticle 2, paragraphe 2,
de I'Accord. Si ce dernier article reconnait au Conseipdeivoir de
modifier comme il I'entend unproposition de directive présentpar la
Commission, il enest tout autrement podiarticle 4, paragraphe 2, de
I'Accord, lequelnie au Conseil toutroit de regard sur l'accord-cadre
conclu entre partenaires sociaux.

Au-dela des fondements juridiques de lleitation des
prérogatives dConseil lors de la mise en oeuvre d’'un accord-cadre, il
convient également de s'intéresser aux raisons plus politiques qui
conduisent le€tatsmembres a npas contester I&it de se voitiés par
un accord conclu entre partenaires sociaux au niveau communautaire.

(2) Les fondements politiques
¢ Masquer I'échec des négociations au sein du Consell

Dans les deuxas précités ou lmise en oewe de I'’Accord
sur la politique sociale a permis d’aboutir a uaccord-cadre entre
partenaires sociaux européens et méme si le recowet @dccord a
marque, sansaul doute, un retouaux traditions de la social-démocratie
européenne, il egtgalement important de souligngue leConseil a eu
tout intérét & recourir a cette procédure :diresi pumasquer I'échec des
négociations menées san sein, échec imputable, dées deuxcas, a un
veto du Royaume-Uni.

- L’accord-cadre, du 14 décembre 1995, relatif au congé
parental

La premiere tentative de [@ommission visant &nstaurer un
congé parental aplan communautaireemonte au 24 novembi®83. La
Commission avaitlors transmis au Conseil upeoposition de directive
relative aux congés parentaux et aux congeésr raisonsfamiliales?,
proposition fondée suiarticle 100 du Traité et exigeant, par conséquent,
un vote alunanimité des Etats membres. En raison de l'opposition
irréductible du Royaume-Uni @etteinitiative, les négociationsntre Etats
membresont duréonze ans, jusqu’'a ce que @Gommissiondécide, le
22 septembre 1994, de prendre acterefus britannique, en retirant sa
proposition et en envisageant de recourir a I'Acceu la pditique
sociale duProtocole socialannexé au Traité de Maastrickdfin de
contourner le veto diRoyaume-Uni. Lerecours a cette procédure se

® com (83) 686 final.
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justifiait alors par lecompromis obtengous présidencbkelge, en 1993,
entre les onze autres Etats membres.

- L’accord-cadre, du 6 juin 1997, relatif au travail a temps
partiel.

Les premieres propositions de@ammission relatives, d’une
part, autravail volontaire a temps partigt, d’autre part, au dvail
intérimaire et auxcontrats de travail @urée déterminée, remontent a
1982. Elles furent retirées en 1990 lorsque d@mmissionprésenta trois
nouvelles propositiofd sur le «ravail atypique». Surles trois textes
présentés, seule la propositiGur la sécurité et la santgour les
travailleurs temporaires ou avec aontrat & duréeléterminée a pétre
approuvé par leConseil le 25juin1991*". En revanche, les deux
propositions relatives au travail atypique n’ontrgaueillir 'assentiment
du Consell, biemue la Présidencallemandesoit parvenue, au cours du
second semestre 1994, a élaborer un compromistedie, fondé sur
larticle 100 du Traité, s’est heurté, la encore, a I'opposition du
Royaume-Uni : celui-ci a fait valoir qu’'une législation communautaire
tendant a améliorer la pertion destravailleurs a temps partiel se
traduirait inéluctablemenpar une réision a la baissedes créations
d’emplois a temps partiel, voifgar une suppression desplois a temps
partiel déja existants. Prenaatte durefus britannique d’entériner ses
propositions, la&Commission a faipart, déguillet 1994, de son intention
d’ouvrir des consultations avées partenaires sociaux européens, dans le
cadre du Protocole sur pmlitique socialeafin decontourner le veto du
Royaume-UniCetteintention apar la suite, étélairenentréaffirmée par
la Commission, lors de l'adoption, eawril 1995, de son programme
d’action sociale amoyen terme. Les procédures de consultation des
partenaires sociaux seront officiellement lancées le 27 septembre 1995.

Devant la conclusion de ces deux accords-cadres, aucun des
quatorze Etatsmembres n'aontesté le recours a I'’Accord sur ldifique
sociale, la légitimitédes partenaires sociaux européens a conclure des
accords nil'impossibilité, pour le Conseil, de modifier lecontenu de
I'accord conclu. Les seules résenémisesar le Conseilont simplement
visé aobtenir des précisionsur les dispositifs envisagés. Ainglans le

(10) Proposition de directive du Conseil relative a certaines relations de travail en ce qui
concerneles conditions de travail, proposition de directive du Conseil relative a certaines
relations de travail en ce qodncerndes distorsions deoncurrence, proposition de directive du
Conseil complétanies mesures visant@omouvoir 'amélioration de laécurité et de la santé
des travailleurs temporaires (COM (90) 228 final du 28 juin 180N 28° et SYN 281),
publiés awournal officieldes Communautés européennes C 224 du 8 septembre 1990.

@D Directive 91/383/CEE publiée aipurnal officiel des Communautés européennes
L 206 du 29 juillet 1991.
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cadre de I'accord-cadnelatif aucongé parentales Etats membres ont
souhaité savoir sies dispositions s’appliqueraient l@nsemble des
salairesPourl'accord-cadre relatif au travail a temps partiel, le Conseil a
également présenté des demandes cligification, afin de mesurer
pleinement la portée de 'accord.

La conclusion d’accords-cadres au niveau communaulaiie,
de desservir lesntéréts du Conseil, alonc permis de masquer les
faiblesses inhérentes adanstruction de I'Europe sociafar lebiais des
procédures traditionnelles. L€onseil n'avait donc aucun intérét a
contester le contenu des accords-cadres, g@ine de mire en exergue
sa propre incapacité a dégager des solutions acceptables par tous.

Indiquons, par ailleurs, que ces accords-cadres ont été d’autant
moins contestables que le caractére général des dispositions prévues,
notamment dans le cas de I'accord-cadre relatif au travail a temps partiel,
ainsique le recours a urdirective ont, dans les faits, laissé wgrande
marge de manoeuvre a&tatsmembres lors de lansposition, en droit
interne, de ces accords. LEEstsmembresont retrouve, par cbiais, une
part de la souveraineté, « abandonnée » lors des débats au sein du Conseil.

¢ La « légitimité sociale » des accords-cadres

- Parmi les raisons politiques plaidant en faveur d'une
restriction des prérogatives du Conseil, il convient également de
mentionner qu’'une quelconque intervention du Conseil ne manquerait pas
de modifier radicalemene fragile équilibreauquel lesmégociateurs sont
parvenus.

Il va de soi que si Force ouvrie(€.0.), la Confédération
francaise et démocratique du tra@lF.D.T.), la Confédératiofiancaise
des travailleurs chrétied€.F.T.C.), toutes troimembres de I&€.E.S., et
le Conseil national dpatronatfrangais(C.N.P.F.), merore de 'UNICE,
étaient parvenus a un accord sur la réduction du tempsadal a
35 heures en lieu et place de la loi-cddralementannoncée dans le cadre
de la conférence sutemploi du 10octobre dernier, le Gouvernement
aurait hésité amodifier untel accord. Il en est de méme aiveau
européen les équilibresobtenus sontrop fragiles ettrop laborieuxpour
donner lieu a modification.

- Parailleurs, d’éventuelles modificatiordes accords-cadres
conclus au niveaeuropéen remettraient en cause le fondement méme de
ces accords, dont lggitimité repose sur leompromis élabordar les
partenaires sociaulC’est précisément parce qu’ilsont été conclus par
les corps intermédiairesque de tels accord®nt une légitimité et sont
susceptibles d’étre mis en oeuvrel’intervention du Conseil visdonc
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exclusivement a accroitre le rayonnememnt'® des accords-cadres
conclus entre partenaires sociaux européens.

D’aucunsont évoqué, a propos de Edord sur la pitique
sociale, la naissance dune nouvelle forme de subsifidritdes
partenaires sociaux européens viendraient, en quelque sorte, se substituer a
ladministration bruxelloise, si bienque [l'action communautaire
« classique» deviendrait, en quelqusorte, «subsidiaire» au regard des
nouvelles régles contractuelles.

- Les restrictions apportées aux prérogativesConaseil ne
sauraient surprendtes juristes francais, en raison de sigsilitudes avec
les procédures, purement nationales, d’entrée en vigueur des Accords
nationaux interprofessionnels (ANI).

Rappelons, en effet, queles accords nationaux
interprofessionnels s’appliquent, dés leur signature, de facon générale et
impersonnelle, aousles salariés compris dans leur champ d’application,
gu’ils soient ou noraffiliés & unsyndicat signataireCetteautomaticité ne
fonctionne pas, en revanche, ciité employeur : conformément a Il'article
1165 du codecivil, les employeurs nesont soumis a une convention
collective que s'ils adhérent a I'un des syndicats patronaux signataires.

C'est en raison decet effet «relatif » des conventions
collectivesque LéorBlum décida, en 193@'instauration d’'une procédure
d’extension des conventions collectiveaguelle permet au mistre du
travail d'étendre,par voie d’'arrété, une convention déranche et
d'imposer a des employeurs uoeuvertureconventionnelle qu’ilsn’ont
pas choisie. Rappelons, get égard, quelepuis 1962% les comités
économiques agricoles, composés soit de groupements de producteurs,
soit desyndicats agricoles a vocation générale, peus@stdemander au
ministre de [I'agricultured’étendre, par arrétéministériel, les regles
édictées en matiére de production, @enmercialisation, de prix ou de

(lZ)PhiIippe Langlois, €urope sociale et principe de subsidiartéDroit social, n° 2,
février 1993.

(la)PhiIippe Langlois, article précité. Selon le professels, subsidiarité apparait dans
I'éventualité d'un accord, celui-ci ayant alors vocation a se substituer a la régulation
institutionnelle. Si le dialogue social communautaire donne lieu & un accord, celui-ci sera, en
application de I'article 4 de I'accord, mis en oeuvsmit selon les procédures et pratiques
propres aux partenaires sociaux et aux Etatembres,soit, dans les matiéreselevant de
I'article 2, par une décision du Conseilr proposition de la Commission. Le dialogue social
communautaire se traduisant par un accord se sera alors substitué a la régulation
institutionnelle. La mise a I'écart des institutions communautaires peut alors étre plus ou moins
compléte selon les modalités de la mise en oeuvre de I'accord ainsi sealisé

@4 Loi ne 62-933, du 8 aolt 1962, complémentaire a la loi d’orientation agricole, publiée
auJournal Officieldes 10 et 18 aolt 1962.
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mise sur le marchéafin de lesrendre obligatoires densemble des
producteurs d’'une région, des lors qu'utedle extension recueille
«l'accord des deux tiers des producteurs représentant la moitié de la
production commercialisée ou inverseme. Cette procédure
d’extension des conventions collectivpar voie d’arrété est laseule
prévue par ldoi. Il existe, toutefois, une seconde forme d’extension des
accords nationaux interprofessionnels : leur consécration par la loi.

Il arrive, en effet, que le Gouvernement reprenne, fmuase
de projet ddoi, un accordnational interprofessionnel, en demandant au
Parlement de ne pamodifier les termes de l'accord conclu entre
partenaires sociauette procédure permet d'« étendres conventions
conclues d'ensembledes employeurs, lesels sont censés appliquer la
loi, et confére auxaccords nationawinterprofessionnelsune double
légitimité, celledes corpsntermédiaires et celldes représentants de la
Nation, qui les rend incontestables.

Certes,juridiguement, le Parlement frangais, contrairement au
Conseil de I'Unioreuropéenne, n’est p#ié parlesaccords conclus entre
partenaires sociaux. Aussi, la volonté du Gouvernement de reprendre, dans
leur intégralité, lesaccords nationaux interprofessionnels conclus entre
partenaires sociaux se heurte-t-elle généralement au refus du Parlement de
se considérer comme une chambre d’enregistrerentefois, dans les
faits, le Parlement n'exerce satoit de regard qu'a la marg&il se
refuse & transposenot a mot un accordational interprofessionnel, le
Parlement n’gamaisété conduit & dénaturer ourddifier enprofondeur
les accords conclus entre partenaires sociaux.

Citons a titre d'exemple le droit de la formation
professionnelle, construit quasiment intégralensentla base des accords
entre partenaires sociaux, owien encore Il'accord national
interprofessionnel de 197ur lamensualisation, repris intégralement, en
annexe, soutorme de 101, le Iégislateur seontentant de donnemleur
|égislative a I'accord des partenaires sociaux.

Rappelons également les dispositions l@ecord national
interprofessionnel du 24 mars 1990 relatif au travail prétairées parties
signataires subordonnaient la validité™® de cet accord Bobligation,
pour lelégislateur, d’en reprendre, poipar point,lestermes. Malgré les

(9) Article 16 de la loi précitée.

(16) Loi n°72-1169, du 23 décembre 1972, garantissant aux travailleurs salariés une
rémunération mensuelle minimale, publiéelaurnal officieldu 28 décembre 1972.

@n Accord nationainterprofessionnel, du 24 mars 1990, relatif aux contrats de travail a
durée déterminée et au travail temporaire.

(18) Article 47 de I'ANI précité.
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vives critiquessuscitées pacettedisposition, le Parlement, dans les faits,
n'a apporté aucune modification de fond atexte, se contentant
d’introduire de minimes inflexions entermes de procédures et de
garantieS?.

Citons enfin le second accorchational interprofessionnel du
31 octobre 1998 autorisant les entreprises adéroger, a titre
expérimental, aux dispositions dode dutravail. Sans le reprenddans
son intégralité, ldoi du 12 novembrd 996*" n’a, toutefois, pas dénaturé
la volonté des partenaires sociaux, et notamment leur souhait de pouvoir
déroger a ldoi. Le législateur ainsi repis a son comptées dispositions
d’ordre Iégislatif de I'accord national interprofessionnel.

La faiblessedes marges de manoeuvre du Parlement a amené
certains juristes & évoquerun déficit démocratique® lors de la
|égalisationdes accords conclus entre partenaires sociauXoilLserait
«souvent ramenée a une simple fonction d’extension d’accords nationaux
interprofessionnels  signés quelques mois aupara¥aht afin,
notamment, de ne pas bouleverdéquilibre atteint parles parties
signataires Cette faible marge de manoeuvrest donc a rapprocher de
I'impossibilité, pour le Conseil de I'Unioneuropéenne, denodifier un

accord conclu entre partenaires sociaux européens.
C) Les marges de manoeuvre du Conseil

L'impossibilité, pour le Conseil, de modifier les dispositions
d’'un accord-cadre conclu entre partenaires sociaux européesignifie
pas pour autangu’il soit privé detoutesprérogatives ou que cedlei
soient bafouées.

- Le Conseilpeut, eneffet, refuser d’adopter la proposition
présentée par l@ommission en vue deatire en oeuvre un accord-cadre
conclu entre partenaires sociaux européens. Dagtte hypothese,

(19) Loi n°90-613, du 12 juillet 199CGavorisant la stabilité de I'emploi par I'adaptation
du régime des contrats précaires, publiédaunal officieldu 14 juillet 1990.

(20) Accord nationalinterprofessionnel, du 31 octobre 1995, relatif a la politique
contractuelle.

D) Loi n°96-985, du 12 novembre 1996, relative & I'information et a la consultation des
salariés dans les entreprises et desupes d’entreprises de dimension communautairesi
qu'au développement de la négociation collective, publiédoamal officieldu 11 novembre
1996.

(22) Philippe Langlois, article précité.

(23)Jean Emmanuel Ray,R¢roit du travail, droit vivant», Editions Liaisons, 1997.
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I'accord-cadre continue de subsisteais ne liequelesparties signataires.
Il est dépourvu de la forgeridique inhérente adroit communautaire et
ne peutimposer aucune obligation augtats membres. S’agissant de la
mise en oeuvre’un tel accord auiveau national, leparties signataires
devraient recourir, sl'hypothése s’en présentait, auxprocédures et
pratiques propres aux partenaires sociaux et aux Etats membiasst-
a-dire, en pratique, a la négociation collective de ch&gaemembre. Le
Conseil ne pourrait alors s'opposer a de telles procédures.

= S'il rejette le compromis élabopar les partenaires sociaux
européens, leConseil peut également demander a la Commission de
présenter un@ouvelleproposition, plus ounoins différente dé’accord-
cadre, sur la base dlarticle 2, paragraphe 2, de I'’Accord sur laligque
sociale. Il revient alors a la Commission, qui dispose du monopole du
pouvoir d’initiative, de décider ou non de la présentation d’'noevelle
proposition. LeConseil atoute latitude pour modifier comme il I'entend
cettenouvelleproposition, dont'adoption repose sur la procédure prévue

par l'article 189 C du Traité.

Un tel scénario reste, toutefois, peu probablest| eneffet,
extrémement rare de voir |€onseil rejeter une proposition de la
Commissiorpour lui demander d’en présenter usgtre tout aussitot. Par
ailleurs, il serait politiquement extrémement délipatur le Conseil de
demander une nouvellproposition, alors qudes partenaires sociaux
européens sonparvenus a conclure un accord-cadre et gaki-ci
bénéficie d'une 4€gitimité sociale».

C. Un espace social européen encore imaginaire

1) Un bouleversement juridique

Introduit pour revaloriser le rble des partenaires sociaux
européens et contribuer a la création d'un espacilseuropéen,
'Accord sur la politique sociale a bouleversé [I'ordrguridique

communautaire. Cette évolution ne peut que s’accentuer.
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a) Une double modalité d'élaboration du droit
social

Souvent minimisée, la pdée juridique de I'Accordsur la
politique socialeest bien réelle. Désormais coexistent deuxformes
d’élaboration du droit social communautaire : le droit social
institutionnel et le droit social conventionnel.

La spécificité de cette coexistence tient précisément au fait que
le dialogue social europégreut, soit se substituamtégralement aulroit
social institutionnel, soitfaire appel, éventuellement, auyprocédures
institutionnellespour sonapplication, lesréles de laCommission et du
Conseil étantrespectivement circonscrits a un pouvdinitiative et de
décision lors de la mise en oeuvre d’'un accord-cadre.

Les conséquences politiques de ces dispositicost
indéniables : il en résulten transfert de souverainetiesEtatsmembres
en faveur des partenaires sociaux, ménhesgttats retrouventine partie
de cette souveraineté lors de la transposition enidteihe des directives
destinées a mettre en oeuvre les accords-cadres.

Toutefois, la question la plus délicate soulepée I’Accord
sur la politiquesociale n’est sandoute pas tantcelle des restrictions
introduites aux prérogatives dionseilquecelle de lareprésentativité des
parties signataires, auxquellest confié, par le biais des procédures
communautaires, un véritable pouvoir décisionnel.

b) Une représentativité des parties signataires
Sujette a caution

Seules trois organisations a«vocation générale et «a
caractere interprofessionnel a savoir I'UNICE, I&C.E.S. et le C.E.E.P.,
ont négocié et conclu les dewaccords-cadremis enoeuvre. Ces trois
organisationsont, ereffet, selon la Commission, les seulegspecter les
trois critéres permettant de participer aux consultations prévues au titre de
l'article 3 de I'Accord sur la politique sociale, criteredéfinis par la
Commission dans sa communicatigmécitée du 14 décembre 1993
concernant la mise en oeuvre du protocole sur la politique sociale.

Les criteres exigés des organisations socio-professionnelles
sont les suivants :

« - étre interprofessionnelles, sectorielles ou catégorielles et
étre organisées au niveau européen ;
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- étre composées d’'organisations elles-mémes reconnues
comme faisant partie intégrante des structures des partenaires sociaux
des Etats membres, avoir la capacité de négocier des accords et étre,
dans la mesure du possible, représentatives dans tous les Etats membres ;

- disposer de structures adéquates leur permettant de
participer de maniére efficace au processus de consultation.

Indiguons quepour laFranceles syndicat$-.0., la C.F.D.T.
et la C.F.T.C. font partie de la C.E.S., tandis que le C.N.P.Fnersbre
de 'UNICE. La C.G.T. n'appartient pas, en revanche, a la C.E.S.

Des critiquessont régulierement présentées a I'encontre du
peu de représentativité des parties signataires, notammentpdet lde
I'Union européenne de l'artisanat et des petitesneyennes entreprises
(U.E.A.P.M.E.), &quelle demande &tre associée au dialogue social
communautaire. A terme, dst sansdoute probable que l&Commission
devra tiredes conséquencetes critiques relatives a la représentativité des
parties signataires si elle entend poursuivre le dialogue social entamé.

C) Une procédure de droit commun

La décision du Royaume-Unil'accepter les dispositions
sociales du nouveau Traitélequel intégrera, conformément aux
conclusions du Conseil européen d’Amsterdam des 16 et 17 juin dernier, le
Protocole sur Ipolitique sociale, ne devraient péise sans conséquences
sur le role désormais dévolu aux partenaires sociaux européens.

Jusqu'a présent, en effet, @ommission n'a euecours a
I’Accord sur la politiquesocialeque pour contourner le velsitannique a
ses initiatives. Préalablement, CZmmmissiontentait systématiquement de
faire adopter ses propositions pafensemble des Etats membres et
proposait donc,comme base juridique, l'urdes articles du Traité
(rarticle 100 en généralPans ce contexte, la consultation des partenaires
sociaux européens, loin d’étre systématique, ne jouait qu’unuibtesf
dans l'élaboration degextes communautaires. Ce n’est qu’apa@sir
constaté’échec de la négociation & quingee laCommission, prenant
acte du vetdritannique, décidait de recourir a I'’Accosdr la pditique
sociale etétait alors placée daebligation de consultetes partenaires
sociaux europeéens.

Une fois le nouveau Traité entré en vigueur, diepositions
sociales s’appliqueront &ensemble des Etats membres.Or, celles-ci
reprennent intégralement le Protocole sur la politique sociale, si bien que le
nouvel article 118 A prévoit une consultation obligatoire des partenaires
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sociaux européengrealablement a la présentatipar laCommission au
Conseil detoute nouvelle initiative Iégislative dans le domaine social. Il
reviendra alors aux partenaires sociaux europeens de décider
éventuellement de poursuivre cpsocédures de consultation par de
véritables négociations (nouvel article 118 B) et de parvenir a conclure des
accords-cadresAutrement dit, les procédures prévues au titre de
'Accord sur la politigue sociale deviennent de droit commun,
accordant ainsi aux partenaires sociaux européens unelape
prioritaire  par rapport au Conseil. L’action institutionnelle
communautaire classique devrddnc étreappelée a ne jouer un role que
subsidiaire vis-&is du droit conventionnel européen.

Notons, toutefois, que cesouleversements risquent de
demeurer théoriques, Isis partenaires sociaux européens n’entendent pas
utiliser pleinement les possibilités qui lesont offertes.L’évolution du
droit social européen dépendra donc largementoaws degrochaines
années, de la volonté des partenaires sociaux de construire un espace
social au niveateuropéen. Si tel ne devait pése le cas, l€Consell
retrouverait’intégralité de ses prérogatives et la régulatiwtitutionnelle
classique I'emporterait de nouveau sur le droit conventionnel.

Dans ce contexte, il n’est donc pas inutile de s’interroger sur la
maniére dont pourrait étreprise en considération, dans le cadre des
procédures précédemment décrites, la perspective d'un accord
communautaire sur les 35 heures.

2) Vers un accord communautaire sur les 35 heures ?

Compte tenu de la revalorisation de I'’Accord sur latigoe
sociale, consécutive aux conclusions du Corseibpéen d’Amsterdam et
a la décision du Royaume-Uni d’adhérer aux dispositions sociales du
nouveau Traité, est-il possible d’envisager, et si oui, a quelles conditions et
en ayantrecours aquelles procédures, qudes partenaires sociaux
européens entament des négociations sur les 35 heures, voire parviennent a
un accord-cadre ?

a) Un processus décisionnel complexe

Des négociations dans le cadre de I'Accord sur laique
sociale présentent 'avantage, gieuxdes partenaires sociaux européens,
de conférer a un éventuatcord une pée politique et juridiqueaccrue.
Toutefois,les partenaires sociaux communautaires @atpaslinitiative,
laquelle releve exclusivement de la Commission (article 3Adeord).
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Seule la Commissioesthabilitée a lancer lprocessus de consultation des
partenaires sociaux communautaires suliorientation possible d’une
action communautaire, puis sur le «contenu de la proposition
envisagée». La conclusion d'un éventuatcord des partenairs®ciaux
surles 35heures est donc suspenduéraérét queporte laCommission a

ce sujet, méme si lgmrtenaires sociaux peuvent tenter de « stimuler » cet
intérét en portant a leonnaissance de la Commission leur désir d’entamer
des négociations.

Dans I'hypothese ou la Commissipnendraitlinitiative de
lancer ce processus de consultation, c’est aux partenaires sociaux
communautaires qu'’il reviendrait de décider de I'ouverture de négociations
en vue d’aboutir a un accord. Utelle décisionsuppose donc que les
différents participants au dialogue socdlropéen partagemes mémes
orientations sur la question de la réduction du temps deailtr
hebdomadaire.

Au-dela de la multiplicitédes acteurampliqués dans ce
processus décisionnel, la conclusion d’'un accord-cadre sur les 35 heures se
heurte aux positiongpour le moins antagonistes défendugsar les
différentes parties sur cette question.

b) Des positions antagonistes

- La Commissiome serait pas opposée a aessures de
réduction du temps de travail dans la mesuoeitefois, ou celleci
seraient négociées au niveaapproprié et n’entraveraient pas la
compétitivité des entreprises.

Dans une communication du lestobredernier, relative aux
propositions de ginesdirectricespour les politiques de I'emplailesEtats
membres erl998%Y, destinées au Conseil extraordinaite 'emploi des
20 et 21 novembre, la Commissiaite, ainsi, autitre desmesures visant &
encourager la capacité d’adaptation des entreprises, la modernisation de
I'organisation du travail. Aettefin, « les partenaires sociaux devraiemt
selon la Commission, régocier aux niveaux appropri¢snotamment
dans les secteurs économiques qui connaissent d'importantes mutations
structurelles, des accords sur I'organisation du travail et les formules de
travail flexibles,y compris sur des réductions du temps de travail
lorsque c’est appropri¢ afin de rendre les entreprises productives et
compétitives et d'atteindre I'équilibre nécessaire entre flexibilité et
sécurité».

@) COM (97) 497 final.
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Il ne peut dons’agir, dans l'esprit de la Commission, d’une
réduction généralisée du temps de trampjplicable dan$ensemble des
Etats membres. M. Padrairlynn, commissaireeuropéen d’emploi, a
ainsi déclaré, le 20ctobre dernier, quel'Union européenne re
recommanderait pas a ses Etats membres d’appliquer, de facon
généralisée, la semaine de 35 heures de trayajprécisant que la
question de l'organisation du temps de travail relevait de la souveraineté
de chagueEtat menbre et devaitdonc faire I'objet d’'une législation
nationale, et non communautaire.

Deux membres de I@ommissioneuropéennent d’ores et
déja pris officiellemenposition, le 2Mmctobredernier, a titre personnel,
contre la réduction du temps deavail & 35 heures décidgmar les
gouvernements francais et italien, au mqtie cettedécision risque de se
réveler contre-productive en matiére de lettatre le chdmage. M. Mario
Monti, en charge du marché intérieuramsi qualifié les décisions des
gouvernements francais d@tlien de «faute économique, tandis que
M. Martin Bangemann, responsable des affaires industrielles, déclarait que
de telles initiativestaient «uisibles a I'emploi et a la croissaneeet
rappelait que &Histoire démontre que les réductions de durée du travalil
par une loi favorisent la progression du chémage et la rigidité du marché
du travail ».

Une éventuelle décision de la Commission de lancer le
processus de consultation des partenaires socifiéghelle européenne,
et non plus au riveau approprié», ne semble pas donc pas correspondre,
pour l'instant, aux objectifs identifiés dans les lignes directriceq @@8
et, a tout lemoins, ne manquerait sadeute pas de susciter déves
débats atsein du collegales commissairesauf a voir la Commission
contrainte d’agir sous l'impulsion politique du Conseil

- La C.E.S.est, on le sait, tout &it favorable a une
politique de réduction de temps de travail.

L’objectif d’'une réduction du temps de travail hebdomadaire
a 35 Heures constitu&ine des revendications de {&.E.S. depuis son
congrés de Londres en 1976. @bjectif a été clairement réaffirmé en
1995.

Une telle réduction doitétre, selon elle, le fruit de
négociations entre partenaires sociasguls habilités a touver les
éléments qui garantissent I'équilibre nécessaire entre la sécurité pour le
salarié et la flexibilité pour les entreprises La réduction du temps de
travail doit, parailleurs, étre appliquée de manierepragmatique», «au
cas par cas. Elle nepeut étreappliquée de maniere uniforme, sauf a se
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révéler néfastpour 'emploi. Enfin, laréduction du temps de travail n’est
gu’une piste parmi d’autres pour lutter contre le chbmage.fdenés’agir
d'une solution miracle, méme ssur le fond, laC.E.S. marque un
attachement au principe d’'une réduction du temps de travail.

- L'UNICE est, enrevanche, farouchement hostile a la
réduction du temps de travail & 35 heures.

Compte tenu du caractére antagoniste des posiditiokées
par les partenaires sociaux, on ne voit pas comment ceux-ci pourraient
parvenir a se mettre d’accopbur demander a la Commission d’agir en
décidant du lancement dpsocédures pouvant déboucher sur un accord-
cadre, méme si cetteoie méritait quelque approfondissement en raison
des questions gu’elle souléve.

C) Une initiative de nature politique

En supposant que f@ommissionsoit disposée a lancer une
procédure de consultation des partenaires sociaux sur le passage aux
35 heures hebdomadaires et que ceux-ci parviennent a surrfenter
divergence de fond et a conclure aaatord-cadre, lanise enoeuvre de
cet accord nenanquerait pas de soulever d’épineuses quegtiad&jues
et politiques.

- Compte tenu des réticences d'une majorité tate
membres a l'encontreles 35 heures, on peut penser dgeConseil
refuserait de mettre en oeuyreselon la procédure delarticle 4,
paragraphe 2, de I'Accord sur la politique sociale, un tel accord-cadre.
Celui-ci ne serait donc pas incorporé dans [Iordrpridique
communautaire. Toutefoiset accoracontinuerait de subsister, en Irent
queles parties signatairesglles-ci ayant la faculté de le tire en oeuvre
en ayantrecours au droitconventionnel de chaqué&tat menbre.
Autrement dit,les partenaires sociaux seraient en mesure de passer
outre I'opposition des Etats merbres. Peut-on toutefoismaginerque,
sur une question deetteimportance, leEtats membres se laisseraient
imposer un accord-cadre auxquels il seraient opposés ?

= Tout aussi hypothétique appardidée que le Consell
puisse décider de réagir en demandant @olamission degrésenteiune
proposition de directive ayant un contenu différent de celui de I'accord-
cadreconclu entre les partenaires sociaux européens.

En supposant que laCommission élabore une telle
proposition et queelle-ci fasse I'objet d’'unadoption atsein du Conseil,
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'accord-cadre serait alorsle factgo rendu caduc par la directiveette
derniére I'emportant juridiquemensur un acte conventionnel. Un
probléme politique se poserait alors puistpsdEtatsmembres seraient en
conflit ouvertavec lespartenaires sociaux européens, ce qui, on le voit,
constitue une hypothése auspeu réaliste que etles évoquées
précédemment.

De toutes les instances communautaires susceptibles
d’intervenir dans le processdegcisionnel, seul le Parlemestiropéen a,
pour linstant, marqué un intérépour le passage aux 35 heures. Le
21 octobre dernier, huit voix seulement ont, en effet, manqué a la
proposition présentée pardacialiste francaise Pervenche Béres en faveur
d’'une réduction & 35 heures de la durée hebdomadaire du travail. Le
Rapporteur rappellera, toutefois, que I'adoption d’'une résolution par le
Parlement européeestesans effesur leplan juridique.Seul le Conseil
semble donc en mesure denclencher le processus susceptible de
déboucher sur la présentation d'une proposition d’acte
communautaire relative au passage aux 35 heures.
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CONCLUSION

Cette étude consacréeix procédures d’élaboration des textes
communautaires en matiere socialeien monré la placeéminenteque le
Traité, le Protocol@nnexé et I'Accordur la politique socialequi lui est
annexeé, reconnaissent aux partenaires sociaux européens.

Ce rapport aégalement permis de atire en évidence qu’une
décision d’'une importance aussi capitglee celle relative a laéduction
du temps de travail & 35 heures reléve de la seule volonté politique.

Seul le Conseitera susceptibld’adopter undelle mesure, les
partenaires sociaux européersemblant devoirrester cantonnés a
I'adoption de textes suffisamment généraux pour recueillir 'assentiment de
lensembledes parties signataires, méme si I'importance de tels textes
semble indéniable ategard de la construction, en Europg&n socle de
droits sociawminimaux.Autrement dit, leConseilest, et demeureraans
nul doute encore, pour uemps assez long, la voie de passalgi@ée
pour toutedécision relative a une réduction généralisée du temps de
travail.
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TRAVAUX DE LA DELEGATION

La Délégation s’est réunies 18 septembre et 27 novemi@97,
sous la présidence de M. Henri Nallet, Présidgmtur examiner la
proposition de directive du Conseil concernant I'accord-cadre savkaltr
a temps partiel conclu par 'UNICE, @.E.E.P. et la C.E.S. (COM [97]
392 final du 23 juillet 1997 / n° E 918) et le présent rapport d’'information.

I. Réunion du 18 septembre 1997

Présentant le documeBt918destiné a conférer a I'accord-cadre sur
le travail a temps partiel conclu lejun dernier entre les partenaires
sociaux européens la valeur d'texte communautaire, I®résident s’est
félicité de la conclusion d'utel accord,qui contribue a la création d’'un
espace social communautaire. Ayant renvogérarapport écritexamen
exhaustif decet accord, il aoulignéque la transposition deelui-ci dans
l'ordre juridique communautaire souléve un probleme de fond : selon la
Commissioneuropéenne, I€onseilestlié parles dispositions convenues
entre des partenaires sociauxbisin q'une modification duexte par le
Conseil serait susceptible d’en entrainerefgait par laCommission. Il a
souhaité que la Délégation soit en mesurecldeifier I'étendue des
prérogatives du Conse#fin dedéterminer si celui-ci doiétrelié par les
accords-cadres conclus par des organisationterprofessionnelles.

M. Jean-Claude Lefort a exprimé plusieurs réserves a I'encontre de ce
textequi tend,parmid’autres, a favoriser Iexibilité du travail, évolution

qu'il déplore. Il a parilleurs souligné learactergelativement inédit de la
procédureutilisée, la Commission seontentant de reprendfntégralité

de l'accord-cadre conclu entre trois organisatiarisrprofessionnelles
jugées représentatives au plan communautaire. Cdtente du prochain
sommet extraordinaire consacré aux question&dw®loi qui auralieu, a
l'initiative de la France, en novembre, il a souhaité que la Délégation
réserve soravis sur cette proposition ddirective. M. Gérard Fuchs a
estimé,lui aussi, que la transposition de I'accord-cadre conclu entre les
partenaires sociaux souléve un probleme politique : le Conseil doit-il se
contenter deratifier un compromis élaboréar des organisations
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professionnelles, résultat dapport de force entrelles ?Approuvé par

M. Francois Guillaume, il a suggéré a la Délégation, dia suivi, de
réexaminecette question. LBélégation a donc réservé sa position sur ce
texte.

Il. Réunion du 27 novembre 1997

Aprés avoir rappelé que la Délégation apadcédé, le 18 septembre
dernier, a un premier examen dacumentE 918, relatif & la proposition
de directive du Conseil concernant I'acceatlre sur ldravail a temps
partiel conclu parl'Union des industries et employeurd’Europe
(UNICE), le Centre européen dentreprise publique(C.E.E.P.) et la
Confédération européenne des syndi¢at&.S.), lePrésident a évoqué
les questions soulevées a cette occasion pardexores de la Délégation :
la Commissioreuropéenne a présenté une proposition de directive fondée
sur I'’Accord sur la politiquesociale annexé au Traitéur I'Union
européenne et destinéxclusivement a conférer éet accord-cadre la
valeur d’'untextecommunautaire ; elle a donc repris intégralemetexee
de l'accord-cadre et estimgue le Conseil était lié par le compromis
élaboré par les partenaires sociaux européens.

La Délégation avait alors décidé geocéder a urexamen plus
approfondi, non pas de l'accord-cadutméme, mais de Igrocédure
suivie par laCommission, afin deléterminer avec précision si le Conseil
devait ou non se contenter datifier un compromis élaborgar des
organisations professionnelles, résultat d’'une négociation etpghort de
force existant entre elles.

Présentant le résultat de sanalyse, le Président a estimée la
procédure suivie par l@ommission, fondésur l'article 4, paragraphe 2,
de I'Accord sur la politiquesociale était conforme au TraitéPour la
premiére fois emlroit communautaire, et dafes seules matieres relevant
du droitsocial, lespartenaires sociaux européeamnthabilités a conclure
des accords, dont lmise en oeuvr@eutincomber au Conseil sans que
celui-ci soit en mesure denodifier le compromisélaboré. Une telle
procédure, existantiéja dans le€Etats membresdont les Parlements
nationauxsont appelés a ratifier leaccords conclus entre organisations
professionnelles, nelui parait pas «exorbitante » d'échelle
communautaire. Le recours, certes jusqu’ici peu fréquent, a I’Accord sur la
politique socialelui semble marquer l'apparition de la négociation
collectivesur la scéne européenr@ettevoie pourra donc étreésormais
empruntée pour élaborer, en Europe, umsocle de droitssociaux
fondamentaux.
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Le recours d'article 4, paragraphe 2, de I'Accolr la pditique
sociale requiert toutefois la mise en oeuvre de procédures délicates et n’est
susceptible de débouchsur un accord-cadre que dans la mesure ou les
organisations professionnelles parviennent a un compromis; dans la
pratique,l’utilisation de ces dispositions n’a débouché qu’'a deux reprises
sur la signature d’'un accord-cadre, ayeur objectif de contourner le
veto posé par |&rande-Bretagne auitiatives de la Commission ; au
surplus, leurs contenus étaiestifisamment généralepour recueillir
'assentiment de I'ensemble des parties signataires.

Aprés avoir soulignégue I'acceptation par I&Royaume-Uni des
dispositions sociales du nouveau traité podtaé de nature amplifier la
négociation collective européenne, le Président s’est intesagées
conditions dans lesquellesriduction de la durée hebdomadaire du temps
de travail a 35 heures pourrait étre abordée dans ce cadre. Compte tenu du
caractereéloigné des positions respectives des parties en présence et des
divisions que ce débat suscite au sein méme de la Commissiecpules a
la négociation collective européenser un tel sujetlui a paru peu
vraisemblable. Seule une initiative politique du Conserhit susceptible
de déboucher sur une réglementation communautaire en ce domaine.

Au coursd’'un débat auquebnt participé Mme Béatrice Marre et
MM. Christian Jacob, Jean-Bernard Raymond Yves Fromion, Alain
Barrau, Maurice Ligot, la Délégation amodifié un aspect des
conclusionsproposées par le Présidertfin de faireressortir le réle
prédominant que la Délégation souhaite voir conféreCanseil entant
gu'instance normativeM. Alain Barrau a toutefois considérgu’il ne
fallait pas réduire la ptée d’'un mécanisme conventionnel gpourrait
s’avérer utile, méme si, initialement, I'’Accosdr la politiquesociale n'a
été mis en oeuvre que pour contourner le veto britannique.

La Délégation a ensuite adofignsembledes conclusions et décidé la
publication du rapport d’'information.
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CONCLUSIONS ADOPTEES PAR LA DELEGATION

La Délégation,

Vu la proposition de directive du Conseil concernant I'accord-cadre
sur le travail a temps partiel conclu parlUNICE, le C.E.E.P. et la
C.E.S. (COM [97] 392 final du 23 juillet 1997 / n° E 918),

Considérant qu'a I'occasion de I'examen de cette proposition, elle a
tenu a procéder a un examen des procédures d’adoption des accords-
cadres conclus par les partenaires sociaux européens instituées par
I’Accord sur la politique sociale, annexé au Traité ;

Considérant qu’elle s’est interrogée sur les conséquencesidiques
de la décision du Royaume-Uni d’acceptdes dispositions sociales du
nouveau Traité, lequel intégrera le Protocole sur la politique sociale ;

1. Se félicite de la multiplicité de voies offertes au Iégislatepour la
construction, en Europe, d'un socle de droits sociaux, lesquelles
peuvent reposer sur les procédures institutionnelles classiques ou,
grace a I'’Accord sur la politique socialeemprunter le chemin de la
négociation collective ;

2. Approuve la proposition de directive du Conseil concernant
'accord-cadre sur le temps de travail a temps partiel conclu par
'UNICE, le C.E.E.P.etla C.E.S.;

3. Fait observer que la décision du Royaume-Uni d’accepter les
dispositions sociales du nouveatraité va transformer les modalités

de consultation des partenaires sociaux européens en une procédure
de droit commun ;

4. Considére, toutefois, gu'une décision aussi importante que la
réduction, a I'échelle communautaire, de la durée hebdomadaire du
travail, ou toute autre mesure sociale d’enverguresuppose une
initiative politique du Conseil, qui reste ainsi,méme en ce domaine,
l'instance normative décisive de I'Union.
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ANNEXES
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Annexe 1 : Accord sur la politique sociale annexé
au Traité de Maastricht

ACCORD SUR LA POLITIQUE SOCIALE CONCLU ENTRE LES ETATS
MEMBRES DE LA COMMUNAUTE EUROPEENNE A L’EXCEPTION
DU ROYAUME-UNI DE GRANDE-BRETAGNE ET D’'IRLANDE DU

NORD

Les onze HAUTES PARTIES CONTRACTANTES soussignéeq
savoir le royaume de Belgique, le royaumeDdsmemark, laRépublique fédérale
d’Allemagne, la République hellénique, le royaume d’Espagn&élaublique
francaise, I'lIrlande, I&Républiqueitalienne, le grand-duché de Luxembourg,
royaume dedaysBas et la République portugaise, ci-aprés dénommégats
membres »,

DESIREUSES de mettre en oeuvre, partir de l'acquis
communautaire, la charte sociale de 1989,

VU le protocole relatif a la politique sociale,
SONT CONVENUES des dispositions suivantes :
Article premier

La Communauté et les Etats membres ont pobjectifs la
promotion de I'emploi, I'amélioration des conditions die et detravail, une
protection sociale adéquate, le dialogue social, le développement des ress
humaines permettant un niveau d’empétévé etdurable et la lutte contre le
exclusions. A cettdin, la Communauté et les Etats membres metterteenre
des mesuregui tiennentcompte de la diversité des pratiquestionales, en
particulier dans le domaindes relations conventionnellegjnsi que de la
nécessité de maintenir la compétitivité de I'économie de la Communauté.

Avrticle 2

1. En vue deréaliser lesobjectifs visés al'article premier, la
Communauté soutient et compléte I'action &¢sts membredans les domaines
suivants :

- 'amélioration, en particulier, du milieu de travail pour protéger
santé et la sécurité des travailleurs,

- les conditions de travalil,
- I'information et la consultation des travailleurs,

le

ources

b

a

- 'égalité entre hommes et femmes en ce qui concerne leurs chances

sur le marché du travail et le traitement dans le travail,

- I'intégration des personnes exclues duarché du travail, sans
préjudice des dispositions de l'article 127 waité instituant la Communauts

européenne, ci-aprés dénommeé « traité ».
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2. A cette fin, le Conseipeut arréter, par voie de directive, des
prescriptions minimales applicables progressivement,compte tenu des
conditions et des réglementations techniques exislans chacurdes Etats

membres. Ces directives évitent d'imposer des contraintes administratives,

financieres et juridiques telles qu’'elles contrarieraient la création e
développement de petites et moyennes entreprises.

Le Conseil statue selon la procédure visée a l'article 189 C du
traité et aprés consultation du Comité économique et social.

3. Toutefois, le Conseil statuel'ananimité sur proposition de Ig
Commission, aprées consultation du Parlement européen et du Guarigmique
et social, dans les domaines suivants :

- la sécurité sociale et la protection sociale des travailleurs,

- la protection des travailleurs en cas de résiliation du contraf
travail,

-la représentation et la défensmllective des intéréts des
travailleurs et des employeurs, y compris la cogestisoys réserve dy
paragraphe 6,

- les conditions d’emploi des ressortissants des fengsse trouvant
en séjour régulier sur le territoire de la Communauté,

- les conditions financiéres visant la promotions de I'emploi e
création d’emplois, sans préjudice des dispositions relatives au Fonds social.

4. Un Etat membre peut confieraux partenaires sociaux, a leur

le

de

demande conjointe, la mise en oeuvre des directives prises en application des

paragraphes 2 et 3.

Dans ce cas, il s'assure que, qlus tard a la date a laquelle une
directive doit étre transposée conformément d'article 189, les partenaires
sociaux ont mis erplace lesdispositions nécessaires par voie d'accord, I'Etaf]
membre concerné devant prendre toute dispositionécessaire lui permettant
d’'étre a tout moment en mesure degarantir les résultats imposés par ladite
directive.

5. Les dispositionsrrétées en vertu du présent article ne peuyent

empécher un Etanembre demaintenir ou d'établides mesures de protectio
plus strictes compatibles avec le traité.

=)

6. Les dispositions dwrésent article ne s’appliquent ni ayx

rémunérations, ni au droit d’association, ni au droit de gréve, ni au droitide
out.

Avrticle 3

1. La Commission a pour tache de promouvoir la consultation|des

partenaires sociaux au niveau communautairprend toute mesure utile pou
faciliter leur dialogue en veillant & un soutien équilibré des parties.

2. A cet effet, la Commission, avant de présenter des
propositions dans le domaine de la politique sociale, consules partenaires
sociaux sur I'orientation possible d’'une action communautaire.
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3. Si la Commission, aprés cette consultation, estime qu'une a
communautaire est souhaitable, elle consulte les partenaires satiaube
contenu de la proposition envisagdes partenaires sociaux remettent a
Commission un avis ou, le cas échéant, une recommandation.

4. A l'occasion de cetteconsultation, les partenaires sociaux
peuvent informer la Commission deleur volonté d’engager le processuprévu
a l'article 4. La durée de la procédure nepeut pas dépasser neuf moisauf
prolongation décidée encommun par les partenairessociaux concernés et la
Commission.

Avrticle 4

1. Le dialogue entre partenaires sociaux au hiveau
communautaire peut conduire, sices derniers lesouhaitent, a des relations
conventionnelles, y compris des accords.

2. La mise en oeuvre des accords conclus aniveau
communautaire intervient soit selonles procédures et pratiques propres aux
partenaires sociaux et auxEtats membres, soit dans les matiéres relevant d
l'article 2, a la demande conjointe des parties signataires, pame décision du
Conseil sur proposition de la Commission.

Le Conseil statue a la majorité qualifiée, sauf lorsque I'accord

en question contient une ou plusieurs dispositions relatives a l'un de
domaines visés a l'article 2, paragraphe 3, auquel cas il statue a 'unanimité.

Article 5

En vue deréaliser lesobjectifs visés d'article premier et sans
préjudice des autres dispositions draité, la Commission encourage
coopération entre les Etats membres et facilite la coordination de leur actior
les domaines de la politique sociale relevant du présent accord.

Article 6

1. Chaque Etanembre assure I'application du principe de I'égal
des rémunérationsntre travailleurs masculins et travailleurs féminins pour
méme travail.

2. Aux fins du présent article, on entepdr rémunération : le
salaire ou traitement ordinaire Hase ouninimal, ettous autres avantagpayés
directement ou indirectement, esspéces ou emature, parl’employeur au
travailleur en raison de I'emploi de ce dernier.

L'égalité de rémunération, sans discriminatfondéesur le sexe,
implique que :

a) la rémunératiomccordée pour un méntevail payé a latdche
soit établie sur la base d’'une méme unité de mesure,

b) la rémunératioraccordée pour utravail payé autemps soit la
méme pour un méme poste de travail.

ction

a

17

12

dans

un
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3. Le présent article ne peut empécher un iB@nhbre demaintenir
ou d'adopter des mesures prévoyant des avantages spécifiques destinés a
I'exercice d'une activité professionnellgar les femmes ou grévenir ou a
compenser des désavantages dans leur carriére professionnelle.

Article 7

La Commission établit chaque année un rapport'éuolution de
la réalisation desobjectifs visés al'article premier, y compris la situation
démographique dans la Communauté. Elle transmet ce rapport au Parl
européen, au Conseil et au Comité économique et social.

Le Parlement européen peut inviter la Commission a établir
rapports sur des problémes particuliers concernant la situation sociale.

DECLARATIONS

1. Déclaration relative a I'article 2, paragraphe 2.

Les onze HAUTES PARTIES CONTRACTANTE®tent que, lors
des discussionsur I'article 2, paragraphe 2 du présent accord, étéaconvenu
gue la Communauté’a pas l'intention, en établissades obligation minimales
pour la protection de la sécurité et de la santé des employés, d'ofiégard des
employés des petites et moyenmasreprises une discrimination njustifiée par
les circonstances.

2. Déclaration relative a I'article 4, paragraphe 2.

Les onze HAUTES PARTIES CONTRACTANTES déclarent tue
premiére modalité d’application des accords entre les partenairesociaux au
niveau communautaire -a laquelle il est fait référence a Ilarticle 4,
paragraphe 2 - consistera dans le développement, par la négociation collecti
et selon les normes de chaque Etat membre, du contenuaks accords etue,
en conséquence, cette modalit@'implique pas, pour les Etats membres,
I'obligation d'appliquer de facon directe ces accords ou d'élaborer deg
normes de transposition de ceux-ci, ni I'obligation de modifietes dispositions
internes en vigueur pour faciliter leur mise en oeuvre.

faciliter

ement

des

e
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Annexe 2 :
Tableau comparatif du volet social

des Traités de Maas

Traité instituant
la Communauté européenn@s).

TITRE VI

Politique sociale, éducation, formation
professionnelle et jeunesse

CHAPITRE 1

DISPOSITIONS SOCIALES.

Art. 117.

Les Etats membres conviennent de la néces:
de promouvoirl'amélioration des conditions de
vie et de travailde la main-d'ceuvrgpermettant
leur égalisation dans le progrées

tricht et d’Amsterdam

Traité instituant la Communauté européenne
modifié par le Traité d’Amsterdam

TITRE VIII

Politique sociale, éducation, formation
professionnelle et jeunesse

CHAPITRE 1

DISPOSITIONS SOCIALES.

Art. 117.

s5ité La Communauté et les Etats membres,
conscients des droits sociaux fondamentaux, tels
que ceux énoncés dans la Charte sociale
européenne signée a Turin le 18 octobre 1961 et
dans la Charte communautaire des droits sociaux
fondamentaux des travailleurs de 1989, ont pour
objectifs la promotion de I'emplofilamélioration
des conditions de vie et de travail, permettant leur
€galisation dans le progrésne protection sociale
adéquate, le dialogue social, le développement
des ressources humaines permettant un niveau
d’emploi élevé et durable et la lutte contre les
exclusions.

A cette fin, la Communauté et les Etats
membres mettent en ceuvre des mesures qui

tiennent compte de la diversité des pratiques

(29) Traité tel qu’il résulte du titre Il du traité stidnion européenne et des adaptations résultant de

I'’Accord d’adhésion de I'Autriche, de la Finlande

et de la Suéde a I'Union européenne.
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lls estiment qu'une telle évolution résultera tant
du fonctionnement du marché commun, qui

favorisera I'harmonisation des systémes sociaux,

nationales, en particulier dans le domaine des
relations conventionnelles, ainsi que de la
nécessité de maintenir la compétitivité de
I'économie de la Communauté.

(Alinéa sans modification.)

que des procédures prévues par le présent traitg et

du rapprochement des dispositions législatives,

réglementaires et administratives.

(voir paragraphe 2. de l'art. 118 A.)

Art. 118.

1.En vue de réaliser les objectifs visés a
l'article 117, la Communauté soutient et compléte
l'action des Etats membres dans les domaines
suivants :

- 'amélioration, en particulier, du milieu de
travail pour protéger la santé et la sécurité des
travailleurs ;

- les conditions de travail ;

- I'information et la consultation des
travailleurs ;

- I'intégration des personnes exclues du marché
du travall, sans préjudice de l'article 127 ;

- I'égalité entre hommes et femmes en ce qui
concerne leurs chances sur le marché du travail et
le traitement dans le travail.

2. A cette finle Conseilpeut arréter,par voie

de directives, des prescriptions minimales
applicables progressivement, compte tenu des
conditions et des réglementations techniques
existant dans chacun des Etats membres. Ces
directives évitent d'imposer des contraintes
administratives, financiéres et juridiques telles
gu'elles contrarieraient la création et le
développement de petites et moyennes
entreprises.

Le Conseil statue selon la procédure visée a
l'article 189 B et apreés consultation du Comité
économique et social et du Comité des régions.
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Le Conseil, statuant conformément a la méme
procédure, peut adopter des mesures destinées a
encourager la coopération entre Etats membres
par le biais d'initiatives visant a améliorer les
connaissances, a développer les échanges
d’'informations et de meilleures pratiques, a
promouvoir des approches novatrices et a évaluer
les expériences afin de lutter contre I'exclusion
sociale.

3. Toutefois, le Conseil statue a I'unanimité sur
proposition de la Commission, aprés consultation
du Parlement européen et du Comité économique
et social et du Comité des régions dans les
domaines suivants :

- la sécurité sociale et la protection sociale des
travailleurs ;

-la protection des travailleurs en cas de
résiliation du contrat de travail ;

- la représentation et la défense collective des
intéréts des travailleurs et des employeurs, y
compris la cogestion, sous réserve du
paragraphe 6 ;

- les conditions d’emploi des ressortissants des
pays tiers se trouvant en séjour régulier sur le
territoire de la Communauté ;

-les contributions financiéres visant la
promotion de I'emploi et la création d’emplois,
sans préjudice des dispositions relatives au Fonds
social.

4.Un Etat membre peut confier aux partenaires
sociaux, a leur demande conjointe, la mise en
ceuvre des directives prises en application des
paragraphes 2 et 3.

Dans ce cas, il s'assure que, au plus tard a la
date a laquelle une directive doit étre transposée
conformément a larticle 189, les partenaires
sociaux ont mis en place les dispositions
nécessaires par voie d'accord, I'Etat membre
concerné devant prendre toute disposition
nécessaire lui permettant d’étre a tout moment en
mesure de garantir les résultats imposés par ladite
directive.

5. Les dispositions arrétées en vertu du présent
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article ne peuvent empéchen Etat membreale
maintenir ou d'établirdes mesures de protection
plus strictescompatibles avec le présent traité

6.Les dispositions du présent article ne
s'appliquent ni aux rémunérations, ni au droit
d’'association, ni au droit de gréve, ni au droit de
lock-out.

Art. 118 A.

1.La Commission a pour tdche de promouvoir
la consultation des partenaires sociaux au niveau
communautaire et prend toute mesure upiteir
faciliter leur dialogue en veillant a un soutien
équilibré des parties.

2.A cet effet, la Commission, avant de
présenter des propositions dans le domaine de la
politique sociale, consulte les partenaires sociaux
sur l'orientation  possible d'une  action
communautaire.

3.Si la Commission, aprés cette consultation,
estime qu'une action communautaire est
souhaitable, elle consulte les partenaires sociaux
sur le contenu de la proposition envisagée. Les
partenaires sociaux remettent a la Commission un
avis ou, le cas échéant, une recommandation.

4.A l'occasion de cette consultation, les
partenaires sociaux peuvent informer la
Commission de leur volonté d'engager Ile
processus prévu a l'article 118 B. La durée de la
procédure ne peut pas dépasser neuf mois, sauf
prolongation décidée en commun par les
partenaires sociaux concernés et la Commission.

Art. 118 B.

1. Le dialogue entre partenaires sociaux au
niveau communautaire peut conduiresi ces
derniers le souhaitent, a des relations
conventionnellesy compris des accords.

2.La mise en ceuvre des accords conclus au
niveau communautaire intervient soit selon les
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Art. 118.

Sans préjudice des autres dispositions du

présent traité, et conformément awbjectifs
généraux de celui-cila Commissiona pour
mission de promouvoir une collaboration étroit
entre les Etats membremns le domaine social,
notamment dans les matiéres relatives :

1%

— a l'emploi,

— au droit du travail et aux conditions de
travail,

— a la formation et au perfectionnement
professionnels,

— a la sécurité sociale,

— a la protection contre les accidents et les

maladies professionnels,

— a I'hygiéne du travalil,

°4

—au droit syndical et aux négociation
collectives entre employeurs et travailleurs.

A cet effet, la Commission agit en contact étrait

procédures et pratiques propres aux partenaires
sociaux et aux Etats membres, soit, dans les
matiéres relevant de Il'article 118, a la demande
conjointe des parties signataires, par une décision
du Conseil sur proposition de la Commission.

Le Conseil statue a la majorité qualifiée, sauf
lorsque l'accord en question contient une ou
plusieurs dispositions relatives a Il'un des

domaines visés a larticle 118, paragraphe 3,
auquel cas il statue a I'unanimité.

Art. 118 C.

En vue de réaliser lesobjectifs visés a
larticle 117 et sans préjudice des autres
dispositions du présent traitda Commission
encourage la coopératioentre les Etats membres
et facilite la coordination de leur action dans tous
les domaines de la politique sociale relevant du
présent chapitre, ebotamment dans les matiéres
relatives :

(Alinéa sans modification.)

(Alinéa sans modification.)

(Alinéa sans modification.)

(Alinéa sans modification.)

(Alinéa sans modification.)

(Alinéa sans modification.)

(Alinéa sans modification.)

(Alinéa sans modification.)

avec les Etats membres, par des études, des ayv|
par l'organisation de consultations, tant pour |
problémes qui se posent sur le plan national g
pour ceux qui intéressent les organisatior
internationales.

is et
£S
ue
s

Avant d'émettre les avis prévus au prése

nt (Alinéa sans modification.)
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article, la Commission consulte le Comit

économique et social.

Art. 118 A.

I. Les Etats membres s'attachent a promouv(
I'amélioration, notamment du milieu de travalil
pour protéger la sécurité et la santé de
travailleurs et se fixent pour objectif
I'harmonisation, dans le progrés, des condition
existant dans ce domaine.

2. Pour contribuer a la réalisation de I'objectif]
prévu au paragraphe ,1le Conseil, statuant
conformément a la procédure visée a l'artic
189 C et aprées consultation du Comité
économique et sociafyréte par voie de directive
les  prescriptions minimales
progressivement, compte tenu des conditions
des réglementations techniques existant dg
chacun des Etats membres.

Ces directives évitent d'imposer des contraint

administratives, financiéres et juridiques tellg
gu'elles contrarieraient la création et |
développement de petites et moyenng

entreprises.

3. Les dispositions arrétées en vertu du préess
article ne font pas obstacle au maintien et
I'établissement, par chaquétat membre, de
mesures de protectiagenforcée des conditions dg
travail compatibles avec le présent traité.

Art. 118 B.

La Commission s'efforce de développler
dialogue entre partenaires sociaux au nive
européen pouvant déboucher, si ces dernie
'estiment souhaitable, sur des relation
conventionnelles.

Art. 119.

applicables

A%

DIr

11%

£S

ent
A

au

nw un

(Article supprimé.)

(Paragraphe repris au paragraphe 2. de l'art. 118
ci-dessus.)

(Paragraphe repris a I'article 118 ci-dessus.)

(Article repris au paragraphe 1 de I'article 118 B.
ci-dessus)

Art. 119.
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Chaque Etat membre assuae cours de la
premiére étape, et maintient par la suite
l'application du principe de ['égalité des
rémunérations entrkes travailleurs masculins et
lestravailleurs féminins pour un méme travail.

Par rémunérationl faut entendre, au sens du
présent articlele salaire ou traitement ordinaire
de base ou minimum, et tous autres avantag
payés directement ou indirectement, en espé
ou en nature, par l'employeur au travailleur ¢
raison de lI'emploi de ce dernier.

L'égalité de rémunération, sans discriminatiq
fondée sur le sexe, implique :

a) que la rémunération accordée pour un mér
travail payé a la tache soit établie sur la ba
d'une méme unité de mesure,

b) que la rémunération accordée pour un trav

payé au temps soit la méme pour un méme po
de travail.

Art. 120.

Les Etats membres s'attachent a mainter
I'équivalence existante des régimes de cong

1.Chaque Etat membre assure l'application du
principe de [I'égalité des rémunérations entre
travailleurs masculins et travailleurs féminins
pour un méme travaibu un travail de méme
valeur.

2. Aux fins duprésent article on entendpar
rémunération, le salaire ou traitement ordinaire de
jesbase ou minimum, et tous autres avantages payés
cegdirectement ou indirectement, en espéces ou en
n nature, par I'employeur au travailleur en raison de

I'emploi de ce dernier.

n (Alinéa sans modification.)

ne (Alinéa sans modification.)
se

nil (Alinéa sans modification.)
ste

3. Le Conseil, statuant selon la procédure visée
a l'article 189 B et aprés consultation du Comité
économique et social, adopte des mesures visant a
assurer l'application du principe de I'égalité des
chances et de l'égalité de traitement entre les
hommes et les femmes en matiére d'emploi et de
travail, y compris le principe de I'égalité des
rémunérations pour un méme travail ou un travail
de méme valeur.

4. Pour assurer concrétement une pleine égalité
entre hommes et femmes dans Ila Vvie
professionnelle, le principe de [I'égalité de
traitement n’empéche pas un Etat membre de
maintenir ou d'adopter des mesures prévoyant des
avantages spécifigues destinés a faciliter
I'exercice d'une activité professionnelle par le
sexe sous-représenté ou a prévenir ou compenser
des désavantages dans leur carriére
professionnelle.

Art. 119 A.

nir
és

(Sans modification.)

payeés.
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Art.121.
Le Conseil, statuant a l'unanimité apre
consultation du Comité économique et socig
peut charger la Commission de fonction
concernant la mise en ceuvre de mesul
communes, notamment en ce qui concerne
sécurité sociale des travailleurs migrants visés a
articles 48 a 51 inclus.

Art. 122.

La Commission consacre, dans son rapp(
annuel au Parlement européen, un chapitre spé

Art. 120.

La Commission établit, chaque année, un
rapport sur I'évolution de la réalisation des
objectifs visés a larticle 117, y compris la
situation démographique dans la Communauté.

Elle transmet ce rapport au Parlement européen,

au Conseil et au Conseil économique et social.

Le Parlement européen peut inviter
Commission a établir des rapports sur
problémes particuliers concernant la situation

sociale.

Art.121.

(Sans modification.)

Art. 122.

DIt (Sans modification.)

cial

a l'évolution de la situation sociale dans la
Communauté.

Le Parlement européen peut inviter Ia
Commission a établir des rapports sur des

problémes particuliers concernant la situatid
sociale.

n

des



