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MESDAMES MESSIEURS

La Délégation dd’Assemblée nationalpour I'Union européenne a
procédé, le lejuillet 1997, a urpremier examen de laroposition de la
Commission relative au Vémerogramme-cadre de la Communauté
européenne pour des actions de recherche de développement
technologique et de démonstration (Véme PCRD) et au programme de
recherche de la Communauté européenne de I'énergie atomique.

La politique de recherche de I'Unioruropéenne est Igplus
importante des «politiques internes», avec 4% du budget
communautaire, méme si lentants quiui sont consacrés restdatbles
par rapporaux dépenses de la politique agric@B% du budget) et de la
politique structurelle (37 %).

Les enjewétantnéanmoins essentiels, en particupeur I'avenir de
l'industrie européenne, la Délégationpeocédé, au cours d’urméunion
organisée en commun aveOffice parlementaire d’évaluation dehoix
scientifiques et technologiques, le 25 septemt®87, alaudition de
Mme Edith CressorCommissaireeuropéen. Nous avomsisuite entendu,
le 23 octobre, MClaude Allegre, ministre de I'éducation nationale de la
recherche et de la technologie.

Le ministre a soulevé, arours de cettaudition, un certain nombre
de questions sur les mécanismes de I'action communautaire, sur les critéres
d’affectation des subventions et plus globalensemt’efficacité de cette
politique.

Afin d’approfondir sa réflexion et d’étre en mesure de dégager, face a
des theses opposées, sa propre appréciati@élégation m’'a confié un
rapport d'information sur le fonctionnement des programmes-cadres de
recherchemis en place depuis 1986 etur les avancéegue pourrait
contenir lecinquiemed’entre eux, qui doiétre adoptérochainement et
couvrir la période 1998-2002.

Je me suis donc efforcée de rencontrer des acteurs concetnés de
pres par ce Véme PCRD et das précédentsfin de savoir si I'on se
trouve en présena#un Gosplansans aveniou, aucontraire, d'un outil
susceptible d’étre amélioré et rendu plus performant.






PREMIERE PARTIE :
LA RECHERCHE COMMUNAUTAIRE EST DE PLUS
EN PLUS NECESSAIRE ET LA FRANCE EN TIRE DES
AVANTAGES SUBSTANTIELS

L’Europe s’avéremoins apte que d'autreségions du monde a
utiliser laforte corrélationqui existeentre la recherche, le développement
technologique et I'innovation d’'un@art et la productivité, laroissance et
la création d’emplois d’autre part. LaFrance elleeméme @it mieux
intégrer la plus-value communautaire incontestable dans ce secteur.

l. L'EUROPE  DEVRAIT  MIEUX  UTILISER
L'EFFET MULTIPLICATEUR D’'UNE
POLITIQUE COMMUNE

Beaucoupd’éléments de réponse aux grands problemes actuels que
sont la croissancéemploi mais aussi Idanté ef’environnement doivent
étre recherchédans la science et la technologie. L’Union européenne est
une grande puissance scientifique, puisquedieal’origine d’environ un
tiers des publicationmondiales etette part est eaugmentation, alors
que la part du PIB consacrée adahercheles dépenses de recherche de
I'industrie, les dépenses de rechergae halitant et le nombreotal de
chercheurs parapport & lgpopulation soninférieurs a ce qu'ilsont aux
Etats-Unis et au Japon.

L’analysedes brevets déposés aux Etats-Unis eE@mpe montre
que la performance technologique européeasiglobalement plugaible
quecelle deses concurrents. De surcroit, spkrt desbrevets européens
dans letotal mondial est relativement importante dankes secteurs
traditionnels, elleest beaucouplus faible dans les technologies avancées
ou le Japon est dominant. Les industries américaines ont, geied, aine
présence importante dafensembledes secteurs. Cetsituation doitétre
améliorée et le programme-cadre devrait y contribuer.
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A. Le lien entre les dépenses de recherche et développement
(R&D) et la croissance des emplois est défavorable a I'Europe

La clé de la survie et du développematdgs entreprises est
aujourd’hui clairement identifiéec’est la capacité d’innoverCette
capacité découle directement donécanisme de mieux en miepgrcgu, le
transfert de technologie, véritabieoteur del’innovation. Ce transfert de
technologie suppose wmsemble d’initiativegour qu’uneinvention ou
une innovation passe diiade de la recherche (du laboratoire) au stade
industriel (a I'entreprise). Ce théme de la recherche et du développement
(R&D) comme base fondamentale de la croissance économique a été
particulierement bietudié dans unétude présentée par la section des
activités productives de la recherche et de la technologi€ahseil
économique et socfdl

Or [I'Europe, comme la France, prend duetard dans les
investissements publics et privés en matiere de recherclsiretut
transfére moins qu’ailleurs ses connaissances au tissu économique.

Selon Eurostat (statistiques 1997), en 1995, 123nliards d’écus
ont étéconsacrés a la R&D dati®nion européenne des Quinze, ce qui
correspond a 1,9 % du produit intériebrut alors queles chiffres
correspondants s’élevent a 2,5 % aux Etats-Unis et & 3 % au Japon. Ce
sousinvestissement public et privéésé évoqué par Mme Edith Cresson,
commissaire européen lors de son audition par la Délégation le
25 septembre 1997, reproduite ci-apres. Le secteur des entreprises
représente plus de 60 % dettesomme del23,6 milliards, lereste des
dépenses se répartissant a parts a peuéfuass entrées secteurs de
'Etat et del'enseignemensupérieur. Il n'est pas inintéressant mger
que c’est en France quepart de I'Etat est lplus élevée. EL995, les
Etats membres ayantonsacréles montantsles plus élevés en valeur
absolue a la R&Dont étél'Allemagne, laFrance et le Royaume-Uni.
Toujours selonEurostat, en 1995les crédits budgétaires deEtats
membres de [I'Espace économiqeeiropéen (UEplus [lslande, le
Liechtenstein et I&lorvege), se sont élevés a idlliards d’écus auxquels
se sont ajoutés 28illiards enprovenance du budget de Gmmmission
européenne. En valeur réelle, ce mongsttégérement supérieurcelui
de 1994 mais les chiffreprovisoires indiquent une Iégére baissel8a6.
Une constante mérite d’étre soulignée, la majorité des dépenses de la R&D
est concentrée autour de dapitale de chaque pays, a I'exception de
I'Allemagne.

Les deux tableaux suivants résument ce bilan chiffré.

@ Rapport de M. Michel Charzat duj6illet 1994 « Les transferts dechnologie en
matiere de recherche industrielle: situation des entreprises frangaises ».
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DEPENSES DE R&D EN % DU PIB

en % du PIB

0,5

eurostat

—@— Japon
—J— Etats-Unis
—A—EEE.
—>¢— Canada
—)¥— Islande
—@— Hongrie

Turquie

1990

1991 1992 1993 1994 1995 1996

VENTILATION SECTORIELLE DES DEPENSES DE R&D EN % DU PIB AU

JAPON, AUX U.S.A. ET DANS L’E.E.E.

Eurostat 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Tous les Japon 2,95 3,04 3,00 2,96 2,88 2,84 3,00
secteurs ajusté 2,77 2,8% 2,82 2,76 2,68 2,64 2[78

U.S.A. 2,76 2,81 2,84 2,78 2,64 2,53 2,58
EUR15 2,05 2,04 1,99 1,97 1,99 1,95 1,91
Secteur des Japon 2,06 2,16 2,12 2,03 1,00 1|87 1,95
entreprises U.S.A. 1,96 2,00 2,07 2,01 1,88 1,80 1,85
EUR15 1,34 1,33 1,27 1,24 1,24 1,21 1,20
Secteur de Japon 0,53 0,58 0,52 0,55 0,58 0,57 0}62
'enseignement ajusté 0,35 0,3% 0,34 0,35 0,38 0,37 0,40
supérieur U.S.A. 0,43 0,43 0,40 0,41 0,40 0,40 0,39
EUR15 0,36 0,36 0,37 0,38 0,40 0,38 0,38
Secteur de Japon 0,24 0,28 0,283 0,25 0,27 0,26 0}29
I'Etat U.S.A. 0,30 0,30 0,28 0,27 0,27 0,2% 0,28
EUR15 0,33 0,33 0,33 0,32 0,33 0,38 0,31

Source: O.C.D.E.

En

relativement moinsque ses concurrents, aloggl'il est établi que la

pourcentage du PIBJ'Union européenne investit donc

productivité estplus élevée dans les pays ou les dépenses de R&D par
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salariésontles plusfortes?. C’estd’ailleurs dans les industries cpint le

plus augmenté leurs dépenses de R&D, comme la pharmacie,
'aéronautiqueou l'agro-alimentaire, quéemploi a le plusaugmenté en
Europe. Le norore total de chercheurs @tgénieurs de R&Dpar millier
d’actifs était en 1993 de 4,dans I'Unioneuropéenne contre 7,4 et 8,
respectivement aux Etats-Unis et au Jagautefoisla répartition entre

les Etatsmembresest tresnégale, laSuede, l&inlande, I'Allemagne et la
France se situant trés au-dessus dedgenne communautaire avec des
niveauxproches de ceux des Etats-Unis, tandis quedgaume-Uni, le
Danemark, I'lrlande, les Pays-Bas, la Belgique et I'Autriche se situent
autour de lamoyenne, alorsque I'Espagne, la Gréce et le Portugal
emploient relativement moins de chercheurs que les autres Etats membres.

Ce souseffectif en chercheurgst particulierementnet dans les
entreprises européennes comparées a leurs homologues américaines et
nippones. Selon desiffres publiéspar laCommission @artir de données
d’Eurostat et del'OCDE, les entreprisesles quinzeEtats membres
emploient auotal seulemenB79 000 chercheurs et ingénieurs de R&D
a comparer aux59 000et 377 000chercheurs employésar les firmes
américaines et japonaiseRapportés a la population active de chaque
pays, ces dffres montrentqu’il existe 2 chercheurs d’entreprise par
millier d’actifs enEurope contré aux Etats-Unis et au Japddampleur
de ce désavantage compétdst préoccupantpuisquepour combler ce
retard, les entrepriseseuropéennes devraient créer des a présent
625 000 emplois de chercheurs.

Les résultats en termes de performances technologiques, qui peuvent
étremesurégar la partdans ledrevets accordés dans le monsient en
rapport avedes chiffresprécédents puisque, a I'exception domaine
aérospatial, leléclin de lapart de 'UE apparaitlairement dansous les
domaines technologiques et plus particulierement dans les technologies de
I'information et de la communication et dans I'électronique grand public. I
n'est pas alors surprenant diignion européenne enregistre depuis 1993,
un déficit permanent dans les échanges ddyits de haute technologie,
avec les Etats-Unis et le Japon, de 10 & 15 milliards d’écus par an.

L’Union européenne doit renforcer ses efforts de recherche dans le
secteurpublic et dans legntreprises et s’efforcer daieux valoriser au
niveau économique ce potentiel de recherch®our cela, le
programme-cadr@luriannuel dans lequedont planifiees I'ensemble des
actions de recherche confiées a la Communauté est un instrument original.

@ Technologie, productivité et création d’emplois »,OCDE, 1996.
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B. Les mécanismes de la recherche communautaire peuvent
contribuer a améliorer les performances des Etats de I'Union

L’article 130 F du Traité sufUnion européennelote larecherche
européenne d’'un instrument original, le programme-cadnei eassigne
des objectifs généraux, a savoinforcer les bases scientifiques et
technologiques de [lindustrie de la Communauté, favoriser sa
compétitivité  internationale et soutenir les autres politiques

communautaires.

Toutesles actions de recherche, développement et démonstration de
'Union européenne trouvenéur fondement dans ce programme-cadre
(PCRD) adoptéconformément a l'articlel30 |, par leConseil et le
Parlement européen selonpeocédure de codécisioppur une durée de
cing ans. LeTraité d’Amsterdamsigné le 2octobre 1997, prévoit que le
Conseil quistatuait jusqu’alors dunanimité dans ce domainstatuera
désormais a la majorité qualifie€ependant le Véme PCRD en cours
d’adoption sera encore adopté a I'unanimité.

Le programme-cadrixe lesobjectifs scientifiques et technologiques
a réaliser awcours de la période considéréeiratique lesgrandedignes
des actions a entreprendweur y parvenir, lesquelles doivent compléter
lesactions entreprises dales Etatsmembres. Le PCRIixe également le
montantglobal maximum et lesnodalités de la participation financiere de
la Communaut@insique la répartition entriesactions envisagées. Aprés
'adoption du PCRD, I€onseiladopte, a lanajorité et apres consultation
du Parlement européeles programmes spécifiquespermettant lamise
en oeuvre du programme-cadre. Le Traité permet d'adopter des
programmes complémentaires auxquels participeraient un ndimiitee
d’Etatsmembregqart. 130 K) oupermet d’organiser la participation de la
Communauté a des programmes entrepris phsieurs Etats membres
(art. 130 L), mais aucune de ces possibilités n’a encore été utilisée.

Afin de faciliter la compréhension d’'un ensemllgsez complexe il
est apparuutile de préciser cequ’est la recherche-développement
technologique (RDT) communautaire et ce qu’elle n’est pas.

a) Les caractéristiques du PCRD

La RDT communautaire est un ensemble d’actions de recherche et de
démonstration menéesous I'égide de la Commissioreuropéenne. A
I'origine, ces actions ssontdéveloppées au profit du charbon et'deier
dans le cadre du Traité CECA, puisl@aergie nucléaire dans &adre du
Traité EURATOM, pour dquelle un programme spécifique déitre
adopté en méme temps que le PCRD de la CE.
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@) Les bénéficiaires

Chaque programme désigne leénéficiaires deses actions; des
individus peuvent étrevisés dans leadre d’une bourse paxemple mais
la plupart des actions s’'adressent a des «consortiums » regroupant
plusieurs partenaires (universités, laboratoirpablics ou privés,
entreprises) provenant auoins dedeux Etats membres différents. Un
autre partenaire peut également intervenir, le Ceotmenun de recherche
(CCR), piloté par la DGXIl de la Commission, qui emploi2000
personnes et esgtabli sur cinq sites dans cingtats membres. Le CCR
peut également se voir confier des actions directes qu’il conduit seul.

Dans sesrapports annuelssur les activités de recherche et de
développement technologique de I'Uniearopéenne, I€&ommission rend
compte de la répartition des actions de recherche lestdifférents types
de participants. Dans tapport suf’année1997¥, les données cumulées
pour 1995 et 1996éndiquentque les entrepriseseprésentent 40 % des
participations (19 % pour les grandes entreprises et gawdes PME de
moins de500 salariés). Ce taux de 40€4t en augmeation parrapport
au llleme PCRD (1990-1994) polequel I'industrie n'avait participé qu’a
hauteur de 35 %.

Les PME sont considérées comme un des moteurs de la croissance en
Europe et constituent larincipale sourced’innovation dans lesecteurs
de haute technologie a croissance rapide (biotechnologie, technologies
médicale ou de I'environnement, logiciels multimédigs Laparticipation
des PME aux programmes de RBdmmunautaires doétreune réponse
a leur besoin d’innovation, en lepermettant de partagés colts et les
risques tout en développant de nouveaux réseaux de collaboration
transnationaux.

Un ensemble de mesures de « stimulation technologigud »té
mises en oeuvrpar le IVéme PCRD (1994-1998) en direction des PME
qui n'ont pas ouweu de capacités propres de rechercoh&s aussi en
direction des PME de haute technologie. Il s’agipdmes exploratoires
pour préparer des projets ticherche ou deecherche coopérativeype
projet CRAFT, qui facilite la mise enréseau etes contacts avec des
organisations de recherche susceptibles rédpondre a unbesoin
technologique. Les PME représentanjourd’hui 21 % des participations
européennes réparties skensemble des programmespécifiques qui,
tous, ont vu lgarticipation relative deBME croitre entre 1995 et 1996,
méme si ces performance®nt beaucouplus nettes pourles PME
disposant de oyens de rechercheropres. Prés de 3800 PME ont été

®) com(97)373 final.
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financées auitre desmesures de stimulation technologique ¥195 et
1996, soit autant que pendant les quatre années précédentes.

Malheureusement, |[eBME francaises s’avérenmoins aptes que
leurs homologues européennes l#néficier de ces stimulations
technologiques, comme faontrentles deux tableaugi-dessous, extraits
d’'un rapport de la Commission daté du 18 février 1997, sur la participation
des PME au IVéme PCRD.

LES MESURES DE STIMULATION TECHNOLOGIQUE POUR LES P.M.E.
REPARTITION PAR PAYS - I[Véme PCRD DE 1994 A 1996

Pays Primes exploratoires Recherche coopérative
Demandes | Contrats!) | Demandes | Contratst)

Allemagne 448 217 267 135
Autriche 72 32 26 18
Belgique 137 62 130 46
Danemark 119 62 40 21
Espagne 238 112 195 108
Finlande 69 26 45 25
France 316 124 189 121
Gréce 134 49 57 33
Irlande 111 45 45 21
Islande 11 6 1 1
Italie 274 111 167 72
Luxembourg 4 2 5 1
Norvege 47 23 25 12
Pays-Bas 329 180 232 89
Portugal 129 58 97 53
Royaume-Uni 623 321 421 215
Suéede 113 54 71 29
Suisse 3 1 9 3
Autres 8 3
Indéterminés/ 4 5 1
Inconnus
TOTAL 3189 1493 2 023 1003

(1) y compris les contrats en cours de négociation en février 1997.
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PARTICIPATIONS PAR PAYS (sur la base de contrats)

600

500

E Recherche coopérative
B Primes exploratoires

AT BE DK Fl FR DE GR IE m LU NL PT ES

SE GB IS NO CH Autres

AT Autriche GR Grece ES Espagne

BE Belgique IE Irlande SE Suéde

DK Danemark IT Iltalie GB Grande-Bretagne
FI  Finlande LU Luxembourg IS Islande

FR France NL Pays-Bas NO Norvege

DE Allemagne PT Portugal CH  Suisse

Le point de savoiquelles explications pouvaie@étredonnées &ette
faible participation des PMHErancaises, qui semblent moiaptes que les
autres a surmontdes lourdeurs de la procédure communautaire, sera
abordé dans les développemetdsisacrés a la recherche francaise, a la
lumiere des entretiens avec des responsablesPBE francaises qui
doivent une partie de leur réussite au PCRD.

Les regles de participation des entreprises, centres de recherche et
universités et les regles applicables a I'obligation de diffudemrésultats
sont fixées par décision séparée dbonseil a la majorité qualifiéapres
avis du Parlement.
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(2) Le fonctionnement : la comitologie

Les programmesontmis en oeure par des procédures tres souvent
critiquées et qui font I'objet de nombreuses propositions de réformes. A
I'heure actuelle, leprogrammes-cadres soimtitiés par la Commission
assistée d'un certain nombre de « comités consultatifs », parmi lesquels le
Comité de recherche scientifique et techni(@BEST),'IRDAC formée
de personnalités industrielles, ’AEST (Assemtdé@eopéenne dexiences
et des technologies) ...

Il existe également des comitépécifiques a chaque programme,
créés par leConseif” dits « Comités de programmes », qui fixent les
modalités de I'exercice des compétences d’exécution conférées a la
Commission et qui comprennaieux représentants patatmembre. Ces
comitéssont consultés sues listes dgrojets ainancer,apresgu’ils aient
été évaluéspar des expertindépendants choisipar la Commission.
Commepour denombreuseswutres plitiques communes, ce systeme de
comitologie souffre, faute de confiancentre les représentants des
différentes instances communautaires, d’'un manque de transparence et
d’'un manque de rapidité dans les décisions.

Par ailleurs, depuisl995, laCommission a miprogressivement en
place des dask forces ». Il s’agit d'unités opérationnelles inter-directions
générales, chargées de développer des relationséploiges entre la
recherche et I'industrie, en concentrantdélexion et les moyensur les
besoins industriels et sociaux majeurs.

3) Quelle recherche ?

Traditionnellement, les PCRD sont structurés en quatre aciians.
la premiere actionthématiqueJa plupart des secteurs de la recherche et
de la technologieainsi que les projets de démonstration qui consistent a
prouver laviabilité technique d’'une nouvelle technologie, peuvétre
présents. Cependant, le IVéme PCRD précisait pseactions de
recherche devaient continueére axées sur une recherche de caractere
générique, préconcurrentiel et multisectoriel. Il faut toutefmiter que
'opposition classiqueentre recherche de base et rechercitestrielle
tend a s’estomper en raison du raccourcissement du temps écoulé entre la
découverte et I'exploitatiorcommerciale et en raison également de la
multiplicité des apporteécessaires a haise aupoint de systemes dquus
en plus complexes. Il s'agit domwtant de recherchésndamentales que
de recherches technologiques plus ou mpinshes du marché ou encore

“) béc. du 13 juillet 1987, JOCE n° L 197 du 18/7/87.
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de recherches prénormatives, quiéparent des normes européennes
ultérieures.

Les deuxiéme, troisieme et quatrieme actipogentrespectivement
sur la promotion de la coopération aves paygiers etles organisations
internationales, la diffusion et la valorisation des résultats et la formation et
la mobilité des chercheurs.

(4) Les financements et les modalités d’action

Les montants consacrés a la recherche communautaire progressent
régulierement. Les programmes-cadres successifsermis, ces dernieres
années, d’engage&t,3 milliards d’écus enmoyennepar an, soit erron
4% du budget communautaire et également 4 % des dépenses de
recherche detous les Etats membres. Chaque année, plus de
3 000 contrats de RDT avec des laboratoires, des ingtitbliss et privés
et des entreprises sont signés par la Commission.

La recherche communautaire doit restée gumiéda recherche des
effets de taille (recherche d’'unemasse critique en termeshumains et
financiers), de laransnationalité et de lasubsidiarité, ce quisignifie que
'Union n’intervient que lorsqu’elle apporteune « valeur ajoutée » aux
recherches qui pourraient étre menées séparément par les Etats membres.

Les modalités d'action et de participatiofinanciere de la
Communauté sont quasi constantes ; elles figurent en annexe des PCRD.

En dehors des actions directegn@espar I'Union européenne au
sein du CCR, I'Union finance deg&tions indirectes quont de trois types.
Les actions a frais partagésmises enoeuvre a la suite d'un appel a
propositions publié au Journal officiel et qui permettent aux participants de
recevoir unfinancement s’élevant jusqu’a 50 % dadt totaldes travaux
de recherche, syustification ducodt réel des dépensekes actions a
montants fixes, concernent des projets de petigdlle ou des mesures
d’accompagnement (étudefrmation...), qui sont financéespar une
contribution forfaitaire. Les actions concertées,pour lesquelles la
Communauté se contente d’assurer la coordination de trgp@uguivis
au niveau national eprend en charge 100 % ddgis de cette
coordination (échange d’informations, publicationsses enréseau..).
Ce dernier type d’actiomst a labase du fonctionnement d'waccord de
coopération adopté en 1971 siagit de la Coopération européerdens
le domaine de la recherche scientifique et techni@@ST),qui permet a
des universités, centres de recherchendtstriels de seconcerter au
niveau d'uneEuropeélargie a 28 paysette concertatioservant souvent
de base deéépart a des actions ultérieudsns le cadre d’'un programme
spécifique.
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Chaque action de recherche fait I'objet daontratqui fixe lesdroits
et les obligations de la Commission et chnsortium de recherche. Un
contrat-type a été&laboré par laCommission quifixe I'objet, la durée,
I'assiette deginancements, le suivi de la réalisatides travauxles droits
de propriété ndustrielle et de disséminatiodes résultats. Dans les
conditions générales drontratfigurent également les différents éléments
touchant auxconnaissances antérieures a la recherche communautaire, le
« background » de chaque participant et celles qui résulteront directement
de la recherche, le «foreground », particulierement impopaat les
industriels. Au dela deontrat typeJes participants signemntre eux un
«accord de consortium »dans la perspective de [I'exploitation
commerciale des résultats.

b) Ce que n’est pas le PCRD

La politique communautaire de recherche doit tenir compte des
besoins du marché, elle le faiar exemple avec leprocédures de
stimulation technologique en faveur dBPME et elle lefera encore
davantage avec le Veme PCRDaisla « recherche appliquée » n’entre
pas dans son champ de compétenas qui la distingue en particulier des
projetsEuréka.

En avril 1985, alinitiative de la France,les Européens (2%ays
aujourd’hui), ont créé cet organisme, sorte de réseau ou de club qui met en
relation des entreprises et des centres de recherche de diffiEgntgui
cherchent a élaborer un projebmmun acaractéreinnovant pouvant
trouverrapidement un débouché commerdiairékan’a pas de budget et
pour chaque projeles participants doiveritouver dedinancements dans
leur pays d’origine ou éventuellement obtenir des aides communautaires.
La Commission participainsi au financement dguelques grands projets
Euréka, ernparticulier MEDEA, lancé en1996, d’'un montanglobal de
2 milliardsd’écus, quiporte sur ledéveloppement de la microélectronique
pour des applications dans l'informatique et les communications.

Les deux concepts-clés du programme Eurgiat, d’'une part sa
démarche fondamentalemdnbttom-up qui fixe des objectifs modestes
quel'on est certain de pouvoiréaliser en prévoyarmue leurréalisation
pourra avoir un effet d’entrainement (qui s’'oppose a la démésphdown
qui consiste dixer d’'embléedes objectifs élevéguitte alesrevoir ensuite
a la baisse) et, d’autre part la souplesse de sa structure.

Il existe des passerelleentre Euréka et le PCRDmais la
coordination devraitétre améliorée, comme Il'areconnu Mme Edith
Cresson devant la Délégation.

On trouvera ci-dessous un tableaamparatif du fonctionnement de
la recherche européenne dans le cadre des programmes communautaires et
dans le cadre d’Euréka.
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LA COOPERATION A L’'ECHELLE EUROPEENNE DANS LE DOMAINE DE
LA RECHERCHE : PROGRAMMES COMMUNAUTAIRES ET EUREKA

Programmes communautaires

Euréka

Bases juridiques

Février 1986. Acte unique (art. 130 1.).
RDT un des domaines de compétencg
la CE.

LAvril 1985. Déclaration de Hanovre.
> |diiative frangaise.

Pays concernés

Les 15 pays membres de 'UE.

S'étend auxpays del'E.E.E., a Israél ef
sous certaines conditions, a I'Europe
I'Est et a d'autres pays tiers.

15 Etats membres d&UE + Norvege,
,JIslande, Suisse, Hongrie, Polog
B®umanie, Slovénie, République tchég
Russie, Turquie + CE.

Pays tiers : participation exceptionnelle|.

Principe Top-down (sauf exception). Bottom-up.

PCRD pluriannuel mis erceuvre grace [@Prise directe avec le marché.

des programmes spécifiques. Assistance des autorités nationales.
Objectifs Effet de taille critique. Effet de taille critique.

Compétitivité industrielle européenne.

Compétitivité industrielle européenne.

Domaines d'intervention

Technologies avancées.
Recherche précompétitive.
Recherche prénormative.
Mobilité des chercheurs.

Recherche appliquée.
Elaboration de normes et standards.
Technologies avancées.

ts

Procédure Appel a propositions (date limite). Initiative industrielle.
Décision du Conseil. Transmission au coordinateur.
Mise en ceuvre Commission. Evaluation par des hauts représentan
Sélection par des experts indépendants(EUR).
Label Euréka.
Critéres Qualité scientifique. Technologies innovantes.

Transnationalité.

Précompétitivité.

Subsidiarité.

Adéquation aux criterespécifiques d
programme.

Transnationalité.
Compétitivité.

Bénéficiaires

Entreprises dont PME/PMI.
Laboratoires et centres de recher
privés et publics, y compris le CCR.
Universités.

GEIE (QQF personnes physiques).

Entreprises dont PME/PMI.
chaboratoires et centres de
privés et publics.

Universités.

Partenaires financiers.

recher

che

Financement

Fonds communautaires.
Recherche a frais partagés dont réseal
Actions concertées.

Contributions forfaitaires (bourses, etc.).

Fonds publics nationaux.
IRecherche a frais partagés.

Durée des projets

2 -3 ans.

3-10 ans.

Codt des projets

De quelques centaines de milliers d’éc
8 - 10 millions d'écus.

u®a quelques millions d’écus a quelq
dizaines de millions d’écus.

ies

Source: Association nationale de la recherche technique.
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La recherche communautaire se distingue également des actions
bilatérales dans lesquelles debtats peuventlibrement poursuivre une
action en commurRrocopeentre la France dtllemagne, Galilée entre
la France et I'ltalie, etc. Canitiatives bilatéralesiébouchent parfois sur
des projets communautairesmme le montre I'accordntre la France et
I'Allemagne dans le secteur des transports.

Enfin il existe, hors lechamp communautaire, des groupements
d’intéréts répondant a uwbjectif industriel précis ¢’est le casl’Airbus,
qui est un GIE ou encore des structutemnsnationales indépendantes
comme le Cern(Centre européen de la recherchecléaire) ou des
programmes de recherche a objectif de défense transnaticoralme
Euclid.

II. LA PLACE DE L'EUROPE DANS LE SYSTEME
FRANCAIS DE RECHERCHE

Lors de son audition par la Délégation led3obre 1997, - dont le
compte rendu figure a la fin du préseapport -, le rmistre de I'éducation
nationale, de la recherche et de la technologie, M. Claude Alledaé, a
part de soninquiétude sur lefonctionnement et la gestion du
programme-cadre de recherchepiis généralement, s’est montré peu
convaincu des avantageplil pourrait représenter pour lecherche
francaise.

En réalité, il résulte de diverses études et d’entretiensvqtre
rapporteur a pavoir avec des responsables de grands organisuhdss
de recherchemais aussd’entreprises, que le PCRD peut constituer un
puissant levier si I'on veut bien consentir quelques efforts.

A. L’action communautaire favorise I'innovation : des exemples
d’entreprises francaises

Selon 'étude du Conseil économique et soprékitée, le probléme
de l'industrie francaise n’est pas seulement un probléme de recheaishe
plus généralement d’innovation. La capacité a innover dépend de I'effort
de recherchamais aussi de lgualité de la «eille », d'acquisitions de
compétences supplémentaires, d'écoute et d’anticipation. Un facteur

bY

déterminantest I'aptitude a parier sues opportunités techniques et a
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adopter desnodes d’organisation qui favorisent a la fois la créativité et le
travail en synergie.

Depuis l'aprés-guerre, la politique de recherche publique poeu
objectif principal decréer les bases technologiques d’'une économie
nationale de pointe amoyen degrands programmes et de grandes
entreprises, le développement des autres secteurs économiques devant en
découler. Unenouvelle politique,encore hésitante, dodtre résolument
engageée, falitant Il'accélération et la diffusion de technologies
transversales et axée sur les petites et moyennes entreprises.

Or il semble biemue la politique communautaire soit de nature a
renforcer cette réorientation efaxiliter lestransferts de technologaont
le tissus économique a le plus grand besoin.

La diffusion et la valorisationles connaissancesientifiques et des
technologies, notamment en direction R¥ME est a lebase de l'action
communautaire. La volonté de favoriser la pré-compétitinig@strielle se
manifeste particulierement daties programmes tels qBRITE-EURAM
dans le domaine des technologies industrielles et des matéri&@iSeBiT
dans le domaine des technologies de la communicatiosorilslelieu de
rencontre entre urbesoin du marché identifipar une entreprise et
I'activation des connaissances et des savoir-fainer y répondreCela
m'a été clairement exposépar plusieurs responsables d’entreprises
francaises trés innovantes qui participent activement a ces programmes.

Jai rencontré MOlivier Trebucqg, responsable du département
stratégie de la société GEMPLUS, aujourd’ned mondial de laarte a
puces grace a uwéritable leadership en matiére de technologiite
entreprise, qui compte aujourd’hB000 salariésdont 300chercheurs, a
commencé a participer eh989, comme partenaire, a des actions de
recherche communautaire sur la réduction de la consommation d’énergie
dans les supports portables, algu&lle necomptait que quelquesalariés
mais avait un besoin vital de faire évoluer les connaissances dans son
secteur d’activité. Selopet interlocuteur, beaucoup défauts entravent
les actions communautaires, parmi lesquelloladeur de la gestion et le
mode de sélection des projetsais I'apportfinancier, le labeleuropéen
attaché au résultat et teavail en partenariat qui permet un trés grand
brassage de savoir-faire, constituent des avantdims supérieurs.
L’Europe permet denieux anticipersur les besoins ddutur et valorise
'image mondialedes participants. Comme ceadara cafirmé par d’autres
interlocuteurs, I'expérience d@EMPLUS révéleue la phase de montage
d’'une propositionest laplus délicatepour une petite entreprise et que
c’est a ce stade qu'urade financiere publiqupeut s’avérer utilepour
faire appel a des compétences spécialisées interne ou externe a I'entreprise.
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Cette approche trégositive s’estconfirmée aucours d’entretiens
quejai eu avec des représentants de trois autres entreprises? Masa
fort potentiel technologique.

Je citerai en premier lieu I'expérience de I'entrepliseG, dontjai
rencontré le directeur dservice R&D, Mme Mari Geoms. Cette
entreprise, créée en 19&ji compte310 salariésestspécialisée dans les
composantdogiciels pour I'optimisation et la visualisation ; elle investit
17 % de ses bénéfices dans la recherche et considewctiens de
recherche communautaires comme un investissemenmngbilise des
ressourceshumaines et financieres, maiermet de réaliser d’énormes
avancées technologiques grace asimergie des expertises et des
connaissancespérée awsein duconsortium. Cettentreprise a beaucoup
bénéficié de I'expertise en mathématiques (modélisation, algorithmes) et en
informatique de certains de ses partenaiidie. participe actuellement a
SiX Ou sept projetscommunautairesgont un comme coordinateur. Le
montant moyen global de ces projets varie de Irélldns defrancs,mais
I'apport d’argent est secondaire,aq@ compte cesontles chances élevées
d’aboutir a un résultaexploitable (un seul écheest a déplorer). Les
critiques que suscite le fonctionnement des progransemsitexaminées
dans la deuxiéme partie du rapport.

Le groupe ESI,qui compte moins de 200 salariés et qui est
spécialiste dedogiciels de simulation decrash detoute nature et
d’accidentsd’auto ou de traingm’a fait part, par lavoix de son directeur
général, M. Jacques Dubois, de considérations du roésnefondées sur
une expérience communautaire d’'une dizainprdgets dont 25 %6omme
coordinateur. Cettedémarche de recherche, en partenariat avec des
entreprises utilisatrices, permet deieux comprendreles besoins des
industriels, de bénéficiedes donnéegu’ils fournissent, d’innover en
conséquence et méme parfoistdeuver denouveaux débouchés. Selon
M. Dubois, le risqudié a laconfidentialité des stratégies et dqeeduits
estlimité car il s'agit de recherche précompétitoyd reste assegloignée
du marché. Le niveau élevé de participation du graseades actions
communautaires exige la présence sein de l'entreprise de deux
personnes entierement spécialisées dansdatage des dossiers et la
recherche de partenaires, car dobleme majeurest de fournir une
réponse adaptée aux appels a proposititteur le reste, lecadre
communautaire facilite vraiment léransfert versles entreprises et
l'industrie de technologies qui existent dans lesoratoires. M. Dubois
parle de « I'étincelle européenne » qui permet de développer un produit.

Enfin jai rencontré le responsable d’ufME innovante dans le
secteur des biotechnologies, M. Jean-Claude Bisconte de Saint Julien,
fondateur de BIOCOMfiliale de I'INSERM qui en détient 26 % du
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capital. BIOCOM développe des technologies et fabrique des instruments
dans le domaine d&@nalyserapide paimage numériquepar exemple du

lait ou du sangCet interlocuteurqui a vu ses premiers projets rejetés par
la Commission, a souligné le risque sérigar une petitestructure de

Voir sa survie menacée dleefait trop dépendre son activité de I'apport
financier escompté. Selon lui les PME ne doivent pas prendre l'initiative de
projets lourds et a haut risquaais préférer des projets modestes, par
exemple dans leadre du programme CRAFT. Ralleurs la Commission
devrait avoir les moyens de vérifier que I'entreprise n’estip@giement a

la recherche de fonds de trésoreli@. néanmoins indiqué que lecadre
européen supplée bien souvent I'absence d’interface, en France, entre
les laboratoires de recherche et le tissu économique.

Les observations de ce dernier interlocuteur au sujet des risques de
dépendance financiédes PMEvis a vis de I'Unioneuropéennent été
confirmées par Mme Jeanne Seyvet, directeur général adjdiANIAR
(Agence nationale de valorisation de la recherche), spécialisée dans l'aide a
'innovation des PMEL’ANVAR hésite assez souvent a orientes PME
vers des financeamts communautaires en raisontdux élevé deejet (un
surcing lorsque une PMEest leader). CependaiANVAR acceptedans
certains cas d'aider des PME a financer la phase de montage du projet et la
recherche de partenaires, méme si 'agence considerée probléme des
PME n’estgénéralement pas de participer directement a des actions de
recherche mais d’avoir accés aux résultats.

B. Le PCRD est un des piliers de la recherche francaise :
I'approche des organismes publics

Il est assez rare qu®n s’interroge en France, y compris dans le
cadre du débat budgétaire, di@valuation des fiancementeuropéens
dans le fonctionnement de la recherche francaise. Le plus souvent, seuls les
tres grands équipements scientifiquéaccélérateurs de particules,
télescopes..) et les grandes organisations de coopératamentifique
(CERN, ESA ...) sonteconnus comme ayant contribué a la création d’'un
espace de recherche européen.

Pourtantune thése ddoctorat, réatiéepar Regna Gusmaaous la
direction du professeur Jean-Jacques SalShaonontre quemalgré la
faible part dedfinancements communautaires dans I'effort global de R&D
desEtatsmembres (4%6), ces financements jouent un réle de pluples
important dans la politique scientifique et technique francaise.

® Recherche nationale et recherche communautaire », sous le double sCésAMIu
et de 'OST (Observatoire des sciences et des Techniques), septembre 1996.
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S’appuyant sur une analyse quantitative et qualitative des partenariats
européens auxquels la France a participé entre 198893, I'auteur
montrel'effet notableque joue la politique communautaire susystéme
de recherche francais, notamment en favorisant le décloisonnement des
laboratoirespublics et industriels et laromotion de la coopération. La
conclusion de cette enquéte est quessactions communautaires devaient
diminuer voirecesserles performances et la politique méme de la France
dans ce domaine en seraient fragilisées.

Malgré la difficulté de latache, dans la mesure ou la France ne
dispose pas d'un systéme centralisé d’'informatisumsles financements
communautaires, les informatiomsétant disponiblesqu’a I'échelle de
chaque programme spécifique, I'auteur de I'étude a gtirenenévidence
certaines réalités chiffrées pour la période 1988-1993.

La France a participé a 50 % en moyendes consortiums
européens ; autrement dit, dans un projet sur deux, on constate la présence
d’au moins une équipe francaise. Le tableadessous, extrait de I'étude
considérée, montrgu’il n'y a pas un seul domaine dalegjuel la France
ne soit pas impliquée.
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NOMBRE DE « PROJETS A PARTICIPATION FRANCAISE » PAR

PROGRAMME SPECIFIQUE (1988-1993)

projets soutenus (1988-1993)

%

%

0o

programmes
total PCRD a participation francaise
Technologies de I'information et des communications 1 313 845 64,4%
ESPRIT (informatique) 885 561 63,4 %
RACE (télécommunications) 186 131 70,49
STIG (systémes télématiques d'intérét général) 242 153 63,2
Technologies industrielles et matériaux 1189 591 49,7 %
BRITE-EURAM (hors sous-programnfgronautiquég 723 456 63,1 %
Aéronautique 58 49 84,5 %
BCR (mesures et essais) 408 86 21,1 ¢
Sciences et technologies du vivant 1264 545| 43,1 %
Agriculture et agro-industrie 454 224 49,3 %
Biotechnologie 297 142 47,8 %
Génome humain 27 15 55,6 %
STD (S & T au service du développement) 486 164 33,7
Environnemerd) 684 282 41,2 %
dont MAST (sciences et technologies marines) 114 71 62,3
Energie non nucléair@dOULE) 500 187 37,4 %
Nucléaire(hors FUSION{) 436 168 38,5 %
Coopération scientifique et technid®le 967 585 60,5 %
dont HCM (capital humain et mobilité) (troisieme PCRD) 359 272 75,8
TOTAL 6 353 3203 50,4 %

(1) Regroupe les programm83 EP(protection de I'environnemenfiPOCH (climatologie) eREWARD

(recyclage de déchets) du deuxieme PCRBEnwironnementlu troisieme.

(@ Programmesestion des déchets radioactifs, Déclassement des installations nucléaires, Radi

tion, Sdreté des réacteurs et Teleman

() ProgrammesSCIENCE (stimulation des coopérations internationales) et SPES (coopérat
échanges en sciences économiques) du deuxieme PQRIpi&l humain et mobilitéu troisieme.

bprotec-

on et

Source: Services de la Commission européefinaitements réalisés partir du CD-ROM

CORDIS, version Il 95).
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On note toutefois que leecherche francaisest nettemenplus
présente danses programmes situés en aval, dans «les technologies
diffusantes »c’est a dire celles déinformation, de la communication et
des matériaux, a forte participation industrielle.

L’auteur s’interroge alors sur le rofeobilisateur, « révélateur », des
programmes communautairggr rapport augrandes tendances de la
recherche francaiseElle constate que la recherche nationale se
mobilise 1a ou elle dispose déja d’'un niveau d’excellence, d’wstock
de connaissances considérables &un haut degré de développement
industriel. Mme Regina Gusméao parle d'une « subsidiarité a
linverse »  puisque I'engagement dans les programmes
communautaires se fait davantage dans des domaines qui bénéficient
déja de financements nationaux élevés (aéronautique, informatique,
télécommunications).ll y a la a I'évidence un sujet de réflexipour les
pouvoirs publics.

A partir du nombre de projets a participation francaisdtiplié par
le financement communautaire moypear projet et rapporté amombre
moyen de pays impliqués, l'auteur a pu faire une évaluation prtales
crédits communautaires recpar la FrancePour la période 1988-1993,
cette évaluation situe a 1 219 millions d’écus soit environr8illiards
de francs (en francs 1997) le montant des subventions recues, tous
domaines confondusSi on duplique ce montapuisqu’il s’agit d’actions
a fraispartagés donseulement 50 %ont a la charge de @ommunaute,
on arrive a 16milliards de francs mobiliséssur 6 ans. Ces chiffres
démontrent la place centrale occupée par les financements communautaires
dans 'ensemble des crédits incitatifs publics de laR&D. Ces crédits
incitatifs nationaux, quont mission de soutenir etorienter la recherche
sur des programmes preécis d'intépéblic, n'ont pas dépassé 2illiards
de francs par an au cours de la période considérée.

Les grandes entreprisesont les premieres bénéficiaires de ces
financements communautairesiais lesgrands organismegublics de
recherche sordgalement fortement impligs, comme le faipparaitre le
tableau ci-dessous.
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LES PREMIERES INSTITUTIONS ET ENTREPRISES FRANCAISES EN
NOMBRE DE PARTICIPATIONS AUX PROGRAMMES COMMUNAUTAIRES
DE RDT (1988-1993)

Institution No_m_bre_ de % cumulé
participations

CNRS®) 468 8,9

CEA 248 13,6

INRA 248 18,3

THOMSON® 191 22

ALCATEL @ 106 24

BULL @ 89 25,7

Institut nationalpolytechnique 84 273

de Grenoble

Université de Paris-XI 77 28,8

INRIA 73 30,1

Université de Paris-VI 73 31,5

Institut Pasteur 71 32,9

ARMINES (Ecole des Mines 66 341

de Paris)

IFREMER 66 35,4

CIRAD 65 36,6

CNET 64 37,9

Aérospatiale 57 38,9

ONERA 54 40

BRGM 53 41

INSERM 53 42

Universités de Montpellier 52 43

Universités de Bordeaux 49 43,9

Universités d'Aix-Marseille 47 44,8

Renault® 45 45,7

Universités de Grenoble 40 46,4

Matra(® 39 47,2

Bertin & Cie 38 47,9

CAP Gemini® 38 48,6

Ecole normale supérieure 38 49,3

Universités de Nancy 38 50,1

Sous-total 2 630 50,1

Autres 2624 100

TOTAL 5254 -

() Exclusivement « unités propres de recherche » (les «unités de
recherche associées »sont comptéesdans les établissements
d’'accueil, relevant essentiellement de I'enseignement supérieur).

(2) Nombre total de participations du groupe.
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Les entretiens queotre rapporteur a puwavoir avec différents
responsables du CNRS et du CEA confirment I'importance croissante de
la partcommunautaire dans le financement de la recherchejsanpour
autant,s’exprime, de leupart, lanécessité de définir plus clairement une
politique européenne de la France dans le domaine de la R&D.

Mais d’autresvoix ont laisséentrevoir uneattenteplus grande en
direction de la politique communautaire.

M. Jean-Pierre Medeviellgirecteur général adjoint de 'INRETS
(institut national de recherch&ur les transports etleur sécurité),trés
impliqué dans la recherche communautaire, a souligné l'importance de
I'apport financier, scientifique etoopératif des programmes-cadd=ss
un domaine aussitratégique qudes transports efeur environnement.
L’exemple des transportdlustre bien le lien qui doiexister entre les
actions prioritaires de recherche et la politique communegmondante.
De surcroit, dans ce sectedes Etats-Unis font un énorme effort
d’investissement et seul IEBCRD, avecles économies d’échellgu’il
favorise, permet de se hisser riveaudes programmeameéricains(par
exemple la réalisation d’unouveau moteur automobit®lte 5 rilliards
de francs).

Dans le mémeordre d’'idée, M. Bertrand de Montluc, directeur
adjoint du CNES (centre national d’études spatialesjisaenévidence les
limites d’un programme spatial national. Il préconise d'ailleurs, méme au
niveau européen, plutdt que des gram@®grammes spectaculaires tels
qgue ceux mis en oeuvre par I’Agence spatiale européenne, I'exploitation en
commundes technologies spatiales (satellitesdans les domaines des
télécommunications, de la climatologie, de la navigation ou encore de
'environnement. Face a la concurrence mondiale, le nigaeapéen est le
seul pertinenpour relever les défi§iés al'espace, a condition de faire un
énorme effort de concentration des actions.

C. Mais les PME francaises restent moins ouvertes a césxmes
de partenariat

On rappelleraue, su’ensembledes programmes du IVéme PCRD,
40 % des patrticipants sont des entreprises dont 21 % des PME.

Selon la Commission, seulement 3 éles 2millions de PME
industriellesque comptd’'Union européennent véritablement vocation a
participer a des actions de recherche communautaire et &6rfo
intéressees par la diffusion des résultats de ces actions.
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Cette participation est particulierement importante dans les
programmes ESPRIT et BRITE-EURAM auxquels participent en
moyenne 32 % ddéPME, et bien sir dansles programmes CRAFT,
réservés aux PME.

Malheureusement, cesveaux de participation ngont pas atteints
parlesPME frangaises. Leutaux de participation au programme ESPRIT
est de 25 % et 20 % pour BRITE-EURAM. Esance arrive en troisieme
position dans le domaine de la rechercbepérative (CRAFT), derriére le
Royaume-Uni et I'Allemagne, avec une part qui ne s’éleve qu'a 12,06 %.

Si les acteurspublics ou prives de la R&D francaisent une
participation et un taux deetour tres honorables,ils n'ont pas
suffisamment lavolonté d’inclure dans leur partenariat un ou plusieurs
utilisateurs potentiels des résultats attendus.

Le déficit traditionnel, propre a la France, de communication entre les
universités, les organismes publics de recherche graesles entreprises
d’'une part et les PME-PMI d’autre part, montre ici tous ses inconvénients.

Cette relative marginalisation s’explique égalemgudr un autre
facteur culturel : la culture francaise de la recherche et du développement
ne favorise pas la recherche de financements fosgiélm présentation de
projets avec une certaine prise de risques, alorscqtie pratique est
inhérente au fonctionnement des entreprises anglo-saxonnes.

En conclusion deettepremiére partie, opeutdire queles11 000
actions de recherche et de développemeattuellement erours, tous
programmes confondus, avegmour chacune delle en moyenneing
partenaires, n’auraiernfamais vu lejour sanslimpulsion de I'Union
européenne. Ces partenariats, ces créations de réseaursatrgeprises
et la recherche académique, I'obligation de diffuserréssiltats ne se
seraient jamais réaliséssans la politique communautaigourtant si
souvent critiquée. L'effet d’entrainement qui en réspiterr les Etats
membres et en particulipour les pays de la cohésion, tngsents dans
les consortiums, est de nature a renforcercdapétitivité générale de
I'Europe face au reste du monde.

Pour autantles nombreuses critiques formulées tadr les
participants que par les experts chargékédaluation des programmes ne
doivent pasétre écartées efanalyse dunouveau programme-cadre
présenté par la Commission doit en tenir compte.
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DEUXIEME PARTIE :

LE QUATRIEME PCRD A FAIT L'OBJET DE SEVERES
CRITIQUES AUXQUELLES LE CINQUIEME
S’EFFORCE DE REPONDRE

Il ne sera pas questioiti de confondre critiquesciblées et
argumentées avec la dénonciation générale de la «bureaucratie
bruxelloise». Lesdix-huit programmes spécifiquesdu IVéme PCRD
sont gérés pasept directions généralegDG III, VI, VII, X, XIll,

XIV, XVII) de la Commission, plus le CCR le¢aucoup deproblemes

que jevais évoquer résultent de cetthspersion.Pour le reste, je me
rallierai aux propos deM. Pierre De la Chapelle, président du groupe

de travail sur la recherche européenne duCNPF, tenusau cours de
I'entretien que nous avons eu et selon qui la Commission européenne a une
bonne compétence technique et managériale etélanged’experts de
toutesnationalitésestune grande richesse. Il convient donc de chercher
ailleurs I'explication des dysfonctionnements.

l. LE QUATRIEME PROGRAMME-CADRE NA
PAS ETE L'OUTIL D'UNE VERITABLE
STRATEGIE EUROPENNE

Deux critiques majeuresont formulées apropos de la gdiique
communautaire de recherche et de développemeocbuns. Lapremiere
porte sur ldourdeur de la gestion des programmes, souvent aggravée par
la difficulté a se familiarise;avec des procédures supranationales. La
seconde, sangdoute plus grave, dénonce le manqudambition
stratégique.
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A. Les difficultés de mise en oeuvre et de gestion du IVeme PCRD

La majorité de mesinterlocuteurs ainsi que de nombreux
observateurs, du Parlement européen, du Comité économiqueaattesoc
méme certainsapports de |[&£ommission, reconnaissemie la gestion de
la recherche communautaire n’est pas satisfaisante.

On peut regrouper ceslysfonctionnementssous trois aspects
principaux, a savoir lepropositions en surnombre, le processus de
sélection des projets et la valorisation des résultats.

1) Les propositions en surnombre

Dans le cadre du PCRDes propositions d’actions ne sont pas
spontanées. Chaque programepecifique met enemuvre un « plan de
travail » décidé par la Commission et le Comité deyestion du
programme(composé de représentantskdats membres), qui comprend
un grand nombre de themes et de sous-thémes d’aptamdapériode
pluriannuelle.

Ces themes apparaissent souveodmme redondants, non
hiérarchisés et couvrant des sujets trop larges.

Les appels a proposition qui doiveétre publiés dans leonze
langues officielles de l@ommunauté, - ce quetardeleur parution -, sont
généralement trés largesaetcordent dedélais deréponse tres courts (de
I'ordre de 3 mois entre la date de publication et la date de forclusion).

Il en résulte a la fois une arrivémassive depropositions mal
adaptées et ne répondant pas aux régles stiikdespar le programme et
un taux de rejet trés important.

Ce constat suscite deugflexions. L'absence d’objectif prioritaire
clairement défini dans les programmes et dans les thémes engendre des
propositions floues, des réponses inadaptées dliffiealtés a motiver la
sélection. Ensuite, ce systeme met clairement en évideragalité entre
ceux quiont les moyenspar I'intermédiaire d’'une antenne permanente a
Bruxelles ou de relais nationaux ou régionaux, de s'informer trés en amont
de la parution des appels a propositions et ceux qui ne dispogaeode
délais trescourts pour répondrealors que la constitution d’'un projet
communautaireest complexe et nécessite souvent decours a un
spécialiste, ce quirovoque une grosgeerte de temps et d’argent lorsque
le projet est rejetéA I'heure actuelle, la Commission traite 25 000
propositions par an et environ un dossier sur trois est accepté.
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On ajoutera que desformationssur les thémes de recherche et les
prochains appels a propositisont diffuséespar laCommissionsur son
site Internet, alors queseulement 4 % de$ME européennes sont
connectées sur Internet.

2) La procédure de sélection est trop longue et
manque de transparence

La Commission fait une premiéere sélecties propositions avec le
concours de comités d'experts indépendagigelle mandate.Cette
procédurequi requiertévidemment un examen tres attedés demandes
et nécessite souvent la concertation avec d’autres directions concernées
par le programme, nécessite plusieurs semaines ou plusieurs mois.

La sélectiorfinale estfaite apres l'intervention du Comité de gestion
du programme, qui ajoute aux criterssentifigues et économiques des
criteres de sélection géopolitique. Selon la Commissiette derniere
étape de la sélection prend entre trois et quatre mois.

Durant tout ce tempdes candidatssont sans nouvelles de leur
dossier.

Lorsqu’une proposition est acceptée, un nou\dEdai estnécessaire
pour I'établissement ducontrat entre laCommission et les différents
partenaires (durée, montanfisanciers, modalités de valorisation des
résultats..).

Entre la cléture des apfs a propositions et le premier versement il
s’écoule donc plus d'un an, ce aqstinacceptable egbeut mettre empéril
I'équilibre financier decertains partenaires, voire, dans certains secteurs en
rapide évolution, rendre obsolete le projet initial.

Tous les intéressés souhaiterque ce délai ne dépasse pas six
mois et, pour les propositions soumises par les PME, trois mois.

L’absence de transparence gescédures de sélecti@stégalement
trés critiquée.

A lissue de la sélection, la Commission signale au candidat le
classement de son dossier : proposiicneptée, accepté sous réserve de
modifications, acceptable mais non finangable ou rejeté.
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Il convient d’améliorer la transparence deette procédure,
notamment lorsqu’un choix dodtre fait entre plusieurs projets trebien
placés et équivalents.

Un échange régulier d'informations dditre organisé en direction
des demandeursurtoutlorsqueles délais s’allongent. Urgrocédure de
présélection trés rapide pourrait aussi étre envisagée.

Des réunions d’'information avdes candidatslont les projets n’ont
pas été retenudoivent étre prévuesafin derendrepublic lescritéres de
choix.

Au-dela de l'intérét évident gupourrait résulter de ceéchanges
pourles participants, l&ransparence de I'action communautaire aurait des
effets importants de structuration dedifféerentes communautés
scientifiques. Il en résulterajour les organismes de recherche et les
entreprises uneneilleure lisibilité des actions européennes etl'dapact
recherché. Uneameilleure coordination avedes politiques scientifiques
nationales et un meilleur dialogue avec tous les acteurs de la R&D pourrait
en étre attendu.

D’une fagon générale, pour tout lgprocessus de mise en oeuvre
des programmes, il faut direque la diffusion de I'information est trop
dispersée, trop confuse, trop aléatoire et gérée par un trop grand
nombre de directions et de services au sein de la Commission.

3) Les difficultés liées a la valorisation des résultats

Une premiére observation concerne deivi et I'évaluation des
programmes qui pourraieBtreaméliorés. La Commissiogst chargée de
présenter chaque année, au Parlement et au iCamseapport sur les
activités de RDT efes résultats obtenus. Pailleurs une évaluation
quinquennale des programmes-cadres esbnfiée a des experts
indépendants. On verra gueette derniere évaluatiorpeut rendre de
grands services. Mais le plus souventreggportsapparaissent comme des
« cimetiéres d’'informations » et laissent safjgonse des questiotelles
que: «le soutien delUnion européenne a-t-il eu deeffets
appréciables ?», «le lieentre la recherchéondamentale et les besoins
technologiques des entreprises a-t-il été réalisé ? ».

L'obligation de diffuser et de valoriser le®sultats, prévue par
l'article 130 J du traité equi a fait I'objet d’'une décision du Conseil du
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21 novembre 199%, pose un autre type de probléretatif ala propriété
et a la protection des connaissances.

Les régles relatives a [aropriété ndustrielle et a I'exploitation des
résultats sonfixées dans lecontrattype signé avec la Commission, qui
prévoit les différentsaspects touchant awconnaissances antérieures a la
recherche communautaire lfackground») et a celles directement issues
de cetterecherche (¢oreground»). Parailleurs, lespartenaires soribres
de préciser ces questions dans mmtrat de consortiunsachant que, en
regle générale, les connaissances nouveflest la propriété des
contractants qui ont exécuté les travaux en proportidauwtgarticipation
financiere. S’agissandes actionsdont la Communauté asupporté
intégralement le codt, la propriété des résultats lui revient intégralement.

Néanmoins, de nombreuses entreprises, en particulier dans les
secteurs ou la concurrence est tige, telquelindustrie pharmaceutique
et I'industrie automobile, se déclarent t@g&occupées par ces questions
et pas totalement convaincues que le conserantifique et technologique
de leurs propositions sera strictement protége.

Une amélioration de la pratton des droits de propriété et d'usage
des résultats d’'un projet dditre envisagéesurtoutlorsquelestravaux de
RDT sont tres proches duarché et lorsque ddtiales européennes de
groupes non-européens participent aux programfiresces par la
Communauté.

La question des brevets doit étre également relevée.

Actuellement, lecolt du dépbt dérevets dangUnion européenne
estdix fois plus élevé glaux Etats-Unis et il apparait comme un facteur
trés négatifpour la compétitivité basée surekploitation desnouvelles
technologies. Il faut parvenirsimplifier la procédure et a réduire toQt
des brevets européerdomme I'a souligné le Commissaieropéen lors
de son audition par la Délégatiotes offices nationaux etOffice
européen des brevets (O.E.B) faouble emploi etles surcodts résultent
de cette superposition des institutions nationales et de I'O.E.B.

Il faut intégrer le domaine des brevets dans l'ordre juridique
communautaire et renoncer a la voie des conventions internationales
classiques, ce quipermettra de réduire le nombre d’organismes,
procédures, échelons, conseillers et honoraires de toutes sortes, pour
enfin parvenir, comme cela a été fait pour la marque communautaire,

a une protection uniforme des brevets dans tous les Etats membres.

©) (30CE n°L 306 du 30 novembre 1994).
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B. Le IVéme PCRD a manqué d’ambition stratégique

Si les programmes-cadregnt eudes effets positifs en matiere de
promotion de la recherche, de développement technologique et de
démonstration, on déploraéanmoins la baisse de compétitivité de
I'industrie européenne, notamment dansséeteur des technologies de
pointe. La part de 'UHElans le commerce dégens issus de la recherche
diminue régulierement depuis quinze ans.

Aucun desEtatsmembres, aucune entreprise nationaleiso&ment
les capacités suffisantgeur faire face, dans lesecteurs ou un retard a
déjaété pis - qu'il s'agisse de la biotechnologie, du génie génétique, des
techniques informatiqgues et de télécommunications ou de I'emploi de
nouveaux matériaux dans l'aérospatial- aux grands concurrents
internationaux.

Les efforts nationauypour la promotion de laecherche restent
essentielsmais ilest certain que « haleur ajoutée européenne », qui doit
produire un effet multiplicatewsur les ressources mises en commun, n'a
pas rempli tout son r6le dans le quatrieme programme-cadre.

Les freins acet élanont été trélairement analységar le groupe
d’experts chargés de I'évaluation quinquaiendu IVemePCRD et son
présidentM. Etienne Davignon président de la Société Générale de
Belgique.

Cette analyse, qui a fait l'objet d’'une communication de la
Commission 1e15/04/199%, complétée par un entretien jig eu avec
M. André Syrota directeur des sciences #glivant au CEA et mebre du
groupe d’expertssera en partie reprise ici.

Aprés avoirexaminé lesésultats du programme-cadre, en particulier
a partir des rapportannuels de la Commission des évaluations des
programmes spécifiques auxquelted participé 170 experts européens, le
groupe Davignomresse umilan etapporte degxplications auxfaiblesses
constatéesSur le choix des experts, le groupe considére qu’il serait
préférable qu’ils soient plus souvent choisis a I'extérieur de la
communauté scientifique et technologique concernée pateur

évaluation.

) com(97)151 final.
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Le bilan

Il porte sur lavalidité, I'efficacité et les effetdes 18 programmes
spécifiques et précise en premier liequaucune préoccupation grave
qguant a la qualité de la recherche effectuée n’a été constatée ».

Les 18 programmes spécifiques, résumés dans le tableau ci-dessous,
ont pourl'essentiel été mis en oeure dans le respect des criteres de
sélection et des objectifs scientifiques fixés dans le programme-cadre.

Programmes industriels

()

Sciences de la vie et
I'écosysteme (B)

Autres programmes

©

- Applications télématiques

- Biomédecine et santé

- Technologies des communi Biotechnologie

cations (ACTS)

- Technologies de I'informg
tion (TI)

- Technologies industrielles
technologies des matéria
(TIM)

- Normes, mesures et ess
(SMT)

- Energie non nucléaire
- Transports
- Sdreté de la fission nucléai

- Fusion

- Agriculture et péche

" Sciences et

marines

technologi

et . .
i Environnement et climat

ais

e

- Recherche socio-économiq
finalisée (RSEF)

- Coopération avec lepays
tiers (INCO)

ES Diffusion et valorisation de
résultats (INNOVATION)

- Formation et mobilité de
chercheurs (TMR)

%)

n

On ne reprendra pad l'analysedétaillée ducontenu et des résultats
de chacun de ces programmasur envenir directement aux observations
sur leur efficacité et leurs effets.

Les critiques concernantes procédures de sélection et de
financementes projets, particulierement ddassecteurs « télématique »
et « biotechnologie », rejoignent celles déja signalées par votre rapporteur.

Pour le groupe d’expertslefficacité dépend d'abord de la
possibilité de faire face, souplement et en temps utile, aux priorités.
Cettesouplesse a particulierement fait défaut dans les programmes relatifs

aux

technologies de

linformation et a

la biotechnologie.

Un



- 38 -

programme-cadre doitfaciliter I'adaptation, la réorientation et Ila
réaffectation des moyens.

L'efficacité a été également compromise du faijue certain
programmes étaieitop marqués par uniafluence nationale au détriment
de I'ouverture européenne.

Bien que, pourl'essentiel, les recherches aieabouti, elles ont
souvent souffert d'un manque d’objectidencrets et donc d’uimpact
économique limité. En revanche lastionsont donné lieu a nombre de
publications, conférences, méthodes d’esspr@btypesmais le nombre
de brevets pris dans les programmes spécifiques reste faible.

Toutefois, I'évaluation du programme TIM (technologies
industrielles et technologies des matériaux) a permis de calculer un
rendement économique moyen situé entre 4 et 6 écus pour chague écu
investi dans la recherche préconcurrentielle.

Des percées importantegnt égalementété réalisées dans la
recherche sur le génome, danddenaine desaccins et la technologie de
fabrication des lipases et de I'acide lactique.

On doit, dans I'ensemblejéplorer undaible diffusiondes résultats
dans les domaines de I'agriculture, de la péche et de la sylviculture, de la
biotechnologie et des technologies industrielles. Dans cerdaimzines
comme la biotechnologie, certaines entreprises hésitent a exploiter
commercialementdes processus ou des produits élaborés grace au
programme-cadreUn plan de diffusion et de valorisation beaucoup

plus clair doit étre associé au prochain PCRD.

Le Centrecommun de recherch€CR) fait I'objet d’'une évaluation
globalement positive sauf en ce qui concerne, dparg, sonaction dans
le domaine « environnementdimat », ou laquestion se pose de savoir si
le budget du centre ne devrait gaee réaffecté au programme spécifique
et, d’autre part, le secteur de la sdreté ddiskion nucléaire, ou les
experts déclarental comprendre commerés objectifs ducentre sont
coordonnés avec ceux du programme spécifique.

Mais la partie la plus instructive de ceapport d’évaluation est
incontestablement celle consacrée aux perspectives de changement.
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2) Les clés du changement

Il a manqué a la politique suivie au cours des derniéres années
une stratégie reposantsur la validité économique et sociale et la
valeur ajoutée européenne.

Le groupe d’experts dénontzeprudence des investisseurs publics et
privés a s'engager dans la recherche en Eurepe&onsidére queette
prudence,ainsi que lafaiblessedes investissements dans la science et
I'ingénierie, ont tendance a s’aggraver, tous les efforts étant concentrés sur
la recherche de résultats a court terme.

Ce constat est d’autampius déplorépar le groupeDavignon, que
selon lui, la communauté scientifique et technologiquEweope constitue
un vivier de la plus haute qualité internationalesttermesure d’apporter
une contribution décisive a I'amélioration de la situation économique et
sociale de I'Europe face a une concurrence mondiale de plus en plus vive.

Le groupeestimeque le programme-cadre ne peut qu'échaliese
limite a n’étre qu’un prolongement des politiques nationales.

Son efficacité est largement déterminée par les critéres utilisés dans la
sélection des programmes et des projets et que ces criteres dareent
réunis autour de trois iplers, I'excellence scientifique, la validité
économique et la valeur ajoutée européenrgui se démontrear lefait
gu’une action identique rgourrait étre réadiee a I'échelle’un seulEtat
membre

Pour y parvenir, il faut rompre avec l'approche actuelle des
PCRD qui n’est que lasimple addition des perspectives nationales ou
sectorielles.ll faut rechercher un effet de masse critique qupaoerrait
étre atteint par useul partenaire et quiermettra d'Union de répondre
aux nombreux défis industriels qui I'attendent.

Il faut aussisortir de I'opposition rechercHendamentale/recherche
appliguée. Suivant les domaines et les momerast tantdt'une tantoét
lautre qu'il faut soutenir. Paexemple, 'ESB a longtempposé un
probleme de diagnostic, alors qu’aujourd’hui elle requiert une recherche
biologique fondamentale.

Les experts préconisent que soient donnés &dmmission les
moyens de veiller & cgue mémedes plus faibles indiced’'un changement
social et scientifique important soient analysés en termes d’opportunités ou
de menaces futures. Ce rfleurrait parexempleétre confié d'Institut de
Prospective technologique du Cent@mmun de recherche. Uapport



- 40 -

annuelsur cetteveille technologique pourraitre adressé a@onseil des
ministres.

Ces changements de stratégie exigent de proformbesfications
juridiques, avec en premier lieu I'adoption des programmes-cadres a la
majorité qualifiée, ce qui nsera le cas gqu’aprés la ratification du traité
d’Amsterdam.

Il faut ensuite un nombre beaucoup plirsité de programmes
spécifiques ebeaucoup plus de souplesseur le choix desdomaines
d’'action et l'affectation des créditsorrespondants. Il faut que le
programme puissétre adapté, tout dong descing années d’exécution,
en fonction des progrescientifiques etdes nouveaux besoins qtie,
chague année, le budget puisse étre redéployé en conséquence.

Pour améliorer la qualité de la gestion, le groupe d’expert
propose de confier sans ambiguité la mise en oeuvre des programmes
a la Commission, qui devrafaire I'objet de contréles plus efficaces de
la part du Conseil et du Parlement européen.

Il reste a savoir si le Véme programme-cagm®posé par la
Commission refléte ce besoin de changement qualitatif, sac@ngenter
de prolonger son prédécesseur.
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lI. LA PROPOSITION DE DECISION RELATIVE AU
CINQUIEME PROGRAMME-CADRE S’ EFFORCE
DE MIEUX PRENDRE EN COMPTE LES
BESOINS DE L'UNION

A de trées nombreuses occasions, le Commissaueopéen,
Mme Edith Cresson, a attiré l'attention sur la situatdifficile de
I'industrie européenne edur la nécessité de hisd&ffort de recherche
soutenant cette industrie a un niveau comparable a celui des Etats-Unis.

Mais la participation financiére de @ommunauté, ne pouvaaller
au-dela d’unseuil minimum nécessaire correspondant au pourcentage du
PNB del'Union atteint par le IVéme PCRD, soit 0,048 %, é@norme
effort de concentration des ressources rarekesactions essentielletoit
étre réalisé.

L’aide a la recherche européenne ne doitggsorter un soutien a
tout ce quiest intéressant dhisable, mais doit seoncentrer sur les
priorités scientifiques et techniques plus susceptibles denforcer le
potentiel économique et de répondre aux besoins sociaux.

Concentration efflexibilité sont doncles clés delecture de la
proposition de laCommission, qu’il s’agisse dyprogramme de la
Communauté économique ou du programme Euratom.

La comparaison entre latructure delancien programme et la
nouvelle approche révéle une incontestable amélioration en raison de la
réduction des themes d’action et dedédinition d’objectifs et deritéres
de sélection plus précis. Il faut vaireanmoins si le foisonnement des
actions-clés qui sont présentéesomme l'innovation majeure du Veme
programme-cadre, ne mettra pas en péril I'effort général d’allégement.

A. Le cinquieme programme-cadre de la Communauté
européenne de I'énergie atomique (EURATOM)

Ce programme constitue unaomalie dans la mesure ou tkaité
Euratom ne mentionne pas de « programme-cadre » de recherche. L’article
7 du traité prévoitsimplementque le Conseil statuant a I'unanimité
arrételes programmes de recherche et d’enseignement de la Communauté
atomique. Le Parlement européest doncuniquement consultéur ce
programme, ce qui n'a pas empéchéalgporteur de I€ommission de la
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recherche, du développement technologigue et de [I'énergie,
Mme Godelieve Quisthoudt-Rowohl,d’examiner de facon approfondie

la proposition car le Parlemeerst compétent pour se prononcer sur le
budget du volet Euratom contenu dans la proposition de la Commission.

Interrogée sur cette curieuse situation, la Commission a répondu qu'il
serait souhaitable d’intégrer la recherche nucléaire daRCRD, mais
impossible enl’état actuel des traités. Le traité d’Amsterdara pas
abordé cette question.

Le «programme-cadre » Euratom continue donc d'&hes ou
moins discretementadoptédans 'ombre du PCRD de la Communauté
européenne.

Le probleme de fongosé par ce programme, auqueClammission
proposed’allouer 1 467millions d’écus, est desavoir s'il est Iégitime
d'utiliser des fonds européepsur souteniune technique qui até mise
en question par amoins la moitiédes Etatsmembres eturtouts'il est
encore concevable @dporter une «valeur ajoutée » européenne a un
secteur qui a sans doute atteint le niveau maximum de son développement.

Quarante an apres sa signature, le traité Euratom pé@aitoupé
des réalités européennes et un débat de fond mériterait de s’engager sur sa
[égitimité.

B. Les thémes, l'organisation, et le budget du cinquiéme
programme-cadre de la Communauté européenne proposes
par la Commission

1) Les themes

Dans la premiére version de sa proposition, transmiseniai 7997,
la Commission envisagd'organiser la premiére action prévipar le
Traité® autour derois programmes thématiques

- « Découvrir les ressources dwivant et de I'ecosystéme »qui
porteraitnotamment sur des questidiges a lasanté, a I'agriculture et a
'environnement.

® voir p.16 « quelle recherche ?».
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- « Développer une société de [linformation conviviale »,
concerné pales technologies de l'information, de la communication et de
'audiovisuel.

- « Favoriser une croissance compétitive eturable », prenant en
compte des aspects de la productiatustrielle, du transpt del'énergie
et du développement durable.

La mise en oeuvre dees programmes thématiques sera assurée par
seize actions-clégjui sont centrées sur un nbre limités dethémes et
définies erfonction d’un probléme économique et sodai@ntifié auquel il
convient d’apporter une réponse.

L’action-clé est une approche sgystémique » d’'un probleme, qui
nécessite la mobilisatiates ressources de différentisciplines, depuis la
recherche fondamentale jusqu'a la démonstration en pagsante
développement en faisant converger un thémdes connaissances, les
savoir-faire pertinents et les efforts financiers publics et privés.

La Commission préciseue la formule de l'action-clé combine
rigueur et précision dans ldéfinition des objectifs scientifiques et
technologiques et souplesse daefle des conditions et desayens de
mise en oeuvre.

Cette démarche va incontestablement dans le sens dheikeure
clarté des objectifs de la politique communautaire, qui cessefait de
n'étre gu’'un complément financier a des budgets nationaux en régression.

Un doute survienhéanmoingorsque I'on met emegard la structure
de la premiéere action du IVeme PCRD cefle du Véme,avec, pour
chaque programme spécifiqgue, la répartition pourcentage de
I'enveloppe financiere globale.

Le tableau ci-dessous montre das themes dyrogramme-cadre
précédent se retrouvent dans la proposition d’aujourd’hui, méme si la
formulation est plus dynamique et plus ramassée.
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TABLEAU COMPARATIF DES PROGRAMMES SPECIFIQUES DU IVéme ET
DU Véme PCRD ET DE LA REPARTITION DES ENVELOPPES

(a titre indicatif pour le Véme PCRD)

Programmes spécifiques du 4eme
PCRD

Programmes spécifiques du 5eme
PCRD

Actions clés

16,5 %

environnement et climat
(biotechnologies)
biomédecine et santé
agriculture et péche

24,1 %
vivant et écosysteme

santé et alimentation

maladies virales et infectieuses
« usine cellulaire »

gestion et qualité de I'eau

espace rural et cotier

interactions santé/environnement

27,5 %

technologies de l'information
télématique

technologies des communications

24,1 %
société de l'information

commerce électronique
contenu multimédia

tielles

systémes et services pour le citoye

technologies et infrastructures ess

26,2 %
technologies
matériaux
normes, mesures et essais
sciences et technologies marines
énergie nucléaire

industrielles et d

escroissance compétitive et durable

24,1 %

produits et procédés

mobilité et intermodalité
perspectives pour I'aéronautique
technologies de la mer
systemes énergétiques avancés
ville de demain

7,8 %
sécurité et fission
fusion thermonucléaire contrblée

7%
systemes énergétiques pour la fiss
nucléaire

fission thermonucléaire controlée

fusion thermonucléaire controlée
on

4,4 % coopération internationale
2,4 % diffusion et valorisation d
résultats

6,9 % recherche socioéconomique et

mobilité des chercheurs

2s 2,1 % innovation et PME

3 % role interinstitutionnel RED UE

8,6 % potentiel humain

8,4 % CCR-CE (7 + IPTS)
CCR-Euratom

7%
CCR-CE (7 + IPTS)

CCR-Euratom

() Reprise dans I'action « systémes énergétiques avancés »
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La multitude d’actions-clés rattachées aux trois programmes
thématiques, auxquelles s’ajouteles activités traditionnelles dans le
domaine des technologies génériques et dasisi du soutien aux
infrastructures de recherche, contrarie malencontreusement l'effort de
concentration recherché et réintroduit un risque de dispersion.

Un effort supplémentaire doit étre réalisé afin de resserrer
davantage le contenu des programmes thématiques et éviter les
risques de dérives.

Il convient de rompre avec une politique qui se contente de
reproduire, de période quinquennale en période quinquennale, les
thémes d’action auxquels sont habituédss directions générales de la
Commission et auxquels sont attachés des intéréts nationaux
spécifiques.

C’est également la position du Parlementopéenqui propose de
fractionner la premiere action guatre programmes thématiquesacun
recouvrant des domaines d’action beaucoup plus restreints.

A coté des programmes thématiques, on retrol@gegprogrammes
horizontaux qui correspondent auxieuxiéme, troisieme et quatrieme
actions prévues par le Traitéati sont al'intersection de la politique de
la Communauté et de sa politique extérieure, sa politique d’éducation et de
formation, sa politique en matiére d’innovation et sa politique sociale.

Ces trois programmes horizontaux tendent respectivement a :

- « Affirmer le r6le international de la recherche européenne »,
ce qui reouvre des actions en direction des pdjSurope centrale et

orientale candidats a l'adhésiomais également des actions de
coopération scientifique et technologique avec le reste du monde.

- « Innover et faire participer les PME »,en améliorant la diffusion
et la valorisation des résultats de la recherche et le transfert de technologie
en direction des PME et das aidant daccéder directement a certains
programmes.

- « Accroitre le potentiel humain »,en particulierpar l'aide a la
formation et a la mobilité des chercheurs.
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En se reportant aux annexes | et Il de ce rapport, on pourra
comparer la structure des programmes et la répartition financiére
proposée par la Commission pour le Veme PCRD le 11 ao(t 1997,
comparaison qui fait ressortir la modestie du saut qualitatif.

2) La mise en oeuvre et la gestion

La Commission réclame « upacte deconfiance »,assurant un
nouveau type de relations enkes Etatsmembres, le Parlement européen
et elle-méme et s#éclarepréte a s’engagersur une transparence et une
rapidité accrues> dans I'exécution des programmes spécifiques.

Mais il y a lieu également despecter Igrincipe d'égalité d’'acces et
de traitement des demandeurs@ti derigueur dans la gestion des fonds
publics.

Afin d’améliorer laflexibilité de lagestion et la capacité de réponse
de I'Union, la Commissiopropose tout d’abord d’introduirel@ntérieur
de chaque programme «un espdibee » dont 'ampleur n'est pas
précisée Afin de rendre cette capacité de réaction réelle, il faudrait
que le volet financier prévoit explicitement, pour chaqugrogramme
spécifique, des fonds non affectés qti devront rester disponibles le
plus longtemps possible.

Une autre proposition deréforme porte surles Comités de
programme.

Tout d’abord, la réduction des programmnsgeecifiques allégera leur
gestion puisqu’il y en a un par programme spécifique.

Ensuite, ces Comités devraient se concentrelesaspects généraux
de I'exécution des programmes et non plus participer a la gestimante
et a la sélection des projets.

Les Comités ne seraient plus consultés la liste de projets a
financer mais seulement informés gosteriori. Mis ils resteraient
compétents pour émettre desis sur le contenu et la rision des
programmes de travail, 'échéancierctintenu des appels a propositions,
les critéres d’évaluation des programmdes modifications dans la
répartition dufinancement a [lintérieurdes programmes. lls seraient
également informés périodiguement et de maniere exhaustitesldes
développements importants intervenant dansmiae en oewe des
programmes.
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Pour lagestion quotidienne, I&ommissionpropose lemaintien du
mécanismel’ appels publics a propositionset d’évaluation avec I'aide
d’experts indépendants,les regles de participatiotles entreprises, des
centres de recherche et des universétst définies par unedécision
spécifique du Conseil, conformément a I'article 130 J du Traité.

La Commission indique, maisans donner beaucoup de précisions,
que, pourcertaines actions-clés, les appplurraient étreformulés de
maniere ciblée eaccompagnés de spécifications définissantréssiltats
technologiques escomptés et que des appels pouréienbuverts en
permanence. Enfirgour faciliter 'accesdes PME aux programmes, « un
guichet unique » serait mis a leur disposition par la Commission.

Votre rapporteur ne peut expliquer pourquoi ces dernieres
mesures ne sont envisagéepl'a titre exceptionnel et avec tant de
prudence, alors qu'elles permettraient de pallier les nombreux
dysfonctionnements décrits dans ce rapport.

S’agissant des Comités de programmes, leur intervention dans la
procédure de sélection, contribuiecontestablement a alourdir et a
allonger les délais deéponse, sanapporter devéritables garantiesur la
pertinence des choix.

La proposition de laCommission,sur ce point, paraitecevable,
puisque rien ne permet de time en cause la qualité de sa gestidais
cette réforme devrait se faire a une triple condition: une précision
beaucoup pludine des themes a mettre en oeuvre et dectifs a
atteindre (awniveau du programme-cadheéi méme etdes actions-clés),
une plus grande transparence dans la désignations des experts
« indépendants » et de meilleuggganties deetteindépendance einfin
des comptes-rendus motivés des résultats de la sélection, adressés aux

proposants.

Le contréle de la gestion de la Commission continuera a
s’exercer a 'occasion de I'examen, par le Conseil et par le Parlement
européen, du rapport annuel sur I'exécution du programme-cadre.

Tout aulong de I'élaboration du préserdpport, votre rapporteur
n’a pas trouvé d’argument susceptibleveair a I'appui d’'une réforme qui
irait dans le sens d'un décentralisation de la gestion au niveau des
organismes nationaux de recherche, comme cela ét@itvoqué par
M. Claude Allégre devant la Délégation.
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Cette proposition contient lesque évident d’'une renationalisation
des aides communautaires qui éloigndidihion européenne de I'effort
de concentration et de recherche de la valeur ajoutée européenne,
unanimement réclamé.

Enfin, la Commission propose d'introduire davantage de
coordination, a la fois enties différentesactions du programme-cadre et
avec les programmes de recherche nation&lbe suggére aussi de
renforcerles liensavec lescadres de coopération européenne COST et
Euréka. En outrdes articlesl30 K, L et N du Traité CEjui sont restés
jusqu'a présennappliqués, et qupermettent lamise enceuvre d’actions
présentant un intérét uniquememaur un norbre limité d’Etatsmembres,
seront utilisés.

3) Le budget

La proposition iftiale de la Commission neomportait pas le volet
financier duprogramme-cadre de la Communauté&elui du programme
Euratom.

Seule une répartition de la future envelofipanciéreétait prévue,
dont 80 %devait revenir a la premiere actioles trois programmes
thématiques se partageanpart égale ces 80 %Pour le reste, la part
réservée a la formation et a taobilité des chercheurs devaitre en
progression, tandis que celle du programme Euratom devait étre réduite.

Dans sa communicatioAgenda 2000adoptée enuillet 1997, la
Commissions’est prononcée, en vue de l'adoption du nouveau cadre
financier de I'Unioneuropéenngoour la période 2000-2006, daveur
d’une progression de I'enveloppe consacrée a la recherche plus rapide que
celle du PNB.

Le 11 aolt 1997, I€ommission a transmis upeopositionmodifiée
de programme-cadre, incluant les montants financiers.

Le montant total proposé polas deuxprogrammes-cadreppur la
période 1998-2002 est dk5,3 milliards d’écus, dont 14,833 pour la
recherche communautaire et 1,467 pour la recherche nucléairée
montant total, en écus constarg®levait pour la période précédente a
13,1 milliards d’écus. On peut se reportaux annexes | et Ipour la
répartition des montants dans les deux programmes.
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Le ConseilEuropéen de Luxembourg des 12 et 13 décembre 1997 a
considéré qudes propositionsfinancieres figurant dangégenda 2000
constituent une bonne bafeanciérepour la poursuite des [iques de
I'Union, sans apporter de précisions.

Le Parlement européen quiaaopté le rapport d&ime Godelieve
Quisthoudt-Rowohl, le 18 décemtit@97, a considéré que le montant de
16,3 milliards d’écus proposé par i@ommissionreprésente leninimum
nécessaire. Dans une démarche consensuelleprib@osé de porter ce
montant &L6,7 milliards d’écus.

De son c6té, le Comité économique et social, a rendudéceimbre
1997 unavis globalement favorablgeur la propositiorrelative au Veme
programme-cadrenais aproposé de prévoir ufinancement qui neoit
pas inférieur a 17 milliards d’écus.
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TROISIEME PARTIE :

MALGRE QUELQUES INCERTITUDES, LE
CINQUIEME PROGRAMME-CADRE DOIT ETRE
ADOPTE SANS RETARD

l. LA COMMISSION A  AMELIORE SA
PROPOSITION INITIALE

A. Les critiques conjuguées du Parlement européen et du Comité
économique et social ...

Le rapporteur de lacommission de la recherche du Parlement
européen, Mme Godelieve Quisthoudt-Rowsbljligneque, en réduisant
a trois le nombre de programmes thématiques,Cammission a
paradoxalement contrarié son effort de concentration. En effet, les
programmes thématiques et en particulier le dernier, « favoriser une
croissance compétitive et durablesgnt troplarges et couvrent des
domaines de recherche trés éloignés les dess autres. Le rapporteur
critique également la multitude d’actions-clés et d'activités dans le
domaine des technologies génériques et du soutien aux infrastructures de
recherche rattachées aux programmes thématiques, qui affectent la
cohérence et la clarté de 'ensemble.

C’est pourquoi, elle a proposé &arlement européen d’amender la
proposition en organisant la premiére actiomgaatre grands themes, au
contenu plus précis et plusohérent.Elle a égalementproposé de
regrouper et d’élaguer les actions-clés.

Le Parlement européen s’est pronopoéir ladéfinition dequatre
programmes thématiques qui seraient les suivants :
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v sciences et technologie du vivant santé, environnement et
denrées alimentairelsitte contreles maladies transmissibles et les
maladies rares, l'usine cellulaire, les bases chimiques et
moléculaires et les maladiedégénératives, lesnaladies et
handicaps liés a la vieillesse.

v technologies de linformation et des télécommunications :
services destinés aux citoyens, nouvelles méthode de travail et
commerce électronique, contermultimédia, technologies et
infrastructures essentielles.

v transport, mobilité, production: transport ettechnologies
terrestresmaritimes, aéronautiques astronautiquesnobilité et
intermodalité, produits, procédés et organisation.

v énergie, environnement, développement durablesystéemes et
services énergétiques avancés dansedeteur del'énergie, y
compris les combustibles fossiles et les énergies renouvelables,
zones rurales, zones cétiéres, zones de montagne et zones
urbaines, modifications climatigues globales, gestion et
technologies de I'eau.

Le Parlement s’est prononceé en faveur d’redfinition plus précise
des action-clés, en consacrant sur elles 80 % des dépenses.

De soncété, leComité économique et soci@CES), a adopté a
l'unanimité, le 11 décembr&997, unavis sur la propositiorchiffrée de
programme-cadre, qui soutient I'approche novatrice d€dmmission
rompant avec un systeme bamé des technologiedés sectorielles et
propose une structure <«roblem solving>, multisectorielle et
interdisciplinaire plus susceptibdéintégrer et de concentrées efforts sur
des problemes communs clairement identifiés.

Le CES préconisegutre une légére augmentation de I'enveloppe
financiére, de remédier a une certaine confusidécoulant du
chevauchement des 3 programmes thématiques, des 16 actions-clés, des
activités de technologies génériqgues et de recherche de base et des
activités de soutien aux infrastructures de recherche.

Le manque de définition claides actions-clés revient, selondES,
a rééditer les programmes spécifiques du IVeme PCRD.

Le CES se prononce pour la réduction dx du nombre
d’'actions-clés etpour l'identification trés claire du probleme auquel
chacune d’elle doit répondre. propose deshemes tels quéa ville de
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demain(également proposé par la Commissithfpital du futur,l’'usine
compétitive de demain, la maison du futur, la bioagriculture, la mobilité
virtuelle dynamique, I'éducation multimédia, la mobilité durable et
intermodale, 'aménagement intégré du territoire et de I'espace maritime,
I'énergie propre, sre et a faible codt.souhaite que ces projets soient
assortis d'objectifs quantifiés et régulierement actualisésquet la
poursuite de I'action soit conditionnée & la réalisation de I'objectif fixé.

B. ... Ont fait évoluer les propositions de la Commission

A lissue des débats et du vote @nemiére lecture au Parlement
européen, Mme Edith Cressorfait savoir qu'il serait tenu compte’un
grand nombre des amendemeadsptés et une propositionodifiée a été
présentée en ce sens par la Commission le 14 janvier 1998.

En ce qui concerne Ktructure de lgpremiére action, I€ommission
fait sienne laproposition de quatre programmdésématiques qu’'elle
reformule dans lesermes suivants, avec une nouvelle ventilation des
ressources :

v améliorer la qualité de la vie et dgestion des ressourcetwantes
(2 650 millions d’écus).

v développer une société tiaformation conviviale (3925 millions
d’écus).

v favoriser une croissance compétitive et durabld Q@ millions
d’écus).

v préserver I'écosysteme (2 100 millions d’écus).

On peut regretter que faommission sesoit contentée d’ajouter un
quatriéme programme en conservaatui dont la définition est laplus
lache « favoriser une croissance compétitive et durable ».p&n
néanmoinsconsidérer que cetteeconfiguration permettra denieux
centrerles prioritésautour de la santé, tgualité de la vie, la sauvegarde
du patrimoine et des ressources naturelles.

Il aurait cependarété préférable de prévoir un theme clairement axé
sur I'environnement et I'énergie, comme lproposait le Parlement
européen.

La Commission propose également de fusionner certaines
actions-clés redondantes, d’en scinder d'autres etmddifier celle
intituléela ville de demairen y intégrant le patrimoine culturel.
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En ce qui concerndes modificationsapportées auxcriteres de
sélection des themes et objectifs liés aux actions communautpirésnt
'objet del'annexe Ide la proposition, on notera quedammission n'a
pas retenu’amendement du Parlemeeturopéen tendant a ce que la
politique de rechercheencourage la participation des femmes dans tous
les secteurs de la recherche et du développement technoleginueelui
déclarant qu'«@ucun concours financier de I'Union européenne a la
recherche ne peut étre utilisé dans le contexte du développement ou de la
fabrication d’armes».

La Commission a également maintenu sa propre rédaction concernant
les problemesliés a I'éthique biomédicale et a la bioéthique
L’interdiction posée ne figure, goeut le déplorer, que sofmme d’'une
note enbas de page Bannexe Il relative augrandes lignes des actions
communautaires. |l est stipulé guaycune activité de recherche modifiant
ou destinée a modifier le patrimoine génétique d’étres humains par
altération de cellules germinales ou agissant a tout autre stade du
développement embryonnaire qui puisse rendre cette altération
héréditaire ne sera menée au titre du présent programme-cadre. De
méme, aucune activité de recherche connue sous le terme de « clonage »,
ne sera conduite dans le but de remplacer un noyau de cellule germinale
ou embryonnaire par un noyau d’'une cellule d'un individu quelconque,
d’'un embryon ou provenant d’'un stade de développement postérieur au

stade humain embryonnaire ».

Dans un autre domaine, onpeut se féliciter de I'amélioration
apportée a la rédaction de la partid’denexe |l consacrée a la troisieme
action,Innover et faire participer les PME.

Le principe d'un guichet unique est maintenu, tandis qu’un
paragraphe a été ajouafin d’encourager la participation des PME aux
actions de recherch&ont concernéesoutre les PME actives dans les
domaines de la recherche et des hautes technologies, defiesles
capacités de recherche sofdibles ou inexistantesmais qui ont
d'importants besoins technologiques et n'ont faslementacces aux
découvertes innovantes.

Des financements devront donc étre consacrés a la mise en
réseau de ces PME et a la création de liens transnationaux entre les
PME, les grandes entreprises, les centres de recherche et les
universités.

La Commission est manifestement a la recherche d’un compromis qui
anticipe surles positions de certainEtats membrescar dle sait que
I'adoption rapide du Véme PCRD est menacée.
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II. SI DES IMPERFECTIONS DEMEURENT, LA
DECISION D’ADOPTION NE DOIT PAS ETRE
RETARDEE

A. Des incertitudes subsistent ...

Une définition plusciblée et plusresserrée des actions-clés est
incontestablement a mettre lactif de la proposition modifiée de la
Commission.Toutefois, il persiste un risque évident de dispersion et de
saupoudrage en raison dwmaintien au sein dechague programme
thématique, acété des actions-clés, deactivites de recherche et de
développement de technologies de nature génémdquii soutien aux
infrastructures de recherche.

La premiere catégorie d’activitésst censée intervenir dans des
domaines norcouverts pares actions-clés et complémentaires de ces
dernieres, afind’aider la Communauté a maintenir et a améliorer ses
moyens scientifiques et technologiques.plaat des ressourcasisceptible
d’étre affectée a ce sectepagrticulierement flou, n’étant pas déterminée,
il'y a lieu de craindre queette composante ctassique » des PCRD
antérieurs ne renoue avdes financements d'actions sans objectif
clairement identifié Cette survivance du passé n'est pastifiée. Il est
vraiment difficile de rompre avec une politique qui s’est longtemps
contentée de reproduites themes d’actions auxquelent habituées les
directions générales de la Commission et auxgeefst attachés des
intéréts nationaux spécifiques.

Quant au soutien aux infrastructures de recherche, liguade se
demander s'il releve du PCRD ou de la compétence des Etats.

Un second domaine d’incertitudetrait a deux intentins affichées
par laCommission maigiont lamatérialité n’apparait pas clairement. Il
s’agit tout d’abord de ldlexibilité liée a I'engagement de réserver des
fonds a des actions ouvertes, en réaction a des urgences oinflexioa
des priorités et des connaissances. L’enveloppe réservée a ces actions et
les mécanismes de leur mise en oeuvre auraient du étre précisés.

Il s’agit ensuite de I'amélioration de l'interaction du PCRD et des
cadres de coopération européenne non communautaire tels que Euréka et
Cost, toujours affirmée, jamais réalisée.
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Enfin, les moyens d'unemeilleure association des communautés
scientifique et industrielle a la définition et adanduite des programmes
restent peu convaincants. Doit-on considérer que ceesbtempli par les
experts indépendantiont s’entoure l&Commission ? Il manquelans ce
cas, des indications précises sur leur mode de désignation.

B. ... Mais elles ne doivent pas justifier un retour en arriére

Trois questions se posent a \aille de laréunion du Conseil
recherche du 12 févridr998.Ellessont rendueplus préoccupantgsar la
persistance du vote a I'unanimité.

Le risque le plus aigastcelui de I'échedes efforts en faveur de la
définition d'une véritablestratégie européenne et detour a une
juxtaposition d'intéréts nationaux et sectori€lettemenace sé&aduit par
la position d’'un grand nombrd’Etats membres exigeant l'introduction
d’un cinquieme programme thématique, voir d’un sixieme.

Le second risquest devoir le prochain programme-cadre pris en
otage pamuelques pays soucieux d’obtenir des compensations dans des
domaines jugépar eux prioritairescomme celui de la réformaes fonds
structurels.

Le troisieme risque réside dans I'absence de consensuls budget
et sur le partage entre le volet CE et le volet Euratom.

Tous cesobstacles risquent d’entrainer wvetard considérable de
'adoption du programme-cadre, le « Conseil recherche » sguira
n‘ayant lieu que le 22 juin 1998.

Malheureusement, la compétition mondiatéattend pas et la
situation de I'Europe dankes industries a fortontenu technologique
continue a se dégrader malgré le volume et la qualité de sa recherche.

C’est pourquoi, la conclusion majeure de ce rapport consiste a
engager le Gouvernement francais a soutenir fermement la
Commission européenne en faveur d'une Position commune du
Conseil le 12 février1998, sur la base de sa proposition modifiée,
sauvegardant ainsi I'essentiel, c’est a dire une forte concentration des
actions et une plus grande souplesse dans leur mise en oeuvre.
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TRAVAUX DE LA DELEGATION

.  AUDITIONS

1. Audition de Mme Edith Cresson, membre de l&Commission européenne, le
25 septembre 1997

Sous la Présidence de Menri Nallet, Président de la Délégation pour I'Union
européenne de I'Assemblé@ationale, et de M. Franck Sérusclat, Sénateur, Secrétaire
de I'Office parlementaire d'évaluatiodes choix scientifiques et technologiques, la
Délégation et I'Officeont procédé a I'audition de MmEdith Cressonmembre de la
Commission européenne (science, recherche et développement, centre commun de
recherche, ressourcémimaines, éducation, formation jeunesse)sur le cinquiéme
programme communautaire de recherche.

Evoquant les responsabilités et les initiatives de Nfaigh Cresson au sein de la
Commission européenne, dont elle est nommée membre depuis le 23 janvier 1995, le
Président Henri Nallet s’est félicité de cette rencontre, quilge particulierement
opportune comptéenu, d’'une part, de I'udes problémes majeurs de la recherche en
Europe tenant &es moindres débouchés économiques et commerpaurapport a
d'autres parties du monde et, dautpart, de la préparation dwinquiéme
programme-cadre pour des actions de recherche et de développement technologique.
Ayant rappelé que la Délégation avait examiné, le ler juillet dernier, la proposition de
décision de la Commission européenne relative a ce programme (n° E 847) et qu'elle
avait pris connaissance du rapport du groupe d’experts indépendants présidé par
M. Etienne Davignon préconisant la définition d’une véritable stratégie en matiére de
recherche européenne, le Président a indiqué que la Délégation entendra
prochainement, sur le méme sujet, M. Claude Allégre, ministre de I'Education
nationale, de la recherche et de la technologie.

Mme Edith Cresson a souhaité évoquer le contexte politique, économique et
socialdans lequel s’inscrit la proposition de cinquieme programme-cadre présentée par
la Commission le 30 avril 1997, puis développer les points forts de ce programme, enfin
de montrer I'intérét qu’il présente pour la France.

S’'agissant du contexte, elle a rappelé la situation économique et sociale de
I'Europe, marquéepar un timide retour de laroissance, autour de 2,5 % laquelle
demeure insuffisamment riche en emplois, le chémage demeurant le pobjeiede
préoccupation des Européermjec ses conséquences désastreta®s sur le plan
économique et social qumar son effet desape sur la crédibilité dprojet européen.
Evoquant le prochain « Sommet européen pour I'emploi », & Luxembourg, elle a
indiqgué que la recherche figuremarmi les domaines dankesquels des mesures
devraient étre prises pour combattre le chdmage, soulignant qu’aux Etats-Unis un tiers
de la croissance du PNB a @tre attribué en 1996 aux industries de haute technologie,
secteurdans lequel I'emploi a progressé, la méme année, pres ddéoieakdemi plus
vite que dans le reste de I'’économie américaine.

Le renforcement de la compétition a I'échelle mondiale constitue la seconde
caractéristique de la situation économique européenne, en partitanielessecteurs
de pointe comme [|'aéronautique, I'électronique, les industriesdéfense et la
chimie/pharmacie ; legrands regroupements eours de 'autrecété del’Atlantique
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sont préoccupants pour les entreprises européennes, tandis goevigdies puissances
industrielles et technologiques d'Asie s’affirment, elles aussi, comme des concurrents
de plus en plus présents dans desteurs de pointe ; malgré d’incontestatsiesces,
'Europe est le seul pdle de laT«iade » quisouffre d’'un déficit chronique de sa
balance commerciale pour les produits de haute technologie, a hauteur de 10 a 15
milliards d’écus chaquennée, ce qui doit relativiser le satisfecit a I'égard de notre
balance commerciale.

Elle a indiqué que le cinquiéme programme-cadre devait aussi répondre aux
attentes de laociété vis-a-vis de leecherche, de la science et de la technologie : les
exigences des Européens ne cessent de adaitieles domaines de la qualité deita
de la santé, de I'environnement, de I'approvisionnement énergétique, du transport ou
du développemenirbain. Face aune telle attente, pourtant, les Gouvernements et les
entreprises hésitent a engager éfrts d’'investissements nécessaires, les dépenses
totales de recherche et de développement technologiguttombéesdans I'Union
européenne, a 1,9 %, alors que les chiffres correspondants s’élévent a 2,5 % aux Etats-
Unis et & 3 % au Japon.

Mme Edith Cresson a rappelé que I'Union européenne était simultanément
engagée dans la préparation de I'UniBoonomique et Monétaire, I'indispensable
adaptation des politiques de I'Uniomotamment dans Igoerspective de son
élargissement, dont rermbmpte lerapport« Agenda 2000 de la Commission. Dans
ce document, le collége des Commissaires propose d'augnesriter 1999 et 2006, les
moyens affectésaux politiques de recherche et d’éducation dans une proportion
supérieure a l'augmentation dRNB de I'Union : la proposition dprogramme-cadre
pour les années 1998-2002 prévoit un budget de mdl@rds d'écus. Surtout, ce
programme rompavec latendance au saupoudrage des crédits, déngacdegroupe
d’'experts présidépar M.Davignon, les commissaires Neil Kinnock &fartin
Bangemann s’étant, au surplus, joints a elle pour orienter les financeveesities
secteurs dans lesquels I'Europe est compétitive et trés concurrencée.

Le cinquiéme programme-cadre peut étre défini par deux grandes caractéristiques :
d’abord, une orientation claies actions proposées versaantain nombrel’objectifs
économiques et sociaux, ensuite, un effort de concentrstiomun nombre limité de
thémes, en méme temps qu’une sélection accrue des sujets de recherche.

Pour étreefficace, I'effort européen decherche doit porter sur un nombre limité
de domaines, une certaine « masse critiqgue » s’avérant d’autant plus indispensable que,
le budget communautaire de la recherche ne représentant que 4 % des budgets de
recherche dektats membres, sogffet delevier sera d'autant plus important que ses
interventions seront cibléed.’obstacle résultant de la régle de l'unanimité sera
heureusement surmonté aprées la ratification du Traité d’Amsterdam, qui élargit le
champ duvote a lamajorité qualifiée aux questions de recherche. Raiter les
grandsproblemes économiques et sociaux, le programme-cadre est structuré en un
nombre restreint de grands programmes : différence des exercices précédents,
I'approche des trois programmes thématiques - science du viveraststeme, société
de linformation, croissance et compétitivité durable - est résolument globale et
interdisciplinaire. MmeEdith Cresson a ainsi souligm®mbien les questions liées a la
compréhension et a I'exploitation degstemes vivantétaient liées a celles relatives a
I'étude et a la gestion de I'environnement. Quant aux actili&és aux technologies de
l'information et de la communication, qui offredies possibilités considérables de
développement, elles forment un tout depuis la conception et le développement des
produits, systémes et services, jusqu&ur exploitation.L’objectif d’'une croissance
compétitive et durablevec deproduits et services de moindre co(t, pgsselaprise
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en compte simultanée des problemes de production industrielle, d'énergie,
d’environnement et de transport.

Elle a indiqué que cette approche globale et interdisciplinaineasérialisait dans
la mise en ceuvre d'une série d'« actions-clés » concerstgasn nombre limité de
themes, a [lintérieur de chacumdes programmes thématiques« Santé et
alimentation », « Gestion et qualité de I'eau », « Le contenu multimédia », « La ville
de demain », « Les nouvelles perspectives pour I'aéronautique»

Elle a souligné quees actions-clégeprésentaient le deuxiénteait distinctif et
'aspect le plus innovant du cinquiéme programme-caddes « task-forces »
permettront de réuntous les acteurs concernés - chercheurs, industriels et usagers - la
difficulté ayant consisté a convaincre ceux &tats membres moins impliqués dans
certains domaines de recherche de se rallier a une telle approche, qui définit les
activités de recherche selon les problemes a résoudre et fait converger les connaissances
et les technologies vers des objedtisn identifiés. Pour fairéace aux besoins a plus
long terme, chaque programme devrait comprendre un certain nombre d’activités de
recherche et de développement de technologies génériques et conceniosteles sur
des objectifsstratégiques. Le choix des actions-clés et celui des recherches et
développement de technologies génériques été effectuéssur la base de trois
catégories de critéeres : la demande soceec sonmpact en termes d’emploi ; le
développement scientifique, technologique et économidaes les domaines ou I'on
peut renforcer la compétitivité de I'industrie européenne ; enfin et surtout, la « valeur
ajoutée européenne », les therd@mtceux pour lesquelsne intervention de I'Union
apporte une importante plus value.

Le cinquieme programme-cadre devrait enfin intégrer trois thémes dits
« horizontaux » : le potentiddumain, en particulier lanobilité des chercheurs ; la
coopération internationale, en particulier le renforcenusd liensavec les PECO
candidats a I'adhésion et Ipaystiers méditerranéens ; enfin I'innovation et les PME,
les faiblesses de I'Europe nécessitant un effogortant que le Traité d’Amsterdam
facilitera en permettant au Fonds européen d’Investissement de contribuer aux
financements des PME innovantes.

S’agissant de la France, la pgttelle a prise dans les programmes de recherche
de I'Union atteint 19 %les participations totales, sa@ititantque le Royaume-Uni et
davantage que I'Allemagne ; au moins une équipe francaise est prdsesterprojet
sur deux, les participationdes grandes entreprisésant prépondérante en termes
financiers, celles des organismes publics de rechgr@h&urnombre. Le meilleur de
la recherche nationale étant impliqué dans les programmes de I'drioegi jouent
un réle de plus en plus important dansystemedrancais de recherche et d’innovation
et la contribution de la France a cette politique communautaire représente pour elle un
bon investissement.

En conclusion, Mm&dith Cresson a souligné que linvestissement dans la
recherche et la formation constitue pour I'Europe, plus que jamais, la clé de son avenir.

Aprés avoir salué la qualité de I'exposé de Mmdéth CressonM. Franck
Sérusclata évoqué leheme de lasociété dd’'information, soulignant la nécessité de
faire en sorte que les citoyens européens apprennent a se servir des outils du numérique.
En ce domaine, I'action communautaire devrait étre inspiaé€idée de subsidiarité :
comme toute science, le développement de la socidtéifdemation passeparl'école,
alors que l'organisation de I'enseignement reléve des Etats membres. Comment I'Union
européenne peut-elle favoriser directement les initiatives scolaires et contribuer a la
reconnaissance de I'école dans le développement de la cité ?
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M. Pierre Laffitte a félicitt MmeEdith Cresson pour l'activité inlassable qu’elle
conduit au sein de la Commission européenne. Il a préciséQffiee parlementaire
d’évaluation des choix scientifiques et technologiques a été a l'origine de plusieurs
publications relatives a la société kaformation, parmilesquelles le rapport intitulé
«Un cri d'alarme et une croisade nécessaireet qu'au Sénat, une mission
d’'information a récemment élaborée wapport intitulé «Maitriser la société de
I'information, quelle stratégie pour la France»? |l s'estdit satisfait de lI'intéréporté
par laCommission européenne au développement de la sociééfdenation. Selon
lui, le principe de subsidiarité doit, dans ce domaifavoriser linitiative des
collectivités locales, eparticulier des communes. La mission d’information du Sénat a
constaté, notamment a travers I'opératiddet days »que ce sont les communes qui
réagissent le plus vite aux initiatives entreprises pdévelopper la société de
l'information. Dans le départemedes AlpesMaritimes, une action até développée
dans plus de 20@colesprimaires, a laquellaes industriels et debénévoles ont
participé, ainsgue dangles centres communaux d’'action socialegquecorrespond a
une véritable démocratisation deslaciété dd'information et a unobjectif de cohésion
sociale.

M. Laffitte a exprimé,par ailleurs, une trés grandequiétude a I'égard de
l'industrie aérospatiale. Tandis que peojet américaindes «rains desatellites »
avance tres rapidement, les crédits budgétaires du Centre natiétales spatiales
(CNES) ne sont pas a la hauteles espérances et les financements de I'European
Space Agency (ESA) ne semblent pas garantis.

M. SergePoignant a interrogé Mme Edith Cresson, sur I'avenir'dérospatiale
et de l'aéronautique. S'agissant de l'action menée en matiére d’innovation, il a fait
remarquer que, contrairement a ce qui se passe aux Etats-Unis, les industriels européens
sont réticents & s’engager, pour des raisons de protection de la propriété intellectuelle.
Si le Traité d’Amsterdam a étendu la régle de la majorité qualifiée & la recherche,
I'adoption du Veme programme de recheraipd, doit couvrir la période 1998-2002,
interviendra avant la ratification du Traité, prévue en 1999, et restera donc soumise a la
régle de l'unanimité.

Dansses réponsesux intervenantdyime Edith Cressona estimé, s’agissant de
la société déinformation, qu’'une impulsion nationale restait nécessaire, en particulier
pour la mise en place d'un logiciel éducatif ; a cet effet, Lhask-Force» spécifique a
méme été créée par la Commission.

Les élémentsdinformation issus d’enquétes d'opinion montrent que les
enseignants francgais, contrairement a des idées recues, sont ouverts a l'introduction
dans le€coles de nouveaurstruments et daouvelles méthodes de I'information. Si
la France est emetard dans ce domaingar rapport ad'autres Etats membres,
notamment lepaysscandinaves, elle dispose de la créativité intellectuelle nécessaire,
comme lemontrent les initiatives prisgsar les écoles, emparticulier '«école de la
deuxiéme chance & Marseille ou Tlinitiative « Parthenay, ville numérique.
L'opération «NetDays» prévue du 18 au 25 octolpeochain est deature &avoriser
une prise de conscience dans les écoles des possibilités du multimédia.

S’agissant du secteur aéronautique, Maakth Cresson a regretté, elle aussi, que
I'Union européenne se soit révélée incapable de s'opposer a la fusion Boeing.-
McDonnell Douglas ; en dépit des failles du dossier, 'hnégémonie américaine a produit
ses effets, qui s’étendent au domaine juridique. En matiére de concurrence, les décisions
prises par I'Union Européenne doivent s’inscrirdans une stratégie industrielle et
prendre en considération la concurrence mondiale siviar éviter d’aboutir a une
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situation de monopole au profit desiéricains. Cette prise denscience est renforcée
parles interrogations que suscite, encore aujourd’hui, la décision de la Commission de
s’opposer au rachat de De Havilland par I'’Aérospatiale. S'agissant d’Aiemisjue la
question de la société anonyme européema@ra pasété résolue, les entreprises
européennes resteront handicapées en termes de rapidité de réactiaroletrdece
stratégique.

En ce qui concerne le domaine spatial, MEgith Cresson s'est déclarée en
accord avec MPierre Laffitte sur I'importance dudéveloppement du tain de
satellites», qui lui parait aucoeur des enjeux de I'observation de tire, des
télécommunications et de la navigation aérienne. Elle a considéré que la réduction des
budgets de défense en Europe ne s’était généralement pas accompagneieement
a ce qui s'est passé aux Etats-Umliyn transfert financier suffisant au profit du
développement des satellites.

S’agissant de la protection de la propriété intellectuelle, Nfdigh Cresson a
rappelé que lpartdes brevets européedans ledrevets mondiaux avait constamment
baissé en vingans, ayanété ramenée de 25 & 10 % aujourd’hui - alors qu’elle est
restée dauteur de 25 % pour les Etats-Unis - en raison de la letsuprocédures et
du co(t élevé des brevets européens. En eiffet,seulerant lesoffices nationauxfont
double emploi avec I'OfficeEuropéen des Brevets (O.E.B.), créd’'arigine pour
permettre le dép6t direct de brevets a I'échelle européemais, en outre, lesffices
nationaux, représentés au Conseil d’administration de I'O.E.B., fragilisent son action.
Tant que la situation actuelle persistera, ¢eglts des brevets européens demeureront
cing a huit fois supérieurs a ceux des brevetméricains. Au surplus, ce sont
essentiellement les breveasnéricains qui onété introduitsdans le réseau Internet.
Mme Edith Cresson a appelé a une mobilisaties Parlements deéstats membres,
d'autant plusjustifiée que I'Europe disposd@’un potentiel intellectuel important en
matiere d’'innovation.

Aprés avoir déclaré apprécier le jugement pgaé Mme Edith Cresson sur la
fusion Boeing-McDonnell Dougladyl. Jacques Myard a qualifié de « munichoise »
l'attitude adoptégoar laCommission & cette occasion. A ses yeux, il existe encore des
moyens juridiques- notamment un recours auprés de la Coujudéce de I'Union
européenne pour en contester le bien-fondé. Il a estimé, que la création samigté
anonyme européenne ne suffirait pas a régler le probleme de I'Europe de
I'aéronautique, faisardbserver qu'aux Etats-Unis il existe droit dessociétés propre
a chaque Etat et non un dréédéral. De méme ne partage-t-il pas les observations de
Mme Edith Cresson sutinefficacité de I'O.E.B. : loin d’étre un frein adépdt des
brevets, cet office aonstitué un progrés certain ; la lourdedgs procédures est
inhérente aux brevets et aux précautions a prendre pour éviter les contrefacons.

M. Francgois Loncle s’est enquis des dispositions prévpes le programme de la
Commission pour résoudre les problemesésaux ressources en epar laproduction
agricole, notamment la pollution des nappes phréatiques et la raréfaction de I'eau.

M. Marcel Deneuxa souhaité savoir quelles mesures Medith Cresson pourrait
préconiser pour porter reméde aux dysfonctionnements du programme Euréka, que
I'Office parlementaire d’évaluatiodes choix scientifiques et technologiques a pu
constater.

M. Pierre Laffitte, évoquant les problemes de capital-risque et le rble des
nouveaux marchés financiers, s’est enquis desyens propres a favoriser la
convergence des initiatives prises en ces domaines.
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Dans ses réponsesMme Edith Cresson a estimé difficile, pour Airbus,
d’introduire un recours - juridiguemepbssible -contre la fusion Boeing - McDonnell
Douglas.

Elle a plaidé en faveur de la mise en place d'tmee de frappe juridique
européenne, destinée a défendre au mieux les intéréts européens aupres de 'O.M.C. et &
faire face aux problemes juridiquegjui naitront de I'élargissement. D’une maniére
générale, la création de cetierce de frappe se justifipar la nécessité de faire
progresser davantage la réflexion juridique actuellement trop timide a I'échelon de la
Communauté européenne.

S'agissant du rble déOffice Européen des Brevets, tout en convenant qu'a
I'origine il s’agissait d’'unsystéme soupldavorisant la liberté des dépots, Mrdith
Cresson a regretté que sefficacité soit aujourd’hui entravéear les représentants des
offices nationaux siégeant a son conseil d’administration. Elle a souhaité gffecéss
nationaux réduisent leurs frais et quéntevet européen devienne moins colteux que le
brevet américain.

Mme Edith Cresson a indiqué que I'action communautaire dans le domaine des
ressources en eau portaitr troisaxes : la gestion deeur qualité, ledéveloppement
intégré de I'espacerural, la mise en place d'unsysttme de télématique
environnemental. Elle a rappelé gu’une conférence tenue a Londijesneternier
avait mis au point des dispositions destinées a améliorer la coordiretion le
programme-cadre et le programme Euréka et renforcé certains domaines tels que

I'électronique.

S'agissant du financement des innovations, elle a souligné que les nouveaux
marchés n’avaient pas atteint, en dépit de déweloppement et de leurs performances,
la taille critique en France et qu’il était nécessaire de créer un marché du capital-risque
a I'échelle européenne. Faute de ressources adaptées, les chercheurs sont conduits a
vendre leur affaire avant d’avoir pu la développer, si bien qu’'un produit ou une
technique découvert dfrance est parfois achgiar unesociété japonaise et fabriqué a
Taiwan.

D’une maniere généraléabsence persistante d'une coopération entre financiers
et chercheurs, due & la méconnaissance des réalités technolggglessuns et des
mécanismes financierpar les autres,rend nécessaire une véritable mutation
intellectuelle.

M. Pierre Laffitte a estimé que le nouveamarché avait permis d'injecter 2,5
milliards deressources nouvelles, les investisseurs ayant la faculté de mobiliser leur
capital grace a la liquidité du marché ; il restalévelopper l'informationsur ce
dispositif, car les financiers ne savent pas toujours que I'on gagr&dgnt dans ce
secteur, le nouveamarché ayant montrdes possibilités de plus-values importantes,
méme s'il n’a pas encore la méme ampleur qu’aux Etats-Unis.

Mme Edith Cressona salué les progrés déja réalisés, tout en souhaitant que soient
corrigés les défauts subsistants comme le morcellement des organismes, la timidité des
financiers et le manque d’'information des opérateurs.

M. Alain Barrau a interrogé le Commissaire sur Ipsrspectives ouvertes par
I'action-clé du cinquieme programme consacrée awiles de demairw, alors que
I'Union européenne est jusqu’alors peu intervenue en ce domaine, sauf par le biais de sa
politique sociale, pour réparer des situations difficiles.
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Mme Edith Cressona rappelé que I'action-clé villes de demaim était née de
maniére pragmatique, lorsqu'il était apparu nécessaire d'élargir le themeTdiske
Force constituée poutraiter del'automobile électriquenon polluante, nonobstant les
oppositions de certains constructeurs automobiles. Cette acdiom des problemes
auxquels est confrontée la vilans les domaines de la circulation, de la pollution, des
relations sociales, et pour faire en sorte que les nouveatikments de l'information
favorisent la convivialité. Des enjeindustriels considérables sont liés & une meilleure
connaissance des perspectives offgsxes nouveaurmistruments ; un élargissement
du champ de I'action devrait favoriserdéveloppement de I'automobile électrique. En
s'intéressant a un modeéle de la villedésmain plus propice a de meilleures conditions
de convivialité et de santé, 'Europe se montrera ambitieuse.

2. Audition de M. Claude Allegre, Ministre de I'Education nationale, de la
recherche et de la technologie, le 23 octobre 1997

Le Président Henri Nallet, aprés avoir salué la présence de M. James Bordas,
membre de la Délégation pour les Communautés européennes du Sénat, a rappelé que
l'audition de M. Claude Allégre permettrait, a la suitecde de MmeEdith Cresson,
le 25 septembre dernier, d’enrichir la réflexion de la Délégation suVéeme
programme-cadre de recherche (P.C.R.D.).

A titre liminaire, M. Claude Allegre a exprimé son désir de revenir
ultérieurement devant la Délégation pour exposer le projet, essentiel & sahgifig
l'université européenne, qui comporte l'unification des cursus, de fagon a permettre aux
étudiants et aux professeurs de travailler dans toutes les universités d’Europe.

Il a fait part deson inquiétude, partagdgmr plusieurs de ses homologuassyr le
fonctionnement et la gestion du programme-cadre de recherche et développement. Ce
mode de gestionmarqué par l&ureaucratie, privilégie une répartition géographique et
politique des crédits au lieu d’affecter ceux-ci en fonction de I'excellence. II comporte
des résultats contestables : un chercheur gegexemple, recoit en moyeneceq fois
plus de crédits qu’un chercheur allemand ou francais, les crédits allouégaauats
payssont trés insuffisants, les projets finangés laCommunauté ne font pdsbjet
d’'une évaluation et les financements profitent essentiellementgeands groupes
industriels, beaucoup mieuxarmés pour faire valoir leurs intéréts aupres de la
Commission européenne que les P.M.E., démufées aux complexités de la
bureaucratie bruxelloise. Il lygaraitnécessaire d'inverser le processus et de faire en
sorte qu'ils soient largement réservés aux P.M.E glasdsgroupesétant a méme de
financer eux-mémes leurs activités de recherche et de développeoranie c'est
d’ailleurs le cas aux Etats-Unis.

Le Ministre a également déploré la trop grande mgmtrvée au développement, au
détriment de la recherche de baaimmsi que la concurrence que font les programmes
communautaires aux programmes nationdLigvolution respective des crédits du
P.C.R.D. et de ceux du budget civil de la recherche et de développement (B.C.R.D.)
montre que celui-ci décroit a mesure que celui de la Communauté augmente : la France
consacre moins d'argent ses propres organismes de recherche et davantage a des
programmes communautaires.

Les gouvernementsllemand, italien et francais vont proposer wéforme
préalable de la gestion des programmes et de I'allocation des financements. La gestion
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des crédits de rechercipar une administration centradeissi éloignée des problémes
des chercheurs conduit a l'inefficacité ; au demeurant, apays au monde ne fait
gérer ses fonds de recherche par une administration centrale, car ce sont des organismes
de recherche indépendants qui exercegite tAche. La Commission rmontré, a
'occasion de la fusion entre Boeing et McDonnell-Douglas, qu'elle était trop
« poreuse » a I'égard des théses américaines pour qu'on fuiidsdre totalement
confiance, en particulier dansdecteur de la recherche aéronautique. Il a cité un autre
exemple d'initiative peu convaincante de la Commissians le domainees réseaux

de communication, & savoir le projétetdays (mise en réseau des écoles), la
Commission ne devant pas, selon lui, lancer un tel pagstconnexions ayant déja été
décidéegar la France dtAllemagne, puis I'ltalie et la Grande-Bretagne, sans qu’une
intervention communautaire ait été jugée nécessaire.

Le programme relatif & I'« avion du futur » ne constipss, ases yeux, une
priorité et représente au contraire un risque de gaspillage financier. En revanche, le
programme de recherche sur la ville parait essentiel, notammentdéveloppement
de la voiture électrique, soutepar I'ltalie et la France, maigeiné par I'Allemagne,
du fait, sans doute, de la fabricatipar Mercedesd’un modele électrique bénéficiant
d’'une plus grande autonomie, ce qui prive d'intérét, pour elle, la recherche sur les piles.

Compte tenu de I'ensembldes défauts de la gestion actuelle du P.C.R.D. et
malgré le progres que représente I'introductjoer, le traitéd’Amsterdam, de la régle
de la majorité qualifiée dans le domaine de la recherche, décision qui ne doit prendre
effet qu’en 1999, M. Claude Allégre a estimé probable que la Fraimageposition
critique lors du prochain Conseil « recherche » qui aura lieu dans quinze jours.

Convaincu de la qualité de la recherche francgaise, de la nécessité d’'accroitre les
transferts de technologie et de favoriser la création d’entreprises innovantes, le Ministre
a indiqué qu’il avait obtenu, dans pgojet de loi de finances, le rétablissement du
systéme des « stock options »paafit des P.M.E.-P.M.l.qui avaitété suppriméar le
gouvernement précédent, airggie I'amélioration des mesures fiscales destinées au
soutien a la création d’entreprises innovantes.

Bien que la Commission européenai¢ décidé, lors du Conseil d’Amsterdam,
'augmentation des soutiens apportdsx entreprises innovantes, il faudra, si les
procédures de gestion des programmes européens ne sont pas modifiées, que la France
organise efficacement léobbying des P.M.E.-P.M.l. auprés dBadministration
bruxelloise. A I'heure actuelle, la complexité et le caractére hermétique des procédures
profitent aux seulgrands groupes, qui sont armés pour répondre aux agpétes,
alors que les P.M.E.-P.M.l. en sont exclues, faute de disposer d'experts en
« bruxellogie» et de parler le kruxellator .

En collaboration avec I'Allemagne, un systéme « intranet » a été mlaanpour
permettre aux P.M.E.-P.M.l. d’avaiiccésaux découvertes faitedans un autrpays et
de profiter ainsi de I'effet de masse de la recherche, ce qui n’est pas le cas actuellement.
Quant auprojet d’Académie des sciences européemue,aura unréle de conseil et
d’évaluation rigoureuse des projets en fonctioredr qualité, le Chancelier Kohl est
personnellement attaché a ce projet, d’autant plus qu'’il ne lui é@a®ssible jusqu’'a
présent de créer une acadéuhis sciences en Allemagne, raisondes rivalités entre
I'Ouest et I'Est du pays.

Le développement d'une recherche européenne passmevéritable implication
des organismesationaux dans la gestiates programmes, alors que les programmes
européens sont concurrents des leissi, la gestion d'un programme relatif a la
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biotechnologigpourrait étreconfiée a urorganisme allemand etlle d'un programme
de physique au C.N.R.S.

Concluant son propos, M. Claude Allégre a souligné son attacherbefficacité
des efforts engagdmar|’'Union européenne en matiére de recherche et a un juste retour
au profit desgrandspays scientifiquesqui ne peuvent se contenter de l'aide au
développement au profit de pays moins avancés dans ce domaine.

L’exposé du Ministre a été suiun large débat.

Aprés s’étre étonné de ce que le Minigirepose de construire I'Europe anoyen
de simples coopérations et relations bilatérales entre les Etats meMbrdsajn
Barrau a estimé qu'il serait préférable d'améliorer les dispositifs communautaires
existants. S’agissant d'internet, si le réseau franco-allemadévetopperapidement,
il serait intéressant de mettre en place un réseau communautaire, gfouwter
I'alimenter avec des sourcemutres que francaises ou allemandes. llplaiait donc
préférable d’améliorer la politique communautaire que de revenir au catioaal et
aux relations bilatérales.

M. Claude Allegre a insisté sur laécessité de ne pas confondre le
programme-cadre de recherche et de développement (B.L.Rvec les fonds
structurels : le P.C.R.D. ne constitue pas une aide au développement, et ne doit pas étre
utilisé commeuneforme d’aménagement du territoire ; le monde de la recherche doit
rester compétitif, notammepér rapport auktats-Unis. La recherche doit faitebjet
d’une évaluation, elle ne peut laisser place a I'arbitraire. La situation actuelle n’est donc
pas satisfaisante. Sans étre un addeserelations bilatérales a I'échelle européenne, il
a estimé que la constitution d'un réseau internet se fpagitvaguessuccessives et
finira par toucher toute I'Europe. S'il est nécessaire qu'il existe une organisation
européenne, I'Europe ne se résume pas a Bruxelles, ellepaagsssociation depays
qui décident de travailler ensemble, rein par unebureaucratie bruxelloise qui se
superposeaux bureaucraties nationalésavorable a un gouvernement européen, il
rejette la bureaucratie communautaire, qui menace les identités nationales. En matiére
de recherche, la coopération doit reposer le critéred’excellence : laFrance, le
Royaume-Uni, I'Allemagnel’ltalie, la Suisse, la Suéde, la Hollande et le Danemark
sont lespaysdanslesquels la créativité scientifique est la plus forte et tefficacité
commande qu’ils se rencontrent, selon une formule qui s’apparemieaue le G 7
représentgar rapport #ONU. Il s’est dit conscient de l'irritatiorque cette approche
peut susciter a Bruxelles.

M. Jacques Myard a vivement remercié le Ministre pour la lecon de réalisme
gu’il a donnée et qui conduit & ne pas a tout faire « remonter » a Bruxelles et contribue
ainsi a faire progressdidée d'Europe. Il s’estit en accord avec laritique de la
méthode développée par le Ministre et a établi un paralléle entre la mise en ceuvre de la
politique communautaire de la science et les programBiewe et Tacis dans
I'application desquels les intéréts francais sont également malmenéduiPdun’y a
aucune raison de ne pas favoriser les échanges entre les organismes de recherche.

Evoquant le taux de retour, il a constaté qaex de la France et de I'Allemagne
étaient médiocres, a la différence de ceux dé&nande-Bretagne, car leurs meilleurs
équipes de recherche sont financgasles programmes nationaux et les mdiogines
par laCommunauté européenne, alors que la Grande-Bretagne adopte la démarche
inverse.

M. Francois d'Aubert a déclaré que les propos du Ministre confirmaient
I'appréciation négative que I'on pouvait porter depuis longtesapde P.C.R.D. ainsi
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gue sur le caractére incertain du taux de retour ldéméficie laFrance, méme si celui-
ci pouvait étreélevédans certaines branchesmme celle defransports. Pour mieux
organiser le financement de la recherche, il convient de s'inspiresystéme du

« bottom-up» sur lequel est basé le prdjairéka et non du P.C.R.D., de telle sorte que
'acces des P.M.E.-P.M.I. au financement communautairebsaiticoup plus aisé, a
I'exemple des possibilités qui leur sont offertes en France par I'ANVAR.

Evoquant les orientations du P.C.R.D., il a estimé que, contrairemepr@os
du Ministre, ce programme pouvait permettre de renforcer I'aéronautique européenne
face a Boeing-McDonnell-Douglas. L'avion du futur lui parait constituer un bon vecteur
pour le développement de la recherche fondamentale, méme si ce projet risque de
favoriser principalement les grandes entreprisggant aux centreguropéens de
recherche, la France devrait en proposer la fermeture en raison deolgude
fonctionnementélevé et ddeurs résultats médiocres. La confusion entre le role des
fonds structurels et celui du P.C.R.D n'est pas nécessairement défavorable a la
recherche, comme le montre le financement des transferts de technologie ; a I'inverse, il
arrive que des opératiorsans rapportavec larecherche soient financégmar le
P.C.R.D..

Il s’est enfin interrogésur le sort du texteléposé sous la précédetdgislature,
dont I'objet est d’encourager les chercheurs a créer leur propre entreprise.

En réponsele Ministre a indiqué que ce texte serait prochainement présenté au
Parlement : tout ce que la précédente majorité a fait de positif semserve.
S’agissant de I'avion du futur, il ne lui parait guére intéressant de financeon@eale
fusée ; emevanche, la construction d’'un supersonique de trois cents passagers lui parait
intéressante, d'autant plus que la Frandispose d’'un savoir-faire depuis la
construction du Concorde.

Le P.C.R.D. ne doit pas étre confonduec les fondsstructurels : il ne doit
financer que les meilleures équipes de recherchmaudirait certes financer laobilité
des jeunes chercheurses programmes connaissant un certain fléchissement. On
devrait également améliorer l'aideerséeaux revues scientifiques oaux sociétés
savantes internationales, un taux de retour élevé pouvant étre escompte.

Faute d'avoir accepté, voigine quinzaine d’annéegpffre faite par I'armée
américaine aux industriels européens muvoir disposer du réseaduaternet, les
Européens ontoulu faire mieux et sont aujourd’hui emtard :seulement 10 % des
écoles en Europe disposent d’un accés a internet, contre 50 % aux Etats-Unis. L’'Europe
devrait se concentrer sdesgrandsprojets, notamment dans le domaine spatial et des
grands équipements. Quant aux cengespéens de recherche, il convientc'sist
possible, de les supprimer.

M. Gérard Lindeperg a déclaré partagdiobjectif d’efficacité du ministre en
matiere de recherche, tout en souhaibsatucoup plus de pruderser la méthode, les
propossur la simplification de la bureaucratie pouvant &te¢ interprétés. On critique
la bureaucratie de la Commission européenne alors que le nombesalpents est
inférieur & celui employé par la seule ville de Paris. Skiiotha réflexion devrait porter
sur la mise en réseau des centres de rechercipayiesuropéens, cgli permettrait de
créer des pbles d’excellence.

L'enseignement de 'audiovisuel et I'enseignempat I'audiovisuel représentent
un enjeu commercial, pédagogique et démocratique qui ne peut plus étre néginge,
si le livre demeure irremplacable ; une confrontatiea expériences menées en Europe
devrait étre effectuée pour rattraper son retard sur les Etats-Unis.
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Le Ministre a répondu que ce point constituait I'une sks priorités et qu'il
présenterait prochainement un plan s'étalant glusieurs années. N'ayant pas
l'intention de renouveler legchecs qudurent le plan informatique poupus et le
centre mondial de l'informatique, il a rappelé I'importance de la formation et de
'adhésion des enseignanti ont tendance a considérer les machice®mme des
concurrents potentiels, suscitant aféés des comparaisons avec eux-mémes et des
suppressions de postes. Méme si ce nouveau mode d’enseignement n’est pas la panacée,
un long chemin reste a parcourir pour réaliser la synthése de I'image et de I'écrit : notre
enseignement, toujours confim@ns la «galaxie Sorbory, ou I'étudiantécoute le
préche, n'est pas encore enti@ns la «galaxie Gutenberg qui estcelle de I'écrit. Il
n'est pas sOr qu'il faillelévelopper cette réforme a I'échelle de I'Euragze, sa nature
méme est de placer les intervenants immédiatement en réseau, selon la philosophie du
Net tissant une toile d’araignée multipolaire,retn deles mettre dans usystéme
pyramidal ou I'on attend les directives d’en haut.

S'agissant de la mise eveuvre de pdles d'excellenaans le domaine de la
recherche, le Ministre a souligné que la mondialisation avait complétbmeaptersé
la situation d’autrefois ou coexistaient des cercles de clagsationale, delasse
nationale et de classe régionale ; désormais, tout le monde est soumisvi@deune
compétition. La sagesse est donc de se concereune spécialité pour y exceller,
mais il n'y a pas lieu de chercher a constituer des centres d’excellence. Il n’est pas utile
d’organiser un réseau qui existe déja entre scientifiques, lesquels savent reconnaitre et
intégrer un chercheur qui se distingypar sa qualité : les réseaux se créent
spontanément et le pire serait de les organis&st la philosophie diNet et de la
découvertedans laquelle I'organisationait duchaos. La France est & cet égard trop
organisée et ne fait pas suffisamment confiance Bate et a la créativitgui doit
préexister a toute tentative d’organisation.

Dans le méme esprit - et llopposé del’organisation detype soviétique qui
impregne encore certains - il convierttans le cadre de la mise en place des
emplois-jeuneslans I'Education nationale, de faire d’abaahfiance a I'imagination
des enseignants et de rassembler ensuite les expériences pour en assurer la coordination
au moyen d’une circulaire qui ne doit donc intervenilaquosteriori

Apres avoir rappelé son engagement de longue date en fa\urprojet
historique favorisant I'émergence d'une citoyenneté européenne et de politiques
communesMme Nicole Pérya déclaré ne pas étre choquée de ce qu’un chercheur grec
recoivecing fois plus d’aide qu’'un chercheur francai&s lors qu’il est performant et
que l'aide permet d'éviter son départ pour les Etats-Urds. politiques communes
gérées par les organismes communautaires ne sont pas toujours négatives, méme si elles
comportent des excés. Elle a souhaité que le Ministre puisse mener a son terme le projet
d'université européenne, dont elle a pris l'initiative au Parlement européen en 1981 ;
aprés les projetErasmuset Socrates fruits de la volonté commune desats et de la
Commission, I'avénement de l'université européenne couronnerait un long processus.
Enfin, tout en admettant qu'une organisation « en araigne@t»préférable dans
certains domaines ou regne une compétition farouche nécessiegiience et
évaluation, elle a regretté le coté abrupt du discours anti-bruxellois du ministre.

Aprés avoir souligné que certaines des idées du Gouvernement actued|Emnt
dont il a été l'agitateuvoici plusieursannées, lMinistre a confirmé son opinion sur
les structures dont la compacité est telle qu’elles ne bougent que si sectes.
Réaffirmant son hostilité a toute structure qui n’est pas démocratiquement contrélée, il
a exprimé ce reproche a I'égard de la bureaucratie bruxelloise, dont le fonctionnement
lui paraitdéfectueux. Tous les chercheurs sont de philosophie pro-europgensds
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se méfient de I'Europe parce qu’ils se sont heurtés a cette bureaucratieareais,
profondément pro-européens, ne lui antordé, pour les mémes raisons, qu'iailgle
majorité lors du référendum sur le Traité de Maastricht.

N

L'aide octroyée a unchercheur grec ne le géne pas s'il est meilleur qu'un
allemand, car c’est la qualité qui doit étre reconnue. La force de I'Europe est de disposer
d’'atouts équivalents a ceux des Etats-Unis ; sisgliemettre en réseau la créativité de
sesP.M.E., elle peutlévelopper un tissu européen dense et performant. On ne fera pas
I'Europe en imposant des régles inutilement contraignantes mais en suscitant I'adhésion
des citoyens. Toutefois, méme si la mauvaise gestion de la Commission est patente - et
s'il se sent capablgar ailleurs, ddaire évoluer son propre ministére - il se considére
comme totalement incapable de réformer Bruxelles, tdchhes’apparente, selon lui,
aux travaux d’Hercule.

Le Président Henri Nallet a remercié M. Claude Allégre pour la sincérité de ses
propos, qui ont rencontré un largehoparmiles membres de la Délégation. Il a ajouté
que les dérives bureaucratiques de la Commission européenne, incompatibles avec les
besoins de la recherche scientifique, n'existent que parce que les politiques ne font pas
leur travail et ne sont pas assez exigeants vis-a-vis de la Commission ; les ministres,
comme les députés européens, désertent trop souvent, respectivement, le Conseil et le
Parlement européerexprimant uneposition différente de celle du Ministrsur le
caractére intangible de I'administration communautaire, ijugé possible d’'en
améliorer le fonctionnement. Il a demandé a M. Claude Allégre - qucepté en se
félicitant du rdlejoué par les parlements nationaux dans la politiqueopéenne - de
revenir dans six mois devant la Délégation afin de lui expliquer de daeta le
conseil desninistres de la recherche aura &ibluer la proposition de la Commission
sur le Véme programme-cadre de recherche et de développement.

. REUNION DU JEUDI 5 FEVRIER 1998

La Délégation s’est réunie le jeudi 5 févrisous la présidence de M. Jean-Claude
Lefort, pour examiner le présent rapport d'information et les propositions de
conclusions présentées par votre Rapporteur.

Un débat a suivi I'exposé de votre Rapporteur.

Aprés que M. Jean-Claude Lefort et salué la qualité de I'exposBéhrd Fuchs
s’est demandé si une entreprise souhaitant bénéficier d’'une action communautaire au
titre du P.C.R.D. doit satisfaire a une condition de nationalité dansdesnEtats
membres ou étre simplement localisims la Communauté. Faisaiiserver que, aux
Etats-Unis, il est inconcevable qu’une entreprise non-américaine podsedicier
d’'une subvention fédérale, il a exprimé la crainte que les aides communautaires ne
bénéficient a nos concurrents extra-européens.

Par ailleurs, il a souligné que les programmes de recherche japonais ou américains
étaient structurés autour d’mbjectifunique, alors que le cinquiéme P.C.R.D. semblait
obéirune nouvelldois aune logique « d’empilement » ; il s’est demandé s'il ne serait
pas préférable que I'Union européenne définisse deux ou trois projets, @egquels
se structurerait la recherche européenne, et si on ne pourrait pas imaginer la
constitution d’'uncomité de sages ayant pour mission de réfléchir a quelques projets
prioritaires.

Votre Rapporteur a précisé que le bénéfice des actomsmunautaires de
recherche est ouvert aux entreprikesliséessur le territoire de I'Union européenne,
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donc, le cas échéant, aux filiales d’entreprises extra-européennes, les critéres étant
relatifs au niveau de compétence que présente l'entreprise et a la plus-value qu’elle
apporte dans un projet de recherche.

Elle a exprimé son accord en faveur d’'une concentrdggreffortssur un nombre
limité d'objectifs. Faisant étatles propos duninistre de I'éducation nationale, de la
recherche et de la technologie, favorable a la décentralisation de la gestion des
programmes, elle a considéré que cellewgiait poureffet deprivilégier lesobjectifs
nationaux. Votre Rapporteur a néanmoins estimé que la définition odbjectif de
recherche unique se heurterait aégserves deEtats membres, qui n'ont p&sus les
mémes intéréts en matiére de recherche - ainsi dans le domaine nucléaire - et souhaitent
développer les secteurs sl disposent déjdl’'un avantage. Aprés avoir rappelé que la
Commission procédait a de larges consultations avant de définir les programmes de
recherche, elle a estimé que la définition dalmjectif principal devrait étre assorti de
sous-thémes permettant aux Etats membres qui concourent au P.C.R.D. de voir leurs
intéréts pris en compte.

M. Alain Barrau a regrettque le Véme PCRD soit resté a-chiemin entre une
politique du juste retour eine réelle stratégie communautaire. Il lui parait néanmoins
opportun, pour éviter le retour a une juxtaposition d’'intéréts nationaux, de soutenir le
projet et donc de peser en faveur d’une position commune lors du Conseil du 12 février
prochain. Il a souhaité obterdes précisionsur le contenu de la notion de « valeur
ajoutée européenne » et les conditions dans lesquelles elle pouvait étre réalisée.

Estimant que |ePCRD risquait de favoriser exclusivement l'usage de la langue
anglaise, il a souhaité que I'Union européenne porte reméde a ce déséquilibre en
permettant le recours a d’autres langues : si les apjpdfees sont rédigédanstoutes
les langues de I'Union européenne, les travaux de recherche sont le plus souvent publiés

en anglais.

S'agissant de la « valeur ajoutée européenne », votre Rappoiteligueé qu’elle
recouvre trois aspects : la nécessité de constinemasse critique en termasmains
et financiers ; le traitemendes problémegui se posent & I'échelle de I'Union

européenne ; la contribution significative & la mise en oediune ou plusieurs
politiques de I'Union.

Evoquant ensuite la prédominance de la langue anglaise, votre Rapporteur a fait la
comparaisoravec legravaux de la Conférence #goto sur le changement climatique,
dont elle a demandé la traduction en francaiseg\yeux, lgprédominance de la langue
anglaise ne contribue pas a améliorer l'intégration communautaire.

M. Jean-Claudéefort a souhaité que les conclusions de la Délégation évoquent le
réle des relaisiationaux et régionaux dont doivent disposer les entreprises francaises
pour mieux bénéficier du PCRD.

Votre Rapporteur a estimé que I’ANVAR pouvait jouer ce rbleadais beaucoup
mieux que les organismes installés a Bruxelles. La réussite.teE. francaises est
toujours due a leur capacité a étaldies liens trés étroitavec lesinstances
communautaires.

Aprés les interventions de MM. Gérard Fuchs et Jean-Claedat, qui ont
proposé quelques modifications, et de votre Rapporteur, la Délégation a adopté
I'ensemble des conclusions modifiées et décidé la publication du rapport d’'information.
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CONCLUSIONS ADOPTEES PAR LA DELEGATION

La Délégation,

Vu la proposition de décision du Parlement européen et du Consell
relative au cinquiéme programme-cadre de la Communauté
européenne pour des actions de recherche, de développement
technologique et de démonstration (1998-2002) etlle relative au
programme de recherche de l&fommunauté européenne déénergie
atomique (document E847),

Vu la proposition modifiée, transmise le 11 ao01997,complétant la
précédente par l'insertion des montants financiers,

Considérant que le développement technologigue de lindustrie est
une desclés de la croissance et de la créatiatiemplois et qu'il est
conditionné par le renforcement de I'effort de recherche, publique et
privée, académique et industrielle ;

Considérant que la politiqgue de recherche communautaire peut jouer
un réle déterminant a condition de répondre a une véritable stratégie
économique de I'Europe face aux autres régions duonde etaussi de
porter sur un nombre limité de domaines afind’atteindre, pour
toutes les actions réalisées, «une masse critique » financiéere
indispensable ;

Considérant que le Véme programmeadre répond mieux que les
précédents aux besoins de concentration et de flexibilité de cette
politigue, méme si de nombreuses imperfections subsistent ;

Considérant que la participation financiére totale de la
Communauté, fixée par la Commission d6.300millions d’écus pour
la période 1998-2002, constitue Iminimum nécessairepour réaliser
les objectifs du programme ;

1. approuve les orientations générales de laroposition relative

au Veme PCRD, qui contient un nombre réduit de programmes
thématiques, qui fixe a ces programmes des objectifs précis en
réponse a des probléemes socio-économiques clairement identifiés et
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place la valeur ajoutée européenne etéte des criteres de sélection
des actions ;

2. approuve également la modification du réle des comités de
gestion des programmes dans le but d'accélérer la procédure de
sélection des projets de recherche, ces comités conservant leur réle
général de consultation, y compris la rédaction des appels a

propositions, mais n’étant plus consultés sur la liste de projets a
financer ;

3. observe que le controle, par le Conseil et le Parlement
européen, de la gestion des programmes effectuée padammission
s’exercera au moment de I'examen du rapport annuel présenté
conformément a I'article 130 P du Traité ;

4, se félicite de la décision de laCommission de reprendre
plusieurs amendements votés par le Parlement européen dans le sen
d’'une plus grande concision des quatre programmes thématiques et
d’'une plus grande clarté des actions-clés ;

5. se félicite des efforts réalisépour faciliter 'accés des P.M.E.
aux actions de recherche et développement, en particuli@vec le
guichet unique, et pour favoriser leur mise enréseau avec des
grandes entreprises, des centres de recherche et des universités ;

6. regrette lemanque de précisionssur les possibilités de réagir,
au cours de l'exécution du programne-cadre, a des situations
nouvelles ou a des besoins imprévisibles aujourd'hui ;

7. regrette que le programme de recherche sur I'énergie
nucléaire (Euratom) ne puisse étre intégré dans le PCRD débattu
au regard des objectifs d’ensemble ;

8. demande au Gouvernement d’améliorer I'information des
PME notamment en élargissant le role de 'ANVAR,;

9. invite le Gouvernement a soutenir fermement [&2Commission
en faveur d'une adoption rapide du VémePCRD, sur la base de la
deuxiéme proposition modifiée du 14 janvier 1998.

UJ
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ANNEXES
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Annexe | :

Quatrieme programme-cadre de recherche de développement technologique
et de démonstration (1994-1998)

(déc. n° 1110/94 du 26 avril 1994, Journal officiel des Communautés européennes n° L 126 du
18 mai 1994, adaptée le 25 mars 1965

Montants et répartitions Millions d’écus

1ére action : Programmes de RDT et de démonstration 11 381

I.  Technologies de I'information et des communications 3626
1. Télématique 898
2. Communications 671
3. Information 2 057
Il. Technologies industrielles et des matériaux 2125
4. Technologies industrielles et des matériaux 1818
5. Mesures et essais 307
lll. Environnement 1150
6. Environnement 907
7. Sciences et technologies marines 243
IV. Sciences et technologies du vivant 1674
8. Biotechnologie 588
9. Biomédecine et santé 358
10. Agriculture et péche 728
V. Energies 2403
11. Energies non nucléaires 1067
12. Sécurité de la fission nucléaffe 441
13. Fusion thermonucléiare control&e 895
VI. Transports 256
VII. Recherche socio-économique 147
2éme action : Coopération avec les pays tiers et les organi- 575
sations internationales
3éme action : Diffusion et valorisation des résultats 352
4éme action : Stimulation de la formation et de la mobilité 792
des chercheurs
Total 13100 @

() Décision n°616/96 du Parlement européen et du Conseil du 25 mars 1996 |portant
adaptation de la décision n° 1110/94 relative au quatrieme programme-cadre de la
Communauté européenne pour des actions de recherche, de développement techpologique
et de démonstration (1994-1998) a la suite de I'adhésion de la république d’Autriche, de
la république de Finlande et du royaume de Suéde a I'Union europdennea( officiel
des Communautés européennes n° L 86 du 4 avril 1996).

() Décision n° 94/268 du Conseil du 26 avril 1994 relative & un programme-cadre ppur des
actions communautaires de recherche et d'enseignement pour la Communauté
européenne de I'énergie atomiqudoyrnal officiel des Communautés européenpes
n°L 115 du 6 mai 1994), adaptée le 25 mars 199@r(al officieldesCommunautés
européennes n° L 86 du 4 avril 1996).

(1) pont 958,5 millions d’écus pour le budget de fonctionnement du CCR.

(2) Dont 136 millions d’écus pour des activités concurrentielles de soutien scientifiue et
technique aux politiques communautaires.

N.B.: 115 millions d’écus doivent venir compléter le budget du 4éme PQRBE'éleveraif
ainsi a 13 215 millions d’écus.
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Annexe Il :

Cinquieme programme-cadre de recherche de développement technologique
et de démonstration (1998-2002)
Proposition de la Commission

(proposition de décision du Parlement européen et du Conseil du 30 avril 1997,
COM (97) 142 final, Journal officiel des Communautés européennes n° C 173 du 7 juin 1997,
mod. le 11 aodt 1997

(en millions d’écus)

Programmes Budget proposé
lére action : Programmes thématiques de RDT 12 916
I.  Découvrir les ressources du vivant et de I'écosysteme 3925
1. Santé et alimentation
2. Maitrise des maladies virales et infectieuses
3. L'usine cellulaire
4. Gestion et qualité de 'eau
5. Interactions santé/environnement
6. Développement intégré de I'espace rural et cétier
Il. Développer une société de I'information conviviale 3925
1. Les systémes et les services pour le citoyen
2. Les nouvelles méthodes deavail et le commerce
électronique
3. Le contenu multimédia
4. Les technologies et les infrastructures essentielles
[ll. Favoriser une croissance compétitive et durable 3925
1. Produits, procédés et organisation
2. Mobilité durable et intermodalité
3. Nouvelles perspectives pour I'aéronautique
4. Les technologies de la mer
5. Systemes et services énergétiques avancés
6. Laville de demain
Programmes nucléaires (fusion et fissiorl}? 1141
2éme action : Affirmer le role international de la recherche 491
européenne
3éme action : Innover et faire participer les PME 350
4éme action ; Accroitre le potentiel humain 1402
Centre commun de recherche (actions directes) 11447
Total 16 300
) Proposition modifiée de décision dRarlement européen et du Conseil| du
11 aol(t 1997, COM (97) 439 finaldurnal officiel des Communautes
européennes n° C 291 du 25 juillet 1997).
(™) Proposition de décision du Conseil relative au cinquiéme programme-cadre de
la Communauté européenne de I'énergie atomique (Euratom) pour des gctivités
de recherche et d’enseignement (1998-2002) du 30 avril 1997, COM (97) 142
final (Journal officiel des Communautés européennes n° C 173 {iny
1997), modifiée le 11 aolt 1997, COM (97) 4f3%al (Journal officiel des
Communautés européennes n° C 291 du 25 juillet 1997).
(**) Dont 326 millions d’écus au titre des programmes Euratom (Fusion et Figsion).
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Annexe Il :

Entretiens du rapporteur

PARLEMENT EUROPEEN

» Mme Godelieve Quisthoudt-Rowohtapporteur de la Commission de la recherche du
développement technologique et de I'industrie.

COMMISSION EUROPEENNE

* M. Hendrik Tent, directeur général adjoint de la DGXII,
* M. Enrico Forti, assistant du directeur général,

* M. Robert-Jan H M. Smits, IRDAC, unité PME.

ORGANISMES PUBLICS DE RECHERCHE

CNRS
« M. Daniel Cadet, directeur des relations internationales,

* M. Jacques Bordé, directeur-adjoint des relatioternationales, responsable du bureau
de Bruxelles,

* Mme Marie-Odile Barbier-Bouvet, chargée des relations avec le Parlement.

CEA
» M. André Syrota, directeur des sciences du vivant,
» M. Philippe Garderet, directeur de la stratégie et de I'évaluation,
* M. Christian Prétre, directeur des relations internationales,
» M. Thierry Dujardin, directeur-adjoint des relations internationales,

» M. Jean-Claude Pérodin, chargé des relations avec le Parlement.

INRETS (Institut de recherche sur les transports et leur sécurité)

* M. Jean-Pierre Medevielle, directeur général-adjoint, chargé des affaires européennes.

CNES

* M. Bertrand de Montluc, directeur-adjoint,

M. Arnaud Bénédetti, chargé des relations avec le Parlement.
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ENTREPRISES

GEMPLUS : M.Olivier Trebucq, direction de la stratégie et des partenariats.
ILOG : MmeMari Georges, directeur recherche et développement.

ESI : M. Jacques Dubois, directeur général.

BIOCOM : M. Jean-Claude Bisconte de Saint-Julien, vice-président, directeur de la
recherche et du développement.

CNPF
M. Pierre de la Chapelle, Président du groupe de travail sur la recherche européenne ;

M. Roger Pagezy, directeur des affaires techniques et scientifiques.

L’ANVAR (Agence nationale de valorisation de la recherche)

Mme Jeanne Seyvet, directeur général adjoint.



