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MESDAMES MESSIEURS

La proposition de directive instituant un cadp®ur l'action
communautaire dans le domaine de l'emunstitue un texte de grande
portée qui devrait inspirer toute la politique communautaire de I'eau de ces
prochaines années.

L'intervention de la Communautgour la protection desnilieux
aquatigues estncienne. Elleemonte au début desraes soixante-dix et
s’est traduite par lanise aupoint d'une réglementation abondamtent
I'efficacité ne doitpas étrenégligée. Maiscet ensemble normatif a mal
vieilli et le besoin s’est fait sentir dgarifier uncorpus de droit devenu un
peu foisonnant avec le temps. Il est également apparu nécessaire de donner
une nouvelleimpulsion aune action commune qui donnait dsignes
manifestes d’essoufflement.

C’est ce vers quoi tend la présente propositionlicketive : fonder
une nouvelle approche de la protection deasilieux aquatiques et
« nettoyer » la réglementation existante. L’objectif assignézaats est de
parvenir,d’ici 2010, a un « bogtat »écologique des eaux de surface et
des eaux souterraines. Il devrait se traduire paéléwation du niveau de
protection.

Ce texte répond a uappeldatant de juin 1995 dConseil et du
Parlement européen en faveur duréexamen de la politique
communautaire de I'eau. La Commission awdrs élaboré erfévrier
1996 unecommunicatiof’ qui concluait a la nécessité destine au point
une directive-cadre. C'est ce qu'a entrepris ¢re I'exécultif
communautaire : ldexte dont noussommes saisis &té transmis au
Conseil le 16 avrill997 et pourraitaire I'objet d’'une position commune
en juin 1998. Lesdiscussions, apres avoir débuté «sagement »,
connaissent, en effet, uneette accélératiordepuis le début de la
présidence britanniqu€ettederniére fait de 'adoption de ¢exte une de
ses priorités. Quant au Parlement européaisi dans le cadre de la
procédure de coopération, son avis est attendu pour le mois d’avril 1998.

() Communication de la Commission au Conseil et au Parlement européen - «La
politique communautaire dans le domaine de I'eau » - COM (96) 59 final.



Il faut noter que, comme celaest fréquent en procédure
communautaire, la Commission @ésenté le 26 novembi®97 une
deuxieme version de laroposition de directive qui differesur certains
points, du textdigurant dans le documentd38. On trouvera eannexe
du rapport le texte de cettersion modifiée. De plus, les discussions au
Conseilont conduit & des solutions de compromis qui s’éloigiknts et
déja assez nettement des documents Iguiont été transmis. Le
document Edont noussommes saisiest donc, surcertains points,
dépassé. C’est pourquoi fg’efforcerai, lorsque celast nécessaire a la
bonne compréhension du sujet, de préciser le dernier étaexdes sur
lesquels travaillent les négociateurs.

La proposition de directive-cadre a déf@é examinée par la
Délégation enuillet 1997 mais cepremier exames’est fait a unmoment
ou lestravaux duConseil n'avaientpas encorecommencé et ou le
Gouvernement francgais n'avaiés achevé I'expertise dexte.Comme ce
texte était porteud’enjeux importants egjue son adoption n’était pas
prévue a une date rapprochée, il agtdtdécidé de désigner uapporteur
d’information pour qu’il en examine adond les dispositions. Un souhait
particulier avaitété exprimé acette occasion par ldélégation : que le
rapporteurd’information soit en mesure déaire un premierbilan de
'ensemble de I'action communautaire dans le domaine de I'eau.

A ce titre,j'ai rencontré, 8ruxelles comme a Parilges responsables
de la Commission, lagprésentants desinisteres francais et les différents
acteurs économiques de la gestion de I'eau.éfalement sollicité les
fédérations professionnelles du secteur agricolepsait en rencontrer les
responsables, softour qu’ils me fournissent unappréciation écrite du
projet de directive.

Ces contactsdont on trouvera ldiste en annexe- m’amenent a
formuler sur le texte proposé par Gommission un jugement positifais
nuancé :si la proposition de directive-cadre constitue unprogres
indéniable -ne serait-ce que parce qu’elle s’inspirdargement du
systeme francais de gestion de I'eau- elle comporte un certain nombre
d’insuffisances. Certaines d'entre ellessont des imperfections
auxquelles il peut étre aisément porté remede, d’autres se rattachent
a une conception de I'action commune qui n’est pas recevable.

C’est pourquoi je proposerai a la Délégation de déposer une
proposition de résolution qui met emiére lesdéfauts du texte etngage
le Gouvernement francais a intervenir @wurs des négociationmur en
modifier la teneur.



l. TIRANT LES LECONS DU PASSE, LA
PROPOSITION DE DIRECTIVE-CADRE
DEVRAIT ENGAGER LA POLITIQUE
COMMUNAUTAIRE DE L’EAU SUR DES
BASES PLUS COHERENTES

A. La politique communautaire de I'eau oscille, depuis son
lancement, entre succes et désillusions

1) Une réglementation variée mais foisonnante

a) Le développement de I'action commune
dans le domaine de l'eau

Le Traité de Rome, il faut s’en souvenir, faésait pas mention des
questions d’environnement. Il &allu attendre le sommet de@aris
d’octobre 1972 pour que ldécision soit prise d’adopter auniveau
communautaire un programme de luitentre les phénomeéenes de
pollution. La protection des eawsst vite apparuegomme un théme
majeur de ce nouveau champ d’action.

Aprés des débutdifficiles, des résultats appréciablest étéatteints
dans la deuxieme moitges années soixante-dix avec I'adoption de textes
aussi importantsjue les directives ®aux potalisables » €1D75, « eaux
de baignade » eh976, « substances dangereuses » en 1976 et « eaux
potables » en 1980. L'effort s’est quelque pelaché dans les années
quatre-vingts en raison deffficultés économiquesencontrées par les
Etats membres, mai$¢adoption de I'Acte unique européen 4986 a
permis de relancer la dynamique.

L'’Acte unique a en effet renforcé I&qgitimité de [Iaction
communautaire de luteontre lapollution -en faisant de la protection de
I'environnement un objectif explicite de la Communauté- et instauré un
mécanisme de prise de décision a la majorité qualifiée plus effiCass.
ainsi qu'a pu étre adoptéane deuxieme « vague » de directiy#gs
ambitieuses. Il s’agit notamment des directives «eaux résiduaires



urbaines » et witrates » de 1994ui ont en commun detraiter de
domaines sensibles et dimposedes programmesdinvestissements
importants.

Ce sont au totauine trentaine de directives - si 'aompte les
directives dilles » qui découlent d’'une directive-cadre donnée - qui ont
été adoptées dans le domaine de I'eau (voir tableau ci-dessous).

LISTE DES DIRECTIVES
DANS LE DOMAINE DE L’EAU

Directives protégeant les milieux aguatiques pour certains usages :

- directive 76/160/CEE relative a la qualité éasix de baignade

- directive 78/659/CEE concernant la qualité des eaux douces ayant besoin d’'étre
protégées ou améliorées pour étre aptes a la vigotEsons;

- directive 79/923/CEE relative a la qualité requiseaims< conchylicoles

Directives relatives aux eaux d’alimentation et de consommation humaine :

- directive 75/440/CEE concernant la qualité requiseedes< superficielles
destinées a la production d’eau alimentaire dans les Etats ;

- directive 79/869/CEE sur les méthodes de mesure dtétpence deg
échantillonnages et de I'analyse @esix superficiellesdestinées a la production d’equ
alimentaire ;

- directive 80/778/CEE relative a la qualité deaux destinées a Ig
consommation humaine

Directives relatives aux les rejets de produits :

- directive 73/404/CEE concernant le rapprochement des législations des$ Etats
membres relatives audétergents modifi€e par la directive 82/242/CEE epar la
directive 86/94/CEE ;

- directive 73/405/CEE concernant le rapprochement des législations des$ Etats
membres relatives aux méthodes de contrle de la biodégraddsbtagents de
surface anioniquesmodifiée par la directive 82/243/CEE ;

- directive 78/176/CEE relative aux déchets provenant de l'industrie du
dioxyde de titanemodifiée par la directive 83/029/CEE et directive 92/112/CEE fixant
les modalités d’harmonisatiomles programmes de réduction et d’élimination
éventuelle de pollution provoqu@earles déchets de I'industrie dlioxyde detitane ;

- directive 76/464/CEE concernant la pollutiocausée par certaines
substances dangereusagversées dans le milieu aquatique de la Communauté ;

- directives dilles » de la directive 76/464/CEE : directive 82/176/CEE sur
les rejets demercure du secteur de I'électrolyse des chloruadsalins, directive




83/513/CEE sur lemejets decadmium, directive 84/156/CEE sur lesjets de mercure
autres que celui dBélectrolyse des chlorurealcalins, directive 84/49/CEE sur les
rejets dhexachlorocyclohexanedirective 86/280/CEE sur les rejets@EL 4 - DDT -
PCP;

- directive 80/68/CEE concernant la protection dagx souterrainescontre
la pollution causée par certairmgostances dangereuses

- directive 91/271/CEE relative au traitement dagx résiduaires urbaines ;

- directive 91/676/CEE concernant la protection des eaux contre la pollution
par lesnitrates a partir de sources agricoles.

Autres directives associées au domaine de l'eau :

- directive 80/777/CEE relative au rapprochement des I|égislations des| Etats
membres concernant I'exploitation et la miéa#ns lecommerce desaux minérales
naturelles ;

- directive 82/501/CEE concernant les risqueacdidents majeurs (dite
« Seveso ») ;

- directive 83/189/CEE prévoyanine procédure d'information dans |e
domaine desormesetréglementations techniques

- directive 85/37/CEE relative a [|'évaluation descidences sur
I'environnement ;

- directive 86/278/CEE relative a la protection de [I'environnement et
notamment des sols, lors de l'utilisation thesies d'épurationen agriculture ;

- directive 91/414/CEE concernant la mise sur le mardag produits
phytopharmaceutiques;

- directive 92/43/CEE concernant la conservationhddstats naturels ainsi
gue de la faune et de la flore sauvages ;

- directive 96/61/CEE relative a la prévention et a la réduction intégrées|de la
pollution (dite aussi directive IPPC)

Le champ d’applicatiorest extrémement large puisqu’il aare la
quasi-totalité des formes d’écoulement de I'eau. Si I'on voulait classer les
directives communautairear catégorie d'objectifs, on pourrait
distinguer celles qui s'intéressent a la petitgn desmilieux aquatiques
pour certains usages (eaux piscicoles, eaux conchylicoles, eaux de
baignade), celles quiaitent des eaud’alimentation et de consommation
humaine(eaux superficielles, eauyotables) et celles qui s'efforcent de
limiter les rejets de produits (substances toxiques, nitrates). Il faut
toutefois relevercomme lefont MM. Jean-Loik Nicolazo et Bernard
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Kaczmarek dans leur ouvrage de référéhague« ne sont abordés ni les
problémes liés a linsuffisance des ressources en eau (politique de
bassins de retenue), ni l'irrigation en agriculture, ni la réutilisation des
eaux usées.»

Un autreangled’étude nous conduirait différencier les directives
communautaires selon la nature de leurs dispositions. Deux types
d’approches peuvent étre distinguées :

A la premiere consiste @rotégerles milieuxaquatiques en imposant
des valeurdimites d’émissionaux rejets.Cette méthodeontraignante a
toujours étéprivilégiée par la Communauté car ekt laplus efficace
pour lutter contre les phénomeénes de pollution grave.

rla deuxiemeapprochevise a définir des objectifs de qualité
- quantifiés a partir de la concentration de polluatsissibledans la
masse d’eau considérée - et a laisserktaks lechoix des royenspour
lesatteindre. Cette méthogidus respectueuse des compétencesths
estardemment défendyzar la Grande-BretagnElle inspirepar exemple
les directivegraitant des eaux destinées a la consommationaine. Les
objectifs de qualité peuvestre parfois trés contraignants dertequ’ils
s’apparentent a de véritables normes (certautsurs parlent alors de
«normes de qualite).

Ces deux méthodes « rejets » ahikeux » nesont pasd’ailleurs
exclusives l'une de lautre: si Iplupart des directives relévent
franchement de l'une ou lautr@pproche, certainesombinent normes
d’émission et objectifs de qualité donnant auxEtats lechoix de l'une
ou l'autre méthode (I'approche est dite alopsarallele»). C'est le cas de
la directive 76/464ZEE sur le rejet des substances dangereuses ou de la
directive 91/676/CEE sur les nitrates.

b) Un défaut de cohérence et de lisibilité

La politique communautaire de [l'eau S'estonstruite par
superposition de directives sectorielles couvrant chacune un segment
particulier dumilieu aquatique. Cette méthode étsdnsdoutenécessaire
pour inciter lesEtats a concentrdeurs efforts sufes situations leplus
inquiétantes, mais elle rencontre aujourd’hui ses limites.

Elle a eupour effet d’aboutir aun corpus juridique dépourvu de
cohérence Il n'est pas rare que certains textesmmunautaires se
contredisent : les experts m’ont ainsi indiqué que lesparamétres

(@) L’Europe de I'eau, de Bruxelles & Paris - Ed. Continent Europe - Avril 1996.
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d’évaluation contenus dans la directiveeaux potalisables étaient

divergents de ceux de la directiveaux potables. La combinaison des
différentes normes de pratéon devient un exercicdifficile réservé aux

experts de la « chose » communautaire.

Elle a également epour conséquencel’affaiblir la lisibilité de
l'action de [I'Union. La réglementation communautaire donne
'apparence d'une construction anarchique dépourvue de toute
vision politique d’ensemble. Il est impossible, & la lecture des
directives de protection des milieux aquatiques, de savoir ce que veut
I'Union et les moyens qu’elle entend privilégier pour y parvenir.

2) Une mise en oeuvre d’efficacité variable

Il estdifficile d’apprécier lamise enceuvre des directives en vigueur
dans le domaine de I'eau faute d’études réguliéres de la Commission sur le
sujet.L’évaluation ne semble pas constituer la principale priorité de
la Commission Deuxrapports ont étéernierement publiés gétudient
'application des directives « eaux dmaignade » et mitrates ». Un
troisiemerapport est en cours silimpplication de la directive « eaux
résiduaires urbaines »Pour les autres textes/)information est soit
anciennesoit parcellaire. Onrouve ainsi dans la Communication de la
Commission sur la politique communautaire déeau quelques
appréciations utiles mais rapides sur la mise en oeuvre des directives.

Cette situation est évidemment trés regrettable. C’est pourquoi
le projet de résolution insiste sur la nécessité’'une évaluation
réguliere par la Commission de l'application de la réglementation
communautaire.

Je me suis toutefois efforcée, en exploitied informations qui
m’ont étéfourniespar mesinterlocuteurs et celles figurant dans I'ouvrage
déja cité de MM. Nicolazo et Kaczmarek, aquia étéd’'une grande aide,
de dresser un tableau d’ensemble de la mise en oeuvre des directives.

. La protection des eaux de baignade (la directive 76/160/CEE) :
un succeés marquant

Ce texte vise a protéger les personnes profitant des lieux de baignade
contreles effetssur leur santé des eaux polluéesmpose des valeurs-
limites a dix-neufparamétregphysico-chimiques et microbiologiques. I
précise également les modalités de préleventmst échantillons, la
fréquence d’échantillonnage ainsi que les méthodes d’analyse.
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La directive « eaux de baignade » est sans doutelle des
directives communautaires dont I'application est la plus avancée
dans les Etats membres. Le constat a été fait par la Commission
d’'une amélioration réguliere de la qualité sanitaire des eaux de
baignade sur le territoire communautaire depuis son adoption.

Encore faut-il distinguer entre les 13.000 plages cétieres du territoire
communautaire quiespectent dans 90 % des &Esexigencesinimales
de qualité, et 1es56.000 zones d’eaux intérieurgmour lesquelles la
situation demeure préoccupante. Dans gdags comme ['Allemagne,
'Espagne, la Francégs Pays-Bas et leortugal(la Grande-Bretagne n'a
pasidentifié dezones d’eaux intérieures), la qualité des eaux situées a
I'intérieur des territoiregeste bien inférieureaux valeurs de référence
figurant dans la directive.

Cettedifférence de situation s’expliquer laplusforte vulnérabilité
des eaux intérieures aux effets de la pollutiatustrielle etpar I'intérét
économique deEtatsqui concentrent leurs efforsrles plages déord
de mer parce que c’est la que les touristes se dirigent plus volontiers.

. La lutte contre la pollution industrielle (directive 76/464/CEE) :
une action commune dont 'efficacité se dégrade

La directive 76/464LEE surles rejets de substances dangereuses
constitue le texte deébase en matiere de lutteontre la pollution
industrielle. 1l s’agit d'une directive-cadre qui instaure uégime
d’autorisation préalablpourlesrejets en eaux douces tout astidguant
deux catégories de substances :

- celles trés toxiques qui figurestr uneliste | (dite aussk liste
noire » et dont ledéversement en eaux douces doit respectevalesrs
limites ;

- celles inscrites sur une liste Il (adiste grise » pour lesquelles les
Etats membres doivent sitre en place des programmes nationaux
comportant des objectifs de qualité.

Ce texte a éteésuivi d'une directive 80/68/CEE qui adapte les
dispositions aux aspects particuliers des eaux souterraines @hgde
directivesfilles qui s’appliquent chacune a une catégorie particuliere de
polluant : le mercure (directive 82/10CHE etdirective 84/158CEE), le
cadmium (directive 83/51BEE), I'hexachlarocyclohexane (directive
84/491/CEE) et le tétrachlorure de carbone, le DDT et le
pentachlorophénol (directive 86/280/CEE).
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Cetensemble législatif fait I'objed’'une appréciation nuancés’il a
sans aucudoutecontribué a diffuser dares Etatsmembres l'idée d’'une
protection des eaux douces coné®rejets d’'origine industrielle, saise
en oeuvre rencontre des réticenceplds en plugortes. Comme lenote
la Commission dans sa communication @696, «a procédure
d’élaboration de directives dérivées pour les substances de la liste | s’est
révelée lourde et lente et les résultats obtenus sur le plan de
I'établissement par les Etats membres de programmes de réduction pour
les substances de la liste Il ont, dans la plupart des cas, été
négligeables>. Les gestionnaires de I'eguejai rencortrésont dénoncé
'« exces d’ambition » dont souffrirait la directive 76/464/CEE :
obligations rédigées de manieteop précise, nombre de substances
figurant surles deux listestrop important (129 produits enout!),
architecture générale jugée mal concgue...

Le cas francaigstparticulierement éclairaniotre pays dispose de
deuxensembles Iégislatifs -la loi du 19 juillE®76 surles « installations
classées » et les deux loisur 'eau des 16 décembi®64 et
3 janvier1992- qui répondent largement aux obligations prévpas la
directive. Il est pourtant reproché a Faance de ne pas avatabli de
programmes spécifiques de dépollutmour les substances de la liste II.
La réponsdrancaiseest que ceplans existeninais gu’ils nes’appliquent
pas spécifiqguement auxquuits en question : il s'agit des programmes
généraux d'intervention établiar les Agences de bassin qgomportent
des objectifs de qualitéapplicables a I'ensemble de Ilaone
hydrographique.

La protection des eaux destinées a la consommation humaine
(directives 75/440/CEE sur les eaux potalisables et
80/778/CEE sur les «aux potables») : un bilan contrasté.

Ces deux directivegartagent le mémenbjectif : assurer une
alimentation en eau potable conforme aux impératifs de santé publique.

Mais elles se situent a un stade différent :

-la directive 75/44@EE s'intéresse aux eaux potalisables

(dites aussi €aux superficielles), c’est-a-dire aux cours d’eau, dags

et aux réservoirs utilisés comrseurces d’eau potabl&lle définit trois
niveaux de qualitédécroissants auxquels correspondent trois types
différents de traitement. Si la qualité de l'eau observée au point de
captage dépasse la troisieme catégogei est la plus mauvaise,
l'utilisation est interdite sauf dérogatiomccordée par l&Commission.
Cettedirective aétécomplétée par undirective 78/869CEE relative aux
méthodes de mesure et a la fréquence des échantillonnages ;
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- la directive 80/77&EE porte sutes eaux directement destinées a
la consommation humaine. Elfexe des valeurs-limitespour différents
parametres représentatifs de la qualité de I'eau bue « au robinet ».

La premiére directivesur les «eaux superficielles a conduit un
pays comme la Franceont le Code de sanpublique ne contenait pas
de normesportant sur laqualité des eaux destinéesl’alimentation
humaine- a compléter sa réglementationfu@dait, tardivement, et aprés
déclenchement d'uneprocédure contentieuse, par deux décrets
d’avril 1990 et mars1991®. Pour le reste, ce texte’a plus guére
d'utilitée. Comme le reconnait la Commissionleg parametres et les
classifications sont maintenant dépassés et la contribution de cette
directive a la qualité de I'eau potable est négligeahle

La deuxiéme directive sur les «aux potables> a posé des
problémes d’application en raison de la sévérité de certainemrmes
et, surtout, de la rigidité desprocédures. Elle prévoit, en effet, I'arrét
de la distribution d’eau en cas de dépassement -méme faible- d’'un seul des
paramétres. Cetwdispositionest a la foidifficile a appliquer -notamment
dans les petits réseaux de distribution- et contestable sur le fond : un faible
dépassement des parameétres n'a le plus souvent aucun effetirrde!
santé publigueAussi la Francdente-t-elle de faire valoiauprés de la
Commissiomueles valeurdimites nedoivent pa®tre entenduesomme
des normes obligatoires mais comme des chiffres indicatifs ayant valeur de
seuil d'alerte.

La directive «eaux potables» n’en a pas moins joué unrle
moteur essentiel dans I'amélioration globale de la qualité des eaux
destinées a la consommation humaine qui peétre constatée dans
les Etats membres depuis dix ans.

® pécrets n° 90-300 du 10 avril 1990 et n° 91-257 du 7 mars 1991.
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. La protection de la faune aquatique (directives 78/659/CEE sur
les «eaux piscicoles> et 79/923/CEE sur les eaux
conchylicoles») : une non application de fait

Ces deux directives visent protéger desmilieux aquatiques
nécessaires a la vaes poissons (directive slas «eaux piscicoles) et
des coquillages (directiveur les «eaux conchylicoles). Le mécanisme
estdans les deuxas identique les directives définisserdes valeurs-
limites ou des valeurs-guidepour une série de parametres physico-
chimiques qui s'appliquergux zones owivent lesespéces concernées et
qui auront étélésignéeparles Etats ;des programmes de lutte contre la
pollution doiventétre mis enplace afin que chacune de ces zones soit
conforme au systeme de normes défini.

La directive piscicole connaitles difficultés notoires demise en
oeuvre. C’est’exemple le plussouvent cité de texteommunautaire
quasiment ignoré de beaucoup de ses destinataires. dssgu’en
France de nombreux départements n’ont toujours pas désgpohes de
protection. D’autres onfait le nécessairenais les plans ddépollution
gu’ils ont mis en place neorrespondent pas toujours aux prescriptions de
la directive. Il est vrai que les programmes d’investissement ahddgses
physico-chimiques exigés par le texte communautaire sont
particulierement lourds et colteux.

Faute d’avoir abordé le probleme des eaux piscicoles avec
modestie et pragmatisme, la Communauté européenne a mis au point
une réglementation trop ambitieuse qui ne fait qu’alimenter un
contentieux stérile avec les Etats membreLCet échec illustre a
nouveau les limites de I'approche sectoriell&ui est celle de la
Commission : le traitement des eaux piscicoles devrait plutot
s'inscrire dans «une démarche plus globale en complémentarité avec
les objectifs de politique intégrée de I'eau(Jean-Loik Nicolazo et
Bernard Kaczmarek).

. L’'assainissement des eaux résiduaires urbaines (directive
91/21/CEE) : un défi économique considérable

Ce texteétablit un calendriepour lamise enplace de systemes de
collecte et de stations d’épuration qui varient en fonction dailla de
I'agglomération et de la sensibilité des eaux réceptrices.

Si les dispositions de la directiomt étéintégrées en drointerne -
principalement dear laloi surl'eau du 3 janvied992 etles décrets et
arrétés d'application- il est peu probable que les investissements nécessités
par sa mise en oeuvre soient réalisés dans les délais.
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Il est vrai que ledéfi est considérableNotre pays a accumulé en
matiére d’assainissement vetardqu’il devra combler. Le montant des
investissements dans la cbmiction et la rénovation de stations
d’épuration et d'ouvrages de collecte nécessgresr respecter les
engagementsst estimé,par un récent rapport ddommissariat général

pY

du plar”, & prés de 9filliards de francs.

Un premierbilan de la mise en oeuvre dettedirectiveest en cours
par la Commission.

. La lutte contre la pollution par les nitrates (directive 91/676) :
un constat d’échec

La directive «nitrates» fait sans aucudoutefigure de « mauvais
éleve » de la « classdant son application se révele chaotique.

L’intention dedépart était pourtaribuable :s’attaquer awactivités
agricoles génératrices de pollutipar les nitrates. Une directive a donc
été adoptée le 12 décemli®1qui prévoitqueles Etatsdésignent, dans
un délai dedeux ans (soit avant le 12 décemb®94), les zones
vulnérables, définies comme lesrres dedassinsversants susceptibles
d’avoir dans les eausouterraines osuperficielles unéeneur en nitrates
supérieur a 50 mg/l. Des programmes d’action doivent étoesadoptés,
dans un délai dguatre anspourlimiter 'épandageles engrais contenant
de l'azote et I'épandage d’affluents d’élevage.

Le constat tefu'il a été établi par laCommission danson rapport
sur lamise en oeuvre de la directiVeestsans appel surles quinzeEtats
membres, seule I&uede appliquées dispositions communautaires ; la
simple transposition en draitterne n'aété réakéeque par leDanemark,
'Espagne, la France, la Suede et le Luxembolagautrespays soit
n'ayant encore rien fait, soit ayant pris des mesures non conformes avec la
directive.

La directive «nitrates», qui constituait une des prengres
tentatives pour associer le monde agricole a l'effort global de
protection de Il'environnement a, pour linstant, failli dans ses
objectifs. Ce résultas’explique sansloute pates difficultés a rettre en

oeuvre ses dispositions sans nuirgquilibre économiquales activités

@ Rapport du Commissariat général du plan suévaluation du dispositif des
agenc%% de I'eaw - septembre 1997.

Rapport de la Commission au Conseil et au Parlement européen du
01.10.1997. #ise en oeuvre de la directive du Conseil 91/676/CEE concernant la
protection des eaux contre la pollution par les nitrates a partir des sources agricole
COM(97) 413 final.
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d’élevage. Mais iltient aussi a I'importance des investissemejpits sa
mise en oeuvre impliquedans le cas francais, la directivaitrates» se
traduirait par la construction de stations d’épuration et de capacité de
cuves de stockageont le colt a étévalué a 21 milliards de francs sur
10 ans par le rapport déja cité du Commissariat Général du Plan.

*

Ce rapidetour d’horizon du droitcommunautaire de I'eau et de sa
mise en oeuvre m'amene a formuler les remarques suivantes :

- I'action de la Communauté a eu un effet d’entrainement
indéniable sur les politiques nationales. Elle a facilit€adoption de
mesures difficiles prenant de front des intéréts catégoriels et la
mobilisation de moyens financiers pour assurer le respect des
engagements. Les actions menées par les Etats n'auraient pas eu la
méme vigueur et la méme cohérence si ellagaient été engagées en
ordre dispersé ;

- mais cette réglementation communautaire souffred’'une
application déficiente qui s’explique sans doute par la mauvaise
volonté des Etat€ mais aussi par ses imperfections propres : rigueur
des criteres qui exclut une approche intégrée du milieu,exces
d’ambition qui se traduit par des programmes d’investissement trop
lourds, impossibles a réaliser ou contestables sur fend. Comme le
souligne justement le Commissariat Général du Plan, dans son
rapport précité, « les directives poussent a mobiliser des fonds sur des
actions qui visent le respect de la réglementation et focalisent les
acteurs sur le «respect des échéances » avant la recherche de
I'optimisation de la ressource »;

- enfin, si de bons résultats ont été obtenus en matiére de qualité
sanitaire et biologique, la qualité écologique globale des milieux
aquatiques reste déficiente. Pour prendre un exemple, les directives
ont permis de lutter efficacement contre la pollution chimique des
cours deau mais sont apparus de nouveaux phénomeénes
d’eutrophisation qui ont remis en cause ces acquis

® Mes interlocuteurs m'ont, a plusieurs reprises, indiqué que le droit
communautaire de I'eaucommecelui de I'environnement dans son ensemble - n’était
guére respecté dans les pays du sud de la Communauté, la France exceptée !
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Si le bilan global ne doit pas étre négligé, une nouvelle approche
de la politique communautaire de I'eau était nécessaire pour que
celle-ci ne sombre pas dans les désillusions. C'¢stit I'intérét de la
proposition de directive-cadre que d’engager I'action commune sur
des bases plus efficaces.

B. La proposition de directive-cadre devrait doter la politique
communautaire de I'eau de principes d’actions plus cohérents

1) La simplification du dispositif Iégislatif

La proposition de directive-cadre aupour premiére vertu de
simplifier le corpuslégislatif existant.Elle se substituera en effet & un
certain nombre de directives et de décisions spront purement et
simplementabrogées. Cette abrogation prenelifet, selon l'article 26 de
la proposition de directive cadre, awis de décembr2007 - c’est-a-dire
lorsqueles programmes de mesug@gvues par la directive-cadre auront
été mis en place.

Les textes abrogés sont les suivants :

- la directive 75/44@EE relative aux eauxloucessuperficielles, la
directive 79/869CEE qui réglementepour ces eauxJes méthodes de
mesure et la fréquence des échantillonnages Bardayse, et la décision
77/795/CEEQqui instituait, toujours pourles eauxdoucessuperficielles,
une procédur@’échange d'informations. Ce dispositif réa, onl'a vu,
gu'une efficacité limitéesur la qualité dd¢'eau potable. Desurcroit, les
parametres ekes classifications qu'il instaursont désormais dépasseés.
Les deux directives et la décision qui font blpourront donc étre
avantageusement remplacdes 'obligation générale de pratgon des
eaux, et par lalispositif de surveillance figurant dansgdeoposition de
directive-cadre ;

- la directive 78/659/CEE concernafgs eaux piscicoles et la
directive 79/923CEE surles eaux conchylicoledont les dispositions
n'ont guére été respectées pas Etats membres. Leurgprincipaux
éléments seront repris par la proposition de directive-cadre ;

- la directive80/68/CEE (ethon 89/68/CEEcomme écripar erreur
dans letexte du document E) concernant la protection dasx
souterraines contre le rejet des substances dangereuses. Ce texte ne traite
pas convenablement de la pollutiaiffuse d'origine agricole et des
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prélevements excessifd’'eau qui sont, plus que le déversement de

produits dangereuxles principauxfacteurs de dégradation des eaux
souterraines. Les dispositions de la direct8@68/CEE seront donc

intégrées dans la proposition de directive-cadre.

Dans sa seconde proposition date du 2Govembrel997, la
Commission ajouté a cettdiste la fameuse directive6/464/CEE sur le
déversement emilieu aquatigue de substances dangereuses. vitea
semblé illogiqueaux services de la Commissiatabroger la directive
80/68/CEE réglementant le rejet des substances dangereusts ass
souterraines et pa®lle poursuivant le méme objectif@ropos desaux
de surface (directive 76/464/CEE).

L’abrogation de la directive 76/464 et son intégration dans la
directive-cadre serainsi I'occasion de remettre a pl&ensemble du
dispositif de limitationdes rejets qui souffrait, olfa vu, de nombreuses
imperfections. La liste des substances réglementées d&veadomme le
prévoit lanouvelle version de l'article 21 de faoposition de directive,
réduite -le nombre de produits concernés devant pass&t9daenviron

une trentaine- et mieux hiérarchisée.

Enfin, derniére précision, laroposition de directive-cadre intégrera
les dispositions d’'uprécédent texte proposé padammission mais non
encore adopté par Konseil, la proposition de directivaur la qualité
écologique des eaux (COM (93) 680 final), qui sera donc « abandonné ».

La proposition de directive-cadre fait donc oeuvre utile de
« nettoyage» d'un dispositif qui avait pris allure, avec le temps, de
maquis juridique. Elle permettra d'actualiser des dispositions
devenues obsoletes et de clarifier les normes applicables.

On notera toutefois que restent en dehorsldhmp de la directive-
cadre, comme lenontre le tableau ci-dessous, une sérieduectives
(eaux de baignade, eaux potables, eaux urbaines résiduaires, nitrates,
IPPC...)qui participent de la politique communautaire de I'e@ais que
la Commission considere comme relevant de logiques différeDtest
ainsi que selon I'exécutif communautaire :

- les directives €aux de baignade et «eaux potables ont des
objectifs de santé publique qui doivéttedistingués de ceux strictement
écologiques poursuivis par la proposition de directive-cadre ;

-les directives <«aux urbaines résiduaires et «nitrates»
imposent des programmes d’investissen@iiteuxqui s’apparentent a
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des obligations de moyens, alarge la proposition de directive-cadre
poursuit seulement des objectifs de qualité ;

- la directive relative a la prévention et a la réduction intégrée de
la pollution» (dite aussi directivdPPC) a une vocatiomplus large
puisqu’elle traitedes émissions polluantes située®n seulement dans
I'eau mais aussi dans l'air et dans le sol.

Cette argumentatiorpeut étre contestée. Je omis pas que les
directives «eaux de baignades et «eaux potables poursuivent des
objectifs a ce point différents de ceux de la proposition de directive-cadre.
La distinction quiest faite par laCommissionentre cequi reléve de la
«santé publigue et ce qui participe de la pkotection de
'environnemend n’est pas convaincante. D’autant que sdil@ctive
« eaux potables demeuregellesurles «eaux potalisables estintégrée
dans la proposition de directive-cadMdous aurons donc dewégimes
juridiques différents suivant que I'eau egictalisable» ou «potablex. |l
fallait y penser !

Je regrette que la Commissiomn’ait pas été plus ambitieuse
dans son objectif de codification. A vouloir maintenir la plupart des
directives existantes -pour des motifs qui peuverétre discutés-elle
crée un nouveau problémequi est de savoir comment ces textes se
coordonneront avec la directive-cadr€. L’oeuvre de simplification
de la réglementation de l'eau doit étre saluée mais elleeste
inachevée.

™ La réponse a ce probléme semble figurer & 'annexe Vl.eBtydit que les
«programmes de mesuresprévus dans le cadre du baskydrographique doivent
comprendrdes dispositions de toute une liste de directives ou figurent cellesaonti
pas étéabrogéepar la propsition de directive-cadre. C’edbncpar 'intermédiaire de
ces programmes deassin que devrait se réaliserdaordinationentre les différents
textes applicables. Acceptons-en l'augure !
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TEXTES ABROGES

Directive 75/440/CEE
« eaux superficielles »

Directive 79/869/CEE
« surveillance des eaux superficielles »

Décision 77/795/CEE
« échange d'informations pour
superficielles »

Directive 78/659/CEE
« eaux piscicoles »

les eg

Directive 79/923/CEE
« eaux conchylicoles »

Directive 80/68/CEE
« protection des eaux souterraines contreg
rejets de substances dangereuses »

Directive 76/464/CEE
« rejets de substances dangereuses »

Directives «filles» de la Directiv

AUX

I'action
domaine de I'eau

DIRECTIVE instituant un cadre po
communautaire

dans

ur
le

les

76/464/CEE

Proposition de directive sur la qualité

écologique des eaux

TEXTES DEMEURANT EN VIGUEUR

Directives «Eaux »

Directives associées au domaine de I'eau

Directive 76/160/CEE « eaux de baignade
Directive 80/778/CEE « eaux potables »

Birective 86/278/CEE « boues d'épuration »

Directive 91/414/CEE « produits phytopharmaceutiques

Directive 91/271/CEE « eaux résiduaire®irective 92/43/CEE « habitats »

urbaines »
Directive 91/676/CEE « nitrates »
Directive 96/61/CEE « IPPC »

Autres directives

»
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2) Une gestion intégrée des ressources en eau par
bassin hydrographique

La politigue communautaire de Il'eau s'est développée par
«empilage» de directives sectoriellegsposant sur des normégmission
ou de qualité. La proposition de directive-cadre suggereautre vision
de Il'action protectrice desmilieux aquatiques : une gestion intégrée,
globale, s'inscrivant dans le cadre du bassin hydrographique.

a) Le bassin hydrographique comme cadre d’action

L’article 3 de la proposition de directive prévoit qles Etats
membres «réent des districts hydrographiques(paragraphe 1) et
«veillent a ce que les dispositifs administratifs appropriés... soient en
place afin que I'application des régles prévues par la présente directive
soit coordonnée et supervisée au sein de chaque district hydrographique
(paragraphe 2).

Le bassinversant devient dondunité de base de Il'action de
protection des milieux aquatiques. Une cinquantaine de districts
hydrographiques devraientinsi étre distingués sur le territoire
communautaire, ce nombre devant augmenter avec I'adhdsmpays
d'Europe centrale et orientale.

Il va sans dire que ces dispositions correspondent parfaitement au

modele francais de gestiales ressources en eau. lban° 64-1245 du

16 décembr&964,qui constitue la grandei francaisesur I'eau, dait du
bassin hydrographique tadreadministratif de référengeour lagestion

de l'eau avec la création decemités de bassins et d'«Agences
financieres de bassim. Ces derniéres, qont étéinstituéespar le décret
d’'application n°66-700 du 14 septembre 1966, sont au nombrsidet
couvrent 'ensemble du territoire métropolitain.

Le systeme francais geouve enquelquesorte «alidé» par les
instances communautaireSette «econnaissance européenner’allait
pas de soi les fonctionnaires francais, qui suiventtegte, m’ont dit a
quel pointl'idée d’'unegestion pabassinétait loin des préoccupations de
la Commission il y a quelques années.

Cette nouvelle optique conforte notre conception de la gestion
de l'eau et constitue pour la France un motif de satisfaction
fondamentale a I'égard de la proposition de directive.
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b) Des plans de gestion intégrés

L’idée d'une gestion intégrée des ressourcesean constitue
également un acquis important de la proposition de directive-cadre.
L’objectif n’est plus de lutter contre telle ou telle source de pollution
en un point particulier de I'écoulement de I'eau, mais d@romouvoir
une gestion globale de laessourcequi integre les différents aspects
biologiques, hydrographiques, écologiques, météorologiques... et tient
compte des interactions naturelles entre eaux de surface et eaux
souterraines

C’estainsiqueles Etats devron€laborer des plans de gestion du
district hydrographique> (articlel6) comprenant des programmes de
mesure» (articlel3). Cegprogrammes de mesure reposent sur I'approche
combinée qui consiste latter contre lgpollution a la fois au moyen de
valeurs limites d’émission et d’objectifs de qualité.

La lecture dd’article 13 permet de conster qu’ils correspondent,
dans I'ensemble, aux schénuiecteurs d’aménagement et de gestion des
eaux (SDAGE) et aux programmegduriannuels d'agences deassin
instaurés par la loi de 1992.

Il convient toutefois denoter que,parmi les mesures prendre,
figure «linstitution d’'une autorisation préalable pour toutes les activités
susceptibles d’avoir une incidence négative sur I'état des eaux
(article 13, paragraphe 8linéa5). Lalégislation francaiseque ce soit la
loi n°76-663 du 19uillet 1976 surles installations classées dans son
article 3 et la loi du 3 janviek992 sur’eau dans son article0- n’est pas
conforme acette disposition car lerégime decontréle instauré est
différencié selon 'importance des rejets : I'autorisation n’est préalable que
pour des déversements excédant certaines valeurs limites.

Mais le paragraphe de cettisposition aété entreaempsmodifié a
I'issue des discussions abonseil : la deuxiemeroposition de directive
faite par la Commission le 26 novembre dernier mévoit plus
'autorisation préalablejue pour des rejets... susceptibles de contenir
des quantités significatives de tout polluangt les activités ayant un
effet néfaste potentiellement significatifr I'état des eaux. Sous cette
forme, la dispositiorsemble ne pluposer deprobléeme de compatibilité
avec la législation frangaise. Mais rédactionfinale estd’'une lourdeur
regrettable.
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.  UN TEXTE PERFECTIBLE QUI SUSCITE
QUELQUES INTERROGATIONS

Si la proposition de directiveepose sur une philosophie» globale
qui doit étre approuvée, elle’en suscitepas moins uncertain hombre
d’interrogations.

A. Une interrogation premieére : Il'objectif d'un «bon état »
écologique d’ici I'an 2010

L’article 4 de la proposition de directivediquequeles programmes
de mesure doivent avgour objectif «de parvenir a un bon état des
eaux de surface et des eaux souterrairEsixle 31 décembre 2020

Cette disposition suscite une triple interrogation.

1) L'incertitude de la notion de «bon état»
écologique

Ce conceptn’a évidemment en lui-mémaucune signification. La
définition qui enest donnée &article 2, paragraphe lressemble a une
tautologie : un bon état est un état atteintysr masse d’eaulersque
son état écologique et son état chimique sont au moins « bonise»
méme article fait méme référence, son paragraphe 18, a unétat
écologique natureb -défini comme «état écologique théorique qui
serait atteint par une masse d'eau de surface en I'absence d’activités
humaines» -qui serble serattacher & lasision utopiste d’'un monde ou
'’Homme n’existe pas !

Il apparaitainsique laproposition de directive ne donne aucune
définition précise de I'objectif qu’elle se propose de poursuivre.

Les Etatsmembresont entrepris de remédiercetteinsuffisance du
projet de laCommission. Des discussionsit étélancées en gupe de
travail du Conseil,sous présidence luxembourgeoipaur définir les
parametres permettant d’apprécier leon état» écologique d’'unenasse
d’eau.Elles devraientiéboucher sur uneouvelle version de I'annexe V
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de la proposition de directive qui, dans sa versidrale, portait sur les
seules spécifications techniques concernant la iance des cours
d’eau. Cet aspect est d'ailleurs trés important puisqu’il permet d’envisager
la mise erplace d'un systéme de mesure et d’évaluatiorsqgiticommun

a tous les Etats membres.

Ces discussionsur le bon #at écologique devraient cependant
conduire lesEtats aadjoindre acetteannexe V une liste et urkfinition
précise des différents paramétres biologiques, hydromorphologiques,
chimiques et physico-chimiquggermettant d’apprécier I'état des eaux
souterraines et des eaux de surface.

L’exercice s’avere délicatar les Etats ne sonpas d'accord sur
limportance respective des criterd3our schématiser, il existe deux
écoles : I'école anglo-saxonne quicmtente deseuls criteres sanitaires
et I'école « environnementale », a laquelle radache la France, qui
considére le milieu dans sa globalité et comme la résultante d’'une pluralité
de facteurd). Cettediscussionentre experts estvidemment essentielle
car du contenu de I'annexe V dépendra la nature des normes applicables.

C’est la raisorpour khquelle les négociatioqsennent duetard. La
version modifiée de I'annexe V, qui devait faire I'objine proposition
de la Commission annoncémur le 4février, n'avaittoujours pas été
diffusée le 25 février.

2) Une échéance irréaliste

L’échéance du 31 décembre 2010 pour le retour abon état
écologique est manifestement irréalisteelle ne sera dmutefacon pas
respectée. Lenieux serait donc d’emmodifier le libellé et derévoir une
échéance plus lointainguitte a instaurer deseuils intermédiaires
d’évaluation.

3) L’absence d’analyse colts-bénéfices

Il est également regrettable que la mise au point de la
proposition de directive-cadre n’ait pas été précédée d'une étude
prospective mettant en relation la nature des engagements souscrits
et le colt des investissements qu’ils supposent

® Cette oppositiorentre les deuxapproches traverse toutéss négociations. Si les
directives «eaux de baignade et «eaux potables n'‘ont pas été intégrées dans la
directive-cadre, c’est pour éviter ques normes de santé publique qu’elles posent soient
soumises a un cadre réglementaire général d’inspiration écologique.
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Or, les éléments d’'analyse codt-efficacité manquetdlement au
texte qui nousest présentéCeux qui figurent en annexe du document E
sont tresparcellaires ils ne portent que sules coltsadministratifs que
devrait entrainempour laCommission, la mise en oae de la directive-
cadre.

Une telle situation n’est pas acceptabike convient d’intervenir
aupres de la Commission pour que soit entreprise, avec le concours
des autorités compétentes des Etats membrén France,les agences
de bassin), une étude quimodélise au niveau local les différents
investissements nécessaires en fonction des objectifs retenus.

B. Des atteintes manifestes au principe de subsidiarité

1) Le principe de la récupération des colts et de leur
ventilation par secteurs économiques

L'article 12, paragraphe ait obligation auxEtats defaire ensorte
gu’en 2010, les €odts des revenus afférents aux usages de Besnient
récupéres, globalement et par secteurs économiques en distinguant au
moins les ménages, lindustrie et I'agricultuse Des dérogations
peuvent étre accordées par les Etats dans trois cas (paragraphe 3) :

- pour permettre 'usage domestique de I'eau a un prix abordable ;

- pour subventionner legolts d’investissement liés @es projets
d'infrastructure pour legjuels une aide financiere communautaire est
octroyeée ;

- pour tenir compte de laspécificité géographique oadlimatique
d’une région éligible aux fonds structurels.

Ce dispositif suscite I'hostilité quasnanimedesEtatspuisque seule
la Grande-Bretagne soutient la proposition d€émmission. Un pays
comme I'lrlande, ou le principe de lgratuité del'eau et de son
financemenparl'impdt figure dans laconstitution, est un dgdus hostile
au libellé de cet article.

J'ai d'ailleurs appris aeours demon déplacement a Bruxelles que
tous les services de la Commission n'étaiepas d’accord sur
l'opportunité de cefarticle: ce dernier auraité inséré par l'unité en
charge des instruments économiques a&agin de la DG XI



-28 -

« Environnement »contre l'avis de l'unité «protection deseaux »
responsable de la mise au point de la proposition de directive cadre.

Ma position sur cet article est globalement négative. Le concept
de pleine récupération des colts ne saurait étre en lui-méme contesté
puisqu’il s’agit d’'une application du principe du pollueur-payeur.
Mais je considére que larticle 12 devrait se limiter, au nom du
principe de subsidiarité, a poser le principe et a renvoyer aux Etats le
soin de le mettre en oeuvre

Or, non seulement la proposition de directive prévoit, dans son
paragraphe 2, la présentation paClammission de propositions pour
s’assurer de ce que les codts...soient reflétés dans le prix de»| eaais
elle apportedeux compléments lourds de conséquences: linterdiction,
sauf dérogation, des subventionpubliques d'investissement et la
ventilation des codts d’'usage de I'eau par secteurs économiques.

L’interdiction des aidesl’Etat a laréalisation des grands ouvrages
découle dd’article 2, paragraphe 33 qui inclut explicitemdas charges
d’investissements dans la liste degitsdevantétre récupérés aupres des
usagers. La Commission se place ainsi, clairement, dans la
perspective d’'un disparition des aides directes ou indirectes de I'Etat
aux projets d’infrastructure dans le domaine de l'eau.La seule
« porte ouverte »réside dans le systeme dkrogation, évoqué au
paragraphe 3 dérticle 12, pour lecas ou'investissement bénéficie d’un
financement communautaire. Ma@jtre qu’on ne voit pas pourquoi les
investissementsoutenus par la Communauté échapperaient au droit
commun, ce systeme donne un pouvoir d’appréciation exorbitant a la
Commission.

Or il faut savoir que certains pays, comme I'Espagne ou le
Portugal, vont devoir faire face a des programmes d’investissements
importants dans le domaine des grands barrages ou degseaux
adducteurs. Le financement de ces ouvrages pourra difficilement étre
assuré sans leur prise en charge par la collectivité. L'interdiction de
toute aide publique pourrait donc compromettre la mise a niveau du
réseau d’'adduction et d’assainissement d’eau dans ces pays -sans

parler des Etats candidats a l'adhésion dontles besoins en
infrastructures sont encore plus importants.

Si I'on prendl'exemple de laFrance, on constate ques grands
ouvrages d'infrastructure - construction de barrages-réservoirs, transferts
par adducteurs deassin a bassinont étéentierement financésur fonds
publics. Certes, les programmes d’investissement dans ce domaine
touchent aujourd'hui a leur fimais ilfaut savoir, comme mi& indiqué le
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professeur Bernard Barraqué, avecj@ilieu unentretien passionnant sur
le sujet, quesi ces ouvrages avaient du étre financés par recours a
lemprunt avec imputation des charges de remboursement sur
'usager, le prix de I'eau serait aujourd’hui le double de ce qu'il est
dans notre pays.

L’'obligation de ventiler les colts d'usage de I'eau par secteurs
économiques, évoqué par le paragraphe 1 de larticlé2, n’est pas
non plus acceptablecar elle empiéte sur la nécessaire marge de
manoeuvre dontles Etats doivent disposer pour prendre en compte
les aspects socio-économiques. La tarification de I'eau meut se
décider en-dehors de toute considération liée a son « acceptabilité »
sociale : comme me le disait un de mes interlocuteurs, le prix de I'eau
est aussi le prixque le corps social est prét a payer. Or, la pleine
répercussion des colts conduit a supprimedles mécanismes de
« lissage » ou de péréquatioqui permettent de tenir compte de la
capacité contributive des secteurs économiques et sociaux. Imposer
au niveau communautaire une imputation uniforme des codts
d’'usage de I'eau revient a nier le socle collectifui est la justification
du rble del'Etat. Cette disposition constitue donc une grave atteinte
au principe de subsidiarité.

Prenonsl’exemple du dispositif francais dgestion de l'eau. On
constate qu'il tend vers la répercussion des co(ts des services :

- la tarification forfaitaire de I'eau potableég&abandonnée, apreés le
vote de ldoi de 1992, au profit d'unearification économique assise sur
le volume d’eau réellement consommar I'usager.Cetteréforme s’est
d'ailleurs traduite par des écarts gex considérablegntre régions, et a
l'intérieur d'une région entre communesqui refletent - en partie
seulement - les différences locales de conditiongpmbeluction et de
gestion de I'ea® ;

- les agences de basgirélévent, sutesusagers, des redevances qui
permettent definancer, par voie de subventions et deréts, des
investissements en travaukassainissement réalisgmar des personnes
publiques ou privéeL estI'application du principe 4eau paie I'eau».

Le contribuable n’est pas sollicité pour financer le systeme.

Mais notrepays dispose également akécanismes dpéréquation et
de solidarité qui permettent des financements croisés entre secteurs.

© Voir, a ce sujet, I'excellent rapport de notellegue Ambroise Guellec (rapport
d’'information n° 2342 du 8 novembre 1996r 'eau, établi amom de la Commission de la
production et des échanges).



-30 -

C’est ainsi qu’'unepremiére péréquation s’exerce,l'échelle du
bassin hydrographiquesntre les ménages et l'industrie d’'ungart, les
agriculteurs d’autrgart. Ces derniers ne paient qu’une partie dests
réels d'usage et dassainissement de l'eau. La Framagque une
solidarité par bassin quiest notoirement Biaisée » aiprofit du monde
agricole. Onpeutd’ailleurs noter que cettsituation squstifie par toutes
une série de raisomml’il N’ appartient pas a gapport dedétailler (filiere
de production trés courte qui ne permet pas facilement d’'imputer les codts
d’'usage,faible besoins ereau potable des agriculteurs qui peuvient
bien se contenter d’'une eau «non potablepour leurs activités
d’exploitation...).

Il existe uneautre forme de péréquation, qui releydutdt de la
solidarité, et qui sS’exerce &#échelle nationale,entre communautés
urbaines et rurales. Ces transferts transfgantle Fondsationalpour le
développement des adductions d'eau (FNDAE) qui, a partir des
ressources constituées d'une redevance lesirconsommations d'eau
(45 %) et d'un prélevemestrles enjeux du pari mutuel (35), aide les
communes rurales aatire en place leurservices publics de distribution

d'eau et d'assainissement.

Notre pays dispos€lonc d’'unsysteme - celui des Agences - qui, sur
une durée de 5 a 10 ans, permet de répercuteriiaes servicesur le
prix de l'eau, tout en organisant certains transf@as le biais de
mécanismes deéréquations. Or, loin de constitugne entrave a une
bonne application de la politique communautaire de I'eaunéesnismes
traduisent notreision de ceque doit étrd’aménagement dterritoire et
la solidarité entre les groupes socio-économiques.

Pour toutes ces raisons, je propose donc a la Délégation de
demander une nouvelle rédaction de Il'article 12jui se limiterait a
poser le principe de récupération des colts et a renvoyer aux Etats le
soin de le mettre en oeuvre.

C’estdailleurs dansettevoie quelestravaux duConseil semblent

s’engager sij'en crois les derniéres versions de [aroposition de
directive-cadre qui ont été diffusées par la présidence britannique.

2) Le rble des « autorités compétentes »

Q

L’article 3, paragraphe 2, de la proposition de directive prévoit |
désignationpar les Etats membres d’«autorités compétentes chargées
de la mise en oewe des mesures awsein de chaque district
hydrographique.
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Cette disposition nepose pas erelle-méme deprobleme. Les
Agences de bassin s’imposent naturellement, en ceanpgerne notre
pays, comme les autorités compétentes de référence. D’autrggays,
qui ne disposent pas d’un dispositif équivalentseent pas pour autant
contraints de créer deoutes piéces desstructures par districts :
l'obligation de désigner deautorités responsablgseut fort bien étre
remplie par des mesures trées souples de coordination des actions
conduites par des organes administratifs distificts

Ce qui souléve quelque interrogation, en revanche, l&etitle 15
de la proposition de directive qui traite dpreblémes ne relevant pas de
la compétence des autorités compétentdby est disposé quedans le
cas ou une autorité compétente constate un probléme qui influe sur la
gestion des eaux relevant de sa compétence mais qui lui-méme se situe en
dehors du champ de cette compéterncelle peutfaire rapport sur ce
point a la Commission.

Une liaison directe est ainsi prévue entre la Commission et les
organismes infra-étatiques chargés de la gestion des districts
hydrographiques par dessus la téte des Etats. Imaginons qu’une
agence de bassin rencontre un problémeui releve d'un autre
district hydrographique : l'article 15 lui donne alors la possibilité
d’en référer a la Commission ! Voila unautre bel exemple d’atteinte
au principe de subsidiarité !

Cet article devrait étre réécrit afin que les Etats soient les
interlocuteurs obligés des autorités compétentes.

3) L’établissement de districts hydrographiques
internationaux

L’article 3, paragraphe 3, de la proposition de directive cadre prévoit
que dans le cas ou Umassin hydrographigqugétend sur le territoire de
plusieurs Etats membres, ces derniers établissent un district
hydrographique internationa.

L’idée de départ est intéressante: promouvoinigeau international
une gestion en commutesbassins hydrographiques. Maisglaestion de
sa mise en oeuvre s'avere plus délicate.

@9 Clest dans cetteroie que devrait s'engager upays commel’Allemagne dont
I'organisation administrative de la politique de I'eau n’épouse pas - en raison du poids des
Lander -,la division du territoire en bassins hydrographiques.
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Il faut en effet savoiqu'il existe déja de nombreuseguctures
interétatiques instaurant, B&échelle d'un bassin transfrontiere, une
coopération volontaire entre Etats. On petiter la Commission
MeuseEscaut ou laCommission internationale de protection Biin
(CIPR) créée en 1968ui effectue un travail remarquable de dépollution
de ce fleuve.

Ces structures doiveBtre conservées article 3 de la proposition
de directive ne doit surtout pas servir d’argument a leur absorption dans le
systeme communautaire. Rien serait pire qu’'une communautarisation
de dispositifs volontaires qoint le mérite de bierfonctionner. Maisceci
ne signifiepas que des procédures d’échangi@formation ne doivent
pas étreinstaurées avec la Commission dés méthodes de travail en
commun experimentées.

De méme, il importeque la souplesse de fonctionnement des
commissions intergouvernementalesit préservéel’idée de plans de
gestion internationaux a force obligatoire dddtre récusée: la
coordination a l'intérieur d’'urbassin international doitester souple et
chaque Etat rester maitre d'oeuvre des mesures de protection.

Or, l'article 3, paragraphe 3gst quelgque peuambigu a ce sujet
puisqu’il évoque la mise en place de «lispositifs administratifs
appropriés... afin de garantir que I'application des régles prévues par la
présente directive soit coordonnée et supervisée a lintérieur de ce
district hydrographique international. Cette rédactiordevrait étre
assouplie et faire explicitement référence aocords internationaux
existants.

Je ne suis pas, en revanche, a priori hostile a ce dienianission
puisse faire office, comme I'évoque le méparagraphe, de médiateur
indépendant afin de faciliter la création du district hydrographique
international», a la demande d’'un ou plusielttats. Cettedisposition,
qui a été critiquée par quelques-uns de mes interlocuteurs, ne déitgpas
condamnée telle quelle : ef@urrait étrebien utilepourinciter 'Espagne
et le Portugal a se mettrenfin daccord sur desmodalités d’'une
exploitation en commun de leurs fleuves transfrontaliers.

Toutefois, si la Commission peutfaire office de médiateur, elle
ne doit pas s’ériger en arbitre.
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C. Des dispositions qui doivent étre précisées ou renforcées

1) Les modalités d'information et de consultation du
public

L'article 17 de la proposition de directivéixe des regles
d’information et de consultation du public qui prévoient :

- la mise &isposition du projet delan de gestion au moins un an
avant le début de la période de référence du plan

- la possibilité,pour «les parties intéressées pendant @u moins
six mois», de <«formuler par écrit des commentaires sur ces
documents.

Ces modalités d'information et de consultation cublic
m’apparaissent comnteop restrictives : les délais dmise adisposition
semblent biencourts pour que lIgublic ait le temps nécessaiggour
consulterles documents etes commenter surtout, il n’est rien prévu
pour associer lesisagers en amont de la prise de décision, a&joib
s’agit la d'une des formes modernes de la démocratie.

C’est pourquoi la France @roposé une autre rédaction de
l'article 17 prévoyant :

- d’'organiser des procédures de représentation des usagers et de
concertation sur tous les projets de décision sur le modele de cefajtii se
dans notre pays avec les comités de bassin francais ;

- et d’'allonger les délais de référence qui seraadors de dix-huit
mois pour lamise adisposition du projet delan de gestion et deeuf
mois pour la formulation des commentaires par le public.

Cette attitudeoffensive de notre pays sur cet aspect de la
proposition de directive-cadre doétre saluée. Elle a dailleurs été
soutenue par d'autres Etatomme la Grand8retagne, la Suede,
I'lrlande ou le Portugal.

On notera, toutefois, que liggislation francaise se situe eecd des
dispositions actuelles dexte de la proposition : lai du 3 janvier1992
se contente, dans sarticle 5, de prévoir laise adisposition dupublic
des SAGE pendant deunois (apresavis des Conseils généraux, des
Conseils régionaux et du comité de bassin intéressés) ; quant aux SDAGE,
il ne sont tenus a disposition du public qu’'une fois approuvés.
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La prochaine réforme de la politique de l'eau, annoncée par
Mme Dominique Voynet, devra&tre 'occasion de mettre l&gislation
francaise en conformité avec les dispositions de la directive-cadre.

2) Des obligations d'échange d’information trop
lourdes

L'article 20 de la proposition de directheadre instaure une
obligation d’échange d’information manifestement trop lourde.

Queles Etatsaient & communiquer a la Commission et a 'Agence
européenne de I'environnememés plans degestion des districts
hydrographiquesemble a la fois utile etécessaire. Mais on voit mal
pourquoi cetteobligation devrait s'étendre auxpkojets» de plans de
gestion et aux programmes deso«s-bassins.

Cette disposition crée le risque d'accroitréutiiement la
« paperasserie » communautaire sans améliggeur autant la
transparence.

3) Des rapports de mise en oeuvre de la Commission
trop espacés dans le temps

L’article 22 prévoitque laCommission rerat, tousles sixans, un
rapport sur lanise en oewe de la présente directiv€ette durée de six
ansest manifestementrop longue et pourraititiementétre ramenée a
trois ans.

4) Une extension contestable aux eaux territoriales et
aux eaux marines

Alors que lechampcouvert par la proposition déirective-cadre
figurant dans le document E se limitait aux eaux cotiéregelxiéme
proposition de la&Commission couvre également, dam article 1, les
eaux territoriales etes eaux marines relevant de la Convention des
Nations-Uniessur le droit de la mer. Ces zonegritimes se verraient
donc inclues dans [l'obligation de surveillance de qualités eaux
incombant aux Etats.

Une telle extensiorpose probleme car les zones maritimes en
guestion relevent d’instruments internationaux -conventions ou accords-
qui échappent au champ communautaire. Il conviendsuit de
mentionner I'existence de ces conventicgwf plusraisonnablement de
s’en tenir aux seules eaux cotiéres.
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CONCLUSION

La proposition de directive cadre devrait amorcer uoevelle
approche de la gestion communautaire des ressources dfilealessine
les grandes lignes d’'une politique d’aménagement epldgification au
niveau du bassin hydrographique qui S’impose commeadre de
référenceElle met en avant la nécessité d’'une gestion intégrée des eaux
souterraines et des eaux de surface reposant swisioe globale des
milieux. Elle institue, a ce titre, une contribution & un développement
durable des milieux aquatiques communautaires

Mais cetexte, pétri debonnes intentions, ne répond pas totalement
aux espoirsdont il est porteurComme me l'ont ditbeaucoup de mes
interlocuteurs, c’est lorsque l'on «descend » dans le détail de ses
dispositions quéesdéceptions s'amorcent. Cesuffisanceont étéassez
souvent décrites pour qu'il ne soit pas nécessireevenir. Qu'il mesoit
simplement permis de ettre I'accent sur Igrincipal défautque revét
'approche retenue par lommission :son caractérérop normatif et
prescriptif.

En effet, le texteproposé par laCommission nerespecte pas
suffisamment undes principespourtant essentiels de la construction
communautaire quest leprincipe de subsidiarité. Cela senstatedans
certaines dispositions qui empietent manifestengnt le champ de
compétences qui doétre celui desEtats.Cela setraduit aussi de fagon
générale dans linspiration globale thxte.Alors quel’'on nous annonce
une directive cadre -c’est a dire texte fixant des principes généraux
d’action et renvoyant a des directives d’application- on nous présente un
dispositif détaillé qus’apparente, syplusieurs points, a une directive de
lutte directe contre la pollution. Au lieu de se contenterficier des
objectifs de qualité et de laisser dttats lesoin de les rettre en oeuvre,
elle contient nombre de dispositions de nature prescrigfiela découle
sansdoute dufait que la proposition de directive cadre intégre des
directives déja adoptées qui étaient elles-mémes de caractére normatif.

Il n'est cependant patop tard pour <orriger » le «tir». Les
négociations neont padinies etl'écho qui m’est parvenu deliscussions
en cours mdaissepenser que la plupart désats sont préts agir pour
que le textefinal soit plus respectueux de leurs compétences. Il importe
gue la gestion paassinsoit congue de fagosuffisamment suple pour
que les Etats aient la liberté définir leur proprechoix stratégiques. C’est
tout I'objectif de laprésente proposition de résolution que de contribuer a
'amélioration globale du texte.






-37-

TRAVAUX DE LA DELEGATION

La Délégation s’est réunie jeudi 26 févrierl998 pourexaminer le
présent rapport d'information.

Aprés avoir indiqué que cette proposition de directive-cadre tirait son
existence de la nécessité, admise abu&si par le Conseil que par le
Parlement européen, d'ugexamen de la politique communautaire de
'eau, votre Rapporteur a noté quees objectifs dutexte proposé la
Commissionconsistent précisément a codifier la réglementation existante
et a définirune nouvelleapprocheplus volontariste, de I'actiooommune
de protection demilieux aquatiques. Si la réglementation communautaire
a eu un effet d’entrainement indéniable sur les politiques nationateisela
en oeuvre des directivemdoptées dans ldomaine de I'ealest d'une
efficacité inégale, céilan contrasté tenant auxnperfections desextes
adoptés et a la lourdeur des investissements nécessaires a leur application.

Abordant le contenu méme de la proposition de directive-cadre, le
Rapporteur gugé que ceexteréalisait deux sauts »qualitatifs majeurs,
a savoir lasimplification de laréglementation existante - I'effort accompli
en ce sengtant toutefoisnachevé - et I'affirmation du principe d’'une
gestion intégrée des ressources en eau dans le cadrbagin
hydrographique, ce qui conforte les choix de la politique frangaise de 'eau.

Aprés avoir souligné ldaiblessecentrale de la proposition de la
Commission, qui tient a I'absence de véritatddinition de I'objectif d’'un
« bonétat »écologique de I'eawotre Rapporteur adiquéque certaines
dispositiondui semblaienporter atteinte aprincipe de subsidiarité, citant
a ce sujet la possibilité donnée aux autorités compétentes defgpat a
la Commission ertas de désaccortlidée d’établir aux lieu et place des
structuresintergouvernementales existantes des districts hydrographiques
internationaux et I'obligation faite auktats deventiler entre secteurs
économiques la récupération aeglitsd’'usage de I'ealElle a estimé que
si le principe de pleineecupération des codts ne saurait étre contesté, il
revenait auxEtatsd’en définir les modalités d’applicatioEvoquant les
dispositions qu'illui apparait nécessaire aeodifier, elle asouhaité en
particulier que leexte donne aux usagersficulté d’étre associés a la
phase d'élaboration des projets de décision.
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Elle a conclu en indiquarfue si le texte proposé pard@ammission
devait étre approuvédans son principe, iEomportait desdispositions
parfois trop normatives et détaillées qui excéddes limites d'une
directive-cadre et empiétent sur les compétences des Etats.

Aprés avoir félicité le Rapporteur de laqualité de son exposé,
M. Alain Barrau a partagé ses réticences a [I'éganiune
communautarisation excessive et systématique des questions relatives a
'eau, évoquant en particulieles structures de gestion deffeuves
transnationaux, lesquelle®nt actuellement prévugsar desconventions
internationales. Il a faipart de sorinquiétude a I'égard des propositions
de la Commission supprimant les subventions publiques paajets
d’infrastructure dans le domaine de I'eau, une tefldon lui paraissant
préjudiciable au développement des équipements dépolluants.

En réponseyotre Rapporteur a précisé quéinterdiction faite aux
Etats ddinancerparvoie de subventions lggojets d’'infrastructuredans
le domaine de l'eau auraipour conséquences la disparition des
mécanismes depéréquation et l'augmentation doo(t de l'eau;
'application en France du principe de récupération deSts aurait
entrainé un doublement du prix de I'eau.nise en oewre serait, dans la
perspective de [I'élargissemengénérateursd’inégalités entre Etats,
certains dentre eux ayant a conduire d’importants programmes
d’investissemenpour combler leurretard. Compte tenu dépposition
des Etats membres acette disposition, elle devraiétre sensiblement
modifiée au cours des discussions au sein du Conseil.

A M. Didier Boulaud qui s’'inquiétait d'une limitation excessive des
pouvoirs de la Commission lors de ['établissemerdes districts
hydrographiques internationawqgtre Rapporteur aouligné I'importance
du réle de médiateur dévolu aGammission, puisqu'’il luappartiendra de
proposer une solution acceptable pdes parties. Estimant que la
Commission ngouvait s’ériger en arbitre placé au-dessusktass, de a
évoqué lapossibilité pour le Conseil detrancher un éventuel désaccord
politique entreEtats sur laconstitution d'un district hydrographique
international.

M. Alain Barrau a souhaité obtenir des précisiag lecalendrier
d’adoption de cette proposition di#irective etsur les conséquences
écologiques de la mise en oeuvre de cette directive.

Votre Rapporteur a fait état de lavolonté de la présidence
britannique d’'aboutir a une position commune, tout en soulignant les
retards pris paes négociationd;annexe V de lalirective, qui doitdéfinir
le bon état écologique de I'eau, n’étant toujours pas élab&ike.a
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rappelé que la politigue communautaire de gestion des eaux avait toujours
oscillé entre deux approches : une approche sanitgirea toujours été
privilégiée par la Communauté et une approde/ironnementale, qui
commence a émerger, commepteuve I'adoption des directives de 1991
relatives a l'assainissemedes eaux résiduaires urbaines et a la lutte
contre lapollution par les nitrates. La présente proposition de directive
représente, de ce point de vue, un progtass la mesure oglle intégre

les dispositions d'ungrécédente proposition de directigar la qualité
écologique des eaux, qui n‘a pire adoptéqusqu’'a présent. Elle a
toutefois jugé encorkacunairecette approche, la proposition digective
n'abordant pas la question des ressources en eau et la notion émton
écologique des eauui paraissantrop floue pour aboutir a desactions
concrétes.

Aprés des interventions ddM. Alain Barrau, Frangois Loncle,
Didier Boulaud, du Président Henri Nallet et du Rapporteur, la
Délégation a conclu adépdbtd’'une proposition de résolution, aux termes
de laquelle I'Assemblée national@pprouve totalement lerincipe d’'une
gestion intégrée des ressources en eau dans le cadrbas$in
hydrographique, ce guionforte lesystéme francgais ; se félicite de I'effort
de simplificationque représente la proposition dieectivecadre, méme si
cet effortdemeuretrop partiel ; s’inquiete du floentourant la notion de
« bon état » écologique de I'eau et demandae celle-ci soit précisée ;
estime irréaliste I'objectif d’'urretour a unbon éat écologiqued’ici a
2010, cetteéchéance devant, des lor8ire repoussée deuelques
années ;demandgue la rédactioriinale de l'article 12 de lalirective se
conforme davantage au principe de subsidiarité ; estime également
contraire a cerincipe la possibilitgpour les «autorités compétentes » de
faire directement rapport a la Commission ; souhaite que I'établissement de
districts hydrographiques internationaux ne remette pas en cause les
structures intergouvernementales, mdus que les prérogatives dektats
en matiere de protection de la qualitél'dau ; demandejue les délais
d’information et de consultation cawblic soient allongés ; souhaitgie la
Commissionprocede a unévaluation plus réguliere de I'application des
directivessur I'eau, et en particulier que lepport sur lamise enoeuvre
de la directive-cadre sqiublié plus fréeqguemment ; demande la réalisation
rapide d’'une étude codlts-bénéfices » de la directive-cadepprouve la
proposition de directive sous réserve de ces observations.
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CONCLUSIONS ADOPTEES PAR LA DELEGATION

La Délégation, aprées avoir examiné la proposition de directive
du Conselil instituant un cadre pour I'action communautaire dans le
domaine de l'eau (document EB38), est d'avis deconclure a
I'opportunité du dépdt de la proposition de résolution suivante :

PROPOSITION DE RESOLUTION

Article unique

L’Assemblée nationale,

Vu l'article 88-4 de la Constitution,

Vu la proposition de directive du Conseil instituant un cadrepour
'action communautaire dans le domaine de I'eauCOM (97) 49
final / n° E 838),

Vu la proposition modifiée de directive du Conseil instituant un
cadre pour I'action communautaire dans le domaine de 'ea(COM
(97) 614 final du 26 novembre 1997),

1. Approuve totalement le principe, sur lequel repose le texte
proposé par la Commission, d’'une gestion intégrée des ressources en
eau dans le cadre du bassin hydrographigue qui conforte le systéme
francais de gestion de I'eau ;

2. Se félicite de I'effort de simplification du dispositif l€gislatif
communautaire existant qui découle de [lintégration dans la
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proposition de directive cadred’'un certain nombre de directives et
décisions antérieurement adoptées, mais regrette vivement le
caractére trop partiel de cette simplification, plusieurs autres
directives importantes dans ledomaine de I'eau n'ayant pas été
intégrées ;

3. S’inquiéte du flou entourant la notion de <«bon état »
écologique de I'eau évoqué a l'article 4 elemande guecette notion
soit définie dans I'annexe V de la proposition de directive sur la base
de critéres biologiqueshydromorphologiques, chimiques et physico-
chimiques précis etd’'un systéme d’évaluation uniforme dans les
Etats membres ;

4, Estime que l'objectif d’'un retour a un « bonétat » écologique,
d’ici le 31 décembre2010, est irréaliste efjue cette échéance devrait
étre repoussée de quelgues années ;

5. Demande au Gouvernement de faire en sorte que l'article 12
se limite a poser le principe de la récupération des colts des services
afférents a I'usage de I'eau, de sorte ques Etats aient toute liberté,

conformément au principe de subsidiarité, pour en déterminer les
modalités d’application et définir les mécanismes de péréquation
gu’ils jugent nécessaires ;

6. Estime également contraire au principe de subsidiarité la
possibilité pour les « autoritéscompétentes », prévue a l'article 15,
de faire directement rapport a la Commission ercas deprobléeme ne
relevant pas de leur compétence ;

7. Estime que [I'établissement de districts hydrographiques
internationaux, évoqué a l'article 3, ne doit pas conduire a la remise
en cause des structures intergouvernementales existantes et que la
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coordination a lintérieur d'un bassin international doit rester
souple, chaque Etat restant maitre d'oeuvre des mesures de
protection de la qualité de I'eau ;

8. Demande queles délaisd’'information et de consultation du
public, prévus a l'article 17, soient allongés et gu’il soit également
fait mention de procédures de représentation et de concertation des
usagers au cours de la phase d’élaboration des projets de plans de
gestion ;

9. Demande que le rapport de la Commission sur la mise en
oeuvre de la proposition de directive soit publié plusréquemment
gue « tous les six ans » comme prévu par l'article 22 ;

10. Souhaite , de fagon générale, que l@ommission procéde a une
évaluation plus réguliere de I'application de I'ensemble des directives
dans le domaine de l'eau ;

11. Demande au Gouvernement d'intervenir auprés de la
Commission pour qu’une étude « colts-bénéfices » soit sans tarder
réalisée, avec leconcours des autorités compétentes des Etats
membres, afin de déterminer le montant des investissements
nécessaires a la mise en oeuvre de la directive cadre en fonction de
engagements SOUscrits ;

12. Approuve la proposition de directive-cadre sous réserve
gu’elle soit plus respectueuse du principe de subsidiarité et que le
Gouvernement obtienne au sein du Conseil que son texte soidifié
conformément aux demandes exprimées dans la présente résolution.

)
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ANNEXES
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Annexe 1 : liste des personnes rencontrées

A Paris :
- M. Jean-PierreBALCOU, Direction générale des collectivités locales du Ministére de
I'Intérieur ;
- M. Denis BALLAY, Directeur de 'TENGREF ;
- M. Bernard BARRAQUE, Ecole nationale des Ponts et chaussées et C.N.R.S. ;

- M. Raymond COINTE, Chef du secteur Industrie et Environnement du S.G.C.l., et
Mme Catherine ORTIZ, adjoint au chef du secteur ;

- M. Jean.-FrangoisDUBOS, Secrétairggénéral de la Compagnie Générale des Eaux et
M. Dominique OLIVIER, Directeur technique du péle « Eau »;

- M. Alexandre COLIN, Président du Groupe Eau du C.N.P.F. ;
- M. Jean-Frangois DONZIER, Office International de 'Eau ;

- M. Xavier DURAND-DELACRE, Directeur des Actionsdustrielles et internationales de
I'Agence de I'eau Seine-Normandie ;

- M. Jacques MASSON, Délégué au domaine hydrolique et coordonateur du domaine de
'eau a EDF et M. Joseph Eon, responsable Environnement ;

- M. Jean-Loik NICOLAZO, Conseiller technique au Cabinet du Premier ministre ;

- M. Gérard PAYEN, Directeur général de I'eau, enry-Benoit LOOSDREGT, Directeur
et M. Jean-Luc TRANCART, Directeur de la clientéle de la Suez-Lyonnaise des Eaux ;

- M. Jean-Paul RIVAUD, Direction de 'Eau du Ministére de I'environnement ;

- M. Bernard ROUSSEAU, Vice-président de [I'association France-Nature
Environnement » ;

- M. Laurent ROY, Conseiller technique au Cabinet du Ministre de I'Environnement ;
- M. SCHOKAERT de l'association « Que choisir? ».

A Bruxelles :

- M. HelmutBLOCH et M.Asger OLSEN, de la D.G. XI Environnement de la Commission
européenne ;

- M. Bernard KACZMAREK, Directeur du Bureau des Agences de I'Eau a Bruxelles.

- Mme Odile ROUSSEL, Conseillerenvironnement et M. Michel COLIN, Adjoint du
conseiller environnement de la Représentation permanente de la France auprés de I'Union
européenne.
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Participation a une table ronde organisée et présidée par Mme Mariedélle
Lienemann, député européen, qui réunissait :

- M. Emmanuel ADLER, Bureau d’Etudes d’ACONSULT ;

- M. Philippe BRULE, COPACEL ;

- M. René CAUVARD, Union des Industries chimiques - département technique responsable
Environnement ;

- M. Alexandre COLIN, Président du groupe Eau du C.N.P.F. ;
- Mme Isabelle CONCHE, UNICEM ;

- Mme Anne-Claire DEMEER, C.N.P.F. ;

- M. Frangois DENIS, Union des Industries de I'Eau ;

- M. Xavier DURAND-DELACRE, Directeur des Actions Industrielles et Internationales de
I'Agence de 'Eau Seine-Maritime ;

- M. Joseph EON, Mission hydrolique d'E.D.F. ;

- Mme Gisele FAFIN, Fédération des industries électriques et électroniques (FIEEC) ;
- M. Christian GUIZOL, UNICEM ;

- M. Pascal KROMAREK, Direction environnement d’Elf-Aquitaine ;

- M. Jean-Bernart ABORIE, Directeur, adjoint au Directe@énéral de I'eau de I@ociété
lyonnaise des Eaux ;

- M. Henry-Benoit LOOSDREGT, Directeur a la Lyonnaise des Eaux ;

- M. Bernard MECLOT, Direction de I'environnement d’'E.D.F. ;

- M. Pierre MICHELIER, Adjoint au directeur Environenement d’EIf Atochem ;

- M. Vincent PASAMIER, « France Nature Environnement » ;

- M. Michel PEPIN, Directeur scientifique de Coca-Cola France ;

- M. Jean ROSSI, Délégué Général, Compagnie générale des eaux ;

- M. Denis SCHLUMBERGER, Affaires européennes d’' Elf-Aquitaine ;

- Mme Catherine VALETTE, Fédération nationale des Travaux publics (F.N.T.P.) ;
- Mme Lucie VERMOOTEN, Etudes législatives du C.N.P.F.

Des contributions écrites ont également été remises au Rapporteur par :

- I’'Assemblée Permanente des Chambres d’Agriculture ;
- Eurelectric ;
-E.D.F.;

- la Lyonnaise des Eaux.
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Annexe 2 :
proposition modifiée de directive instituant un cadre pour I'action
communautaire dans le domaine de I'eau
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COMMISSION DES COMMUNAUTES EUROPEENNES

Bruxelles, le 26.11.1997
COM (97) 614 final

97/0067 (SYN)

Proposition modifiée de

DIRECTIVE DU CONSEIL

instituant un cadre pour I'action communautaire
dans le domaine de I'eau (COM(97) 49 final)

(présentée par la Commission conformément a I'article 189 A
paragraphe 2 du Traité CE)
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EXPOSE DES MOTIES

1. INTRODUCTION

La proposition de la Commission de directive du Conswestituant un cadre pour l'action
communautaire dans le domaine de I'eau (COM(97) 49 final) définit dans son article 13 une
approche combinée concernant les émissions polludatesl’eau. L'approcheombinée est un

outil assurant un niveaélevé de protection deenvironnement : ellegarantitque les rejets
polluants sont limités en premier lieu par la mis@euvre des meilleures techniques disponibles
(MTD), et que si cela ne suffit pas paiteindre le « bon étatdes eaux définilans la directive,

les mesures de lutte sont renforcées si nécessaire.

Une partie des mesures nécessaires pour le prewtkat de I'approche combinée sont déja en
place.Lesgrandes entreprises sont dégumises a I'obligation de recousux MTD aux termes

de la directive du Conseil sur la prévention et la réduction intégrées de la pollution (96/61/CE),
tandis que leslirectivessur le traitementles eaux urbaines résiduaires (91/271/CEEueles
nitrates (91/676/CEE) prévoiedes mesures de réduction a la source des substmitagant

une déperditiond’oxygene ouune eutrophisation. La proposition initiale de la Commission
prévoyait de compléter I'approche combirgge une initiativedistincte portant sur la pollution
causéear les petites entreprises. Mais apres réflexion, la Commission considére que l'inclusion
dans la directive cadre d'une version simplifiée et mise a jour des mesures applicalgestes
installations prévuepar ladirective 76/464/CEE (concernant la polluticauségar lerejet de
certaines substances dangereuses dans le milieu aquatique), qui constituent un instrument de lutte
contre la pollutionpar les petites installations faisatibbjet d’'un large consensus, est une
maniére plus rapide et plus simple d'atteindre le mé&ijectif. L'approche combinée des
émissions dans le milieu aquatique pairisi étrecomplétéesans plus attendre, tandis que
I'élaboration d’'un régime intégré d’autorisation applicable aux petites installations pourra faire
I'objet des réflexions de fond indispensables. Ces mesures complémefitairest dans la
présente modification.

2. MODIFICATIONS PROPOSEES

Les modifications requises peuvent s’appwarl'article 21 du COM(97) 49 final, qeboncerne

les stratégies communautaires contre la pollyparcertaines substances. Cet article contient en
effetune bonne partides éléments nécessaires, gstiffit de compléter pour que soient reprises
les dispositions essentielles de la directive 76/464/CEE.

Le principal avantage de cet article tient au fait qu’il repose sur une approche englobant toutes les
sources d’'une pollution donnée,rein passeulement les procédés, et permettant de chaisir les
mesures de lutte les plus appropriées. Il convienndmtenircette approchéans la présente
modification. Les objectifs des modifications de I'article 21 peuvent étre résumées comme sulit :

i) introduction d'une méthode de fixation de prioriggarmi les substances dangereuses
faisant I'objet d’actions ;

i) définition d'un cadre pour les actions concernant kgbstances prioritaires,
comprenant :
a) le repérage des sources importantes de rejets des substances

concernées, qu'il s'agisse de procédés ou de produits ;
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b) 'analyse permettant de déterminer le niveau de réglementation
approprié, ainsgque la combinaison de mesures propres a réduire la pollution
provenant de ces sources qui offrerleilleur rapporcodt-efficacité, lgrincipe

de la MTD s’appliquant dans le cdss procédés, conformément a I'approche
combinée et aux dispositions existantes de la directive 76/464/CEE.

2.1. Fixation de priorités concernant les substances

Un des problemes rencontrésec la directive76/464/CEE a été l'absence de disposition
permettant de fixedes prioritégparmiles substancefsgurant sur la liste de I'annexe | dette
directive. La crédibilité et le succes de tout programme swulestances dangereuses nécessitent
impérativement de pouvoagir par tranchesisonnables, définies a I'aide de critéres de priorité
ouverts ettransparents permettant que legbstances sélectionnées soient approuvées par
I'ensemble de la Communauté, selon les procédinéss par le traité.L'objet des présentes
modifications est d’établir un cadre en application duquel les substaricaitea en priorité
seront fixées, en application de ce cadi@sdes propositions ultérieures. La Commission va
donc présenter une proposition séparée concernant une premiéere liste de priorités qui comprendra
probablement une trentaine debstances dangereuses ; cette liste sera présavaée le

31 décembre 1998 et adoptée conformément aux procédures prévues par le traité.

Le mécanisme de fixation des priorités doit permettre de déterminer les subgt@sesgant la
combinaison la plus grave de danger intrinseque et d’exposition environnementale.
Techniqguement, on appelle « risque » la sommeededeux facteurs ; lgaragraphe révoit

trois options possibles pour évaluer le risque.

La premiére option est la méthode définie dans le reglement (CEE) n° 793/93 du Conseil
(article 21 paragraphe 2 point A). Un programme d’évaluaties) risques est en couwsar la

base de ceeglement, esesrésultats seront de la plus haute importance. Mais I'évaluation du
risque lié aux rejetsdans l'eau, le seul qui soit ici pris ecompte, ne nécessite pas
automatiquement le recours a tous les éléments pdans le reglement (CEE) n° 793/93, les
seuls criteres pertinentétant lesvoies aquatiques d'intoxication humaine #&écotoxicité
aquatique. L’article 21, paragraphe 2, point b définit donc deweiéme option qui concerne
uniguementces éléments. Cette évaluation ciblée, quoique de portée plus restreinte, serait
effectuée selon la méthodologie établie par le réeglement (CEE) n° 793/93.

Lorsque les données requises pour I'application de la méthode du réglement (CEE) n°® 793/93 ne
peuvent étre raisonnablement obtenues en temps utile, la Commission est déterminée a ce que
cela ne retarde pas la fixation des priorités. Celle-citdaiefois se faire égalemetiéns ce cas

sur la base d’'une méthodologie transparente et clairement définie. Le cas échéant, la Commission
aurarecours a une procédure simplifiée d’évaluation du risqrarapublique cette méthode et
tiendra compte de toutes les informations disponibles concernawiamhger et I'exposition,

comme indiqué a I'article 21, paragraphe 2, point c.

L'article 21 paragraphe 3 indique que la Commisdiendracompte,dans sa proposition, de
toutes recommandations ou autres informations pertinentekiigauront ét¢é communiquées,
notamment par lecomité scientifique pour I'examen de la toxicité et de I'écotoxicité des
composéshimiques, etpar des organisationsternationales concerné@sr I'environnement
marin. Ces derniéres permettront darantir que les priorités tiennerdgutantcompte de la
sensibilité des eaux de mer que des eaux douces. L'artiparddraphe 4 est une simple mesure
de « bonne gestion ». Il est probable que les substances prioritaires figureratdardgjan des
groupes de substances de I'annexe VIl de la proposition de directive cadre pour daciole
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domaine de I'eau, ou dans I'annexe Il de la dired#®3P, mais lorsque ce ne sera pas le cas, le
paragraphe 4 prévoit que les substances en cause seront ajoutées a ces listes.

2.2 Etendue et nature des mesures de réduction

Une fois sélectionnées les substancesradter en priorité, laCommission présentera les
propositions de mesures conformément aux principes définis au paragraphe 5 de l'article 21
révisé. La premiére étape consiste a déterminer les sources significatives de rejets.

La deuxieme étape est la sélection des mesures de réduction les plus appropriées. Pour les
installations non assujetties a la directive 96-61/CE, il s'agira de valeurs limites d’émission ou de
mesures équivalentes fondéear les meilleures techniques disponibles, conformément a
I'approche combinée. Pour les installatioriséespar la directive PRIP, celle-ci prévoit un
mécanisme d’autorisation qui impose le recaystématiqueaux MTD. Cette directiveprévoit
également dans son article 18 @gles mesures communautaires peuvent étre prises si besoin est
dans le cas deesinstallations ; la nécessité de telles mesures devraitédtiéedans le
contexte de I'approche combinamsique de I'échange d’informations prévu a l'article 16 de la
directive PRIP.

En ce qui concerne les produits, l'action s'appuiera sur les mécanismes communautaires
existants, ou bien des propositions de mesures appropriées seront présentées.

Une approche englobant toutes les sources de pollutiomeeinalyse rigoureuskes différentes

actions possibles forment une part essentielle de la proposition. Dans tous les cas, la combinaison
de mesures visant a I'élimination progressive sera sélectiosngéela base durapport
colt-efficacité et de lproportionnalité. Cela supposera de prendre en considérationdisde

mise en conformité et les co@dministratifs pour I'opérateur, aingue les coltadministratifs

pour l'autorité publique responsable de la mis@euvre et du contrdle du respect des mesures

envisageées.

En pratique, toutes les mesures retenues, qu'il s’agisse de techniques ou de technologies des
procédés, de restrictiorsair les produits ou dmute autre mesure, seront classéegant que
possible, en fonction du codt de nouvelles réductions d'une substance, temoptes modalités
pratiques de mise eoeuvre et de contréld’application. La décision concernant damselle

mesure il convient de se rapprocher de I'élimination totale d’'une substance donnée sera alors
fondéesur une évaluation visant a établir si dedits des nouvelles réductions sont proportionnés

a I'importance de ces réductions.

L’action requise dans le cas des procédés sera le recours aux meilleures techniques disponibles en
matiére de réduction de la pollution dont Exits de mise en oeuvre sont proportionnés aux
réductions obtenues. Cette formule est cohérpaterapport d’obligation qui incombe a la
Commission, aux termes du traité, de mettre en balandeghesfices potentiels et les colts de
l'action et de I'absence d'actiompar rapport aoutes les pratiques existantes en matiére de
réglementation des procédés, et emi@m rapport auxonsidérations de codui entrent dans la
définition des « meilleures techniques disponibles » établie par la directive PRIP.
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La détermination du seuil a partir duquel les codts des nouvelles réductions sont disproportionnés
est inévitablement une question d'appréciation. L'important est igadantirque la base sur
laquelle la Commission fonde son appréciatlans chaque cabespéce, est établ@ans la plus

grande transparence, afin de faciliter les commentaire®udes les parties intéressées et de
permettre un débat informé sur la question entre les institutions communautaires.

Conformément a I'approche combinée, il convient de définir des normes de qualité applicables
aux substances prioritaires en pllss mesures di@mitation des émissionsafin d’assurer un

niveau maximal de protection de I'environnement. C'est ce mréeoit le paragraphe 6 de
l'article 21. Le paragraphe 7 a trait a la situation oupuwbléme particulier de pollution non
repéré lors de I'établissement de la liste prioritaire apparait, nécessitant d’'urgence une action
communautaire.

2.3 Autres éléments

Le reste des modifications proposéms¥ pourobjet dereprendre d'autres dispositions de la
directive 76/464/CEE et d’assurer la compatibilité avec les textes législatifs en vigueur.

Le préambule est modifié de maniére a tenir compte des changements apportés au dispositif.

Le groupe d’amendements comprenant les modifications de I'article premier, de I'article 2,
paragraphe 1, de l'article 3, paragraphe 1, de I'article 13, paragraphe 1, de l'article 23, ainsi que
les nouvelles définitions a l'article 2, point5b et 5c et les nouveaux points a l'article 4,
paragraphe 1 (point e), et a l'article 13, paragraphe 3 (point i), ontgiefrI’extension du
champ d'application géographique de la directive cadre afin qu’il corresponde a celui de la
directive 76/464/CEE. Ces modifications assurent égalehimgggration dans la structure de la
directive cadre de prescriptions inscrites dans dauttetes législatifs communautaires
concernant les eaux marines, et stipulefjectif en relationavec les eauxnarines sutequel

les Etats membres se sont engadéss le cadre de la conventidaes Nations-Uniesur le droit

de la mer. L’article 23 fait obligation a la Commission de réexani@seobligations en rapport
avecl’environnementmarin enfonction de I'évolution des connaissances scientifiques, en vue
d'assurer la pleine intégration de la gestion de I'environnemenin dans leadre institué par

la directive, lorsque la base scientifique requise sera en place.

Un autre groupe de modificationes articles 2 (point&0, 22, 23, 27 et 30), 13 (paragraphe 3,
point d et paragraphe 4) et 21 (paragraphe 6) indique clairement les modalités d’intégration dans
la directive cadre de I'obligation, établpar I'article 7 de la directive 76/464/CEE, concernant
'adoption de programme de réduction de la pollupanles polluants figurant sur la liste Il de
cette directive. En substance, larticle Jaragraphe 3 pointd fait obligation, lorsqu’une
pollution est décelée, de fixer des normes de qualité environnementale apphcabesiuants

en cause efl'instaurer une surveillanages eaux, un programme de mesures devant étre établi
afin d'assurer le respeales normes prévues (artid8, paragraphe 4). Au-dela dmtte
disposition, I'article 21 paragraphe 6 institue pour les Etag&mbres l'obligation générale
d’établir des normes pour toutes les substafigasant sur la liste prioritaire et polgsquelles il
n'existe pas encore de normes au niveau communautaire. Cette dispos&igimplement a ce
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que les Etats membres réglementent les substances que la Communauté s’est engagée a
réglementer, de la méme maniére que le fera la Communauté, afin d'évitevideut
réglementaire pendant [@riode deransition jusqu'a I'adoption de normes européennes. Les
modifications restantes sont de simples adaptations des définarmarsgcompte des nouvelles
normes.

Le nouveauparagraphe 36 de l'article 2 intégre la définition de « valeur limite d’émission »
utilisée dans la directiv®RIP. Ces valeurs doivent étre propregadiantir que la réduction
requise par la directive est effectivement atteinte ; il s’agit, conformément a I'approche combinée,
de la réduction requise aux termes de la législation communautaire perfiodesur les

MTD, éventuellement augmentée de la réduction nécessaire pour atteindre la norme de qualité.
Une restriction équivalente peut également étre utilisée : on gmaéerdtoute mesure assurant

la méme réduction dans le méme délai.

Le nouveau pont d) du premigaragraphe de I'article 4 esbnforme a I'approche combinée, et
ajoute aux objectifs de la directivd’élimination de la pollution de I'eapar les polluants
déterminés en application de I'article 21 et des directives adoptiéds base de la directive
76/464/CEE. Cette disposition est reprise de l'article 2 de la directive 76/464/CEE ; elle est
essentielle pour marquer la continuité de la politique communautaire concernsmbdesces
dangereuses.

La modification du premier paragraphe de l'article 13 integrelgeactifsenvironnementaux de

la directive 76/464/CEE qui restaient a incorporer. lls sont au nombre de trois : réduction de la
pollution parles substances chimiques lorsque I'élimination de cette pollution n'egrase ;
stabilisation de la qualité des eaux au niveau existant a la date d’adoption de la directive
76/464/CEE ; obligation de veiller a la mise en oeuvre de la diregtimeque la pollution des

eaux marines n‘augmente pas.

La modification du point f) du paragraphe 3 de I'article 13 reprend les dispositions de la directive
76/464/CEE concernant les autorisations, en ajoutant I'option de I'enregistrementstondiés
regles générales contraignantes, une formule utilEfeplusieurs Etats membres, qui la
considéraient comme un mécanisme de lutte contre la pollpéioies petites installations plus
faciles a gérer que les permis individuéles Etats membres doivent veiller a la réglementation
de toutes les autres activités affectant I'état des edans le cadre de régimes d’autorisation,
d’enregistrement ou d’autres mesures réglementaires déja existantes.

Le nouveau point h) dparagraphe 3 de l'article 13 integre les valeurs limites d’émissiées
par les directives adoptéesur la base de la directive/6/464/CEE parmiles mesures
fondamentales de la présente directive. Cette insertion s’inggo$@pprochecombinée suppose
gue ces valeurmites soient respectéamsique les critéres de qualité préwpar ces directives
et dont I'application est déja prévue dans I'annexe X de la dirqutbposée. En cgui concerne
les normes de qualité, il n'est pas satisfaisant de repreedmormes telles quelles sans les
réexaminer a la lumiére, d’'une padgs modifications proposé&s pour les criteres a utiliser
lors du choix des mesures réglementaires, et d'gatrd’évolution des techniques de maitrise
de la pollution depuis I'adoption dees normes. La Commission’en demeure pas moins



- 56 -

attachée a sa volonté, exprintansl’exposé des motifs du document COM(97)fitl, devoir
les substances couveriear les directives adoptéasir labase de la directivé6/464/CEE figurer
parmiles premiéres réexaminées en application de I'article 21. Il vsoidgue ce réexamen
pourra aboutir a la révision des normes de qualité et des valeurs limites d’émission.

L’annexe IX (concernant les principes fondateurs des stratégies défarids Commission en
application de I'article 21) est supprimée du fait de la nouvelle mouture de l'article 21 lui-méme,
et 'annexe X, qui deviengar conséquent I'annexe 1X, est seulemedifiée demaniére a faire
correspondre la terminologie de la directive 76/464/CEE aux définitions de la présente
proposition.

Les modifications dé&article 26 reglent les modalités de la directive 76/46#s modifications

de l'article 21 reprennent les dispositions de I'article 6 de la directive 76/464/CEE qui concernent

la mise en place d’'ungase pour de nouvelles actions au niveammunautaire en rappatec

les substances dangereuses. Ces dispositions peuvent donc étre abrogées a la date d'entrée en
vigueur de la directive cadre. Le reste de la directive 76/464/CEE concerne I'obligation de
soumettre les rejets a autorisation, les définitions liées aux restridésn®jets, et I'institution

de programmes de mesures applicables aux substaonagglementées au niveau de I'Union
européenne. Ces dispositions seront repris@s la directive cadre a la date d'entrée en
application des programmes de mesures, soit au 31 décembre 2007. La directive 76/464/CEE
peut donc étre entierement abrogée a cette date.

2.4 Base juridique

Aucune des modifications proposéesamet en cause le chaixitial de I'article 130 S du traité
comme base juridigueLes mesures proposées déduction des émissions de substances
dangereuses a la source visente#at aatteindrel'objectif d'un niveauélevé de protection de
I'environnement énoncé a l'article 130 R ttaité, et entrentlonc clairement dans le champ de
l'article 130 S, premier paragraphe.

3. FICHE D’EVALUATION D'IMPACT

Les maodifications,qui intégrent dans la proposition le cadre pour l'action communautaire
concernant les substances dangereusepéixéadirective 76/464/CEE)’entrainent aucuoo(t
supplémentaire. Comme indiqué phesut,les propositions ultérieures présentées dans ce cadre
seront fondées sur une analyse approfondie de la proportionnalité.

Le cadre proposé pour 'action future a été concu en veillant particulierement a ne pas faire
supporter aux entreprises, et spécialement aux PdéE, charges ou des colts de mise en
conformité injustifiés. L'analyse visant a déterminer le niveau approprié de réglementation et la
combinaison adéquate de mesures de réduction teindra particuliereonguie de I'effet des
différences d’'échelldans le<o(ts d’application d’'une mesure. En d’autres termes, lorsque pour
des installations adessous d’'uneertaine taille, il est clair qu’aucune mesure de réduction ne
peut étre jugée proportionnée a la réduction obtenue, des seuilsisgtiargs afin d'exclure ces
installations du champ d’application des mesures prises.
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Proposition modifiée de Directive du Conseil instituant un cadre pour l'action communautaire
dans le domaine de I'eau [COM(97) 49 final]
(JO no C 16/98, p. 14)
(Texte présentant de l'intérét pour I'EEE)
COM(97) 614 final - 97/0067(SYN)
(Présentée par la Commission le 27 novembre 1997 conformément a l'article 189 A, paragraphe
2, du traité)

Préambule

1. Le considérant suivant est inséré:

«(18 bis) considérant que le principe de précaution et le principe de préventiosoarda
exigent que la pollution entraingear le rejet de diverses substances dangereuses doit étre
éliminée; qu'il y a lieu que le Conseil, sur proposition de la Commissémide des substances a
considérer commerioritaires; qu'il convient que le Conseil, sur proposition de la Commission,
adopte des mesurebélimination progressive de la pollution entraines ces substances, en
tenantcompte de toutes les sources significatigéssi que du rapportodt-efficacité et de la
proportionnalité des différentes options de réduction envisageables;»

2. Le considérant suivant est ajouté:

«(38) considérant que la présente directive reprend le cadre de la lutte contre la puaiukisn
substances dangereuses fpa¥ ladirective 76/464/CEE du Conseil, dundhi 1976, concernant

la pollution causépar certaines substances dangereuses dévatagsde milieu aquatique de la
Communauté (*), qu'il y a donc lieu d'abrogmtte directive a compter de la date d'entrée en
application des programmes de mesure établies conformément a la présente directive,

(*) JO L 129 du 18.5.1976, p. 23. Directineodifiéepar ladirective 91/692/CEE (JO L 377 du
31.12.1991, p. 48).»

ARTICLE PREMIER
L'article ler est remplacé par le texte suivant:
«Article premier
Objet

La présente directive a powbjet principal d'établir un cadre pour la protectides eaux
communautaires qui:

a) pour les eaux douces, les estuaires, les eaux cotieres et les eaux souterraines:

i) prévient toute dégradation supplémentaire, préserve et améliore |'étatcogstemes
aquatiques ainsi que des écosystémes terrestres en ce qui concerne leurs besoins en eau;

ii) promeut une consommation de I'eau économiquewiahte fondéesur la protection a long
terme des ressources en eau disponibles;
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b) pour les eaux territoriales et les autres eaux marines, integexi¢gsices en matiére de
protection établiepar d'autresactes Iégislatifs communautairamsi que dans le cadre de la
convention des Nations unies sur le droit de la mer,

et contribue ainsi a assurer un approvisionnement en eau qualitativement et quantitativement
appropriés pour une utilisation de ces ressources viables a long terme.»

ARTICLE 2
1. Le point 1 est remplacé par le texte suivant:

«1) "eaux de surface": les eadruces superficielles, les estuaires, les eaux cétieres, les eaux
territoriales et les autres eaux marinesutefois,aux finsdes définitions des points 1728, ce
terme exclut les eaux territoriales et les autres eaux marines, et adedidéfinitions des points

21, 22 et 23, il exclut les autres eaux marines. Auxdessdéfinitions des points 13 et 14 et de
l'article 4, ce terme exclut les autres eaux marinesirgtlut les eaux territoriales qu'en ce qui
concerne leur état chimique;»

2. Les points 5 bis et 5 ter sont insérés:

«5 bis) "eaux territoriales": toutes les eaux désignées comme palidss Etats membres en
application de la convention des Nations usigsle droit de la mer et qui n'entrent pas dans les
définitions des points 2 a 5;

5 ter) "autres eaux marines": toutes les eaux désignées par les Etats membres comme entrant dans
leur zoneéconomique exclusivaux termes de la conventides Nations uniesur le droit de la
mer, et qui n'‘entrent pas dans les définitions des points 2 a 5 bis;»

3. Au point 20, le premier alinéa est remplacé par le texte suivant:

«20) "bon état écologiquet:état écologiqueatteint par unenasse d'eau de surface lorsque
l'influence des activitthumaines est significative mais gli&cosystéeme estéanmoains riche,
équilibré et viable. La réalisation du bon établogique comprend la conformité a toanteme
physico-chimique, physique ou biologique établie en vugga@ntir I'obtention du bon état
écologique, y compris les normes de qualité environnementale établies en application de l'article
13, paragraphe 3, point d) ii).»

4. Les points 22 et 23 sont remplacés par le texte suivant:

«22) "trés bon état chimique": I'état chimigatteint par unenasse d'eau dans laquelle aucun
polluant ne se trouve a des niveaux supérieurs aux niveaux naturels;

23) "bon état chimique": I'état chimiquatteint par unemasse d'eau dans laquelle les
concentrations de polluants ne dépassent pas les normes de qualité environnefixéertles
l'annexe IX et en application de l'article 21, paragraphe 6, girestlans le cadre d'auttextes
législatifs communautaires pertinents fixalgs normes de qualité environnementales]agis
lequel les tendances qui se dégagkrst données de la surveillantaménent pas a penser que
ces normes pourraient étre dépassées a l'avenir;»

5. Le point 27 est remplacé par le texte suivant:
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«27) "polluant™: toute substance pouvantrainer une pollution, en particulieglle figurant sur
la liste de I'annexe VIII;»

6. Au point 30, le deuxieme alinéa est remplacé par le texte suivant:

«Aux fins de la présente directive, des normes de qualité environnementdiréssnau niveau
communautaire a I'annexe IX et en application de l'article 21, paragraphe 6. D'autres normes de
qualité environnementale sofikées par les Etats membres en application de l'article 8,
paragraphe 2, en ce qui concerne les eaux utilisées pour le captageothbéa) en application

de l'article 13, paragraphe 3, point d), en ce qui concerne les eaux n'atteignanbpasétat
écologique, et en application darticle 21, paragraphe 6, en ce qui concernesidstances
prioritaires pour lesquelles il n'existe pas encore de normes communautaires.c€sntemes

de qualité environnementale sont considérées comme des normes de qualité environnementale
aux fins de l'article 2, point 7, et de l'article 10 de la directive 96/61/CE;»

7. Les points 36 et 37 suivants sont ajoutés:

«36) "valeurs limites d'émission": la masse, exprimée selon certains parameétres spécifiques, la
concentration et/ou le niveau d'une émission a ne pas dépaas@nt une ou plusieupgriodes

de temps. Des valeurs limites d'émission peuvent égalemerfixége pourcertains groupes,
familles ou catégories de substances, notamment celles déterminés en application de l'article 21.

Les valeurdimites d'émission de substances s'appliquent habituellement au point de départ des
émissions d'une installation et ne tiennent pas compte de la dilution. En ce qui conaejetsles
indirects dans l'eau, lesffetsd'un traitement de I'eapeuvent étrepris encompte lors de la
fixation des valeurs limites d'émission des installations en cause, a corglitiom niveau
équivalent de protection de I'environnement dansessemble soigaranti etgue celan'entraine

pas de niveaux plus élevés de pollution dans I'environnement;

37) Une '"restriction équivalente @ne valeur limite d'émission” est une mesure permettant
d'atteindre la réduction requise par la présente directive dans le délai prescrit.»

ARTICLE 3
Le paragraphe 1 est remplacé par le texte suivant:

«1. Les Etats membres recensent les bassins hydrographiques qui se tsauvksnir territoire

national et, aux fins de la présente directive, crékst districts hydrographiquekes petits

bassins hydrographiques peuvent étre, si nécessaire, lies a des bassimspgitents ou
regroupeés avec des petits bassins avoisinants pour former un district hydrographique. Lorsque les
eaux souterraines ne correspondent pas a un bassin hydrographique particulier, elles sont
intégrées au district hydrographique le plus proche ou le plus apprbesiéeaux cotieres et
territoriales et les autres eaux marines sont rattachées au district hydrographique le plus proche
ou le plus approprié. Toutefoisans préjudice de l'article 4aragraphe 1, point e), les
obligations liées aux districts hydrographiques ne s'appliquent aux eaux territoriales et aux autres
eaux marines que dans la mesurece8 obligationssont déja instituéepar d'autresactes
[égislatifs communautaires.»
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ARTICLE 4
Au paragraphe 1, les points d) et €) suivants sont ajoutés:

«d) d'éliminer la pollutiordes eaux causéear certaingolluants conformément a l'article 13,
paragraphe 3, point h);

e) de se conformer a toutes les prescriptions étgidied'autresictes législatifs communautaires
applicables aux eaux territoriales et aux autres eaux marines, et de poeneseles mesures
compatibles avec ldroit internationahécessaires afin de prévenir, de réduire et de maitriser la
pollution du milieumarin detoute provenance, en ayant recours aux meillenogens aeur
disposition et en fonction de leurs capacités.»

ARTICLE 13
1. Le paragraphe 1 est remplacé par le texte suivant:

«1. Les Etats membres veillent & ce que soiélaborédans chaque district hydrographique un
programme de mesures visant a réalisemlgsctifs environnementaux fixés Earticle 4. Ces
programmes de mesures font padésplans de gestioprévus a l'article 16.esEtats membres,
lors de I'élaboration et de Il'application dees programmes, respectent les résultats
environnementaux requis aux termes de la directive 76/464/CEE.»

2. Au paragraphe 3, point a), le deuxieéme alinéa est remplacé par le texte suivant:

«En ce quiconcerne les mesures de base relataups émissions de polluants, une approche
combinée est appliquée, comprenant la lutte contre la pollution a la sourneyem de valeurs
limites d'émission ou de restrictions équivalentes, et la définition de normes de qualité
environnementale pour les polluants en cause.»

3. Au paragraphe 3, le point d) est remplacé par le texte suivant:

«d) des mesures requises pour toutes les masses d'eau dont I'état est inférieur a "bon":

i) surveillance renforcée de I'étendue et de la nature de la pollution dans la masse d'eau en cause;
ii) institution de normes de qualité environnementales applicables aux polhiasitsiécelés,
congues pougarantirque l'objectif fixé enapplication de l'article 4 en ce qui concerne I'état
écologique soiatteint au plus tard le 3décembre 2010. Ces normes sont au moins équivalentes
a celles établies a I'annexe IX ou a l'article @dragraphe 6, ou dans d'auteeses |égislatifs
communautaires;

iii) enquéte visant a déterminer la source de la pollution;

iv) contrdle immédiat de toutes les autorisations et permis de rejets pertinents, suivi d'une action
en fonction de l'importance du risque en cause;»

4. Au paragraphe 3, le point f) est remplacé par le texte suivant:
«f) de l'institution d'une autorisation préalable, ou d'un enregistrement doaska de regles

générales contraignantes, pour tous les r@psrents ales procédés et susceptibles de contenir
des quantités significatives de tout polluant, en particagaxfigurant a I'annexe VIII, et d'une
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autorisation, d'une réglementation ou d'un enregistrerpesdlables fondésur des réegles
générales contraignantes pour toutes les activités ou groupes d'activités apéiet npfaste
potentiellement significatif sur I'étatles eaux, lorsqu'une telle autorisation ou un tel
enregistrement n'est pas déja pr@an un autreacte législatif communautaire. L'autorisation, la
réglementation ou les regles générales contraignantes sont libellées de gacant@que les
obligations de la présente directive sont remplies. L'autorisation, la réglementation ou les régles
générales contraignantes sont régulierement réexaminées et, si nécessaire, mises a jour. En ce qui
concerne les rejetahérents ales procédés, I'autorisation ou les régles générales contraignantes
fixent des valeurs limites d'émission ou des mesures équivalentes applaablpslluants en

cause;»

5. Au paragraphe 3, les points h) et i) suivants sont ajoutés:

«h) des valeurs limites d'émission ou des restrictions équivalentes et des normes déxgeslité
dans ledirectives énumérés a I'annexe IXdes mesures adoptées en application de l'article 21.
Sauf indication expresse contra@tans ledirectives elles-mémes, les valeurs limites d'émission
fixées dans lesdirectives énumérées a l'annexe IX sont a respecter a la date a laquelle le
programme de mesures entre en application, le 31 décembre 2007;

i) des mesures requises pour se conforerobligations concernant les eaux territoriales et les
autres eaux marines prévues a l'article 4, paragraphe 1, point €).»

6. Le paragraphe 4 est remplacé par le texte suivant:

«4. Les "mesures complémentairesnt les mesures congues et mises en oeuvre en sus des
mesures de basdin de réaliser lesbjectifsindiqués a l'article 4. Le programme de mesures
comprend les mesures complémentaires jugées nécessdinesd'atteindre ces obijectifs,
notamment cellegugées nécessaires poatteindre les normes de qualité environnementales
établies en application charagraphe 3, point d) ii), et plus particulierement en relati@c la

consommation d'eau écologiquement viable. La partie B de I'annexe VI contient une liste non
exclusive des mesures complémentaires.»

ARTICLE 21
L'article 21 est remplacé par le texte suivant:
«Article 21
Stratégies de lutte contre la pollution de I'eau

1. Le Conseil adopte des mesures spécifiques de lutte contre la pollution deat'emrtains
polluants ou groupes de polluants présentant des risques inacceptables pour I'environnement.

2. La Commission soumet au plizsd le 31décembre 1998ne proposition fixant une premiére
liste prioritaire de substanceses substancesont sélectionnées pour faire I'obgtine action
prioritaire sur la base du risque pour ou via I'environnement aquatique déterminée par:

a) une évaluation du risque conforme au reglement (CEE) no 793/93 du Conseil (*)
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ou

b) une évaluatioriblée du risque [selon la méthodologie rdglement (CEE) no 793/93xée
uniguement suf'écotoxicité aquatique eur la toxicité pour 'homme via I'environnement
aquatique

ou, lorsque cela s'avere impossible dans le temps disponible
c) une procédure simplifiée d'évaluation du risque tenant particulierement compte:

i) des donnéesattestant le danger intrinséque desléstance en cause, et en particulier son
écotoxicité aquatique et sa toxicité pour 'homme via les voies aquatiques d'exposition;

ii) des données attestant une contamination étendue de I'environnement;

iii) d'autres facteurg€prouvés pouvanndiquer la possibilité d'une contamination étendue de
I'environnement, tels que l®lume de production ou le volume utilisé de la substance en cause,
et les modes [l'utilisation.

La Commission réexamine la liste prioritaire au ghusl le 31décembre 2004, gtar lasuite
tous les six ans, et présente si nécessaire des propositions.

3. Lors de la préparation de sa proposition, la Commissionciempte des recommandations du
comité scientifique pour lI'examen de la toxicité et de I'écotoxicitcamposé<himiques, des

Etats membres, du Parlement européen, de I'Agence européenne de l'environnement, des
programmes de recherche communautaire, des organisations internationales dont la Communauté
est membre, des associations d'entreprises europépat@ament celles représentant les petites

et moyennes entreprises (PME), des organismes eurogassde domaine de l'environnement

ou d'autres informations pertinentes portées a son attention.

4. Lorsque les substances indiquéss la liste prioritaire ne figurent pas a I'annexe VIII de la
présente directive ni a I'annexe Ill de la directive 96/61/CE, elles y sont ajoutées.

5. La Commission soumet des propositions de mesures de réduction apphcabpemcipales
sources d'émissions des substarfagsrant sur la liste prioritaireCes propositiongiennent

compte des produits et des procédésiégerminent les combinations de mesures rentables et
proportionnées. Si besoin est, l'action au niveau communautaire concernant les mesures
applicables aux procédés peut étre organisée par secteurs.

Dans le cagles procédénmon réglementéspar ladirective 96/61/CE, les mesures de réduction
prennent laforme de valeurs limites d'émission ou des mesures équivalem#sessur les
meilleures techniques disponibles. Dans le @es installations réglementépar la directive
96/61/CE, la Commission examine la nécessité pdendre des mesures supplémentaires,
notamment les mesures visées a l'article 18 de ladite directive.

Pour les produits, les mesures peuvent étre:
a) le réexamen des autorisations correspondantes déliviées en application de la directive

91/414/CEE du Conseil (**) et de la directive du Parlement européen et du Conseil [sur les
biocides] (***);
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b) I'adoption de mesures en application de la directive 76/769/CEE du Conseil (****) ou du
reglement (CEE) no 2455/92 du Conseil (*****);

c) I'adoption de mesures en application du réglement (CEE) no 880/92 du Conseil (******),
d) I'adoption d'autres mesures appropriées.

Chaque proposition de mesures de réduction spécifient les modalités de leur révision et de leur
mise a jour.

6. La Commission présente des propositions concernant des normes de qualité applicables a la
concentration des substances prioritailagss I'eau, les sédiments oubliete. En I'absence de
normes établies au niveau communautaire, les Etats membresdfixenthaquelan degestion

de district hydrographique des normes de qualité environnementale applicablesubstances

dans toutes les eaux touchées par des rejets de ces substances.

7. La Commission peut élaborer des stratégies de lutte contre la pollution dealéaut autre
polluant ou groupe de polluant, y compris toute pollution survenant du fait d'accidents.

(*)JO L 84 du5.4.1993, p. 1.
(**) JO L 230 du 19.8.1991, p. 1.
(***) Position commune (CE) no 10/97 (JO C 69 du 5.3.1997, p. 13).
(****) JO L 262 du 27.9.1976, p. 201.
(*****) JO L 251 du 29.8.1992, p. 13.
(******) JO L 99 du 11.4.1992, p. 1.»

ARTICLE 23
Le paragraphe 3 suivant est ajouté:
«3. La Commission réexamine les obligations instityges la présente directive en ce qui
concerne les eaux territoriales et les autres eaux marines aarglls 31décembre 2001, et par
la suite au moins tous les sans, a la lumierales développements scientifiques, en vue de
poursuivre l'intégration de la gestion des eauxdans le champ d'application de la présente
directive. La Commission soumet ensuite un rapport dupet au Parlement européen et au
Conseil, accompagné de toute proposition de modification de la présente directivejugeelle
nécessaire.»
Article 26

Le point suivant g) est ajouté:

«g) directive 76/464/CEE a I'exception de l'article 6 qui sera alaeg effet a lalate d'entrée
en vigueur de la présente directive.»
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ANNEXE IX
L'annexe IX est supprimée.
ANNEXE X
L'annexe X devient I'annexe IX.
Le titre et la phrase introductive sont remplacés par le texte suivant:
«VALEURS LIMITES D'EMISSION ET NORMES DE QUALITE ENVIRONNEMENTALE
Les "valeurdimites" et les'objectifs dequalité" établis dans le caddes directives adoptées sur
la base de la directiveur lessubstances dangereuses (76/464/CEE) sont considérés comme des
valeurs limites d'émission et des normes de qualité environnementale au fins de la présente

directive. Ces valeurs et objectifs sont fixés dans les directives suivantes.»

JO C 184 du 17.6.1997, p. 20.



