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MESDAMES MESSIEURS

La XVllléme Conférence des organspécialisés dans leaffaires
communautaires des parlements ldénion européenne (COSAC) s’est
tenue a Londresles 18 et 19 mail998, le Royaume-Uni assurant la
présidence semestrielle de I'Union.

Cette réunion a accueill, comme lavait fait la COSAC de
Luxembourg, en novembrg997, des représentants delements des
pays candidats a I'adhésion (pag&Europe centrale et orientale et
Chypre), a titre d’observateurs.

L’ordre du jour comportailes points suivants : 'Union économique
et monétaire,'examen par les parlementsdes questions relevant du
troisieme pilier, I'élargissement de I'Unia@uropéenne, lenodification du
reglement de la COSAC et la représentation adle-ci a des
manifestations extérieures.

Les représentants des parlementsEtassassociés sseontexprimés
au cours du débat sur I'élargissement.

La COSAC a entendu des interventions de plusieurs personnalités :

Mlle Judith Mayhew, Présidente de la Palicy and Resources
Committee» de la City dd_ondres, sur le role économiquefieiancier de

la City ; Mme Helen Liddellsecrétaire chargée des affa économiques

au Département du Trésor, slinion économique et monétaire ;
Lord Richard, lord du sceaprivé, leader de la Chambre désrds,
suppléant M. RobinCook, sur laprésidence britannique de [I'Union
européenne.

La Délégation dd’Assemblée nationalgour I'Union européenne
était représentée par MM. Maurice LigotAdain Barrau, vice-présidents.
Vos rapporteurdiennent & remercier les deux chambres du Parlement
britannique, et spécialement les-présidents de la Conférence, Jitnmy
Hood et LordTordoff, pour laqualité de leur hospitalité et la bonne
organisation des travaux.






TRAVAUX DE LA DELEGATION

MM. Alain Barrau etMaurice Ligot ont présenté un compte rendu
de la XVIlléme COSAC au cours der@union de la délégation deudi
11 juin 1998.

M. Alain Barrau a indiquéque la XVIII® Conférence des organes
spécialisés dans les affaires communautaless parlements de I'Union
européenne, qui s'est tenue a Londess 18 et 19 mai, avadccueilli,
comme l'avait fait la COSAC de Luxembourdes représentants des
parlements des pays candidatd'ahésion (paysd’Europe centrale et
orientale et Chypre). L'ordre du jour comportées points suivants :
I'Union économique et monétaire ; 'exampar les parlements nationaux
des questions relevant du troisiempiier ; I'élargissement de I'Union
européenne ; la modification du réglement de la COSAC et la
représentation de celle-ci a des manifestations extérieures.

La COSAC a entendu des interventions de plusieurs personnalités :
Mlle Judith Mayhew, présidente de ld&aglicy and Resources Commitee
de la City de Londres, sur le réle économiquénaincier de la City ; Mme
Helen Liddell, secrétaire chargée des affaires économiques au Département
du Trésor, sutf'Union économique et monétaire ptd Richard, lord du
sceau privé, leader de la Chambre des Lords, suppléant M. Robk
sur la présidence britannique de I'Union européenne.

A propos de WUnion économique et monétairée « Conseil de
I'euro » et le contrble parlementamat étéévoqués. Sur lpremier point,
la question s’est posée de savoiceidteinstancepourrait contrebalancer
l'indépendance de la Banque centrale européediest le point de vue
que nous avons défendu, avec le soutien des représentants espagnols,
italiens et suéds, alors queles Allemands n’emsont pasconvaincus.
S’agissant du contr6le parlementaltAssemblée nationale propose, en
votant 'amendement de M. Giscard d’Estaing a la résolutidoptée le
22 avril, l'instauration d’'un comité parlementaire de I'ewsor lequel le
Parlement européen s’est montré réseRéur M.Donnelly, membre
britannique du Parlememuropéen, c’est au représentant de chacun des
gouvernements de la zoraroqu'il appartient de répondre de ses actions
devant son parlement national, quate I'impot et contrble la pbtique
budgétaire. En revanche, c’est au Parlement eurogédnrevient de
surveiller le directoire de la B.C.E. Toutefois, IBarlement européen



propose la réunion, deux fois par an, d’uioraim économique informel,
associant desiembregles parlements nationaux, guourraitexaminer le
rapport annuel de la B.C.E. et le rapport économique de la Commission.

La réunion de la COSAC a pailleurs permis de mesurer I'évolution
de la position britannique sur I'eurqyi traduit une tonalité beaucopfus
positive : la Grande-Bretagne entend désormais intégrer rapidement
I'Union monétaire.

Le débat sur I¢roisieme pilierest apparu plus consensuel. Il a mis en
évidence la diversité des pratiques et traditions natioralgs, aussi une
insatisfaction généralguant au contréle parlementaire des questions de
circulation des personnes et de justice. M. Maurice Ligot, en particulier, a
regrettéles insuffisances du systeme francais, tamplie les délégués
scandinavesont émis leurs critiques traditionnellesur le manque de
transparence de I'Union européenne.

Le débat surl'élargissement s’est révélé assez favorable aux
conceptions de la France. Comliaesouligné M.Maurice Ligot, ce débat
a fait apparaitre a la fois des convergencesur la nécessité de
I'élargissement etsur les réformes institutionnelles préalables - et des
divergences, qubnt porté sur ladifférenciation entre les PECO, les
conséquences de la réforme des fonds structureltesysays les plus
pauvres del’'Union européenne actuelle é¢s moyens financiers. Par
ailleurs,nos critiques sur le rolexcessif de la Commission dans certaines
négociations, illustrgar le projet de « nouveanarché transatlantique »,
ont été largement soutenues.

Les deux propositions, assez secondairegéfteme du réglement
de la COSAQyui ont été présades n’'ont pu aboutir, faute de consensus.
La prochaine COSAC se tiendra a Vienne et deété centrée sur la
question del'emploi, dans la perspective du Conselropéen de
décembre.

M. Maurice Ligot, approuvant ceanalyses, a souligné l'intérét de
la proposition de M. Donnelly, consistant a organiser la réunion d'un
forum économiqueinformel associant desmembres des parlements
nationaux et du Parlement européeour examiner lestravaux de la
B.C.E. et le rapport économique de la Commission.

Pourlui, le débat suf’élargissement anis en évidencéinquiétude
des pays méditerranéens de I'Union, notamment de I'ltalie, qui craignent
que les nouvelles adhésions de pays de I'est européen ne fassent oublier les
probléemes de I'Europe du sud &s relations avec les pays tiers
méditerranéens.



Les questions relatives au réglement de la COSAQirgaraissent
pas devoirétre sous-estimées. Alors quublin, la France avaibbtenu,
avec le soutien de la présidence irlandaise, I'accovahimesur une
déclaration relative au renforcement du rble de la COSAC, qui est
d’ailleurs reprise dans yorotocoleannexé au Traité d’Amsterdam, il n'a
pas étépossible d.ondres, faute de consensus, dedifier le reglement
sur deux points précis : I'organisation de réunions des présidents d’organes
spécialisés ; lareprésentation de la COSAC a desanifestations
extérieures. Le débat a élidé,mais ilapparait que certaines délégations
ont insistésur lefait que la COSAC doit demeurer un forunformel,
aussi peu institutionnaliséque possible, et refusé tout ce qpourrait
conduire a son renforcement.

M. Alain Barrau a soulignéue la Présidendaritanniqueestpassée
trés vite sur le mode denctionnement de la COSA@pntles enjeux lui
paraissaient secondaires. Il conviendraiddénir uneligne politique plus
précisepour reprendre ce sujet. lirdiquéquelescontactsnstitutionnels
entre le Parlement européenlet parlements belges, italiens et francgais
avaient été évoqués et qukes représentants portugais etlemands
semblaient préts a s’y associer.

M. Jacques Myard a jugé ce débat a la fodair - parce que les
parlementairegourent aprés lpossibilité d’exercer unafluencesur le
cours des choses - et surréaliste parcesglen lui, «tout cela ne compte
pas ». La réponse fournie récemmpat MM. Tietmeyer et Duisenberg
sur ce sujet est dépourvudambiguité. Tant queles Parlements ne
reprendront pas emmains et ne sanctionneront pas ceysteme
technocratique qu’est le directoire de la Banque centrale européenne, ils ne
compteront pas et seromtavalés au rang desimples chambres
d’enregistrement, caricatures de parlements nationaux.

Mme Nicole Catala a demandé si M. Donnelly avait fait ces
propositions a titre personnel ou aom du Parlement européendsns
quelle mesureelles se différenciaient de I'amendement Bwesident
Giscard d’Estaing, adopté par I’Assemblée nationale.

M. Alain Barrau a indiquéque le débat s’était engagé Z0@SAC

a partir de cettedisposition de la résolutioadoptée pai’Assemblée
nationale et qud¢ensembledes délégation®nt souhaité ouadmis un
contrdle parlementairsurles activités de I8.C.E., méme cellegui sont

les plus favorables a [lindépendance de celle-ci. La Commission
économique et monétaire du Parlement europiamt, M. Von Wogau est

le Président et M. Donnelly I&kapporteur, a proposé'inviter des
représentants desmmissionsiesfinancesdes parlements nationapour
entendre, deux fois par an, le Président de la B.C.E. surlitayym
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monétaire européenn€ette proposition tend a promouvaoine forme de
contrle parlementairedont le Parlement européen serait faaitre
d’oeuvre, alors que la résolution adoptée lpesembléenationale, selle

ne négligepas le réle du Parlement européen, préaodsi la possibilité
pourles commissionsompétentes des parlements nationaux d’entendre le
Président de la B.C.E.

En tout état decause, le Président et le Directoire de la B.C.E. ne
seraient pas quittes a l'égard des parlements nationaux en venant
s’exprimer devant le Parlement européen.

Le Président Henri Nallet a déclaré queettediscussion soulevait
deux questionslont 'une - le contrdle politique de I8.C.E. - estdéja
réglée et l'autre -les rapports entles parlements nationaux et le
Parlement européen sur ce sujeeste d'actualité. Il a proposé que la
Délégation invite a 'automne [Brésident de I&€ommission économique
et monétaire du Parlement européere@ir s’exprimersur cette question,
ainsi que le merbre francais dudirectoire de la B.C.E., MChristian
Noyer.

M. Alain Barrau a souhaité égalememjue la Délégatiorinvite
M. Duisenberg a I'occasion d’une audition conjointe ave€Cdenmission
des finances.

M. Gérard Fuchs a jugé la proposition de NDonnelly intéressante
et non contradictoire avec la position tikssembléenationale, avant
d’observer que le Traité reconnaissaitdnoit de regard aseul Parlement
européen,lequel s'était saisi de cette ouverture pourganiser les
auditions du Président de BaC.E. Souhaitant que Rélégation puisse,
qguant aelle, entendre le vice-président francais dBI&€.E., il a évoqué
I'intérét que présenterait un développement du contrélé&adkvité de la
B.C.E. par les assemblées élues.

Mme Nicole Catalaa évoqué la situation paradoxale déatpielle
on se trouveaujourd’hui : la Délégation s’ediattue pendanplusieurs
annéespour unrenforcement de la COSAC sans rencontrer beaucoup
d’écho, alors que la proposition de Dbnnelly ou 'amendement de
M. Giscard d’Estaing débouchent sunm&e ernplace d’une conférence de
méme nature sous une appellation différente.

Elle a par ailleurs observé que la préoccupationuvelle des Etats
membres d’instaurer un contrdle politique suBl&€.E. - apresvoir établi
son indépendancpar rapport au pouvoipolitique et avoirdoté leurs
banques centrales d’'un statut d’'indépendance - constituait un surprenant
retournement de situation.
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M. Alain Barrau a rapproché de cette questionstepticisme qui
prévalait avant la création du Conseil de I'elegquel a, malgréout, vu le
jour et commencé a se réunir. La questsh donc desavoir comment
saisir I'opportunité offerte pales travaux du Parlement européesans
méconnaitre la ptée de larésolution votée pafAssemblée nationale,
selon laquelle les dirigeants deBaC.E. doiveninformer la représentation
nationale, a travers s@aommissiondes finances et sa Délégatiqmour
I'Union européenne. ILi parait souhaitable de prendre uméative en ce
sens aupres du Président de la Banque centrale européenne.

M. Gérard Fuchs a estiméque le débat sufindépendance de la
B.C.E. est dépassé et qu'il convient désormais de passeraaitnaetape,
la bataille pour le contrdle démocratique de la B.C.E.

M. Jacques Myard a jugé peu réaliste lmise enplace d'un tel
organisme deontr6le,qui serait unestructure technocratique, coupée des
réalités edont la créatiomecessiterait I'unanimitdesEtatsmembres. Ce
qui est regrettable, podui, c’est d’avoir accepté de se mettre dans une
situation aussi « aberrante ».

Mme Nicole Catalaa fait valoir que le Conseil de I'euro reprend une
proposition faitepar la Délégation, dans wapportpublié des 1995, a
savoir celle de Conseils de ministas hog dont lacomposition varie en
fonction des Etats membres participants a I'activité considérée.

M. Maurice Ligot a jugé intéressante la proposition du Parlement
européen, tout en redoutauie dispersion des parlements nationaux, qui
les affaiblirait. Pour lui, il eut été préférable de concevoir un lieu unique ou
Parlement européen et parlements nationaux pourrgiestéder a
l'audition du Président et du Directoire de la Banque centrale européenne
et exercer un contrdle sur leur activité.

Il lui a paru enfin nécessaire de veiller au sort deG®SAC, a
laquelle un protocole annexé au Traité d’Amsterdam confere des
prérogatives nouvelles.

M. Jacques Myard a estiméque la COSAC préfigurait la future
chambrehaute du Parlement de I'Europe, avant de soulignet’agteel
Parlement européen n’est ffag pour exercer la tache de contrdle de la
B.C.E.

Aprés avoir indiquésur ce point, que certaines délégatianaient
méme lancé lanot de « Sénat »M. Maurice Ligot a estiméque la
création d’'unedeuxiéme chambre éviterait une dispersion coatrble
parlementaire. Il anoté, comme Mme Nicole Catala, une évolution
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intéressantelidée de faire de la COSAC une deuxiéme chambre ne
suscitant plus la méme hostilité. Il @ar ailleurs souligné,pour s’en
féliciter, que la nécessité d'une réformastitutionnelle préalable a
I'élargissement était aujourd’hui largement admise.

Le Président Henri Nallet a souhaité que la Délégatiexamine a
'automne I'état de laéflexionsur le contr6le démocratique de la B.C.E.
avant de procéder 8audition du Président et duapporteur de la
Commission économique et monétaire du Parlement européeelkt du
vice-président de la Banque centrale européenne. Il a égalpropoisé
que la Délégation prépare le débat de ratification du Traitéfiéchissant
au role de la COSAC et a la place des Parlements nationaux dans la
construction européenne.



-13 -

ANNEXES



-14 -



-15 -

ANNEXE 1 :
COMPTE RENDU DES TRAVAUX DE LA XVIII EME COSAC
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M. Jimmy Hood, Président de la Commission de législation européenne
de la Chambre des Communesa accueilli lesdélégués présents céette
XVllleme réunion de la COSAC, tout particulieremdes déléguégles pays
candidats qui participent éette réunion a titre d’observateurs, et il a rendu
hommage au Président de la délégationSémat poud’Union européenne, M.
Jacques Gentorgui a participé aux 18 réunions de la COSAC et qui quittera
prochainement ses fonctions.

Union économique et monétaire

Lord Tordoff, Président de la Commission des Communautés
européennes de la Chambre des Lordsuppléant Lord Barnett, souligné que
son rapport ng@orte pas sur I'opportunité de la participation Boyaume-Uni a
I'Union monétaireeuropéennemais sur les conséquences éventuelles de sa
participation ou non a I'euro, ainsi que sur la Banque centrale européenne.

M. Francisco Torres (Portugal) a estiméque la COSAC devait aborder la
question de lindépendance et de la responsabilité de la Banque centrale
européenne. Il estécessaire de créer un Forum économique auqirarlement
européen et les parlements nationaux pourraient tous participer afin de garantir une
plus grande transparence des actions de la Banque ceSualee point, il est
regrettable quées comptes rendus des décisions de la Banque centrale ne soient
pas publiés plus rapidemenPBar ailleurs, un Forum parlementaire monétaire et
économique devrait étre institué.

En ce qui concerne lmise en oeuvre dpacte destabilité, desconflits
risquent toujours dsurvenir en cas de crise et il geurrait que certaingays ne
puissent plusespectelles objectifs monétaires. Lé&sats-Unis sontactuellement
préoccupés pdestaux de changet, étantdonné que I'Europe a un®ix ausein
du G8, la Banque centrale européenne ne devraduaigercet aspectEnfin, il
est important que IEOSAC discute des questiofiscales etbudgétaires et Lord
Barnett asouligné, dans son expose€, que la COSAC détreainformée de ces
questions et travailler de concert avec le Parlement européen.

M. Alan Donnelly (Parlement européen)a estiméque la question de la
publication des comptes rendus de la Banque cendstleruciale. Selon les
propositions actuelles, ceux-ci rseront publiés qu’'au bout deseize ans. Le
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Parlement européen considére qaei estinacceptable et M. Duisenberg craint

que les représentants nationaux de la Banque centrale européenne ne fassent I'objet
de pressions dans leurs pays. Le Parlement européen pourrait accepter mgie

publie pas les détails du vote individuel des membres du Directoire.

Il incombe aureprésentant de chagpays a la Banque centrale dipondre
de ses actions devant son parlement respectif, ce qui n’est pas le cemiddes
pays. C’est pourquoi un Forum économique europé&téaproposéafin de
garantir un dialogue adéquat eniee parlements. Les parlements nationsomt
chargés de la politiquiscale etbudgétaire, tandis que le Parlement européen est
responsable de la politique monétaire. Un dialogue réel et régulier entre ces deux
institutions est indispensable et doit aller au-delies discussions de politique
purement monétaire. Ce Forum, qui associerait au Parlement européen des
représentants demsmmissiongesfinancesdes parlements nationaux, se tiendrait
deux fois par an pour examiner, d’une part, le rapport annuel de la Banque centrale
européennet, d’'autre part, le rappodnnuel de la Commissiosur la situation
économique de I'Union européenne.

Le Forum pourraifaire appel ades organismes de recherche et des instituts
européens de conjoncture, pakemple le «enter for EconomicPolicy
Research> (Centre de recherche en matiére de politique économique). La premiére
réunion du Forum devrait se tenir jgim, cetteannée, avant le début dastivités
de la Banque centrale européenne.

Cette propositiond’'un Foruminformel se distinguenettement du projet,
adopté pafAssemblée nationale francaise, a l'initiative de Giscard d’Estaing,
d’'un « Comité parlementaire de I'euro ».

M. Francisco Torres (Portugal) a jugé quédes propositions du Parlement
européen sont contradictoires. Le Foraoonomique et monétaire devraglon
lui, se présenter devant le Parlement européen qui communiquerait alors les
informations pertinentes a la COSAC.

M. Wim Van Eekelen (Premiere Chambre des Pays-Bas) considéré que
le rapport de Lord Barnett souléve un certain l@de questions importantes qui
demeurent sans réponse. L'achévement du marché intéselglément le plus
important etl’Union monétaire devraipermettre une intégratiosupplémentaire
dans d’autres domaines.

TouslesEtatsmembresont besoin d’'une Banque centrale indépendaoter
promouvoir unemeilleure élaboration de la politique économique et monétaire,
mais les comptes rendus de ces banques nationales ne sont pas publiés.

Des lors, la COSAC ne peut pasger la publication des comptes rendus des
débats de la Banque centrale européenne. En revanche, la propositaére de
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venir régulierement les responsables de la Banque ceatradpéenne devant la
Commission compétente du Parlement européen peut étre soutenue.

M. Paul Hatry (Sénat belge) estiméjue le rapport de Lord Barnesfil a
soulevé un certain nombre de probleriés au lancement de la monnaieique,
n'a pas mis en évidencdes avantagessignificatifs qu'en retirerait I'Union
européenne.

En premier lieu, la transparence des actions de la Banque centrale européenne
est nécessaire. La pratique constituera probablememeideur guide dans ce
domaine, la meilleureméthode se dégagera rapidemdstle-méme, sangue la
politique monétaire soit trop largement exposée sur la place publique.

De plus, il faut tenir compte deonflit entre lastabilité interne de la monnaie
unique et la stabilité demux de change extérieurs. kgsteme monétaire s’est
presque effondré au début des années 90 en raison de trois objectifs incompatibles :
la stabilité monétaire, ldibre circulation des capitauxet, enfin, les politiques
sociales, économiques et monétaires autonomektdesmembres. Si la Banque
centrale européenne poursuit objectif autre que lastabilité monétaire, on
rencontrera a nouveau des probléemes.

Avec le lancement de la monnaie unique, B¢sts membresont renoncé a
tous leurs instruments économiques et contrélentquement leur politique
sociale.

L’espace européesstmoins homogéngqueles Etats-Unis et impos&op de
contraintespour permettreune libre circulation dans la pratique erEurope.
L’économie de certains petiEtatsmembresest en état deurchauffe tandis que
certainsEtatsmembres de premier plan connaissent actuellement un ralentissement
de leur cycleéconomique. La premiere épreuve de la Banque centrale européenne
consistera a prouver qu’elle est capable de faire face a cette situation.

M. Alain Barrau (Assemblée nationale)s’est réjoui de voir onz@ays
adopter I'euro alors que, ceferniers mois, certains pensaiente 'U.E.M. ne
démarrerait pas a temps. Par aillelesquatre Etatsnembres qui ne piciperont
pas a I'euro des sdancement’ont toutefois pas adopténe attitudenégative et
pourraient rejoindréesautres ultérieurement. Ewtre,les marchés, de méme que
les Etats-Unis, ont réagi positivement.

Il faudra examinetrois questions importantes. Premiérement, comment le
Conseil de l'euro permettra-t-il de contrebalancer l'indépendance absolue de la
Banque centrale européenne ? 8tablissement démontre la volonté degorités
politiques de s’intéresser a la politique monétaire.
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Deuxiémement, en ce qui concerne la transparence eonbdle de la
Banque centrale européenne, la priorité @tie donnée au Parlement européen
comme instance deontréle, et lemécanismesuggéré par MDonnelly peut étre
intéressant et utilanais il faut aller plus loin et compléter ce dispositif mmant
compte des traditions et doeesoin decontrble auniveau national. On exige
d’ailleurs généralemerdes gouverneurs des Banques centrgiéds répondent
des actions de leur banque devdes autorités qui suivent les politiques
monétaires.

C’est le sens de la propositifnancaise d’'un comité parlementaire de I'euro,
adoptée pafAssemblée nationale a l'initiative darésident Giscard d’Estaing, qui
permettraitl'information régulieredes commissionsdes finances etdes affaires
européennes des Etats membres.

Enfin, la mise en place de I'euro ne prépare-t-elle pas une nouvelle étape de la
construction européenne qui suppddarmonisation fiscale, ldutte contre le
dumping social et la priorité a I'emploi ?

M. Loukas Apostolidis (Gréce) a regretté que Lord Barnett ait concentré
ses remarques sues aspects négatifs déUnion monétaire, alors qu'il est
nécessaire d’en démontrer les effets positifs & nos concitoyens.

Les quatreEtats membres qui ne participepias, des 1999, a I'U.E.M. se
sontmaintenant engagés dans une nouvelle voie etposa degproblémes aux
onze autres Etattes critéeres d’adhésidixés parlesonzepays seront-ilsalides
pour les quatre autres ? |l pengdus particulierement a sqoropre pays et au
probleme de la dette publique.

Il est important, a segeux, d’expliquer aux citoyens européens la fadont
on résoudrdes problemes sociaux. Enfin, il Haut pas oublieque I'Europe
progresse a daythmes différents, un probléme qui concerne abissi les pays
faisant partie de I'Union monétaire que ceux n’en faisant par partie.

M. Pedro Solbes (Espagned rappelé que, lors d’une réunion précédente de
la COSAC,tousles pays avaierdouhaité le contrble du processumnplexe de
'Union monétaire. Ason avis, ilest normal qudes économies évoluent a des
rythmes différents et iést importantd’éviter les effets négatifs d’'une éventuelle
gestion inadéquate. Il edgalement essentigueles citoyensoient conscients des
difficultés. L'un des objectifs de I18.C.E. est lastabilité des prixet, en ce qui
concerneles relations institutionnelles, une certatwopération eshécessaire,
telle que celle qui existeentre les banques centrales et les gouvernements
nationaux. Il incombe aux parlements nationaux d’informer les citoyens et ils
devraient, de ce fait, étre davantage impliqués dans le processus.
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La coopération accrue entre le Parlement européetesetparlements
nationaux est nécessaire et il fautrouver un justemilieu, au-dela de la
communication actuellentreles parlements nationaux et le Parlenembpéen. |l
est nécessaire que certainggormationssur la Banque centrale soient rendues
publiques, sans exig@our lapublication des comptes rendus. tompte rendu
sommaire serait suffisant.

M. Bernard Durkan (Irlande) a souhaité qu’'on ne politise pas la Banque
centrale européenne. Il esticial, selon lui, de garéinl'indépendance réciproque
de la Banque et du systeme politique. Chaque gargsreprésenté au Directoire et
aura ainsi la possibilité d'y exposer ses idées.

L’lrlande aétél'un des premiers pays en faveurldénion monétaire. Il n'a
pas été facile dparticiper au processus et celampliqué degrands sacrifices. |l
convient d’espérer que IRoyaume-Uni rejoindra laone eurodans un avenir
proche car le succes de I'euro dépend dans une grande mesure de sa participation.
La Banque centrale européenne doit pouvoir se mettre a I'oeutreuger son
rythme. Publier lesomptes rendus de la Banque reviendrddi@® du commerce
par acclamation du public, ce gast,comme chacun sait, la pireaniére de faire
du commerce.

M. Gustav Wabro (Bundesratallemand) a rappelé quies deux Chambres
du Parlement allemand, a une forte majorité, ont voté en faveur de t@isogue
le peupleallemand faisaitpreuve d’'un certain scepticisme a I'égard chtte
décision, méme si une évolutiestperceptible. La Banque fédéralllemagne,
dans son role de défenseur du madménéficie de la confiancetale dupeuple
allemand.

Est-il nécessaire de créer un organe de controle de la Banque centrale
européenne ? Il esurtoutessentiel de garantir son indépendatatale. Le réle
du Parlement européen de@étaerenforcé de fagcon a rapprocheusles citoyens
de I'Union européenne. |l y a encore beaucoufaiee pour persuader lpublic
d’accepter I'euro et la COSAC constitue le forud€al pour discuter des
meilleures procédures a adopter.

M. Tino Bedin (Sénat italien) a fait valoir la différence deature entre les
banques centrales nationales et la Banque centrale européenne, rglévae
d’aucun pays. Chaque pays sera représenté au Directoire de la B.C.E. et il est donc
nécessaire d’'envisager avec soin la relagotre la Banque eles institutions
nationales. Selon lui, il ne sera padispensable deréer de nouveawsystéemes de
contrble carl'on pourrait utiliser ou adapter ceux emplace pour le Conseil
ECOFIN.

Il a rappelé I'importance que le Parlement européen et le S&@liah
attachent a I'harmonisation fiscale et a I'emploi.
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La Baronne Williams of Crosby (Royaume-Uni, Chambre des Lordsh
insisté sur 'engagement politique extraordinai@utour del’'Union monétaire
puisgu’il y a deux ans, on anticipait la participation de seulesieioil septpays a
'euro, des sa création, et qu’en réalité ommays ont déja été agréés. Le
Royaume-Uniguant alui, s’est engagé trés fermement a rejoindre I'euro des que
possible, sous réserve de l'accord du Parlement et dréférendum.
L’indépendance des banques nationalétéaunélément essentiel. Au Royaume-
Uni, la Banque d’Angleterrestdevenue indépendante quelques jours seulement
apres les élections de ni#i97.

En ce qui concerne lecontrole parlementaire, il faut rappeler que
M. Duisenberg s’est engagé a se préseantetre fois par an devant Rarlement
européen ; en outrdes représentants nationaux de la Banque devéirg
auditionnéspar les parlements nationaux. d$erait souhaitable quies comptes
rendus des conclusions de ces auditions soient publiés.

Le succeés de la monnaie unique dépend de nomlaeteurs, soulignés par
diversorateurs I'harmonisation fiscale, léaux de croissance et ¢éminution du
taux de chdomage. En effet, dans certains paysivéaud’endettementimite le
champ d’action. Ce probléme déitre résolunaintenant, en période de croissance
économique, au cas ou I'on enregistrerait une récession a I'avenir.

Les réformes structurellemntégalement un élément fondamentaEurope
doit maintenirson engagement en matiére de justice soci@esdevra également
examiner la facordont ses structures répondent aaxigences de I'économie
mondiale. L’euro fera le pendant aux blocs du dollar eyetu etrenforcera la
position de 'Europe. La crise asiatique actuelle a maumbien ilest facile de
déstabiliser les systemes. En conclusion, I'euro a béndfigi® bonne préparation
et il existe un engagement politique réel pour en garantir le succes.

Exposé sur la City de Londres

Mlle Judith Mayhew, Présidente du Comité d'Orientation et de
Ressources de la Corporation de la City de Londres présenté le rble joué par
la City delLondres en tant que capitdi@eanciere del’Europe, grace a laaille
considérable et la grande diversité de ses marchés, la qualité des fieancess
offerts et le montant des capitaux qu’elle est a méme de mobiliser. Elle a également
commenté les préparatifs en vue de l'adoption de la monnaie unique, considérée
comme un facteur d’accroissement des échanges commepaacbensemble de
I'Europe. LaCity est,avec Tokyo et Nework, 'une des trois grandesapitales
financieres du mondenpais elle difféerades deux autres dans la mesureslieiagit
davantage au niveau international que sur un marché intérieur.
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Mlle Mayhew a envisagé I'impacuel’Union monétaireaura sur ICity. Le
volumedes transactions en devises danSitg est deux foiplus élevé qu'a New
York et trois foisplus élevé qu'a okyo, laprincipale raison egtant la force des
marchés en dollars et en yens a Londres.

Londres est ledleuxiemecentre le plus important de transactionsyens,
francs suisses et dollars canadiens et australiens, déesararchés intérieurs de
ces unités monétaires. Les devisestessentielles a la réussite dendres. Un
nombre croissant de banques américaines et japonaises réalise davantage de
transactions a Londres qu'a NeWork et Tokyo. Les banques européennes
effectuent également une grande partie de leurs opérations a la City de Londres.

Londres estun des centretes plusimportants au monde, si ce n’estples
important, en matiere de négociation d'obligations et de produits dérivés
internationaux et de gestion de fonds communs dinvestisserQernt aux
assurances, Londres offre un marché unique a l'assurance et a la réassurance,
particulierement en matiere de risque maritime et de transport aérien. Le marché de
'assurance a Londresst ouvert a la concurrence até surl’existence deiens
étroits entre acheteurs, courtiers et assureurs. Londres est le centre numéro un en
matiére d’'innovation et dispose d'experts damss les domaines. La City est
prospére en raison de son caractere internationdlexteaustivité desservices
offerts et de son accueil.

L’Union monétaireconstituera un grandéfi pour laCity de Londres.Bien
qgue le Royaume-Uni n'y participe pas, la City de Londres sera néanmoins au centre
de la zone euro. Londres a toujours été un grand centteamgactions non-
libellées en livresterling, et sera désormais un centre de transactioesres. Il
estdans l'intérét de I'Europe de mettre a profit I'expertisdestservices offerts
par laCity deLondres. Les institutions é¢s marchés deondres se sont adaptés
pour étre emesure de négocier eniros des le début. Les transactieffectuées
en euros n‘auront pad’impact sur celles effectuées en dollars et yams a
Londres.

A la fin de cetteannée, ilest prévu un « week-end denversion » au cours
duquel les entreprises et ksciétés convertiront leurs accoffdgnciers en euros
et libelleront a nouveau leutitres. La conversion sera ugxercice a lafois
complexe et onéreux : la taille des marchés a Londres efitngavec NewYork
et Tokyo vont rendréexerciceencore plusardu. Laconversion aurdeu au cours
du week-end du 31 décembre, qui, ironie stuit, est unweek-end de 8ank
Holiday » (jour férié ou les banques sont fermées).

La City considere lintroduction de l'euro comme upeportunité. La
prospérité de Londres repose surlitpidité des marchés. On espérait que le
Royaume-Uni adhérerait a I'Union monétaireis la Cityprospérera quanatéme
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sanscetteadhésion. Londresst préte : tout a étéis en oeuvrgour garatir une
introduction en douceur de I'euro.

M. Erkki Tuomioja (Finlande) a demandé si le fait qu'il it de trés
nombreux sans-abri a Londreline des plus grandes capitaldmanciéres,
constitue un échec pour le systeme de marché.

Mlle Mayhew a reconnu qu’onze des zones plus défavorisée Europe
se trouventdans le voisinage de l'undes régionsles plus richesd’Europe.
Toutefois, elle a déclaré que Gity a investides sommes considérables dans des
projets pour les sans-abri.

Discours de Mme Helen Liddell, Secrétaire d’Etat a I'économie au Ministére
des Finances

Mme Liddell a constaté quelepuis les annéd&d, le processus d’intégfion
économiqueest passé a Matesse supérieure. L'instauration du marché unique, en
1992, a créé un immense marché intérieur de 370 millions de consommateurs. Si ce
marché n’'est pas parfait, #st tout de méme dorigine de changements
remarquables et I'Union monétaire marque aujourd’hui I'apogée de ce processus.

La Commission a conclgu’onze Etats satisfont aujourd’hui aux criteres
fixés pour participer & I'Union monétairéSous laprésidence du Chancelier de
I'Echiquier, Gordon Brown, leConseillECOFIN a entérin€ette conclusion. Les
rapports concernant le respect des criteresod@ergence dtavis du Parlement
européen onjpué un réledécisif lorsqu’il a falludécider si le€tatsrespectaient
les conditions juridiques et économiques dictgasle Traité de Maastricht. Les
onze Etats retenwsvaient enregistré dggogrés ematiére de stabilité des prix :
le taux d'inflation au sein de I'Unioreuropéenne est pasg&ine moyenne de
5,5 % en 1991 a moins de 2 % en 1997. Les taux d’intérét a long terme se situaient
également en dessous des taux de référenc@rbgesavaientétéenregistrés en
matiére de réduction dekficits budgétaires et du nivedas dettepubliques. Le
Conseil aconstaté que des progrés étaimgidement effectués dans la bonne
direction. L’'Union européenngend vers une convergence durable, méme si la
Gréce et la Suede ne satisfont pas aux criterés et si le Royaume-Uni et le
Danemark ont choisi de ne pas participer a 'Union économique et monétaire.

Pour que l'Union monétaire européenne tienndoutes ses promesses,
'agenda économiqudixé en matiére de convergence dditre respectéfin
d’assurer une stabiliéscaledurable mais 'Unionmonétaire ne résoudra pasis
les problemes auxquedl&urope se trouve confrontée. L’Europe ddiailleurs se
résoudre asubir au moins une décennie de réformes économidumgefois,
I'Union monétaire apportera des avantages concrets aux citoyens de I'Europe.
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Une concurrence accrue en Europe doit conduire a une réduction des prix des
produits et des services. La croissance de l'activité éconoragjiredispensable
pour favoriser l'investissement et relancer I'emploi. Apaiser les tensions qui
regnent sur lemarché du travail permettrait de développer la formation et de
renforcer les compétences de base. La plupart de ces taches ddtent
entreprises au nivealesEtatsmembres, 'Unioreuropéenne se réservant le role
de forum pour mettre en oeuvrées meilleuresméthodes etdynamiser les
changements.

Le gouvernement du Royaume-Uni reconiest avantages potentiels d’'une
monnaie unique : ses effets sEssentiront dankes domaines de I'emploi, des
affaires et favoriseront la prospérité future. Reyaume-Uni participera a la
monnaie uniquéorsquecelle-ciapparaitra comme un succésjaeles avantages
économiques en seromdubitables. A I'heure actuelle, I'économie du Royaume-
Uni satisfaitaux criteres établipar le Traité de Maastricht. Cependant, le cycle
économique du Royaume-Uni h& permet pas d’aligner saaux d’intérét sur
ceux des autres Etats membres.

L’économie du Royaume-Uni a besoin de plus fliexibilité. Si le
gouvernement décidait aujourd’hdiadopter lamonnaie unique, iperdrait ces
leviers de politique nationale indispensables a unefleXibilité. Néanmoins, il est
logique que le gouvernement prenne des mesiiresle sepréparer a I'adoption
de la monnaie uniguapresles prochaines élections Iégislativestesiest alors le
voeu du gouvernement, du Parlement et des citoyens.

Le Royaume-Uni a joué un réle actif dans la réforme économique de I'Union
européenne. Le gouvernement adngoefil convient de préparer le mnde
britannique des affaires a taonnaie uniquePour sa part, il jouera udle décisif
de sensibilisation et d’information. Lgouvernement a d’ailleurs demandé aux
entreprises de lui soumettre leurs questions au sujet de I'euro et s’est elegmgé a
fournir toutes les informations utiles. Les entreprisdsvront pouvoirutiliser
'euro pour msser des contrats, émettre des actiorstadtlir des comptes. Les
banquesproposeront deservices eneuros et le gouvernement instaurera un
moyenpermettant aux entreprises de payer leurs impo&uess. Il souhaitaider
le monde des affaires britannique dans ensemble &rofiter de I'euro en lui
proposant l'aide juridique et administrative qui s'impose.

Le gouvernement espére queReyaume-Uni a contribué & conduire les
Etatsmembressur lavoie de la convergence macro-économique et de la réforme
structurelle. L’Union économique et monétaist 'un des éléments deette
nouvelle grande aventure gumpligue non seulement une réforme économique
mais aussi un engagement absolu de la part de chaque Etat membre.

M. José MederiosFerreira (Portugal) a posé aMime Helen Liddell les
questions suivantes : le Royaume-Uni avait-il envisagé dasgaégie qu'onze



- 26 -

Etatsmembres participeraientl@&uro ? Comment la stabilité des prix de chaque
Etat menbre sera-t-elle garantie et comment legix de conversion entre les
monnaies nationales et I'euro serontfik®s ? Le Royaume-Uni estime-telu’un
contréle démocratique de la Banque centrale européenne devra s’exeligeaau
du Conseileuropéen ou des parlements nationaux ? Comroelat sera-t-il
possible sans une multiplicité d’organes de controle ?

M. Renzo Imbeni(Parlement européen)a demandé quelle est, de toutes les
propositions avancéegour un contréledémocratique de la Banque centrale
européenne pates parlements nationauxgelle qui a la préférence du
gouvernement britannique.

Dans ses réponselime Liddell a précisé qugour le Royaume-Uni il
aurait été dangereux, alors que son économie n’est pas convergente, de participer a
la monnaie unique. En décidant depséparer avant de décider,R@yaume-Uni
fait un choix judicieux.

Si la conjoncture économiquesst bonneune pression s’exercera et poussera
les prix a la baisse. Selon Mme Liddellctancurrence et la transparence générées
par la monnaie unique constitueront des avantages certains pour le consommateur.

Pour cequi concerne la Banque centrale europédBn€.E.), leRoyaume-
Uni n'a pasdavis a émettre a propos des structures de contréleCasseil
ECOFIN estlinstance qui s’imposepour définir les politiques économiques
générales et c'estailleurs ce qui aété rappelé a Amsterdam. Il fallu douze
heurespour s’entendre sur laomination du premier Président deBlaC.E., mais
c’est, endéfinitive, une corte attente pouune décision historique. La stabilité de
la B.C.E. est garantipour aumoins douze ans. Le succes de la B.C.E. et sa
gestion rigoureuse seromtecisifs dans lesucces del’Union économique et

monétaire (U.E.M.)

M. Lars Tobisson (Suéde)a fait observer que son pays n'a pt&sretenu au
motif que samonnaie ne faisapas partie dumécanisme de change du systeme
monétaire européen depuis deux ans et qu’elle njggaguffisammenstable. Son
gouvernement avait précédemment déclaré qu'une telle conéitiindésuete
mais a,cependant, accepté cettécision. M. Tobisson a demandé a Mmedkll
si le Royaume-Uni estimgue samonnaie devraihdhérer aumécanisme de change
avant de passer a la troisieme phase de I'U.E.M.

M. Norbert Wieczorek (Bundestagallemand) s’est interrogé sules roles
respectifs de 'TEURO-X et du Conseil ECOFIN.

Mme Liddell a rappelé que IRoyaume-Uni a dit trés clairemeqt’il ne
participera pas au mécanisme de change. L'ltalie et I'lrlande ont démontzélgue
n’est pas indispensable et que la stabilité du taux de change constitue lecfécteur
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La durée du mandat de M. Duisenberg reléve de sa seule décisibnveit rester
huit ans, c’est son affaire.

Quant a I'EURO-X, il est tout dait normal que les onze délibérent de
questions qui les concernent exclusivement. Il est judicieux qu’ils aient opté pour la
coopération avetes Etatsmembres ne faisaqtas partie de la zone euro et qui
serontconviés aux discussions lorsque leurs intésétent en jeu. L&€hancelier
de I'Echiquiersera alordmpliqgué. Le Royaume-Urapportera son concours aux
onze dans la mesure du possible.

Examen par les Parlements des questions relevant du troisieme pilier

Lord Tordoff (Chambre des Lords du RoyaumeJni) a rappelé l'intérét
manifestépar leRoyaume-Uni lors des derniéres réunions de la COB&E ce
sujet surlequel, en principe, le Parlement européen n’est pas compétent, ce qui
rend trés important le réle des parlements nationaux. La Chambisoiss a
récemment désigné un sous-comité, prépae Lord Wallace of Saltaire, pour
examiner ce probleme.

Lord Wallace of Saltaire (Chambre des Lords du Royaume-Uni)a
expliqué que ce sous-comité chargé des affaires sociales, de I'éducation, de
I'emploi, s’est aussi intéressé a I'application desords de Schengdnienque le
Royaume-Uni n'y soit pas formellement partie.

Le sous-comité a constaté I'importance croissante prise par le trosilgne
qui aboutit a unenternationalisation des activités de la police etnunistére de
I'Intérieur. La nature du troisieme pilier reddficile I'accés a l'information, ce qui
constitue un probleme : en généles policepréferent une coopératiafficieuse
a une coopératioafficielle. Enoutre,dans ce domaine, la Commission pas le
droit dinitiative et la responsabilitt de [linformation relévdes seuls
gouvernementsOr, environ un tiers des réunions dionseil sont désormais
consacrées a des affaires du troisiépileer, ce qui signifie qu'un tiers des
documents concernent ce sectduexamendes documentgiitiaux au sein des
parlements nationaux risque de créer une surchsugeut si’on tient compte de
la diversité en la matiere des pratiques et traditions nationales. Comment, au
demeurant, mieux coopérer avec le Parlement européen ?

M. Alberto Costa (Portugal) a jugéque,malgré quelqueprogres, ledéficit
démocratique demeure, ce qui est, dans ce domaine, particulierement grave.

Un r6le plus important doiétre attribuéaux parlements nationaux. Une
coopération accrue enttes parlements nationawest également nécessaiedin
d’harmoniser les politiquessur les questions liées au troisieme pilier et
d’augmenter la transparence.
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M. Gerrit-Jan Van Oven (Deuxiéme Chambre des Pays-Bas) indiqué
gu'aux Pays-Bas, tout projet d’acte concernant des matierésoidigme pilier
doit étre présenté aRarlement dans les quinjeurs. La nécessité d’obtenir
I'accord des deux Chambres demasdavent beaucoup de temps, en particulier
au niveau de Iseconde Chambre. L@glai de six semaingsrévu par le Traité
d’Amsterdam est plus réaliste.

Les parlements nationaux devraiémiisrecevoirles mémegextes auméme
moment. Le Comité K4 et les réunions GOREPER exercent une tres grande
pression sur umparlement qui doit faire face a wfflux de documents dans
différentes langues et a différents stades de développement.

La possibilité d’échangedes avis avecd’autres membresdes parlements
nationaux devraitétre accueillie favorablement. Ikerait également utile de
coordonner les points de vue nationaux.

On tente actuellement de rationaliser ldroit pénal européen etplus
particulierement d’arriver a une définition commune du délit. La COSAC devrait
discuter de ce point lors de ses futures réunions. Il serait égaleppatun que
la prochaine COSAC, sous présidenagrichienne, examine la politique commune
en matiere de droit d'asile.

M. Michael Elliott (Parlement européen) a rappelé que le Traité de
Maastricht a étendu le réle de « consultapicdalable » du Parlemestiropéen en
ce qui concernées questions de libertés publiques. Toutefoisnknieredont les
affaires intérieures et judiciaires au niveau européerététraitées jusqu’a présent
laisse beaucoup a désirer.

L’Europe aréalisé de grandsrogres emmatiére de libertés publiquasais il
en reste beaucoup d’autreaécomplir. llest nécessaire d'impliquer a la fois le
Parlement européen ks parlements nationaux. Le Royaume-Uhar exemple,
juge bon de conservedes avantages deon statutinsulaire, d’'ou sa non-
participation aux accords de Schengen, qge peut toutefoisentrainer des
difficultés a plus long terme.

Le rbéle d’Europol doit s’étendrafin de combattre lecrime organisé
international. Certains participants prénent la création d’'une forceotiee
commune européenne/iage duFBI. D’autres, en revanche, estiment djoa
doit d’abord établir une responsabilité démocratique et un systerseivileles
plaintes sur le modéle de certainktats membres. llest essentiel de ne pas
permettre au crime organisé d’opérer librement.

Pour autant, ilconvient de ne paadopterune attitude deplus en plus
restrictive en matiére de circulation des personnes, ce qui risquerait d’aboutir a la
naissance d'une ferteresse Europe ». L’Europe ne doit pas étre totalement
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ouverte,mais elle ne doipas non plus verrouiller spertes. Des structurggstes
doivent étre misessur pied, adaptées awbesoins des demandeurs d'asile. La
coopération entre parlements est indispensable et doit se renforcer.

M. Maurice Ligot (Assemblée nationale)a souligné I'utilité de celébat
pour l'information des participants sur les différentes politiques nationales.

En France, la Constitution permet|'&ssemblée nationale et auéfat
d’adopter des résolutions simute proposition d’acte communautaiggour autant
gu’elle soit de naturdégislative, selon l'articleB8-4. Desdiscussions en séance
publiqgue peuvent avoir lieat, une fois adoptées, ces résolutiamt transmises
au gouvernement.

Cette procédura’est pasapplicable auyrojets d’actes relevant droisieme
pilier. Le Parlemenest saisi deces actes et peut présentetear propos des
rapportsd’'information, mais il nepeut voter de résolutions. Cesuation n’est
pas satisfaisante.

Le Traité d’Amsterdamapporte beaucoup deodifications trés utiles en
étendant lehamp des matieres communautapas rapport adroisieme pilier ; il
étendra le contrble parlementaire. Ces matiéres touchent trés directement aux
droits des citoyens et l'intervention du Parlement national est de nampéeher
la naissance de sentiments anti-européens.

M. Antonio Ruberti (Chambre des députés de la République italienneg
estimé qu'ils’agit du point le plus important deette réunion de la COSAC.
Aujourd’hui, le faitqueplus de 30 % des documents soil@d autroisiemepilier
témoigne de I'augmentation de I'activité dans ce domairesttapital de prévoir
un espace partagé de liberté et de sécurité en Européfitie démocratique dans
les matieres du troisieme piliestplus gravequecelui qui existe dans le domaine
communautaire.

Les question$iées au troisieme pilietevraient figurer a I'ordre du jour de la
prochaine réunion de la COSAE@insique la réformenstitutionnelle et le r6le du
Parlement européen et des parlements nationaux en matiére de coopération
intergouvernementale.

L’incorporation du chapitre VI du Traité d’Amsterdaest décisive pour
l'application duTraitélui-méme. En Italie, umouveau comitbicaméral &té mis
sur pied pour examiner I'applicationdes accords de Schengen. Ce comité a
aujourd’hui une influence considérable en matiere de libre circulation des
personnes et de coopération pour la sécurité.

Mme Berit Lofsted (Suéde)a expligué qu’erSuedeles trois piliers sont
traités de la mémmaniere.Par conséquent, il esssentieque le gouvernement
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fournisse au Parlemenoute I'information possiblesur le troisieme pilier. Le
principal problemepour les affaires du troisieme pilierest pas la question des
délais maisplutét le risque d’oublientreles réunions semestrielles. fut aussi
souligner la difficultéd’obtenir le texte des documents en suédoisPadement
suédois a maintenaatiopté ddonnes procédurgsour examiner les décisions du
troisieme pilier. Il existe aujourd’hui un Comipdur les questions de Justice qui
suit avec attentiorles négociations intergouvernementales. L’existence de ce
mécanismeaend d’autantplus importantpour le Parlement de s’assureu’il a
acces a toute la documentation nécessaire.

M. Jos Scheuer(Luxembourg) a attiré I'attention sur I&it que letroisieme
pilier a étéredéfini d'une maniére plus large @ie la coopératiopoliciere s’est
accrue considérablement. Cependant, il n'est pas nécessaire d’élaborer de
nouveaux instrumentgour le troisieme pilier. En revanche, Ieontrble
parlementaire d’Europol est insuffisant.

M. Loukas Apostolidis (Grece) a soulignégue le Parlement grec a toujours
soutenul'application d'une politique commune en matiere di®it d’'asile et
d’'immigration ; I'abolitiondes frontiéres ne doit pas nuire aimits des citoyens.
La Grece acceptdinitiative prise par la présidence britannique au Conseil
« Affaires générales sur lacriminalité transfrontaliere, malgré certains problemes
embarrassants diien concrets, tels que le respect des droitsI'ldemme en
Turquie. Le codt élevé de limmigration clandestinest un autreprobléme
important auquel doit faire face la Grece.

M. Jurgen Meyer (Bundestagallemand) s’est félicité des progrés en la
matiére qui découlent du Traité d’Amsterdam. Il serait utile d’élaborer une charte
des libertésciviques quipourrait étreannexée a cdraité, en constituer le
préambule, et viendrait compléter la dimension économique de I'Union.

M. Jacob Buksti (Danemark) a relevéque, dans le débat préparatoire au
référendum du 28 mai, leccords de Schengen et d’Eurogoht exploités par
des partisans du « non ».

Au Danemark, legjuestions relatives au troisiérpéier sont traitéescomme
tous les autres sujets européens, par le Comité diéaires européennes.
Cependant, il subsiste trois problémes : comment préperfermation, a quel
moment lesdocuments arrivent-ils eque fait le gouvernement deette
information. Un véritable dialogue doit avoir lieatre la COSACIes parlements
nationaux et le Conseil.

M. Achileas Kantartzis (Grece) a rappelé que le partiommuniste grec
s’était opposéaux accords de Schengen et d’Europol. Les deux accunalts
présentés comme un moyen de lutter contre le crime orgaraggonstituent une
menacepour lesdroits civils et individuels.Ces accords permettentdampilation
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et le traitement de données de nature politique, idéologiqualigieusesur les
citoyens. Le parti communistgecestimeque ces accordgsent les mouvements
populaires ouvriers. Il ne soutient pas ces dispositions non-démocratiques, qui
aggravent les conséquences du libéralisme économique.

M. Carlos Encarnacao (Portugal)a jugé que le sujet ddibertés civiques
est trop important pour que les parlements soient tenus a I'écart.

A T'heure actuelle, malgré les changemeafsportés pailes accords de
Schengen dans ces domaines, I'harmonisatiodrdit pénal ou de l@oopération
policiere n'a pas edieu. Les progrésréalisés dans leadre des accords de
Schengersont importantsmais ces derniers doiverétre étudiés attentivement
pour s’assurer qu’ils conportent les garanties indispensables a tokbtat
démocratique. La coopération enparlementspeut déboucher sur la création
d’'une zone de liberté et de sécurité au sein de I'Union européenne.

M. Jacques Genton(Sénat) a confirméque le contrdle parlementaire des
questions du troisieme piliestmoinsdéveloppé queour celles dyremier pilier.
Le Sénatfrancaiss’est prononcé en faveur d’un espaudiciaire européenavec
un droit pénal et publiceuropéen. Cettédée pourrait étre encouragée par la
COSAC et la présidence autrichienne pourrait prendre des initiatives en ce sens.

Lord Wallace of Saltaire (Chambre des Lords du Royaume-Unip estimé
queles questions du contrble parlementaire du troisiguifier sont au coeur du
réle de la COSAC.

La véritable question concerne la création d’'un espace de liberté et de
sécurité.

Il n’est pas possible d’harmoniser entierement les forces de policededitss
pénaux, carceux-ci trouvent leur origine dans ledraditions de chaquétat
membre.

Certains pays doivent faire face a de sérieux problemes, coimmération
clandestine. Ainsi, alLondres, certaines communautés ethniques seat
développées sensiblement. Personne ne sait exactement comaigritest clair
que des personnes d’Europe de I'E#tfiltrent dans le pays. Les deuxiéme et
troisiéme piliersvont de pair: un effondrement de I'ordrpublic en Algérie
entrainerait une augmentationld@migration enEurope. Leprobleme seraplus
facile si lesprocédures dpremier pilierpouvaient s’'appliquer et ést a espérer
gu’elles s’appliqueront a de nombreuses matieres du troisiéme pilier.
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Propositions d’amendements au reglement de la COSAC

Lord Tordoff (Chambre des Lords du RoyauméJni) a soulignéque ces
propositionsont été pésentées a la suite d'une intervention, en janvier, de
M. Durkan (République d’Irlande)Elles ont été approuvées par I®arlement
européen et la Troika présidentielle. La premiere modification concetereula de
réunions extraordinaires de la COSAC qui, a I'heure actuelle, dodtemtdes
séances pléniéres. Il é&é proposé qu'davenir, de telles réunions puissent
regrouper les seuls Présidents. Deuxiémement, il é&é proposé que pour
convoquer une réunion extraordinaire, il soit nécessaire d’obteninajarité
absolue des présidents des organes spécialisés.

M. Don Lydon (Irlande) a estiméjuelinadéquation des regles actuelles a
été révélée au début deannée, lorsqueles exportationsirlandaisesont été
entravées au Royaume-Uni. Il s’est déclaré prét a soutenir les modifications.

Mme Anne Hermans (Chambre des Représentants de Belgiqua)déclaré
que la Belgique approuve les modifications proposées.

M. Erkki Tuomioja (Finlande) a déclaré n’élever aucune objection aux
modifications, tout en soulignant que la question des réunions de la CRRXE
principalement des Parlements nationaux.

M. Achileas Kantartzis (Grece) a déclaré s’opposer auxodifications
proposées. Jusqu'a préseles réunionsn’ont lieu qu’en séances pléniéres. La
tenue d’une conférence des présidents se traduira par une réduction du nombre des
délégués.

M. Gustav Wabro (Bundesrat allemand), a linstar de [Iintervenant
précédent, a déclag’il n'est pas satisfaparles modificationgroposées. Il ne
percoit pasclairement lanature du problémelandais et il ne penspas qu’une
telle proposition soit justifiée.

Le Président a constaté que, tdate évidence, il n’existe aucun consensus
entre les délégués. Par conséquestiformément a l'articl&3(c) dureglement de
la COSAC, la proposition a été rejetée.

Représentation de la COSAC a des manifestations extérieures

Lord Tordoff (Chambre des Lords du Royaume-Uni)a précisé queette
proposition a pourorigine linvitation adressée a la COSAC par lautorité
régionale d’'un Land allemand a une réunion. Le réle du représentant de la COSAC
serait d’informerles participantgles délibérations de la COSAC et de présenter

ensuite a la COSAC umapport sur cettaéunion. Cette éventualité souleve
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plusieurs interrogations. Commeprtocéder a laaomination dureprésentant ? En
outre,comme la COSAC ne dispose pas de fgmagpres, leParlement envoyant
le représentant devrait assurer le financemenfin, le Parlementuropéen jouant
un réle spécifique dans les affaires epéennes, la COSAC reeut envoyer un
membre du Parlement européen.

M. Guillermo Martinez (Espagne), rappelant que la COSAC a été
reconnue dans le Traité d’Amsterdam, a estimélle doitdonc étre emmesure
d’envoyer des représentants a d’autres réunions. La délégation espagnole approuve
donc cette proposition.

Mme Nicole Fontaine (Parlement européen) a voulu présenter une
approche pragmatique de la question. Dans le document, trois points sont
évoqués : le statut du représentant, la méthodeodenation de celui-ci et le
financement. Ellesuggéere une solution de compromis. La COSAC pourrait
mandater un représentant, chaguatation restantexaminée awas par cas. Le
représentant ne pourrait participer a ces réunions tgtead’observateur et ne
pourrait pass’exprimer au nom du Parlemesiropéen, anoins gu’il ensoit lui-
méme membre.

Mme Berit Lofstedt (Suede)a estiméjue la COSAGest unforum et qu'a
ce titre, elle ne peut étre représentée arélesions extérieures. Il ngeut étre
guestion de mandat de la COSAC. Les parlements nationaux pourraient mandater
le pays assurant la présidence pour qu'’il prenne part a ces réunions.

M. Jacob Buksti (Danemark)a également considégéie la COSAst une
tribune permettant le dialogue et un échadfigeis entreles parlements nationaux.
Elle n’est pas une institution et qeeut donc pas étre représentée ardamions
extérieures. Le pays assurant la présidence devrait preadra ddelles réunions
et ensuite présenter un rapport a la COSAC.

M. Erkki Tuomioja (Finlande) a jugé utile qu'un observateur de la COSAC
prennepart acertaines réunions internationales. La délégdiidandaiseest préte
a accepter cette proposition.

M. Norbert Wieczorek (Bundestagallemand) a considéré quknvitation
de l'autorité régionale du Larallemand n’gpas pris en compte |garticularisme
de la COSAC. La délégatimllemandepartagees préoccupations des délégations
danoise et suédoise. Un représentant de la COSAC powmnagliquer utilement
leschoses. Si la COSAC dodtre représentée a desinions extérieures, elle ne
doit pas établir de regles contraignantess laisser Idroika et lepays assurant la
présidence de I'Unioruropéenne décider dans chaque cafige représentation
restant en toute hypothése exceptionnelle.
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M. Achileas Kantartzis (Gréce)a estimé&jue la proposition entrainerait des
problémes et ne résoudrait rien.

M. Loukas Apostolidis (Grece) a déclaré partagéavis de MmeFontaine.
Selon lui, la COSACadopte lapolitique de l'autrucheElle est certes urfiorum
mais elle hésite constamment. De telles préoccupations ne contribuent pas a
améliorer I'image de |&ZCOSAC. Elle ne peut pas s'interroger sur sa propre
existence a chaque réunion et demander en méme templesgoéoyens la
respectent en tant qu’institutioBlle pourrait étre représentée par un observateur
qui exposeraites positions de I€OSAC,lui donnantainsiune certainémage en

Europe.

M. Renzo Imbeni (Parlement européen)a estiméue la COSAC n’egblus
uniquement un forum, comme l'ont dés délégations suédoise et danoise. Le
Traité d’Amsterdam a changé son réle et la COSAC n’est désormais plus un
forum, bien qu’elle nesoit pas non plus une institutioBon réle se situe entre les
deux.

M. Tino Bedin (Sénat italien) a préconisé une attitude pragmatique. Au vu
desavis émispar les autresmembres de I€OSAC, il devrait convenir de ne pas
lui attribuer une fonction représentative, affirmer qu’elle dispose d’'une
représentation extérieure. La COSAC pourrait, cependant, admettre que la
présidence agisse en coordinateur et la représente aux réamiopelles elle est
invitée, tout en limitant sa mission aux taches de la présidence.

M. Jimmy Hood (Chambres des Communes du Royaume-Ung constaté
gu’il n'existe pas de consensus en faveuraddte propositiongui est déslors
considérée comme rejetée.

Exposé de Lord Richard,Lord privy sealetleaderde la Chambre des Lords

Lord Richard a rappelé que le gouvernement Bayaume-Uni
attache une grande importance au role jouélgmmparlements nationaux et le
Parlement européen quant au renforcement Egilamité démocratique et il s’est
félicité del'adoption du Protocole sur le réle dparlements nationaux dans le
cadre du Traité d’Amsterdanfon application releve de la compétence de la
COSAC, mais le Royaume-Uni espéere qu'’il sera appliqué intégralement.

L’élargissement constitue a la fois défi et une opportunitéour la
construction de la nouvelle Europe. Il reste encore a définir la naturendevielle
Europe et sa contribution Béchelon mondial, mais lesoutien populaire est
primordial. Le Royaume-Uni souhaite participer complétement etnégiére
constructive a I'établissement de la paix et dprtzspérité mais il estégalement
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conscient du faigueles craintes légitimedes citoyens, qui considerdbtuxelles
comme une entité éloignée, doivent étre prises en considération.

La stratégie de pré-adhésion constitue le cadéal. Une aide
considérablesst apportéaux pays candidats et pgocessus estésormais bel et
bien lancé, biemue la réaction de la Turquie &@té décevante. L&onférence
européenne du 12 mars a démontré, dans le cadre de ses savkcximinalité
et les stupéfiants, ceque permet deréaliser une étroite coopération
paneuropéenne. |l estésormais important de parvenir a aeocord sur les
partenariats d’adhésion.

La premiére phasestdésormais terminée et le processssen cours.
Une étudeanalytigue de l'acquig étéréalisée, des questiossir les problemes
« horizontaux » seront étudiéesm®ment venumais les décisions fondamentales
ont étéprises et un point essentielédé atteint. Desiégociations serrées vont
maintenant débuter.

Il a souligné l'ampleur de laache. Les effets delécennies de
communisme n@euvent pas s’effacer du jour &ndemain. Les pays candidats
dont I'expérience démocratique &té plus coute quedans le reste de I'Europe
aurontbesoin de nombreuses années de transformation. La réussite dépendra des
efforts consentis pdes candidatforsque le processus essuiera le mécontentement
populaire. Mais le&tatsmembreont eux aussi besoid'opérer dexhangements.
Une réforme de la PAC et des Fonds structurels devra étre entreprise.

L’élargissement &té untheme essentiel de la présidence britannique.
La présidence a donné au Royaume-Uni I'occasion de faire preuvendiuvelle
attitudevis a vis de I'Unioneuropéenne. Les principaux themes de la présidence
ont étédes questions tellegue la réforme économiquiJnion économique et
monétaire, 'Agenda P00 et lacriminalité. Le Conseil approuvées priorités du
Royaume-Uni et degrogres ont ététalisés dansusces domaines. Des mesures
ont été adoptées pour améliorer le marché unique et TUEM est en bonne voie.

Le gouvernement actuel a completement abandonné le comportement
hostile du précédent gouvernemerg a vis del’Europe et a fait connaitre son
désir de participer a la monnaie unique, lorsqu’une telle décsi@mviable d’'un
point de vue économique. Des progoeg €égalementété réalisés en matiere de
coopérationpoliciere. Dessaisiesrecord destupéfiantsont été opérées et de
nouvelles reglesnt étéétabliespour permettraine reconnaissance transnationale
des retraits de permis de conduire.

L’élargissement nécessite demdifications structurelles considérables
dans les différents pays et un renforcement de liemsavec les pays voisins. Les
objectifs de I'Unioneuropéenne sont de garantir gaix et la stabilit¢ dans
'ensemble dd’Europe et il est important de ne pas perdrevde ces objectifs.
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L’Union permet derésoudreplus efficacement les problémes transnationaux tels
que la criminalité et la pollution. L'élargissement offre de nombrenysgsrtunités

et il est important’y travailler sans pluattendre pourelever les défis mondiaux
de notre époque.

M. Wim Van Eekelen (Premiére Chambre des Pays-Basy'est
réjoui du ton positif de I'exposé de drd Richard, mais il adéclaréqu’il est
sceptique quant & son contenu. A tittexemple, le Royaume-Uni n'est pas
encore meire del’'U.E.M. Il a demandé a &rd Richard de préciser la nature des
réformes institutionnelles a réaliser a Bruxelles pour faciliter I'élargissement.

Lord Richard a déclaréqu’il comprend le scepticisme de M. Van
Eekelen,mais il lui ademandé de reconnaitceie le changementdical de la
position du Royaume-Uni fait honneur a ce pays. Les questions européenhes
désormais débattues aneur méme d&Vhitehall. Il est également important de
reconnaitre le mérite du gouvernempotr sadécision de principe d’adhérer a
'U.E.M. La plus importante réforme rendue nécesspael’élargissement sera
une réforme de la taille de la Commission. Lorsqéfhit menbre de la
Commission, il y avait 14 commissaire§ méme a cette époque niktait pas
évident gu'il y ait du travail pout4. Il est imgnsablegue 20 a 2%pays participent
a ce systeme. Cetdit, la relation fondamentalentre laCommission et le Conseil
devra rester inchangée.

Lorsqu’il siégeait & la Commission, les commissaires avéené de
trouver des solutions aux problemes de la Communauté applicables a 'ensemble de
celle-ci. Le Conseil joue urdle de forumpourlesintéréts nationaux. C'est ce qui
confére aux institutions de I'Unioeuropéenne leur caractépeginal. Il ne faut
pas chercher modifier cette structurenais a luidonner une plus grandeégitimité
démocratique.

M. Guillermo Martinez (Espagne)a interrogé Lord Richardur le
réle de la Conférence européenne etlasirperspectives d’adhésion de Chypre a
'Union.

Lord Richard a déclarégu’il estfavorable a un prompt reglement de
la question chypriote. Il a soutefiadhésion de Chypre en tague Fédération
bizonale et il a également appuyépmcessus deaix des Nations-Unies. La
Conférence européenne permebasles pays candidats a I'Uniauropéenne de
se familiariseravec les institutionsavant méme I'ouverture des négociations
d’adhésion. Un programme d’assistance techniqueelsiégalement offert. Il est
regrettable que la Turquie ne se soit pas sentie en mesure de participer a la
Conférence européenne, alors qles décisions du Conseituropéen de
Luxembourg n'ont pastéinéquitables &on égard. Il faut espérer quedenseil
de Cardiff offrira une nouvellepportunité. LeConseil a admis I'éligibilité de la
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Turquie a I'adhésion en principmais ce payslevra au préalablprocéder a des
réformes politiques et économiques.

Lord Barnett (Chambre des Lords du Royaume-Uni)a demandé si
la politique du gouvernements a vis de la monnaie uniqaait changél.ord
Richard ayant déclaré que Royaume-Uni y adhérera «lgigee son cycle
économique ldui permettra ». Il a demandé ette éventualitéest envisageable
avant la fin de I'actuelle Iégislature.

Lord Richard a répondu danks mémesermes queHelen Liddell
(Secrétaire d’Etat 8économie au Ministere des Financegle le gouvernement
reconnaities avantages potentiadéferts parl’Union économique et monétaire et
gu’il n'existe pas de blocage constitutionnel'ahésion de l&Grande-Bretagne.
La Grande-Bretagne y adhérera si la monnaie unique est bonne pour I'emploi.

M. José Medeiros Ferreira (Portugal)a fait remarquequeles pays
candidatsontdésormais plus optimistegiant a leur adhésioncaurtterme, alors
que I'Union européenne a une conception beaucoup plus optimiste de
I'élargissement. Il a demandé quel calendest envisagépar le gouvernement
britannique.

Lord Richard a répondu quéadhésionest un processus ardu. Les
négociations doiverétrejustes. Pourquoi risquer le pire aliant vite et erétant
dans le faux, alors qu®n peutaller vite etétredans le vrai ? Il a fait remarquer
que la rapidité du processus d’adhésion varie d'un pays a I'autre.

Elargissement de I'Union européenne

M. Roger Casale(Chambre des Communes du Royaume-Un@ déclaré
gue depuid'accession au pouvoir du nouveau gouvernement travaillisgsence
et la nature des relations entreReyaume-Uni et lereste de laCommunauté
européenne ont littéralement changé. Son approche actuelle est plus constructive.

En ce qui concernkes conditions requisgsour I'élargissement, il a rappelé
gue la COSAC a abordé la questionnewembre derniemnaisque denombreux
événementssont survenus depuis, tels que lencement des propositions de
I’Agenda 2000, l'introduction de I'euro et la Conférence européenmelsTces
éléments soulignent la nécessité decercentrer sur des questiotedles que la
réforme institutionnelle.

En outre, il convient d’examiner avec soin la facaont les organes
parlementaires spécialisés fonctionneendant la présidence britannique, de
nombreuses visitaant étérendues a I€ommission de Législatioeuropéenne par
ses homologues des auttesats membres, ce qui a permis I'échange d’idées et
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d’expériences et a également montrgée les commissionsdes autresEtats
membressont plutbtaxées sules problemes politiques, tandigie I'approche
britanniquerepose davantage slas textes. LaCommission britanniqueenforce
toutefois son réle en recevant maintenant les ministres avant et aprés les Conseils.

Il reste maintenant a savoir comment ce systépoeirra étreajusté au
processus d’'adhésion. La réponse tient en peu de mots : « cela ne sisé pas
il serait donc intéressant de savoir commesautres Etats orintention de faire
face a ce probleme. Dans l'intervalle, pautidentifier trois pointsessentiels :
premierement, le besoin d'undsion a plus longterme. Deuxiemement, la
nécessité d’approfondites réflexions gouvernementalesir '’Agenda 2000,
notamment surdes dimensions financieres. Dans ce domaine,dewrait se
concentrer davantage sur la réforme de la Politique agioofnuneplutdt que
sur unenouvelle distributiordes fondgourles Fonds structurelslroisiemement,
les Etatscandidats ne constituent sashsutepas un bloc homogene ; il leur sera
donc plus ou moins difficile d’intégrer I'acquis.

M. Kars Veling (Premiere Chambre des Pays-Bas) rappelé que I'Union
européenne a été crééd,agigine, en raison de la Secon@ierremondiale. La
paix demeure un objectifnportant en Europe. Bxiste des responsabilités et des
dépendances mutuelles et certaines questions d@irealiscutées conjointement.
Touesles candidatures doivent faire I'objet d’'un examen minutieux et spécifique.
En outre, les criteres appliqués ne doivent padre uniqguementd’ordre
économique.

M. Manuel Dos Santos (Portugal) a déclaré que le processus
d’élargissement, suite aux propositions formul@es la Commission,est trés
important et doit étremis en perspective parapport al'Union monétaire.
L’Europe ne peuplus reculer et doit entreprendre une réforme institutionnelle. Le
véritable test pour lamonnaie uniquesera son impacsur les citoyens et les
économies. Le succes de ces mesures et de I'élargissemédurdpe sergugé
par ces mémes citoyens et les parlementaires devront s’efforcer de répendse a
exigences.

L’élargissement ne doit pdaire reculef’Europe. La cohésion économique
et socialeestfondamentale, les changemedtsvront étre intégrés dts progrés
consolidés. Les collegues présentscatte réunion doivent contrdledeur
gouvernemenpour cequi concernetous les aspects de l'intégration. Bxiste
maintenant un débat continu au Portugal sur les questions européennes.

M. Augustin Marian Huska (Slovaquie) a affirmé que des approches
variées sont une condition préalable au développement démocratique. L’expérience
européenne au 20eme sieclétémarquée par des guerres longues et meurtrieres.
Mais les problémegraves ne sont pamiguementliés aux guerres. Le onde
actuel connait d’'autres problemes tels que le trafic de stupéfiants, la traite des
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blanches et la « méga »-spéculatioifééhelle mondialepar les pédateurs sur les
marchés. De nouveaux modeles de stdtttat et denouvelles facons de réaliser
la transition économique doiveétre reconnusd.’intégration européenne ne doit
pas conduire a un monde monolithique.

Les Parlements darisute I'Europe ratifient actuellement des propositions
sur ladiversité biologique de la faune et de la flore. En revanche, on n’accorde pas
suffisammentd’importance a la diversitgur les plans national, social, culturel et
économique. L'intégratiorest fréquemment décrite comme une « fusionmsis
une telle uniformité est-elle vraiment nécessaire ? La Slovaquie tient avant tout a
progresser paelle-méme et aésoudrdes conflits internesésultant desnciennes
structures géopolitiques.

M. Biagio de Giovanni(Parlement européen)a estiméuel’élargissement
de I'Union européenne esondamentapour renforcer 'économie, la culture, la
paix et la stabilité déEurope. La réformenstitutionnelleestune nécessité et les
parlements nationaux et le Parlement européen doffa@rg pressionsur les
gouvernements pour que cette réforme soit prioritaire. |l sera nécessaire, pour cela,
d’établir descontacts demaniéere informelleentreles parlements nationaux et le
Parlement européen. kst dans lintérét detous que l'Union européenne
fonctionne bien et qu’elle soit démocratique.

M. Tunne Kelam (Estonie) a expliquéque I'élargissement et I'Union
économique et monétaisent des épreuves tréffidiles pourl’Union européenne
et les tensions et pressios®nt ressenties dans les deux camps. L'Union
économigue et monétaire, la réforme institutionnelle et I'élargissement devraient
étre considérés comme degsocessus qui se stimuleles uns lesautres et, par
conséquent,comme des éléments positifs. Lé&tats candidats ont besoin
d’'informations en tempsopportun sur des questiortelles que la réforme
institutionnelle.

En ce qui concernkes pays baltes, laettonie est ertrain derattraper son
retard su’Estonie, ce quiestune excellente nouvelle ; I'Estoniedas problemes
en ce qui concerne la circulation des personnes et d’autres secteunsetdds
télécommunications, mais, dans I'ensemble, elle fait d’énopragés esatisfait
maintenant aux exigences économiques pour I'adhésion a I'Union européenne.

M. Goran Lennmarker (Suéde) a indiquéque le Parlement suédasivra
les négociations d’adhésiguar I'intermédiaire de sa Commissiotes Affaires
européennes et invitera teprésentant suédois a ces négociations a rendre son
rapportrégulierement, probablemetdusles mois. llest important quées pays
avec lesquels les négociation®nt pas encor&ommencé puissent engager le
processus degqu'ils atteindront leniveau exigé. Les négociatiomkevront étre
rapides et adéquates. Des négociations prolongeéieaient a I'Union et aux
programmes internes dé&satscandidats qui doivent faire faced&s contraintes
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énormes en vue de leur adhésion. Si I'élargissement @il il faut toutefois
s’interroger aussi sur le co(t gu’aurait un non-élargissement.

Mme Mariana Stoica (Chambre des députés de Roumaniex émis le
voeu quedes négociationsoient menées sans discrimination et dérasmonie et
que I'adhésion de la Roumanie puisse avoir lieu prochainement.

La Roumanie a fait de grandsogres vers latabilisation macro-économique
et la privatisation. La restructuration Bimentation eneau et en électricité aura
lieu cetteannée et uprojet deloi sur la fonctionpubliqueestactuellement étudié
par le Parlement. Enutre, leprocessus progressifalignementsur le marché
unique se poursuit.

Un obstacle demeure dales relationentre laRoumanie et la Communauté,
a savoir I'exigence d’'un visa. Malgré lew8orts considérablegour renforcer les
contréles aux frontiéres, les Roumains et les Bulgares ont toujours besoin d’un visa
pour entrer dans I'Union européenne, ce qu'il faut regretter.

M. Antonio Ruberti (Chambre des députés du la République italienne
insisté sur 'impact de I'élargissement en matiere institutionreliela politique de
cohésion et sur Idinancement de I'Unioreuropéenne. Il a souligngue son
élargissement modifiera I'équilibre de la Communauté sur le plan géopolitique.

M. Papadopoulos (Chypre) a fait valoir que, pour grantir I'équilibre
géographique del'Union européenne, I'élargissement vers lesud doit
automatiquement inclure Chypre. Chypre a pris énormément de mesures
préparatoires poualigner sa législatiosur I'acquis etest maintenantpréte pour
les négociations.

Il serait injusteque 'adhésion de Chypre dépende de la positiogue. En
particulier, on ngyourra pas résoudre geobléme si le gouvernemenirc n'est
pas disposé a céder ge'il a gagné par ldiais del'occupation d’'une partie de
IMle.

Lord Barnett (Chambre des Lords du Royaume-Uni)a observé une
contradiction entre l'accord politique ddsats membressur le principe de
I'élargissement et les inquiétudes émisge@pos desesimplications financiéres.

Les problemesontévidents si I'on considére les prévisions actuelles de croissance
et s’aggraveront si la croissanest plus faible que les prévisions. Si la situation

reste laméme, il faudraattendre 25ans avant que IPIB desEtats demandeurs
atteigne 50 % de la Communauté actuelle et ce résultat dépend d’une aide qui ne
leur sera probablement pas accordée. dsiméque 'on n‘augmenterait pas le
plafondfixé a1,27 % du PIB egu'’il faudrait prendre des décisions difficiles sur

des aspects tels que la Politique agricotenmune si l'onveut trouver les
ressources nécessaires.
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M. Tadeusz Mazowiecki (Dietepolonaise)a souhaité que la question de
I'élargissement continud’étre examinée lors de la COSAC de Vienne. Il serait
d’ailleurs préférable de parler de « réunificatiorcat ce processus représente la
fin de la division de I'Europe, issue de la guerre.

La Pologne a fait des efforts considéralpesir modifier ses institutions et
créer unEtat démocratique epour prendreioutesles mesures nécessaigsur
adhérer a I'Union européenne. Les problemes sont considérables et la Pologne aura
besoin d'aide. La COSAC fournit@et effet un cadre de relatiomsformellestrés
utile.

Le peuple polonaisst préoccupé pdiintégration européenne, togbmme
les peuplesies autrepays représentés aein de la COSAC et #st fade de
comprendre pourquoi. Lgsarlements des 1Btats membresdevront combattre
ces préoccupationafin d'éviter qu’elles ne deviennent un probleme politique.
Enfin, bienque la COSAC soit un forum importapbur établir descontacts, les
relations bilatérales entre les commissions demeurent indispensables.

M. Alain Barrau (Assemblée nationale)a souligné qu’il existe en France
un consensus en faveur de I'élargissementy desraisons historiques, politiques
et culturelles. Il aualifié de «dangereux » les commentaires de LBatnettqui,
selon lui, dépeint la situation de facon négative en invoquant le manque de crédits
et limpossibilité de réformer la Politique agricole commune ou les Fonds
structurels. La France ne souhaite pas voir I'Europe réduite a une zdibesde
échange apres tant d’années d'effo@tte menaceest permanentemais la
France a lutté avec succeéentre la récente proposition de Gommission en
faveur d’'un traité transatlantique, en soulignant qu€denmission ne disposait
pas du mandat nécessaire.

La Franceest enfaveur de politiques communes, de la réforme des Fonds
structurels et de politiques plwefficaces pour lutter contre lechdmage. La
Politique agricole commune n’est pas dépassée, comme Bamrktt I'insinue.

Une limitation du budget a son seuil actuel de 1,27 % p&st-Etre pastaliste et
lAgenda 2000 a probablement sous-estimiés aspects financiers de
I'élargissement. Des changemestnt nécssaires, sous léorme de nouvelles
politiques conjuguées a un nouveau systeme de contribafionde garatir un
budget plus solide.

L’Assemblée nationale francaise, a l'initiative Brésident Laurent Fabius, a
organisé un collogue le 4 Juin derrsar «L'élargissement de I'Unioeuropéenne
et les institutions européennes », qui a permigldefier certaines ambiguités.
Enfin, il faut insistersur 'importance des réformes institutionnelles, quiso@t ni
un obstacle, ni un préalable a I'élargissement, mais répondent a une nécessité.
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Lord Tordoff (Chambres des Lords du RoyaumeéJni) a souhaité préciser
que le rapport de lord Barnett ne préconise nullement une zone de libre-échange.

M. Andreas Kubilius (Lituanie) a insisté sur l'unité du processus
d’élargissement : certairiStats nedoivent pasétre relégués vers undeuxieme
phase a priori. Il s’est inquiété dléventuelle instauration de visastreles Etats
candidats quont déja commenceé les négociations formelles et les pays voisins, par
exempleentre la Pologne et I'Estonie, d’'upart et laLituanie, d’autre part. Une
telle instauration serait paradoxale, algue laLituanie négocie deaccordsavec
divers pays, dont I'Allemagne, pour I'abolition des visas.

M. Arne Oostlander (Parlement européen)a souligné I'importance des
parlements dans le processus d’adhésionndtél’'absence de la Turquie dans les
négociations, en observant que ce pays n’est pas véritablement un Etat de droit.

Le plafond del,27 % estdéja élevé, il faut sardoute répartidifféeremment
les financements, mais cela ne suffira peut-étre pas a préparer I'élargissement.

M. Assan Agov(Bulgarie) a cité l'inscription figuransur lafrise ornant la
salle deréunion : «Sacrée est la vraie lumiere qui rayonne avec splendeur sur
ceux qui ont enduré le feu du conflit Cette métaphorifustre, a ses yeux, la
«vraie lumiere» qui a éclairé la Communausipres Luxembourg en matiere
d’élargissement. La décision concerniastdeux phasesstdans l'intérét deaous.
L’'approche de la Bulgariest pragmatique :elle espére qudes négociations
commenceront en 2001 et seront rapides et adéquzédte prévision semble
réaliste, puisque d’ici a cette date, la Bulgarie aura eu le temps de bien se préparer.

La Bulgarie travaille actuellemerdtroitement avec la Roumangur des
questions qui concernelals deux pays et l@réce seravité, atitre de partenaire,
dans le cadre de ces discussio@igla permettra de renforcer la coopération
régionale - aspect important de I'élargissement.

Concernant les visas, il a souligné le épie lademande de retirer Bulgarie
et la Roumanie de la liste commune gignifie pas quel’exigence du visasera
immédiatement annulémaispermettra aux deugays d’entamer les négociations
avec lesEtats deSchengen et d’autreEtats membrespour supprimer ces
exigences dans les deux ou trois années a venir.

M. Lojze Peterle (Slovénie) a considéré que la phase «romantique » de
I'élargissement est terminée et que I'on en est maintenasiadea pragmatique. La
rapidité des adhésions dépendra des développements internes des deux cétés. Il a
suggeére que, lors de sa réunionMienne, la COSAC se pencler le processus
de sélection des candidats. Il a demandéEtaxs membres qui’ont pasratifié
'accord d’association entrBUnion européenne et la Slovénie de le fasans
tarder.
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Mme Anne Hermans (Chambre des Représentants de Belgiquea
souligné, enaccord avec la positiofrancaise,que I'élargissement n’est pas
uniquement un processus économique etlilsle échange, maisine décision
politique historique. La Belgiquest consciente queela risque decréer des
problémes politiques, notamment en ce qui condesmstitutions, ldudget et la
politique de cohésion de [I'Unioneuropéenne. Les discussions devraient
commencer avec ldstats candidats parallelementl@xamen deces problemes,
car la dynamique du processus global est importante.

Les échanges culturels et politiquesnt un aspegbositif, notamment dans
les domaines de I'’éducation et de la formatiohien qu’ils ne soient jamais
mentionnés a la COSAC, leur contribution est importante.

M. Ignasi Guardans (Espagne)a précisé que I'Espagrest enfaveur de
I'élargissement, non seulemgmarce que I'Europe esicompléte sans leBtats
candidats,mais aussparce que chacun de cEsats apportera seontribution
particuliere. Ayant adhéréldnion européenne tardivement, 'Espagne comprend
mieux que quiconque ce quadhésion signifiepour les Etatscandidatsmais on
devra toutefois procéder a I'élargissement correctement et sans trop se hater.

Tout le monde a reconnu l'importance de I'élargissememdjs les fonds
destinés au processus samguffisants. Il ne convienpas de se cantonner a un
plafond del,27 % du PIB alors qukon risquerait d'avoir besoin de plus de
crédits. La réforme institutionnelle est cruciale pour I'avenir de I'Union européenne
qui, apregout, n’est passimplementune banquemaisune unionreposant sur la
sécurité commune et l'unité politique. La relatientre I'élargissement et la
coopération duTroisiéme Pilierest également uraspect tres important. Une
collaboration plus étroite est nécessaire en matiere de sécurité, de justitibret de
circulation des personnes.

M. Gerrit-Jan Van Oven (Deuxieme Chambre des Pays-Bas¥'est
interrogé sur le role et lnctionnement exacts de la Conférence européenne et
son articulation avetes organes de décision ditre desdeuxiéme et troisieme
piliers. Quelpeut-étre le contrble dgmrlements nationausur lestravaux ausein
de cette Conférence ?

M. Erkki Tuomioja (Finlande) a affirmé que la Finlande accueillerait
chaleureusement leBtats candidats.Elle a sapropre vision de l'avenir de
'Europe, mais ce sont les futures générations qui décideront et ce seeitaume
que defaire des recommandations concernant le futur. La réfonstéutionnelle
sera sanswl doute difficile, mais il ne faut pas exagérer catifficultés. Une
nouvelle conférence intergouvernementalgr la réformeinstitutionnelle est
toutefois inutile : cette question pourrait étre traitéparallelement a
I'élargissement.
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La réforme des Fonds structurels et de la Politique agramtemunedoit
étre mise en oeuvre et if’est pas acceptable qles nouveaux membres soient
traitésdifferemmentpour cequi concerne l'aide agricole et structurelle. Ce point
devra étrediscuté dans le cadre dégenda 2000. L’'Union européennedoit
anticiper un calendrier plus lorgue celui prévu initialementpour le processus
d’élargissement ; il faudra en effgeut-étre attendreuit ans avant que les
nouveaux membres puissent adhérBu@ion européenne. Il convient toutefois de
ne pas perdre de vue 'objectif de I'élargissement et de consitiatgres nesures
afin d’'intégrer les Etats dans le processus de coopération européenne.

M. Krystof Majka (Sénat polonais) a estiméque, techniqguement, la
Pologne est préte polimtégration. Elle a faitdes efforts considérables dans ce
sens et en vue de son intégration éventuelle [lanm®n monétaireeuropéenne et
espere étre prétdici a 2006.Elle pensgouvoir satisfaire aux criteres de I'Union
économique et monétaire.

La réforme institutionnellestnécessaire et devrditre rélisée parallelement
a l'élargissement. Emutre, laPologne souhaiterait connaitre, d’upart, les
détails decetteréforme de fagcon a pouvoir adapter son approche en conséquence
et, d'autre part, laéforme prévuepour la Politique agricole communegfin
d’adapter sa politique.

Il existe des points importants a discuter dans les domaines de la justice et des
affaires intérieures et ceci concerne tout particulieremeenfrontieres orientales
du pays. Le grandanditisme, la contrebande de marchandisd3n@nigration
clandestineainsi que les restrictionspour les visassont des aspects a traiter. La
Pologne est consciente de 'ampleur de la tache, mais sera a la hauteur du défi.

M. Norbert Wieczorek (Bundestag allemand) a jugé essentiel de
comprendre les problémes véritablesdes Etats candidats concernant
I'élargissementcar 'Union européenne devra a la fois évaluer ces problemes avec
réalisme etétre préte &ournir I'assistanceadéquate. Dantes domaines de la
réforme structurelle et de la politique agricole, il n'est pas engossible de
formuler une stratégie de négociation. &urtre, on neconnait toujours pas les
implications du lancement déuro et il est donaessentielque 'Agenda 2000
clarifie tous ces aspects.

Enfin, la question de la réforme institutionnelle aurait @ue résolue a
Amsterdam cetteréforme devrétre liéeaux premiéres adhésions, sinonHeats
membres pourraient délibérément invoquercette question pour freiner
I'élargissement.

M. Edvins Inkens (Lettonie) a attiré I'attention sules conséquences de la
différenciationentre candidats opérée a Luxemboukmsi, les pressions de la
Russiesur la Lettonie a propos delé&gislationsur la citoyenneté ssnt accrues.
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Pour des pays telqjue la Lettonie, laseule solutionest decommencer les
négociations d’adhésion dés qpessible afin deleur apporter une certaine
protection. Uneadhésion prochaine de la Lettomist tout afait justifiée si I'on

considere leprogresréaliséspar cepayspour s’adapter emue de I'adhésion, la
forte croissance de soRIB et le niveau impressionnandes investissements
étrangers par habitant.

M. Tino Bedin (Sénat italien) a souligné le role des parlements nationaux
face aux gouvernements et a l'opinion publique. Les Italiens estiment que
I'élargissement doitétre complet et nonexclusif et qu’il est par conséquent
nécessaire d’'impliquer ldstatsqui n’ont pas encoreommencé les négociations.
lls ont besoind’étre encouragés pour évitene baisse d’enthousiasme. Il faudra
également tenir compte dlepinion publique au seidesEtatsmembrescar, bien
que la majorité soit en faveur diélargissement ernhéorie, les aspectsnégatifs
risqueraient de devenir prédominansnsi, I'ltalie accepteraitmal la réduction
éventuelle des fonds structurels accordés au sud du pays.

Enfin I'ltalie estconvaincue que la réforniestitutionnelleestindispensable a
I'élargissement, mais sgemande si, en ce qui concerne la COSAC, des réunions
ad hoc sont suffisantes. Une plus grandmopération awniveau européen est
souhaitable, sans toutefois empiéter sur le rdle du Parlement européen.

M. Kimmo Sasi (Finlande) a affirmé que I'élargissementpermettra de
renforcer lapaix et laprospérité,mais entrainera des dépenses. Celapnsera
toutefois pas de problémelsin évite les dépenses inutiles, teltpge cellediées
au fait d’avoir deux siegepour le Parlement européen. Il faut espérer que la
dimensionnordique du processus d’élargissement sera discutée lors de la réunion
de Vienne.

M. Maurice Ligot (Assemblée nationale)a observé que ce débfaisait
apparaitre a la fois certaines convergences et des points de divergence. Les
convergencesportent sur lanécessité de I'élargissement, qlutdt, selon
I'heureuse formule de M. Mazowiecki, de la « réunificatiomdi&econtinent » et
sur son caractélieréversible. Elleportentaussisur le calendrier, car il ne faut pas
perdre de temps, et sufimportance des réformes institutionnelles. Les
divergences concernent la différenciati@mtre pays candidats, lesnoyens
financiers, notammemtour lapolitique agricole, et les conséquences de la réforme
des fonds structurels pour les Etats méditerranéens de I'Union actuelle.

M. Roger Casale(Chambre des Communes du Royaume-Unid estimé
que cewgui sontimpliquésdans le processus d’élargissement doivent a la fois se
tourner verd’avenir etconsidérer le préser@r, lorsqu’on se tourne vefavenir,
le consensusst enfaveur de I'élargissement. L'ancien Premier ministre polonais a
souligné, acet égard, qudon est entrain de discuter non seulement de
I'élargissement de I'Unioeuropéennemais aussi de la réunification tiEurope.
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Tout le monde est d’avis que I'Europe doit reposer sur I'Etat de drpittiee, la
démocratie I'efficacité, la paix et lacoopération,mais on aconstatécertaines
divergences d’opinion sur la rapidité des adhésions.

Il'y a eu moins dedébats sur ldinancement de la Communauté et les
changements quseront nécessairefourra-t-on satisfaire au plafondixé a
1,27 % ? Ou va-t-ofaire des coupes sombres dans la Politique agrmmiemune
et les fondsstructurels ? Comment le controle parlementaire du processus
d’adhésion doit-il étre réalisé ? Unecoopération continue entrkes organes
spécialisés set indispensable.

M. Peter Schieder(Nationalrat autrichien) a informé les membres de la
Conférence que la prochaine réunion de la COSAC aurait Ndarde les 23 et
24 novembre. La Troika se réunira jaitlet pour discuter de I'ordre du jour de
cetteréunion. De nombreux sujetgit été proposés, dobiémploi, le Troisieme
Pilier, la « Comitologie », I'avenir de la COSAC et la ratification d’Amsterdam. La
Troika s’efforcera de décider quels points seront retenus pour les débats.
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Bundestag

M. Norbert WIECZOREK
M. Michael STUBGEN
Dr Jurgen MEYER

Bundesrat
M. Gustav WABRO
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Nationalrat

M. Peter SCHIEDER

M. Michael SPINDELEGGER
M. Wolfgang NUSSBAUMER
Mme Martina GREDLER

BELGIQUE

Chambre des Représentants
Ms Anne HERMANS
M. Geert VERSNILK
M. Rudy DEMOTTE

Sénat

M. Paul HATRY

Mme Lisette NELIS-VAN LIEDEKERKE
M. Geert VAN GOETHEM

DANEMARK

. Jacob BUKSTI

. Klaus HAEKKERUP

. Svend Erik HOVMAND
. Jens ROHDE

. Lene ESPERSEN

. Henning GROVE

<L

ESPAGNE

M. Pedro SOLBES
M. Guillermo MARTINEZ
M. Antonio COSTA
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M. Ignasi GARDANS
M. José NAVAS
Mme Begoiia LASAGABASTER

FINLANDE

M. Erkki TUOMIOJA

M. Kimmo SASI

M. Matti VANHANEN

M. Jukka TARKKA

M. Jouko JAAKELAINEN
Mme Tuija BRAX

FRANCE

Assemblée nationale
M. Maurice LIGOT
M. Alain BARRAU

Sénat
M. Jacques GENTON
M. Claude ESTIER

GRECE

. Loukas APOSTOLIDIS

. Evangelos ARGYRIS

. Manolis KEFALOYIANNIS
. Achileas KANTARTZIS

. Spyridon DANELLIS

. George ROKOS

<L

IRLANDE

M. Bernard J. DURKAN
M. Sean BARRETT

M. Pat CAREY

M. Tony GREGORY
Mme Helen KEOGH

M. Don LYDON

ITALIE

Chambre des Députés
M. Antonio RUBERTI
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M. Francesco FERRARI
M. Alessandro BERGAMO

Sénat

M. Tino BEDIN

M. Giancarlo TAPPARO

M. Saverio VERTONE GRIMALDI

LUXEMBOURG

M. Jos SCHEUER
Mme Marcelle LENTZ-CORNETTE

PAYS-BAS

Premiere Chambre
M. Wim VAN EEKELEN
M. Kars VELING

Deuxieme Chambre
M. Gerrit-Jan VAN OVEN

PORTUGAL

. José MEDEIROS FERREIRA
. Manuel dos SANTOS

. Francisco TORRES

. Luis SA

. Alberto COSTA

. Carlos ENCARNACAO

. Augusto BOUCINHA

<L

ROYAUME-UNI

Chambre des Communes
M. Jimmy HOOD

M. Roger CASALE

M. Bill RAMMELL

Chambre des Lords

Lord TORDOFF

Lord BARNETT

Lord WALLACE of Saltaire
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SUEDE

Mme Berit LOFSTEDT

M. Lars TOBISSON

M. Nils SVENSSON

M. Goran LENNMARKER
Mme Maggi MIKAELSSON

PARLEMENT EUROPEEN
Mme Nicole FONTAINE
M. Renzo IMBENI
M. Biagio de GIOVANNI
M. Alan DONNELLY

M. Michal ELLIOTT
M. Arie OOSTLANDER

OBSERVATEURS

BULGARIE

M. Assen AGOV

M. Petar BASHIKAROV

M. Nikolay KAMOV
CHYPRE

M. T. PAPADOPOULQOS

M. Demetris SYLLOURIS

M. Doros CHRISTODOULIDES
ESTONIE

M. Tunne KELAM
Mme Liia HANNI

LETTONIE

M. Edvins INKENS
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LITUANIE
M. Andrius KUBILIUS )
Mme Roma DOVYDENIENE
M. Justinas KAROSAS
POLOGNE
Diete
M. Tadeusz MAZOWIECKI
M. Jerzy JASKIERNIA

Sénat
M. Krysztof MAJKA

ROUMANIE
Chambre des Députés
Mme Mariana STOICA
M. Mircea Mihai MUNTEANU

Sénat 5
M. Ghiorghi PRISACARU

SLOVAQUIE

M. Augustin Marian HUSKA
SLOVENIE

M. Lojze PETERLE
REPUBLIQUE TCHEQUE

M. Daniel KROUPA
M. Ludvik KUMMER



