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MESDAMES MESSIEURS

Dans un peu moins d’'un an, le 13 jui®99,les Francaisiésigneront,
pour la cinquieme fois au suffrage universel, leweprésentants au
Parlement européen.

Jusqu’a présent, ces élections n’ont pas suscité une goassien
dansnotre pays, commd’atteste la décroissance réguliere du taux de
participation : de 60,7 % en 197®lui-ci est tombé a 56,7 % en 1984 et
48,7 % en 1989, avec, toutefois, une lIégere remontée en 1994 (52,7 %).

Fautil pour autantdéduire de ces dfres une désaffection de nos
concitoyens envers |'Europe ? Une telle conclusion serait assurément
hative. Il suffit,pour seconvaincre du contraire, de se rappé&empleur
du débat qui a précédé, en 1992, le référendum sur le Traité de Maastricht,
ou de souligner I'importance prigar les questions européennes dans les
campagnes législatives ou présidentiellésentes. A reboursi’'une
opinion répandue, I'Europe n’est pssurced’ennui, mais elle suscite
parfois, c’est vrai, de I'inquiétude, souvent des interrogatimngours de
l'intérét.

En réalité, si les électionsuropéennes ne passionnent pas, c'est
parcequ’elles neconstituent pas un moment fort du débat I'Europe,
contrairement a ce gqu'avaient pu souhdi#srauteurs du projed’élection
du Parlement européen au suffrag@versel, en1976. Présent a des
degrés divers dansous les Etats membres de I'Union, cdrait est
particuliérement accentué en France, a cause du mode de adogid en
1977 et constamment maintenu en vigueur depuis lors.

La loi n° 77729 du 7uillet 1997, relative a [I'élection des
représentants au Parlement européen, prévoit, dans son chapitre Il
(« mode de scrutin ») I'élection a la représentation proportionnelle, suivant
la régle de la pluforte moyenne, sans panachageaiie préférentiel, dans
le cadre d’'une circonscription unique formear le territoire de la
République dans soensemble, y compris le¥épartements et territoires
d’outre-mer. La répartition desiéges - 81 a l'origine, 87 depuis I'entrée



en vigueur de la loi M94-105 du Février 1994 -est réservéaux listes
qui ont obtenu au moins 5 % des suffrages exprimeés.

Ce systeme a, dés l'origine, conduit a donnedéat électoral un
caractéreessentiellement, voire exclusivement, nationabpTsouvent, les
partis politiques frangaig’ont vu dansles électionseuropéennes qu’un
« sondage grandeur naturdes enjeux de politiqueuropéenne ne tenant
gu’'une place secondaire dans leurs campagnes.

Les critiques envers ce mode de scrugnt a peu presussi
anciennegjue lui, mais ellesn’ont fait que s’amplifier aufil du temps, au
fur et a mesure que ses effets pervers se faisaient sentir.

Les considérations qui plaident en faveur d’'une réforme du mode de
scrutin ne tiennent que d®aniére accessoire a la politique intérieure
francaise :role excessifdes appareils partisans dans la constitution des
listes ;représentatioinégale duterritoire national ; effet paradoxalement
déformant de la proportionnelle intégrale, qui favoasdiciellement des
courants sans représentativité réelle. Plus fondamentaoxt les
arguments « européens »comme on I'a déja signalé, le scrutin dans le
cadre national dénature le débat ;abBoutit a un émiettement de la
représentation francaise au Parlemantopéenpréjudiciable a la défense
de nos intéréts. Toutefois, la critignencipaleconcerne I'absence dien
entreles élus et les électeurs : lorsqu’ils ne détiennent aagtramandat,
les députés européens sont diesonnus qui n‘ont deompte a rendre a
personne. Une telle situation n'est pasndéure a renforcer la crédit
de l'institution.

Les partisans dstatu quoont, quant a eux, une argumentation
essentiellement négative : le mode de scrutin aestelepire detous les
systemes, a I'exception de tous les autres.

De fait, les nombreusepropositions de réforme présentées ces
derniéres annédsndent, pour la plupart, régionaliser le scrutin, dans le
cadre, en métropole, demgt-deux régions existant®s Plus rarement est
envisagé un scrutinninominal majoritairedans 87 circonscriptiofis Or,
on le verra, aucune de ces solutions n’est réellement satisfaisante.

L'idée d’'une modification a été, danspariode récente, reprise au
seindes gouvernements successifs et au paug niveau del’Etat, sans

@ 1xeme |égislature : propositions de loi n° 499 de MM. ZellerAgphandéry (1988),
n°® 1093 et 3184 de MM. Lamassoure et Millon (1990-1992), n° 3016 de M. Colombier et
plusieurs de sesollegues (1992). Xeme législature : proposition n° 3029 de M. Masson et
plusieurs de ses collegues (1996).

@ Proposition de loi n° 1353 de M. Paillé (1994).



avoir jusqu’ici puaboutir. Evoquée par M. BalladuPremier ministre,
dans sa déclaration de politique généraleaeni 1993, la réforme des
modalités d’élection desléputés européens a été approudams son
principepar le Président de République, qui déclarait, le 25 mars 1996
que le Parlement européenlit étre plus proche de ses électeurs, ce qui
suppose une réforme du mode de scrutiat s’est de nouveau prononcé
en ce sens le 16 avril dernier. Chapg le Premier ministre, MAlain
Juppé, d’'unemission d’informationsur cette question emars1997,

M. Michel Barnier, alors mistre délégué aux affaires eurep@es, avait
présentdes grandes finesd’'une éventuelle réformeyu’il a reprise dans
une proposition de loi déposée au Sénat avec cinquante de ses collegues en
février 1998.

Aujourd’hui, le débat change de natuRnur lapremiére fois, nous
ne sommes plus en présence d'initiativesviduelles, depropositions de
loi d’origine parlementairanaisd’un projet ddoi (n° 976) présenté par le
Gouvernement. C’est a partir de ce texte que dsbrmais s’engager la
réflexion.

Le projets’inscrit dans une logique nouvelle, analogueebe qui
inspirait lespropositions de MMichel Barnier. Il s'agit,des lors que le
principe d'une modification est acquis, d’échapper audilemme
traditionnel, proportionnelle régionale ou scrutin majoritairept@et de
loi prévoit lemaintien de lareprésentation proportionnellmais dans le
cadre de circonscriptionad hoc qui, pour la plupart dentreelles,
regrouperont plusieurs régions.

L’examen de cetexte aufond ressortit aux compétences de la
Commissiondes lois. Toutefois, iést opportun que IBélégation prenne
part au débat sur cettéforme, au titre de la fonctiaiinformation que
lui assigne la loi, aux termes dmgjlelle la Délégation apour mission de
suivre les travaux conduits par les institutions de I'Union européenne
Le lien entre cette question et le délwastitutionnel européen dans son
ensemble avait dailleurconduit, sous la précédente |égislature, la
Délégation a décider, le 19 mars 199%&laboration d'un rapport
d'information sur «les réformes envisageables du mode d’élection des
membres francais du Parlement européeha dissolution déAssemblée
nationale n'a pas permis de mener ce travail a trme

Le projet deloi soumis aujourd’hui anotre Assembléeest en
cohérence aveles dispositifs existants, ou eours de préparatiochez
nosvoisins de I'Unioreuropéenne. Il apparait entre comme la mise en

® La Délégation du Sénat politJnion européenne avait précédemmeuiblié, le
5 décembre 1996, un rapport de M. Christian de la MaléRautil modifier le mode dscrutin
pour les élections européennes)?



oeuvre, par anticipation, de ce que pourgaie une procédure électorale
obéissant @ des principes communs a tous les Etats menshrés
I'élaboration de laquelle le Parlement européen s’attache déja.

La réflexionpropre de ldélégation sur le mode de scrutin européen
doit donc s’articulerautour de deux themes :apres avoirexaminé
comment le dispositif prévu dansgeojet deloi est de nature a répondre
aux critiguescontre lesystéme actuelotre Rapporteur eprécisera la
« cohérence européenne ».



l. RAPPROCHER LES ELUS DU CITOYEN

« Comment rapprocher le citoyen du parlementaire européen ?
Comment rendre [I'Europe plus perceptible aux Francais ?
s’interrogeait le Président de la République lors de sa conférence de presse
du 16 avril dernier. La réforme du mode de scruies élections
européennes constitue satmutel’'un des noyens privilégiésd'atteindre
ces deux objectifs.

Il n'est naturellement pas questiatexaminer dans ceapport les
avantages techniques du systemeeenu par le projet doi, ses aspects
juridiques, et encormoinsses éventuellemplicationssurlesrapports de
force politiques. Méme si lgrojet deloi concourt a lanodernisation de la
vie politique francaiseyotre Rapporteur entend $imiter a une optique
européenne et pligpécialement a la question, centiadeir laDélégation,
de la [égitimité du Parlement européen.

Cetteassemblée dispose incontestablement dinfveencecroissante
dans le systeme institutionnel communautajréce d’extension continue
de ses prérogatives. Ses relations descparlements nationaux sent
plus ce qu’elles étaient : a taéfiance et a I'incompréhensioéciproques
ontsuccédé des rapports de coopératéguliers et fructueux. Toutefois,
le Parlement européen continudién des égards a souffrispécialement
en France, d'un probléme d’image.

Il est certain que ceéficit de Iégitimité et deeprésentativités'il
n'est pas propre a notpays, yest peut-étrgplus marqué guailleurs, a
cause dd'éloignementprovoqué par le mode de scrutin. La réforme en
cours permettrasinon de I'éliminer, en touwtas de le réduird?our autant,
'abandon de la circonscription nationale ne transformeralgmslus
européens en porte-parole d’intéréts régionaux : le choix de
circonscriptions spécifigues évite tout glissement versElirope des
régions ». Enfin, le systenproposé est de natureaanéliorer I'efficacité
de la représentation francaise au Parlement européen.

A. Une légitimité renforcée

Le mode de scrutin institygar laloi de 1977 excluttoute relation
entreles membres francais du Parlemeatopéen et leur électorat. C’est
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la conséquence du scrutin proportionnel dans une circonscriptique :
I'électeur, appelé a se pronongaour une liste de 87 personng¢8l a
l'origine), ne peut sesentir représenté par dékis précisément identifiés,
susceptibles d’assurer wuelais démocratiquentre les citoyens et un
systeme communautaire complexe et opaque.

L'effet attendu del’élection au suffrage universealirect est donc
anéanti. Le choix de I'électeur parait contraint, sa liberté confiquardes
appareils partisans. Leonstat vauspécialemenpour les listesprésentées
parles «grands » partis, ce gekpliqgue erpartie le succés constant, aux
élections européennes, de courants protestatairégpatpillement des
votes.

Le phénoméne est aggravé par plusieurs éléments.

Le premierest d’ordrejuridique : il s’agit de l'interdiction, prévue
par l'article 3 de la loi du 7 juilletl977, du panachage et diwte
préférentiel.

Le deuxieme tient a la « volatilité » particuliere du mardabpéen.
Les démissionssont tres fréquentes, leemplacement d'un élu
démissionnairétantextrémemensimple :aux termes déarticle 24 de la
loi du 7 juillet 1977, «e candidat venant sur une liste immédiatement
aprées le dernier candidat élu est appelé a remplacer le représentant élu
sur cette liste dont le siege deviendrait vacant pour quelque cause que ce
soit». La constitution des listggour les électionsuropéennes esagois
considérée comme une « sessionrdirapage » par degersonnalités
battues aux électioriégislatives et qui abandonnent leur marelabpéen
si elles retrouvent ultérieurement leur siegelédputé. Certaindsstessont
« tirées » par dedirigeants politiques qui, a un moment ou autre,
démissionnent ensuite @ours demandat(par exemple, MM. Fabius et
Giscard d’Estaing lors des électionsi889, MM. Baudis et d¥illiers en
1994).Enfin, dans quelquesas, des partisnt entendu institutionnaliser
avec plus ou moins deucces le systeme dit dutaurniquet » sutteurs
listes (démission périodiquees élusafin de permettre a urplus grand
nombre possible de candidats de siéger) : il s'agRdRR. entre 1979 et
1984 et des Verts entre 1989 et 1994. Que|ggementque I'on porte
sur cesysteme, il n'est pas de naturdixer la liste des élus européens
dans l'esprit public.

Il convient d’ailleurs d'observer la disparition progressive des
« doubles mandats », c'est-a-dire des représentantsoquiégalement
députés ou sénateurgs sont passés de 24 en 1979 auourd'hui. Au
demeurant, l#oi organique sur leumuldes mandats, en coul®xamen,
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prévoit d'établir uneincompatibilité entre les mandats national et
européen.

La conjonction de ces divers facteurs - gaiyr certains d’entre eux,
doiventétre approuvés fait desreprésentants au Parlement européen des
élus « en apesanteur », dépourvus parfois de tout rattachement territorial
et n'ayant des lors pas de compte a rendre a leurs mandants.

Si cette situation n’est pas due exclusivement au mode de selfatin,
est aggravée par celui-ci.

Il est exact que la notoriété des députés européens n’est pas tres forte
non plus danges autres Etatsnembres qui prajuent d’autresystémes
d'élection. Cela tient a laature particuliere du Parlement européen, qui
n'a ni le méme role politique, ni le méme enracinement qu’'un Parlement
national. Il n’enreste pasnoinsque cephénomeéne atteint en France des
proportions inégalées ailleurs.

La réforme du mode de scrutpeut contribuer a yemeédier, en
substituant a la circonscription nationale huit circonscriptions.

B. Le refus de I'Europe des régions

Le projet ddoi prévoit 'organisation du scrutin européensain de
huit circonscriptions, sept en métropole et upeur I'outremer
(départements et territoires d’outre-mercetlectivités territoriales). Six
des circonscriptions métropolitainesnt constituées par le regroupement
de plusieurs régions, la septiémerrespondant dlle-de-France. Le
nombre de sieges a pourvoir va tdeis pour I'outre-mer esix pour le
Centre-Massif central a seize pour I'lle-de-France.

Un tel découpage reprend presque exactement, a queiauestes
numeriques pres, les idées émisas M. Michel Barnier ettontenues dans
sa proposition de loi.

Il fait 'objet de deux critiques partiellement contradictoires.

Pour certains,les circonscriptionsinsi créées seraientop vastes,
artificielles, et nerépondraient pas Bobjectif de rapprochement entre
I'électeur et I'élu.

Cette conception traduit, dait, une confusion @ropos de lanotion
de « circonscription ». Comme I'a soulignéRegsident de la République
lors de la présentation en Congkdsministres duprojet deloi, celuici ne
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crée pas «de grandes régiongis de nouvellegirconscriptions ». |l
s’agit seulement ddéfinir le cadre géographique d'une élection, et non
une structure de I'administration territoriale. Le découpage des
circonscriptionspeut avoir un aspecartificiel, sansque cela nuise a la
représentativité dd'élu : ainsi, pour les élections législatives, dans
certaines grandesilles, la limite entre deux circonscriptions passe a
I'intérieur d’'une rue.

En l'occurrence, il s’agit de donner aux €lus européensassise
territoriale, certegminimale, maisréelle. Ayant effectué leur campagne
essentiellement dans leur circonscriptitgiseront aranés a y participer a
des manifestations publiquesrencontrer leurs électeupour parler des
probléemes européens, a rendre compte de imies et de leuactivité.
Ce lien nesera sansloutepas ausspoussé queelui qui peut se nouer
avec un député ou un élu local, il n’en existera pas moins.

En revanche, ilest tout afait exclu que ce découpage électoral
préfigure un nouveau découpag@ministratif, qui préluderalti-méme a
la dilution de I'Etat-nation dans I'ensemble européen.

C’est la la seconde série de critiques.

Un spectre hante certains responsalgestiques : I'Europe des
régions. Avec cerojet deloi, le ministre de I'Intérieur ne concourrait-il
pas - sans doute a son insu - a ce funeste objectif ?

Il est clair queles circonscriptiongléfiniespour lescrutin européen
n'ont en aucune facon vocation a se transformer, fat-ce a terme, en
« super-régions » proches du statliEtat fédéré. De telles régions
seraient caractérisées par leur hétérogénéité : quels intéréts communs peut-
on trouver entre I'Eure-et-Loir et le Cantal, entre la Nievre dtdsaelle ?
Quelle serait laviabilité de collectivités oucoexisteraient Bordeaux,

Montpellier et Toulouse, Lyon et Marseille ?

En réalité, le choix de grandes circonscriptiaegroupant pour la
plupart d’entreelles plusieurgégions, interdira aux députés européens
d’apparaitre comme deslabbyistes », les simplgsorte-parole d’intéréts
régionaux. Tel n'aurait paété le cas savait été retenue Isolution de
circonscriptions correspondant aux vingt-deux régions. Ce mode de
scrutin avait été préconisé notamment par le Mouvement européen-France.
L'idée d'une liste nationale complémentairgpour garatir la
représentation des petites formations, a padtésévoquée. Csystéme
aurait posé dedifficultés techniques, en ce quoncerne la représentation
des régiondes moins peupléefCorse, Limousin, Outre-mer). Il aurait
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surtout, a laifférence du systemeroposé par le projet dei, rendutrop
fort, trop exclusif, le lien entre le député et sa région d’origine.

L’Europe des régions n’est pas le projet européen de la France. La
réforme du mode de scrutin qui noeist proposée nfavorisera aucune
dérive en ce sens, a condition qu'edlgit assortie d’'undimitation plus
stricte ducumuldes mandats et des fonctions.rhaintien, dans ceadre
régional, du cumukntre un mandat européen et une foncegécutive
locale serait d@ature a pervertir Ilsysteme en favorisant les candidatures
de « caciques » locaux. L’interdiction de ce cumul est une nécessite.

C. Une représentation plus efficace

Le systeme électoral actuel contribueaerire al'affaiblissement de
l'influence de la France au sein du Parlement européen.

Le constat esaccablant : nos €lus assument des responsakiéts
inférieures a leurs collégues des pays comparables au nétre.

Ainsi, aucun représentarfrancais n‘aoccupé la présidence du
Parlement européen depuitbuze ans. Au cours des dederniéres
mandatures, se seront succédé aposte deux Espagnols et deux
Allemands. Toutefois, Mme Nicole Fontaine occupe lpremiere
vice-présidence de I'Assembléet, a ce titreparticipe systématiquement a
la Commission de conciliation avec le Conseil danscdere de la
procédure de codécision.

Alors qu'en 1989, la plupart des présidents de groupes étaient
francais, ce n’est plus le cas aujourd’quie pourdeux groupes suuit™.
Il s’agit au demeurant de groupeslativementpeu nombreux et peu
influents, composés d’'une majorité, voire d’ugaeasi-totalité, d'élus
francais.

La situation est la méme aein des commissions. Deuxiéputés
francais seulement assument wune présidence a@®nmission
(développement et coopération ; transports et tourisme). Alores|ééis
francaisreprésentent 13,8 % deffectif du Parlemeneuropéenils n’ont
été chargés, a ce jour, que de 8 % des rappoittiés aucours de
l'actuelle mandature. Au-dela deette approchequantitative, il est
intéressant d’examiner la portée politique de ces rapports.

@\, Pasty (UPE) et Mme Lalumiére (ARE), M. Bertlétant par ailleurs «co-
président » dgroupe I-EDN.
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Certesdepuis1994, de<lus francai®nt étéchargés de travaux non
négligeables.

On peutainsi, atitre d’exemple, citer, sans naturellemente cette
liste ait une valeur exhaustive, les rapports portant sur :

- la création d’un centre europédianalysepour laprévention active
des crises ;

-le fonctionnement du traitésur I'Union européenne dans la
perspective de la CIG ;

- les accords de partenariat avec la Russie, le Kazakhstan, la
Kirghizie ;

- la mise en oeuvre de la procédure de codécision ;

- la concurrence dans le secteur postal ;

- le service universel des télécommunications ;

- le respect des droits ddvomme dans I'Unioneuropéenne et la
politique de I'Union européenne en la matiére ;

- la renégociation de la convention de Lomé ;
- la politique d’asile et d'immigration ;
- I'activité de I'Institut monétaire européen en 1997.

Toutefois, il convient deoter qu’aucun apporteurfrancais n'a été
désignésur des questiorsllesque la création dBEOMC ou le passage a
I'euro et que le dernigapportimportant sutes problémes institutionnels,
cité ci-dessus, remonte a ... avril 1995.

A quoi peut-on attribuer cet état de choses ?

Il est certain, tout d’abord, que le modesdeutin en vigueur permet
a un grand nombre de listes d’avoir des @ugsqu’il suffit dedépasser le
seuil de 5 % au plan nation&@insi, en 1989,comme enl994, six listes
ont obtenudes élus. La représentation francaiseseim du Parlement est
dés lors caractérisée par son extréme fragmentation. Des dfspn¢ésés
siegent dans sept des huit groupesAtsemblée. Atitre de comparaison,
les élus allemands seépartissent entre trois groupes seulement. En
conséquence, le poids relatif des Franeatfaible al'intérieur des grands
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groupes, PSE et PPEIl estplus important dans d’autrggoupes, ceux-
ci ont eux-mémes une moindre part a la vie de 'Assemblée.

Il convient aussi d’incriminer lenode de sélection des candidats par
les partis. La composition ddistes nationales conduitop souvent a des
solutions de facilité. Il est arrivé que des députés européens actifs ne soient
pas présentés par leur partiéection suivante, les placedigibles étant
réservées a des « locomotives » politiques, a des personnalités issues de ce
gu’il estconvenu d’appeler la « sociétiile » ou ades députés nationaux
battus considérant le Parlement européemme un sad’attente. Il est
vrai que, souventles élus de céype démissionnent ezours demandat.
Leurs suivants de liste n'accomplissent alors qu’'un mawairté, ce qui
ne leur permet pas d’acquérir sein du Parlement laotoriéténécessaire
pour, ensuite, y détenir des responsabilités. Il faut en effet avoir conscience
gu’'au Parlement europédes responsabilitésont attribuées efonction
du travail accompli.

Le nouveau mode de scrutin proposé dans le projei dbligera les
partis a sélectionnées candidats selaiautres critéres. Il sera la garantie
d'une présence francaise plus active au Parleraertpéen.Ainsi, la
France se dotera-t-elle d’'un systéme plusipeode ceux queonnaissent
nos partenaires de I'Union européenne.






-17 -

. SE RAPPROCHER DE LA NORME
EUROPEENNE

Une autrehypothese aurait pétre envisagée : faire élire chacun des
représentantfancais au Parlemeruropéen dans une circonscription, au
scrutin majoritaire uninominal.

Cettesolution, rarement avancéest en apparence seéduisamjs
elle souléverait de nombreuses difficultés.

Techniqguement, le découpagetdbies circonscriptions ne serait pas
facile : les régions les moins peuplées n’auraient qu’'un ou deux
représentants, tandig’ailleurs il faudraitcréer des circonscriptiornsfra-
départementales.

Politiquement, le risque de voir ldéputés européens se transformer
en porte-parole de leur circonscription d’élection serait le méme qu’avec la
proportionnelle régionale.

Toutefois, 'inconvénient majeur de ce systeme seraitcdastituer
une anomalie au sein de I'Unicguropéenne. Actuellementjuatorze
Etats, dont ld&rance, pratiquent, de différentes manieres, la représentation
proportionnelle. Seule la Grande-Bretagne connait jusqu'a présent un
régime de vote majoritaire uninominal au sein deirconscriptions
spécifiqgues, mais ellest entrain de I'abandonner, au profit précisément
d’'un scrutin proportionnel dans de grandes régions.

Etablir en France levote majoritaire irait donc acontre-courant,
d’autantplus que I'harmonisation degprocédures électorales aein de
I'Union européenne est en bonne voie.

Le traité instituant la Communauté européersigné enl957, avait
envisagé derme, dans son article38, I'élection du Parlement européen
au suffrage universeldirect, selon uneprocédure uniforme. Dans
lintervalle, le Parlement - dénommeé officiellement « Assemblée des
Communautés » jusgu'a I'Acte uniqueétait composé de délégués des
parlements nationaux.
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Il a fallu attendre unevingtaine d'annéegour queles élections
européennes se déroulent au suffrage universel, puisque la décision de
principe remonte a I'Acte du 20 septemldr@76 et queles premieres
élections directes ont eu lieu en juin 1979.

En revanche, l'idée d’'unprocédure électoraleniforme n’ajamais
pu aboutir.

Tirant les lecons deset échec, le traité d’Amsterdampropose une
solution alternativejmoins ambitieuse : I'élaboratiorpar le Parlement
européen, d'un projet en vue de permettre cette électtonfermément a
des principes communms(article 190 du traité).

Dans cette attente, ladiversité des systemes nationapgrdure.
Toutefois, certains traitsommuns salégagent, de sortgu’avantméme
I'entrée en vigueur du traité d’Amsterdam, la commission institutionnelle
du Parlement européen a présenté de premieres propositiorseraui
examinées en séance pléniere le 13 juillet prochain.

A. L’introuvable procédure uniforme

Selon l'article 7 de I'Acte du 28eptembre 1976, jusqu’a I'entrée
en vigueur d'une procédure électorale uniforme la procédure
électorale est régie, dans chaque Etat membre, par les dispositions
nationales».

Toutefois, dés son entrée en fonctions, le Parlemmsmtdu suffrage
universel aentendu traduire danes faits la prescription relative a la
procédureuniforme, conformément aux stipulations de [larticle 21 du
traité CECA, del'article 138 du traité C.E. et diarticle 108 du traité
Euratom. De fait, au cours de chacune des mandatures succesHiés,
élaborés des projets qui, adoptéscemmission ou en pléniér@ont
jamais dépassé ce stade.

Les traités prévoient en effet deux temps dans I'élaboration d'une
procédure électoraleniforme. Apres la préparation d'uprojet par le
Parlement européen, l& Conseil, statuant a l'unanimité, apres avis
conforme du Parlement européen qui se prononce a la majorité des
membres qui le composent, arrétera les dispositions dont il
recommandera I'adoption par les Etats membres, conformément a leurs
regles constitutionnelles respectives
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Votre Rapporteun’entend pas décririei dans le détail leprojets
successifs, ni eretracer la destinée. Il eappellera seulement les grandes
lignes.

Nom du Rapporteur Principales propositions Suites données

1982

—

M. SEITLINGER Représentation proportionnelleVote par le Parlemer
au sein de circonscriptionguropéen en séance pléniefe.

plurinominales - Examen par [€COREPER
sans suite.

1985

M. BOCKLET - Harmonisation progressive. | - Vote en Commission.

- Représentation  proportiof+ Non présenté en pléniére.
nelle.

- Choix de la circonscriptio
laissé aux Etats.

>

1988

« Groupe de travait Combinaison entre le scrutinAbsence d'accorentre leq
intergroupe » de liste et le vote nominal. groupes constatéepar le
Bureau du Parlemeft
européen.

1993

M. de GUCHT - Représentation  proportion- Adoption par le Parlemerjt
nelle. européen en séance pléniefe.

- Régime dérogatoire pour |le Considéré par le Consell
RoyaumeUni. comme trop général €}
imprécis pour constituer 4n
projet.

- Application progressive.

L’évolution de ces différentprojets montre qud’objectif d’'une
procédure totalement uniforme » aété rapidement abandonné, car i
n'était sansdoute pas réaliste. Les derniéres propositions du Parlement
européen preéfigurent, dans une large mesure, la notion pdeacipes
communs » qusera introduite par le traitd’ Amsterdam.Sur cepoint
particulier, la derniére CIG affectivement permis un déblocage de la
situation.

Jusque 1a, seul le Parlemeiropéen s’étaitéellement intéressé a
cette question. Pendafs travaux de la CIG, il a a plusieurs reprises
rappelé, par le vote de résolutions, I'importance qu'il lui attache. Alors que
différentes options avaientété évoquées au cours de danférence
(adoption d’'une procéduraniforme dans un certaidélai fixé par le
traité ; intégration des régles électorales dans le triaiténéme ;
différenciation du régime selon l&tats membres), un consensus s’est
dégagé, dandes derniéres semaines de la négociateutour de la
référence a des « principes communs ».
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Le traité adopté aAmsterdam modifie en ce sens lartidl@8,
paragraphe 3, du traitdequel, du fait de la codification, devient
l'article 190, paragraphe 4.

«4. Le Parlement européen élabore un projet en vue de permettre
I'élection au suffrage universel direct selon une procédure uniforme dans
tous les Etats membres ou conformément a des principes communs a tous
les Etats membres

L’élaboration de ce projet seffacilitée par le rapprochement, en
cours, des législations nationales.

B. Les législations nationales : diversité et convergences

Les législations électoraledes quinzeEtats membressont trés
variées, compte tenu des traditionsationales et des regles
constitutionnelles.Ainsi, on constate une granddiversité en ce qui
concerne le droit de votdes conditions d'éligibilité, les modalités de
candidature.

Si I'on s’attache a la seule question du mode de scrutin, certains
points de convergence peuvent toutefois étre relevés.

En premier lieu, laeprésentation proportionnelle estrégle quasi-
générale. Elle s’applique dagsatorze de&tatsmembres. Le quinzieme,
le Royaume-Uni, connait deux systemes distincts : en Irlandeochl
prévaut une variante de représentation proportionnelle identiouégiawe
de la République d’lIrlande (scrutiminominalpréférentiel aveceport de
voix), tandis que la Grande-Bretagestdivisée en 84 circonscriptions (71
pour 'Angleterre, 8 pour I'Ecosse et Spour le Pays de Galles), ou est
pratiqué le scrutin majoritairaninominal a untour. Au demeurant, la
spécificité britanniqueest appelée a disparaitre, aprés I'adoptibon
projet de loi en cours d’examen.

D’autres points de divergence peuvétrerelevés.Ainsi, neufEtats
membresadmettent le voteréférentiel, quiest également pratiqué en
Irlande dunord. Seuls le Luxembourg et la Suede autorisent le panachage
entreles listes. Enfin, dans cirftatsmembres, upourcentageminimum
de voix estnécessairgour pouvoirparticiper a la répartition deseges
(5 % en Allemagne et eRrance, 4 % en Suede et en Autriche, 3 % en
Gréce).
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Toutefois, la questioprincipale demeureelle du choix, parmi les
quatorze Etatsqui pratiquent la représentation proportionnelle, entre
circonscription nationale et circonscriptions régionales.

Neuf Etats ontune circonscription unique (Autriche, Danemark,
Espagne, France, Gréce, Luxembourg, Pays-Bas, Portugal et Suede).

Dans trois autres, existent des circonscriptions régionales :

- I'ltalie, avec cing circonscriptionglotées de 10 a 23 siéges, et qui
regroupent chacune plusieurs régions politico-administratives ;

- I'lrlande, avec quatre circonscriptionschacune élisant 3 ou
4 représentants ;

-la Belgique, ou quatre circonscriptions correspondent aux
découpages régionaux dinguistiques (régions flamande, wallonne,
germanophone et Bruxelles).

Enfin, deux Etats, 'Allemagne et la Finlandepnt un systeme
complexe, qui permet aux partis de présenter des listes de candidats soit au
niveau national - ce guaist leplus souvent le cas - soit aiveau régional.

Ainsi, en Allemagne, tous les partis a I'exception de la CDU-G&tbpté
pour les listes nationales en 1994,

Cette présentation pourrddtissercroire que le choix, en France, de
circonscriptions régionales correspond a une optimoritaire. En réalité,
une telle appréciation se doit d’étre nuancée.

En premier lieu, il convient d’'observeue, parmi lesEtats qui, en
dehors de la Francent une circonscription unique, la pluparht une
superficie réduite et une populatippu nombreuse, et le nombrelders
représentants au Parlement européstfaible. Dés lors, un découpage
régional n'y aurait guére de sens.

Ensuite, le projet ddoi en cours d’'examen au Royaume-Uni va
exactement dans le méme sens quedgetfrancais, puisqu’iprévoit un
scrutin proportionnel dans des circonscriptions régionales, I'’Angleterre
étantdivisée en neufégions, tandis que I'Ecosse, Rays de Galles et
I'lrlande dunord constitueraienthacun une circonscriptiodinsi, aprés
'adoption de ces deux textes, trois ggs grand<tats del’'Union - la
France, l'ltalie et le Royaurddni - auraient des modes de scrutin
similaires : lareprésentation proportionnelle aein de régions qui reont
pas, en regle générale, des circonscriptions administratives.
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Enfin, le systemerévu en France va dans le sens des propositions
émanant du Parlement européen.

C. Vers des principes communs au sein de I'Union européenne

La commission institutionnelle du Parlementropéen a adopté le
26 mai dernier umapport de M. GeorgioAnastassopouloPE, Grece)
sur «l'élaboration d’'un projet de procédure électorale comprenant des
principes communs pour [|'élection des membres du Parlement
européens. Ce rapport doit étre discuté en séance plénierejlel@s

La proposition de résolution, aduelleestjoint un «projet d’acte
établi conformément a larticle 138, paragraphe 3, du traité G.E.
repose sur une approche qui se veut pragmatique et gradualiste.

L’introduction, par le trait@’ Amsterdam, du concept dep&ncipes
communs», a c6té deelui de «procédure uniforme, permet awktats
membres deonserver un large champ de compétence dans ce domaine,
conformément au principe de subsidiarité.

D’'une part, certaines questions doivent demeurer de sédalle
responsabilité des Etats (droit de vote et éligibilité par exemple).

D’autre part, sur d’autres aspectss regles fixées au niveau de
I'Union doiventétresuffisammensouplespour s’adapter a Idiversité des
situations nationales.

Cette approche conduit leommission institutionnelle @résenter
plusieurs propositionsoncrétes, dortertaines ne concernent pas le mode
de scrutin a proprement parler. Il en @ssides propositions relatives a la
date de<tlections européennes, lapportjugeant le mois denai plus
favorable, de I'incompatibilitéentre le mandat de méme du Parlement
européen etelui de membre d’'un parlement national, de la faquitér
les Etats membres de fixer un plafondux dépenses de campagne ou
encore de 'objectif de la parité hommes-femmes sur les listes.

En ce qui concerne le mode de scrutinmeleours a la représentation
proportionnelle devraiétre larégle, le Parlement européeatantqu’elle
fait déja «’objet d'un consensus généra) puisqu’elle s'applique dans
quatorze de&tatsmembres etjue leRoyaume-Unis’appréte a I'adopter.
A l'intérieur de cecadre général, lehoix de certaines modalités devrait
étre laissé a la discrétiones Etats, qu'il s'agisse durecours au vote
préférentiel (en faveur duquel leommission institutionnelle marque
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toutefois une préférence) ou kigtablissement d’'un seuihinimum,qui ne
saurait en tout cas étre supérieur a 5 % des suffrages exprimeés.

Enfin, la question du choixentre circonscription nationale ou
régionaleest abordéeavec réalisme, dartir de ce que le rapporteur
baptise «rincipe de proximit®& et qu'il énonceainsi: «la proximité
entre les citoyens européens et leurs représentants doit impliquer, en
fonction de la taille de I'Etat membre, I'existence de circonscriptions
territoriales, pour permettre aux électeurs et aux députés européens
d’établir une relation directe et efficace A cettefin, le rapportsuggere
que le découpage elusieurs circonscriptions ne soit rendu obligatoire
que pourles plusgrandsEtats, ceux dont la population dépasseingt
millions d’habitants - ce qui, dans I'Uni@uropéenne actuelle, correspond
a cingEtats(France,Allemagne,Espagne, Italie eRoyaume-Uni). Dans
les autrespays, ce systeme demeurerait facultatif, ce qui permettrait de
prendre en comptecomme en Belgique, certains particularismes
nationaux.

D’une maniere générale, le Parlementopéen adoptene démarche
trés progressive. Ainsi, lapportenvisage I'application deettederniere
mesure aux élections de 2004 seulement.

I en va de méme pouune autre proposition importante, la
constitution de listes transnationalgsur 20 % desiéges, qui ne serait
applicable qu’en2009. Unetelle formule serait destinée a favoriser
I'émergence d’'une véritablegonscience politique européenmeD’autres
suggestions récentes vont dans ce sens.
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CONCLUSION

Du mode de scrutin a I'équilibre des institutions

L’enjeu des élections européenngsasgu’ici étésous-estimé par les
formations politiques frangaises, qui'y voient qu’une consultation
nationale d’une importance secondaire.

En réalité, le Parlement européen n’est plus aujourd'hgirdestait
il y a une vingtaine d'annéeSertes/'élection au suffrage direct n'a pas,
contrairement a ce quimaginaient ses promoteurgedbutaient ses
détracteursfait de lui le dépositaire de ldégitimité démocratique en
Europe. L’Assemblée de Strasbourg n’est pas le Congrés de Philadelphie.

Pour autant, elle a cessé d’étre assemblée purement consultative,
n'ayant que des pouvoirs - assez théoriques - d'« empécher » (rejet du
projet de budget, censure dedammission). Legrois traitésles plus
récents - Acte unique, traité dlwnion européenne, traité d’Amsterdam -
ont étémarqués par la montée enissance du Parlemeatiropéen. La
procédure de codécision, instaurée par le traité de Maastucdbnne,
sur certaines matiéres, un pouvldgislatif partagé avec I€onseil. Le
traité d’Amsterdamest tres révélateurAlors que la CIG n’est pas
parvenue a réformer les institutions de I'Union, les seules avancées que
contient le traité dans ce domaine concernent le Parlement européen
(réduction du nombre dgsrocéduressimplification etextension de la
codécision, approbation parfarlement de la nomination du président de
la Commission).

Dans l'avenir, le renforcement institutionnel de I'Union et la lutte
contre ledéficit démocratiqueontinueront a passer pkaccroissement
des pouvoirs des parlements, y compris le Parlement eurdpganci ne
pourra plus étre désigné dans lesnémes conditions pour élire le
Parlement de [I'Unioneuropéenne, il faut de véritables élections
européennes.

Il ne s’agit pas de changer le traité, il s'agit de changer la nature du
débat électoral. Plusieurs propositions pertineotésd’ores etdéja été
émises en ce sens.
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La premiére émane, on l@it, de lacommission institutionnelle du
Parlement européen. Dans sa proposition de résolatte;cisuggere de
réserver, a terme, 20 % des siéeges du Parlement a une élection
proportionnelle dans le cadre d’une circonscription unique correspondant a
la totalité du territoire de I'Union. Une telle formule, qui seagiplicable a
compter des élections de 2009, aurait un double intérét.

D’une part, elledonnerait aux élections européennes dingension
nouvelle, lesdébats étant davantageés suf’avenir de I'Union, etelle
contribuerait a la constitution de véritables partis politiques européens.
Ainsi, l'article 138 A du traité C.E.(article191 du traitéconsolid€)
trouverait un début d’applicatiorCet article stipule que tes partis
politiques au niveau européen sont importants en tant que facteur
d’intégration au sein de I'Union. lls contribuent a la formation d’'une
conscience européenne et a lI'expression de la volonté politique des
citoyens de I'Uniory.

D’autre part, I'élection d'un certain pourcentage de députés
européens asgein d'une circonscriptioeuropéenne serait en cohérence
avec les dispositions du traité d’Amsterdsun le norbre desmembres du
Parlement européenCelui-ci, selon [larticle 189, alinéa 2 (version
consolidée) «e dépasse pas sept cemtsUn tel plafonnement est
logique, dans la perspective de I'élargissement'deion européenne.
L’adhésion de nouveaux membres conduira rapidemeattendre ce
plafond. Il conviendra alors dgrocéder a d@ouvelles répartitions et a
une réduction de la représentation de cert&itets membres actuels.
L'existence des sieges pourvisir des listes transnationalegpeut
constituer unmoyen derespecter’équilibre entre les Etats, comme le
prévoitl'article 190, paragraphe 2 du traité€m cas de modification du
présent paragraphe, le nombre des représentants élus dans chaque Etat
membre doit assurer une représentation appropriée des peuples des Etats
réunis dans la Communautg.

C'est dans le méme esprit que se sifappel de l'association
« Notre Europe »Jancé enmai dernier, intitulé «Politiser le débat
européemn». Ce texte a souvent été présent&mramce comme émanant de
M. Jacques Delors, qui présidmette association. En réalitécelle-ci
comprend des personnalités de diverses tendances, originaires de la plupart
desEtats dd'Union européenrf®. Le rapportexplicatif decetteinitiative
a étéréalisépar M. Tommaso Padoa - Schioppajourd’hui membre du
directoire de la Banque centrale européenne.

®) Ainsi, Mme Nicole Notat, MM. Francoi8ayrou etPascalLamy appartiennent au
comité d’orientation.
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L'idée essentielle de dexte n’est passomme on I'adit parfois, de
faire élire au suffrage universel Batur président de la&Commission
européenne, ce qui supposermdilleurs une modification ddraité. Il
s’agit plutét de modifier le sens du débat lors des élections européennes de
1999. Les partis pitiques feraient campagraur la base de programmes
européens, tout efaisant connaitre le candidat’ils soutiendraient lors
du vote d'« approbation » darésident de la Commissioptévu par le
traité d’Amsterdam. Selon seauteurs, unetelle procédure serait
parfaitement conforme atnaité, puisqu’elle laisserait ensuite au Conseil
européen le pouvoir de nommer le Président de la Commission.

Cette proposition, si elle entrait empplication, ne serait
naturellement pas saixidencessurI'équilibre entreles institutions et il
conviendrait d’erdébattre demaniere approfondieElle a en toutcas le
mérite d’offrir une approche pragmatique, permettant soetir de
'impasse institutionnelle qui a suivi Amsterdam.

D’autres idées seront sans doute avancées. Certhiessnent déja,
comme ['élaboration de programmes politiquesropéens pour les
élections del999. L'essentiel est quecelles-ci sedéroulent dans des
conditions nouvelles. La réforme du mode de scresina cet égard une
condition nécessaire, méme si elle nest pas suffispote, que, pour la
premiére fois, les élections au Parlementopéen soientellement des
élections européennes.
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TRAVAUX DE LA DELEGATION

La Délégation s’est réunie le jeudi 25 juin 1998, sous la présidence de
M. Henri Nallet, pour examiner le présent rapport d’information.

Le Président Henri Nallet a souhaité la bienvenue auxembres
francais du Parlememturopéen présents a cetéinion, en formulant le
voeu que deelles rencontres deviennent plus régulieres. Il sasti
réjoui de la tenue prochaine a Bruxelles, Igiilet, d’'une réunion
communesur les réformes institutionnelles, a l'initiative du Cormrifévis
de la Chambre des Représentants belge.

Présentantles perspectives de réforme dnode d'élection des
représentantrancais au Parlememuropéen, il asouligné les critiques
gu’encourt le scrutin actuel, fondé sur la représentation proportionnelle au
sein d’'une circonscription nationale unique. tehsysteme, qui éloigne les
élus de leurs électeurs, favorise unaltiplication des listes et parait lié
aux difficultés propres a la représentation de la Francesain du
Parlement européerles élus francais separtissent entre sept groupes
politiques, alors quées Allemands et les Britanniquegppartiennent a
seulement deux ourois groupes. Un teEmiettement aboutit a un
affaiblissement denotre représentatiodes €élus francaipesantmoins a
I'intérieur des groupes.

La réforme de ce mode de scrutin a été envisagée a plusieurs reprises,
notamment par MEdouardBalladur en1993, par MMAIlain Juppé et
Michel Barnier erl997, sans avoir pu aboutir. De smiité, leMouvement
européen a présenté des propositions de régionalisation du scrutin.

La principale innovation dyrojet deloi réecemmentdéposé par le
Gouvernement est'établir unvote a la représentatigaroportionnelle au
sein de huitgrandes circonscriptions, regroupadhacune plusieurs
régions. Un telmécanismepose plusieurs questions. Est-il deature a
rapprochetes éluseuropéens des citoyens ? Risque-t-il de conduire a une
dérive vers I'Europe des régions ? Permettra-t-il d’améli@ticacité de
notre représentation ? Il seraibuhaitable, sur ce dernier point, que la
Délégation reéfléchisse globalement aux conditions de la participation
frangaise aux institutions communautaires.
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Le Président Henri Nallet a ensuite obsequée le projet de loi
rapprocherait le systénfeancais de la norme observéesain de I'Union
européenne. Actuellemenguatorze Etatgnembres connaissent déja la
représentation proportionnelle, que Royaume-Uni est en passe
d’adopter. Le choix entre une circonscription nationale et des
circonscriptions régionalesst souvent tributaire de démension du pays ;
si neufEtats ontune circonscription uniquds comptent, pour la plupart,
parmi les Etats les plus petits et les moins peuplés.

Alors que le Traité de Rome prévoyait désigine I'établissement
d'une procédure électoraleniforme, tous les projets en ce sens ont
échoué. Le Traité d’Amsterdaemvisage une solution alternative, a savoir
une procédure électorale obéissant a desneipes communs tous les
Etatsmembres ». La commission institutionnelle Rarlement européen a
élaboré des propositions en eens: ellepréconise le recours a la
représentation proportionnelle, avec un découpage en circonscriptions
régionales dans leg&tats les plus peuplésCes propositions seront
examinées en séance pléniere le 13 juillet prochain.

Le Parlement européen voit s’accroitre régulierement ses pouvoirs
dans le processus de décision communautiinsique soninfluence sur
la vie denos concitoyens. Le Traité d’Amsterdam n’est gasnme on le
dit trop souvent,vide de dispositions institutionnellesar il renforce de
nouveau le role du Parlement. Dans ces conditides, élections
européennes ne doivent plus donner lieu seulement & un débditigeepo
nationale. Il est nécessaire que les grands partis sélectionnent des candidats
qui puissent se consacrgeinement a leur mandd®r, sicertains de nos
représentants accomplissent un travail remarquable, d’autres paraissent
considérer le Parlement européen seulencentme un « parlement de
rattrapage ».

Au-dela desmodifications institutionnelles, ilest nécessaire de
procéder a des réformes d’ordre politique, touchant aux comportements.
Ainsi, il serait bon de s’inspirer dgsocédures trés rigoureuseswégueur
en Allemagne ou efsrande-Bretagne pour $€lection des candidats aux
élections européennes.

Un débat a suivi 'exposé du Rapporteur.

Mme Nicole Catalas’est prononcée, a titre personnel faveur du
maintien du systemactuel. Puisque de nombre&tats membresont un
scrutin fondé sur la représentation proportionnelle dans le chdne
circonscription nationale unique, ce systgmo@irraitservir de base a une
harmonisation au sein de I'Unia@uropéenne. Il offre 'avantage téen
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éclairer les enjeux nationaux, ce qui serait pas le cas avec diges
élues a I'échelon régional.

Pour elle, le projet deloi présenté par le Gouvernement va a
I'encontre des objectifs rappelpar le Rapporteur et contient pire des
solutions : il ne rapproche pbs élus du citoyen ; ienforce I'Europe des
régions, a laquelle elle s’oppose, et il dépolitise le débat sur I'Europe.

Elle s’est ensuite interrogée sur lar@g@ de la notion de principes
communs >pour la procédure d’élection du Parlement europétamLeelle
se réfere l'articld90, paragraphe 4, du traité CteEl quemaodifié par le
traité d’Amsterdam. Constatagt'il n’était pas possible d’aboutir a une
procédure uniforme, elle s'est demandée si ces princigesnmuns
pouvaientétre autre chose que Héférence aux principes démocratiques.
En revanche, elle a considéré quenformément au principe de
subsidiarité, chaqué&tat devrait conserver Igossibilité de définir son
mode d’élection.

Elle a fait part de sonintention de formuler une proposition
combinant scrutiruninominal & urtour etscrutin de listesur le modéle
préconisé en 1993 par le rapport de Gucht au Parlement européen.

Mme Nicole Amelinea tout d’abord estimgue la réforme du mode
d’élection des membres du Parlement européenirdésociable dulébat
sur la réforme des institutions communautaires et de la perspective de
I'élargissement. Elle douté dd’opportunité de la discussion gurojet de
loi déposé par le Gouvernement, puisquefaitude I'élargissement et du
plafonnement du nombre desmembres du Parlement¢uropéen, la
représentation frangaissera réduite et unenouvelle réforme sera
nécessaire.

Evoquant ensuite Iphilosophie dyprojet deloi, elle a exprimé des
doutes quant a la capacitBun systéme d'électiorsur la base de
circonscriptions recouvrant plusieurs régions a favoriser le rapprochement
entreles élus et les citoyens. La logique n'aurait-glées pu ausdbien
conduire au choix dun scrutiuninominal ? Par ailleurs, alors que
'Europe sera de plus en plus politigues débats s’entrouveront
régionalisés et fragmentés, au détriment d'wigion nationale de la
construction européenne.

Quelsque soientes motifs invoquépour procéder a cetréforme,
elle n’intervient pas au bon moment.

S’exprimant &ditre personnelM. Maurice Ligot, tout en convenant
gu’il était nécessaire de porter remede a un systeme qui ne permettait pas a
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la France d’étre représentéerdaniere efficace etohérente au Parlement
européen, aestimé quil n'existe pas en la matiere de «norme »
européenne dont faudrait se rapprocher. i parait dés lors préférable
de rechercher une solution adaptée a la Fratarg, lasuperficie, la plus
importante de I'Union européenne, paraijustifier un systéme de
circonscriptions. Un systéme de scrutimnominalconduirait & découper
des circonscriptions tres vastes, regroupplosieurs départements et
risquerait, au surplus, de favoriser a I'exces le phénoméne majoritaire. En
définitive, un scrutin proportionnel régionalisé serait acceptable, a
condition defixer des seuils adéquats pour éer I'émiettement de la
représentation.

M. Jean-Louis Bourlanges député européen, a évoqué trois
questions. La premierest celle du choix en faveur d’'uscrutin & la
proportionnelle. Le systemeninominal est, eneffet, inadéquapour ce
type d’électionspour troisséries de raisons : d'un point de vue politique,

il suppose linstauration d'une vaste circonscriptigour chaque
parlementaire, qui donnerait éeluici une « hyper représentativité »,
supérieure &elle de tout élu national et quontrasterait avec le caractére
limité de ses pouvoirs ; sur yolan technique, implique un systéme a un
tour qui a un effet déformargur lechoix des électeursenfin, un systeme
uninominalaurait pourconséquence de dégager des majositésseptibles
d’étre percuescomme artificielles et de nuirainsi a l'efficacité d'un
mécanisme de prise de décision @aintrairement a ce qui se passe dans
les parlements nationausesulte de la recherche de compromis et d’'un
accord avec |€onseil et la Commission. On relévgrar ailleursque le

seul pays qui, parmi les Quinze, avait fait le choix d’'un scrutin majoritaire
-le Royaume-Uni- s'oriente désormais vers un systeme a la
proportionnelle. Il aurait été contraire a la lettre du Traité et a la nécessaire
homogénéité des pratiques a lintérieur ldignion de faire le chemin
inverse vers un systéme majoritaire.

La deuxiéme question soulevésst celle relative au choix des
circonscriptions. Le Mouvement européen auéaétfavorable,pour des
raisons de proximité et desibilité, a des circonscriptions correspondant
aux 22 régions existantes. Un tel systeme ayaimis de limiter la
dispersion des représentaffitancais au Parlememuropéen, dont 30%
seulement appartiennent aux deux principguoupes politiques, alors que
ce taux est de 80 a 90% pdes parlementaires espagnols, britanniques et
allemands. Le Gouvernement en a dé@dé&ement, a la fois pour des
raisons de politique intérieure et pampé€il a considéré gu’'un systeme a
22 circonscriptions aurait nui a la proportionnalité de la représentation. Il a
retenu un scrutin sur la base de huit grandes circonscriptions, les
avantages sontsans doute inférieurs a ceux dun systeme a
22 circonscriptionsmais qui n’en constitue pasmoins un progres
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indéniablepar rapport auscrutin a circonscription unique. Il aupour
effet de relever le niveadesseuils électoraux qui seouverontde facto
supérieurs aux 5% de suffrages exprin®.ne conduira pas a mettre le
député européen en contact diraeec ses électeurs, commiest la cas
pour les élus nationaux, et cegteur desraisons tenant a I'étendue de sa
circonscription, le projet du Gouvernement permettra cependant une forme
de rapprochement « indirect ». @eut eneffet prévoir qudes élus des
principaux partis seépartiront entre eux le territoire de la circonscription
et qu'il existera, a lintérieur de chaque grapdrti, un parlementaire
européen par régiorCelui-ci sera donc en mesure d’établir contact
avec les organisations professionnelles, les associations, les symaioats,
lesquels il sera un interlocuteur.

La troisieme questiorposée estelle du cumuldes mandats et
fonctions,dontles regles doivenétre renforcées, faute de quoi le projet
du Gouvernement ne constituerait pas un péegrés. Leprobléeme du
cumul sepose en termesigus au Parlement européen, parce que le
mandat de député européen suppose une présence permanente, qui tient au
fait queles majorités nesont pas automatiques gt’elles doiventétre a
chaque fois créées deutespiéces. La Francestavec I'ltalie le seupays
dont les parlementairesont en situation deumul et cen’est pas par
hasard si ce somtussi les deux paydontles élus au Parlemeatiropéen
ont leplus forttaux d’absentéisme. Si les situations de cuemnire deux
fonctions parlementaireontrésiduelles et devraiebientot disparaitre, il
importe d’'introduire de nouvelles dispositions, d'yeet, afin d’interdire
le cumulentre le mandat de député européetoete fonction exécutive
territoriale, et, d’autre part, pouobliger le député européeglu et en
situation de cumul & démissionner sten mandat le pluancien ou de la
fonction exécutive découlant du mandat le plus ancien. Il s'agit d’éviter
ainsi le systeme immordes « locomotives évanescentepay,lequel une
personnalité se fait élire a tated’une liste aux élections européennes et
démissionnepeu aprés son élection. Ces deux regiegvelles de non-
cumul pour les députés européens devraigdtre introduites parvoie
d’amendements dans le projet de loi relatif & I'élection des représentants au
Parlement européen.

Mme Pervenche Berésdéputé européen, a remié le Président
Henri Nallet d’avoir renoué avec une pratique utile qui permet aux
parlementaires frangais nationauxeetopéens de se parl&ille a estimé
que le modefrancais actuel d’électiordes députés européens était
insatisfaisant eque sa réforme serait sadsutedifficile, aucun systeme
n'étant parfait.Elle a précisé@ue si le Parlement européen avait « gagné
ses galons » epbtenant devéritables pouvoirs avec lprocédure de
co-décision, et en devenant un véritable parlement, celui-ci n'avait pas
vocation a jouer le role dévolu a un parlement national. Les députés
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européendrancais ne peuvemas avoir la méme assise électorale que les
députés nationaufxancaiset, enconséquence, n'ont pas vocation a avoir
les mémeselations avec les citoyens. Ebeest réjouie de I'abandon en
France deouteidée d’instaurer un systemmminominal et a exprimé son
accord avec lenaintien de laeprésentation proportionnelle. Le mandat de
parlementaire européen requiert une présence a faeips I'absence de
relation avec le terraiastmalressentie. Il n’est pas dit que le projet de loi
permettra d’éviteféparpillementdes députés européens dissyroupes,
car ce phénomene est aussi le reflet deelgolitique nationale. S’agissant
du cumuldes mandatsle a souhaitéafin de mieux intégrer les membres
du Parlement européen dansvia politique nationalegue desrégles
identiques s’appliquent aux députés nationaux etnaembres francais du
Parlement européen, et quette question soit traitégans la loisur le
cumul des mandats et des fonctions exécutives et non cllles sur
I'élection des députés européens.

M. Gérard Fuchs a estimé que le changement de mode de scrutin au
Royaume-Uni ne s’expliquaipas uniquementpar l'effet majoritaire
excessif du scrutiuninominal a untour mais aussipar l'intérét trop
exclusif des représentantinsi éluspour les affairespurement locales.
Selon lui, unargument supplémentaire a I'encontre de la liste nationale
unique réside dans le fajue, pour lgpremier de liste, I'alternativest la
suivante :soit il préfére exercer d’autres mandats et alodgrhissionne
sitdt élu, soit ilassume son mandat au Parlement européen aiupe
alors de lavie politique nationale. Lecadre régional dd’élection
permettrait eroutre de rapprochées élusdesmédias régionawRourlui,
la crainte d’'une &urope degégions »est aujourd’hui dépasseée, et le
systemeproposé nemnenace en rien I'unité nationale.slest prononcé en
faveur d’'une politisation du débat europégui,est laclé d’'unemeilleure
appréhension du Parlement européeriggopinions publiques nationales,
car il existe plusieurs alternatives politiques et plusieurs fagons de
construire I'Europe.

Il lui semblerait utile que les principaux partis présentent des
programmes européens. Les députés europ&angais sont moins
présents que leurs homologues dates Etatsnembres du fait de régles
moins strictes decumul des mandats. L'émiettement de la représentation
francaise n'est padd, quant dui, a des raisons institutionnellesiais a la
diversité dessensibilitéssur I'Europe a'intérieur méme degprincipales
forces politiques.

M. Alain Barrau a souhaité que segénéralise l'appellation de
« député européen », de préférenceele de «eprésentant» ou de
«membre » du Parlement européen. lex@rimé son accord avec le
maintien duscrutin proportionnel. S’agissant du problemecdmul des



-35-

mandats, il a jugéopportun, en accordivec Mme Pervenche Beres,
d’'accorder un traitement identiqgue aux députés eurogEenmpport aux
parlementaires nationaux.

Aprés avoir rappelé que le Parlement européen fonctiodepitis
des années sur la base d’'une cogestion poussée entre deux grands groupes,
le PPE et le PSEqui ne laissepas beaucoup de place aux courants
politiques minoritaires, il a souhaitiie I'élection desmembres deette
assemblée fasse I'objet d'une politisatiaccrue. Cette évolution
permettrait de souligner utilemenes enjeux de laconstruction
communautaire et de faire comprendre a I'opinion publique, désormais
mQre pour accepter cettévolution, que le Parlement européen dit
un lieu d’affrontement politique.

M. Pierre Lellouche s’est déclaré inquiet de I'émiettement de la
représentation francaise au Parlementopéen, en soulignant que ce
phénomene est imputable non au mode de scrutin mais aux caractéristiques
de la vie politique francaise. La politisation débat européen supposerait
'existence d'un peupleeuropéen cohérent, suppodiun Parlement
européen égalemeobhérent, alors que I'Europe repose sur miosaique
de nations ayant chacune sa propre histoire politique.

La question du mode de scrutin parait devoirétre abordée sous
'angle suivant : queinode de scrutin assureranteilleurereprésentativité
des élus et Iaeilleurereprésentation de la France sin d’'un Parlement
européen quaura deplus en plus de pouvoirs ? Le choix députés
européens représentant chacun une régpatifique lui semble aller a
'encontre d’'une représentation et d'une défemffcacesdes intéréts
francais,car les futurs éluserontincités a défendre les seulgéréts de
leur circonscriptionPourlui, c’est une vue de I'esprit de considérer que le
projet deloi rapprocherdes élus de leurélecteurs. De surcroit, le scrutin
proportionnel a montré ses dangers lors des derniéres élections régionales.
Le débat sur une réforme du mode de scqiar leParlement européen
ne lui sembledonc pas mir et devra, en tatat decause, étre réouvert
dans quelques années lorsquefaiude I'augmentation du nombdeEtats
membres et du plafond deO0 députés européerixé par le Traité
d’Amsterdam, le nombre des représentants francais devra étre réduit.

Aprés avoir remercié la Délégation de son invitation et sféli@tée
des contacts que cettéunion permettait entrmembres de I'Assemblée
nationale et membres du ParlemenropéenMme Nicole Fontaine a
déclaré partagerles propos de MJean-Louis Bourlanges: Ila
territorialisation du mode de scrutin des députés européens constituera un
net progrés, mémgil aurait étésouhaitable de créer des circonscriptions
plus proches des électeur€lle a souhaité que des esures
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d’accompagnement soient prisedin d’éviter de perpétuer ldispersion

des éludrancais au sein du Parlementropéengqui estpréjudiciable a la
défense des positions francaises. Les responsabilitEsrales groupes et
méme au sein du comité de conciliatioktant attribuées a la
proportionnelle,les députésfrancais ensont écartés ddait de leur
dispersion. Une réforme du mode de scrutin ne permettra pas de résoudre
cette question si elle nait pas I'objet de mesures d’accompagnement
aptes a lutter contréabsentéisme. Elle @ouhaité que la question du
cumuldes mandats soit traitée dans le cadre t# faodifiant lemode de
scrutin des députés européens et souhaitécglieeci interdise, des la
prochaine élection, le cumul d’'un mandat dgputé européen avec une
fonction exécutive locale. Si une telle réforme ne devait pas kewirla
territorialisation du mode de scrutin des députés européens aboutirait a
renforcer un phénomene de féodalisation région#ds :présidents de
Conseils régionaux et généraainsiqueles mairegdes grandesilles se

feront élire au Parlemeneuropéen pour «tirer » liste ; maisapres
I'élection, soitils démissionneront, soils conserveront ce mandahais

sans l'exercer. Dans les deoas, la réforme du mode de scrutin sera
tournée en dérision.

Le Président Henri Nallet a convenu du lien a établantre le
passage au nouveau mode de scrartiméparles listes de circonscription
et I'entrée en vigueur de la limitation du cuntds mandatdv. Pierre
Lellouche ayant considéré que I'on n’évitera pas, avec ce mode de scrutin,
les candidatures de «caciques» régionaux et la formation de
« baronnies »M. Alain Barrau a souhaité I'adoption de regles identiques
pour les sénateursles députés nationaux ég¢s députés européenainsi
que leur application dés les élections de 1999.
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ANNEXES
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Annexe 1:
Le mode d’élection des représentants au Parlement européen
dans les autres Etats membres de I'Union européenne
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ALLEMAGNE “

Les modalités d'élection desprésentants allemands au Parlement européeffixsed par
la loi électorale européenne du 16 juin 19T8pdifiée par les lois du ler janvier 1984,
15 avril 1988, ler janvier 1989, hbvembre 1993 et 28 janvier 1994.

Sont électeurs les citoyeaiemands agés de B8s résidant ou ayant logement depuis
au moins 3 mois en Allemagne ou dans les autres Hitsbres eh’étant pasprivés de leurs
droits civiqgues. Sont également électeurs les citoyBagtres Etats membres séjournant en
Allemagne ou y ayant un logement depuis au moins trois mai&&int pasprivés de leurs
droits civiques.

Le nombre de sieges est de 99 au lieu de 81 en 1989.

Le mode descrutin est la représentation proportionneec la possibilité dprésenter des
listes de candidats dans chaque Land, ce qui était le caebderniéres élections lgn 1994,
de la CDU et de la CSU, ou qlan fédéral, le SPD, le FDP et les Verts ayant opté pette
possibilité lors de ce scrutin.

Le décompte est effectué au niveau fédéral.

Les sieges remportgsar les partis ayant présentes listes dd.and fontI'objet d’'une
répartition a la plus forte moyenne entre les listes régionales.

Seules les listes ayant recueilli au moins 5 % \d#x sont admises au processus de la
répartition des siéges.

Les conditions d’éligibilitésont les mémes que celldsnnantaccés awroit devote, a ceci
prés que les ressortissants d'un autre Etat membre doivent avoir acquis cette nationalité depuis un
an au moins.

Peuvent présenter des listes pastis politiques et les associations politiqaésiées ; ceux
qui ne disposent pas d’au moins 5 représentants au Bundestag ou dans un deindteg
recueillir 4 000 signatures pour présenter une liste fédérale ou 2 000 signatures au maximum
pour présenter une liste a I'échelon du Land.
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AUTRICHE “

La loi relative a I'élection des représentants de la République d'Autriche au Parlement
européen a été adoptée le 26 janvier 1996.

Le territoire national forme une circonscription unique qui élit les vingt-et-un représentants.

Sont électeurs les citoyemaitrichiens agés de Ehsrévolus auler janvier de l'année
d’élection ainsi que les citoyensl’'un autre Etatmembre de I'Union européenne ayant leur
résidence habituelle en Autriche et qui se sont fait inscrire sur le registre électoral dont ils
relévent.

Est éligible tout électeur &gé de 19 ans le jour de I'élection.

Les candidatures sont présentées par les partis politiques disposant soit

- de cinq députés au Conseil National, soit

- de deux députés au Parlement européen, soit

- réunissant 2 600 signatures.

Le systeme électoral est laprésentation proportionnelle a la plus forte moyenne (méthode
d’Hondt). L'électeur peut voter soit poune liste entiére, soit données voix de préférence
individuellement a un candidat au sein d’une liste ; chaque électeur dispose d’'une voix.

Seules les listes ayant recueilli 4 % des suffrages tgtawticipent a la répartition des
sieges. Théoriquement, pour se voir attribuer un sieége, un candidat doit avoir recueilli plus de
7 % au total des suffrages en faveur desanti ; dandes faits, la concentration des voix (faible

recours awote préférentiel) fait que cette dispositioria pas eu a jouer pour I'exclusion de
candidats dont le nombre de suffrages n'aurait pas atteint ce seuil.
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BELGIQUE “

Les modalités de I'élection des représentants belges au Parlement européen sq#rfigées
loi du 23 mars 1989 relativel&lection du Parlement européemodifiée par laloi du 11 avril
1994.

Pour étre électeur, il faut étre citoyen belge, agdligenuit ans, inscrit aux registres de
population d'une commune belge, ne pas étre frappé d’exclusion ou de suspension des droits
électoraux.

Les Belgesayant établi leur résidence dans un attie membre de I'Union européenne et
qui n'ont pas manifesté lewolonté d’exerceteur droit devotedans I'Etat ou ils résident et les
ressortissants des autiests membres ayant manifesté lgatonté d’exerceteur droit devote
en Belgique peuvent étre électeurs.

La participation au scrutin est obligatoire. L’élection a lieu a la proportionnelle a la plus
forte moyenne (systeme d’'Hondtyr labase dequatre circonscriptions (flamande, wallonne,
Bruxelles-Hal-Vilvorde et germanophone). Lors des derniéres élections, les électeurs du « collége
francais » ont élu 10 représentantscetix du « collegenéerlandais » 14lLes électeurs du
« college frangais » sont ceux de la circonscription de Wallonie auxquels est ajqpaéeda la
population de l'arrondissement administratif de Bruxelles-capitdeenue emmultipliant la
population de cet arrondissemerdr le pourcentage du nombre detes valablemenémis en
faveur des listes francophonesr rapport auotal desvotes valablemenexprimés lors de
I'élection du conseil de la région de Bruxelles-capitale. Le sieéggnt est attribué arollege
ayant le plus grand excédent de population non représenté.

Les électeurs votergour une liste dans l'ordre de présentatites candidats. lls peuvent
aussi modifier I'ordre de présentation des candidats et émettre un vote préférentiel.

Pour étre éligible au Parlement européen, il faut avoir atteint 'age dmEBtre
d’expression francaise si I'on se présente devantoli&ge électoralfrancais, d'expression
néerlandaise si I'on se présente devagblegenéerlandais et d’expression allemande si I'on se
présente devant le college électoral germanophone.
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DANEMARK “

Les modalités de I'élection desprésentants danois au Parlement européegtériixées
par différents textes : en premier lieu, la loi électorale du 2 décembre 1977 a prévu la désignation
au suffrage universel diredtes lois des 23uin 1983 et 7décembre 1988 disposent que les
territoires des fles Féroé et @Guwoenland ne font pas partie du territoire électoral ; enfirlgies
du 22 décembre 1993 et 4 mars 1994 transposent en droit positif les dispositions des traités et des
directives relatifs au droit de vote et a I'éligibilité pour les citoyens de I'Union.

A l'instar de toutes les autres élections politiques, le modesatatin en vigueur est la
représentation proportionnelle. lpays formeune circonscription unique et élit 16 députés. Le
droit devote de méme qui&ligibilité sont accordéaux citoyens de I'Union européenne agés de
plus de dix-huit and.es citoyengdanois établis a I'étranger votetdins leurpays de résidence
s'il est membre de I'Union européenne. lls ne peuvent pas participer au scrutin s'ils sont établis
hors d’Europe.

Leslistes, comprenant au plus vingt candidats, ne peuvent étre présent@as lqaeartis
ayant obtenu un ou plusieurs sieges élections législatives précédant le scrutin européen, ou
recueillir les signatures dgtoyensreprésentant au moins 2% du nombre des suffrages exprimés
aux élections législatives précédentes.

Le panachage entre les différentes listes est autorisé. La répaltisiciegesntre les listes
se fait selon lesysteme de laépartition proportionnelle a la plusrte moyenne (méthode
d’Hondt). En cas de vacance de siége en cours de mandat, le siége est attribué au candidat suivant
de la méme liste.



- 45 -

ESPAGNE

La loi organique du 19 juin 1985 sur le régime électoréiéacomplétée et modifigar les
lois organiques du 2 avril 1987, du t#ars 1991, du Bovembre 1992ainsi que par la loi
organique du 30 mars 1994 portant transposition de la directive n° 93/100/CE. Etimpkitée
par les décrets-royaux n° 421/91 du 5 avril 1991 et n° 2118/93 du 3 décembre 1993.

Le territoire national constitue une circonscription unique.

Le nombre de sieéges est de 64.

Le systéme électoral est celui derégprésentation proportionneliecrépartitiondes voix
selon le systeme d’Hondt. $fagit de listedloquées ou les sieégeent attribués dans I'ordre des
candidats inscrits.

Tous les citoyens espagnols et les citoyens Elass membres de I'Union européenne

résidant en Espagne répondant aux exigences des directives de 1994 et agés de phs ofet 18
le droit de vote et d’éligibilité.
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FINLANDE “

Les modalités de I'élection des représentants finlandais au Parlement européériin@es
par la loi n° 272 du 3 mars 1995.

A l'instar detoutes les autres élections politiques, la représentation est proportionnelle. Le
paysélit 16 députés et est divisé en 4 régions électorales dont I'une comprend AdaritksLe
droit devote, de méme que I'éligibilité sont donnasx citoyensfinlandais, de méme qu’aux
citoyens des Etats membres de I'Union européenne agés de plus de dix-huit ans.

Leslistes, qui peuvent étre nationales ou régionales, doivent comprendre 16 candidats. Elles
doivent étre présentéepar un parti politique enregistré, c'est-a-dire disposant d'une
représentation au Parlement national ou ayant recueilli 5000 signatures. En outre, peetliste
étre déposée si elle recueille 1000 signatures d’électeurs.

Chaque candidat seoit attribuer aléatoirement un numéro d'ordre. L’électeate en
inscrivant sur son bulletin le numéro d’'ordre correspondant au candidat de son choix.
L’ensemble des suffragegunis partous les candidats d'une liste est ensuite comptabilisé par
liste. Les sieégessont alors répartis selon la méthode d’'Hondt entre chadeselistes ; a
I'intérieur de chaque liste, sont déclarés élus les candidats ayant recueilli le plus de suffrages.

En cas de vacances en coursrdmdat, lesiege est pourvpar le candidat de laéme liste
gue le titulaire qu’il convient de remplacer qui a obtenu le plus de suffrages.

Lors dudernier scrutin européen, aucune liste régionaeté présentée. Si toutefois le cas
se produisait, les siéges a pourvedraient répartis numériquement par régionféaction du
dernier recensement). Le mémmode de calcul que pour les listes nationadegait alors

appliqué.
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GRECE “

Les modalités de I'élection desprésentants grecs au Parlement européeétéfiixées par
la loi du 20 juillet 1981 modifiée et complétpar laloi n° 1443/84 et la loi du 22 mad994
fixant I'élection des représentants grecs au Parlement européen.

Le pays formeune circonscription unique et élit 25 députés a la représentation
proportionnelle. Le droit deote estdonné auxcitoyens grecs etux citoyens degtatsmembres
de I'Union européenne de plus de dix-haiits.L'éligibilité est fixée a 2lans.Lesressortissants
grecs établis dans un aufpays ne peuvent voter en Greaés;bénéficient des dispositions de
leurs pays d'établissemerttans I'Union européenne et ne participent pas au scrutin s'ils sont
établis hors d’Europe.

Les listes, dont la composition n'est soumise a aucune obligation de représentativité, doivent
comprendre vingt-cing candidats.

L'électeur n'est pas autorisé a modifier la liste pour laquelle il vote, que ce soit par
panachage ou par un systéeme de vote préférentiel.

La répartitiondes siéges se fait selon la méthode d’'Hondt. En cas de vacance de siege en
cours demandat, lesiége est attribué azandidat suivant de la méme liste. S'il ne reste plus de
candidats sur la liste, des élections partielles sont organisées.
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IRLANDE “

Les modalités de I'élection desprésentants irlandais au Parlemeumopéen onété fixées
en dernier lieupar laloi sur I'élection au Parlement européen de 1997. Ce texte reprend les
dispositions antérieures et introduit en droit irlandiessdispositions relatives au droit dete et
a I'éligibilité des citoyens de I'Union.

A l'instar detoutes les autres élections politiques, le modsadetin choisi est le gingle
transferable vote (S.T.V.). Le pays est composé de 4 circonscriptions et élit 15 députés au total.
Le droit devote est accordéux citoyens de I'Union européenne agés de pluslidenuit ans.

L'age d'éligibilité est fixé a 2kans.Les citoyendrlandaisétablis a I'étranger votertans leur
pays de résidencgil est membre de I'Union européenne. lls ne peuvent pas participer au scrutin
s’ils sont établis hors d’Europe.

Les candidatures ne sont soumises a aucune condition de représentativité.

Pour chaque circonscription, I'élection d’'un candidat dépend du nombrsuffiages
exprimés. Pour étre élu, un candidat doit recueillir un « quota », c’est-a-dire le quotient des
suffrages exprimés par le nombre de sieges de la circonscription plus un, résultat auquel on ajoute
le chiffre un. Chaque électeur vote pour un candidat de son choix et indique I'ordre de préférence
dans lequel il souhaite voir sate transféré dans le cas ou ce candalatait déja atteint le
« quota » requis pour étre élu.

En cas de vacance de sieége en counnaledat, lesiege est attribué azandidat qui aurait
obtenu le siége suivant lors des élections générales.
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ITALIE

La loi n° 18 du 24 janvier 1979précise les modalités d'élection des représentants de
I'ltalie au Parlement européen.

1. Les circonscriptions

Le territoire italien estlécoupé erming circonscriptions électoralesqui figurent en annexe
de la loi du 24 janvier 1979 et sont présentées dans le tableau ci-aprés.

Circonscriptions nombre de sieges (_:hef Iieu_ d_e la
(total : 87) circonscription

. Italie du nord-ouest (Piémont ; VdlAoste ;Ligurie et 23 Milan
Lombardie)

IIl. Italie du nord-est (Vénétie; Trentin-Hautdige ; 16 Venise
Frioul-Vénétie Julienne ; Emilie-Romagne)

[1l. ltalie centrale (Toscane ; Ombrie ; Marches ; Latium) 17 Rome

IV. Italie méridionale (Abruzzes Molise ; Campanie 21 Naples
Pouilles ; Calabre et Basilicate)

V. Italie insulaire (Sicile ; Sardaigne) 10 Palerme

La détermination du nombre dgeges prévus pour chacune d’entre elleseffsttuée, a
partir des résultats ddernier recensement général de la population, en divisant le nombre des
habitants de |&Républiqueitalienne par lenombre de sieges dont eliénéficie auParlement
européen et en distribuant les siéges en fonction de la population de chaque circonscription, sur la
base de quotients entiers et aux plus forts restes.

2. Electorat et éligibilité

Sont électeurs tous les citoyenstaliens de plus de dix-huit ans, inscrits das listes
électorales,ainsi que les citoyens desutres Etats membres de la Communauté européenne
s'étant inscrits sur la liste électorale de leur commune de résidence en Italie.

Sontéligiblestous les électeurs italiens de plus de vingt-cing ans, @irsles ressortissants
des autregtats membres qui remplissent les conditions d’éligibfldééesar laloi italienne et
qui n'ont pas été déclarés inéligibles dans leur pays d’origine.

3. Les modalités de candidature

Les listes desandidats doivent étre présentéegyeeffe de la Cour d'appelans le ressort
de laquelle se situe le chef lieu de chaque circonscripii@mantegours avant I'élection. Elles
doivent comprendre au moins trois candidats et au maximum le nombre de représentants devant
étre élus dans la circonscription.

Les listes doivent avoirecueilli entre 30 000 et 35 000 signatures. Cette obligation ne
s'impose cependant pas apartis ougroupes politiques constitués en groupes parlementaires a
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la Chambre des députés ou@énat, ni &eux ayant obtenu au moins un siéigas I'une de ses
deux assemblées ou au Parlement européen, les listes de candidats devant alors étre assorties de la
signature du Président ou du secrétaire du parti (ou de tout représentant désigné a cette fin).

Lescandidats doivent précisatans leur déclaration d’acceptation de candidature, s'ils ont
déposé leur candidature dans d'autres circonscriptions.

2. Le mode de scrutin

Les membregtaliens du Parlement européen sont éluswtrage universel directet a la
représentation proportionnelle

Le vote préférentiel est autorisé, I'électeur ne pouvant pas, lors de la consultation
électorale, manifester plus de trois préférerdass la premiére circonscription, plus deux
dans les deuxiéme, troisieme et quatrieme circonscriptions et plus d'une dans la cinquieme
circonscription.

Apreés le vote, le bureau électoral natiharocéde & Httribution des siéges

- il détermine lerésultat national des différentes listesen additionnant lesoix qu’elles
ont obtenues dans chaque circonscription ;

- il procéde alors a leépartition des sieges entre les listesur la base deces résultats
nationaux, en divisantpar le quotient électoral natiorfdl le nombre de suffrages obtenus par
chaque liste au niveau national, I'attribution des sieges non pourvus se faisant sglios fleds
restes(a parité de restes entre les listes,siéges sont attribués a la liste ayant obtenu le plus
grandnombre de suffrages au niveaational ou par tirage asprt en cas d'égalité de suffrages
entre les listes). On relévera que sont considénésme « restes » les suffrages inférieurs au
quotient électoral national ;

- les siéges ainsi attribuésaux listes sont ensuiterépartis entre les différentes
circonscriptions en appliquant auxoix obtenuegar chaque liste dans chaque circonscription
un quotient électoral de liste I'attribution entre les circonscriptiortes siégeson pourvus se
faisant selon leplus forts restes(a parité de restes entre les circonscriptionssieges sont
attribués a celle ou la liste a obtenu le plus grand nombre de suffragastoage asort en cas
d'égalité de suffrageentre les listes). On relévera que sont considéo@sme « restes » les
suffrages inférieurs au quotient électoral de liste.

® Le bureau électoral national réunit un Président de section Geunde cassation et quatre
conseillers nommés par le premier Président de la Cour de cassation.

™ Nombre de suffrages exprimés nombre de siéges a attribuer.

® Nombre de suffrages obtenpar chaqudiste au niveau nationat nombre de siégesttribués au
niveau national a chaque liste.
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LUXEMBOURG “

Les modalités d'élection deeprésentants luxembourgeois au Parlement européen sont
fixéespar laloi du 25 février 1979 relative a I'élection directe des représentar@ahdDuché
du Luxembourg au Parlement europémrodifiée par les lois du l14mars 1984 et du
28 janvier 1994,

Pour étre électeur, il faut étre citoyen luxembourgeois ou citdyenautre Etamembre de
I'Union européenne, étre agé de dr&, jouir des droits civils et ne pas étre déchu des droits
politiques dans I'Etat membre de résidence ou dans I'Etat membre d’origine.

Les Luxembourgeois domiciliés a I'étranger peuvent voter par correspondance.

Lesressortissants d’'un autre Etaembre domiciliés aGrandDuché doivent avoir résidé
pendant 5 ans au cours des 6 années ayant précédé leur demande d’inscription.

Sont éligibles les citoyens luxembourgeois ou citoy®oa autre Etatmembre jouissant de
leurs droits civils et civiques et agés de 21 ans accomplis le jour de I'élection.

Le vote est obligatoire.
Le nombre de représentants du Luxembourg au Parlement européen est de six.

Le scrutin a lieu dans le cadre d'une circonscription unique correspontienseémble du
pays a la proportionnelle (systeme d’Hondt).

Chaque électeur dispose de six suffrages correspondant au nombre de sitigbsie.
Chaque électeur peut attribuer un suffrage a chacun des candidats jusqu'a concurrence du total
des six suffrages dont il dispodess suffrages peuverditre attribués en totalité a une liste
(suffrages de listes) ou étrépartis sur différents candidats diéférentes listes ou encore étre
répartis sur les candidats d’'une méme lises siegesont attribués en fonction du nombre de

voix que les différents candidats et les différentes listes ont obtenu.

Les listessont constituéepar les groupements de candidats quar unedéclaration signée
par eux, acceptent leur candidature, et qui sont présentés conjointemepgr%0 électeurs,
soit par un représentant luxembourgeois au Parlement eurgpé@mt ou en fonction guar un
député a la Chambre des députés du Luxembourg sortant ou en fonction.
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PAYS-BAS “

Les modalités de I'élection des 3&présentants néerlandais au Parlement européen sont
fixées par la loi du 28 janvier 1993 sur fsctions au Parlement européen qui a abrogé la loi du
13 décembre 1978 modifiée.

Sont électeurs tous les citoyenéerlandais agés de &8s et résidant auRaysBas a
condition de ne pas étre déchus de leurs droits civiques.

Les citoyensnéerlandais résidant dans les autres Etagsnbres peuvent voter par
procuration oypar correspondance. Lagssortissants des autiégts membres ont le droit de
vote s’ils sont inscrits sur le registre de la population.

Sont éligibles les citoyens de I'Union ayatteint 'dge de 18 andes candidatures sont
établiesparles partis politiques. 25 signaturdsivent étre réunied.es listes peuvent comporter
40 noms au maximum et ledép6t est subordonné, enque concerne les partionreprésentés
au Parlement européen, au versement d'une caution de 18 000 florins (environ 53 500 F.).

Le mode descrutin est la proportionnelle intégrale glan national. Lealcul des voix pour
I'attribution des 31 sieéges est effectué selon le systeme d’Hondt.

L’électeur peut modifier I'ordre des candidats sur les listes.
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PORTUGAL “

Les modalités de I'élection desprésentants portugais au Parlement européegi®fikées
par laloi 14/87 du 29 avril 198Todifiée et complétépar laloi 3/94 du 9 mars 1994 relative a
I'exercice par les citoyens de I'Union européenmésidant au Portugal du droit dete et
d’éligibilité aux élections du Parlement européen.

Le pays formeune circonscription unique et élit 25 députés a la représentation
proportionnelle. Le droit deote, de méme que I'éligibilité, est donaéx citoyens portugais de
méme qu’aux citoyens dégtats membres de I'Union européenne agés de plus de diafwuit
Lesressortissants portugais établis dans un guatye dd’Union européenne peuvent, selon leur
choix, soit voter dans leur pays de résidence, soit voter aupres de leur représentation consulaire.

Les listes, dont la composition n’est soumise a aucune obligation de représentativité, doivent
comprendre vingt-cing candidats et entre troieit suppléants et étrenregistréesar le
Tribunal constitutionnel.

L'électeur n'est pas autorisé a modifier la liste pour laquelle il vote, que ce soit par
panachage ou par un systeme de vote préférentiel.

La répartition des sieéges se fait selon la méthode d’Hondt, ce qui est une application du droit
commun portugais. En cas de vacance de siege en counsrdiat, lesiege est attribué au
candidat suivant de la méme liste.
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ROYAUME-UNI “

Le mode descrutin pour I'électiordes représentants britanniques au Parlement européen a
été définipar I'« European Parliamentary Elections Aectde 1978. Il est ewoie d’étre réformé
par un projet de loi qui est en cours d’examen au Parlement britannique.

I. RAPPEL DE LA LEGISLATION EN VIGUEUR.

Le systeme électorabtenu par ldoi de 1978 est celui, traditionnel, du scrutiminominal
majoritaire a un tour. On rappellera quentede descrutin avaitété préférépar la Chambre des
Communes a l'option alternative d’'un scrutin régional a la proportionpateun vote du
13 décembre 1977. L’élection des 87 parlementaires européens seddag le cadre de
85 circonscriptions électorales réparties de la fagcon suivante : 71 en Angleteriecdsa, 5 au
Pays-de-Galles et 1 érlande du Nord. Chaque circonscription désignaléputé européen sauf
en Irlande du Nord ollensemble du territoireréuni en uneseule circonscription, désigne ses
3 représentants selon wystéeme spécifique, le mode derutin uninominal préférentiedvec
report de voix (voiinfra).

II. LA REFORME EN COURS D’EXAMEN.

Un projet de loi relatif aux élections au Parlement europédfuiepean Parliamentary
Elections Bill») et amendant la loi de 1978ét& déposé aRarlement britannique ewctobre
1997. Son examen est en cours par la Chambre des Communes et la Chambre des Lords.

1. Le mode de scrutin

Ce texte prévoit un nouveau modesideutin, unsysteme ddiste régionale («egional list
systen») a la proportionnelle. C'est la premiéi@s qu'un scrutin a la proportionnelle est
introduit au Royaume-Uni. L’électeupourra voter, soit pour uparti enregistré («egistered
party »), soit pour un candidat individuel. Cetiessibilité offerteaux partis de présenter leurs
propres listes constitue également une nouveautRogaume-Uni ou legandidatures sont
traditionnellement réservées aux individus. Elle nécessitera d'ailleurs I'adoption d’une législation
précisant les régles d’enregistrement des partis.

L'attribution des siéges se fera a la proportionnelle sel@yseéme de Hondt : leremier
siege est alloué aparti ou au candidat ayaabtenu le plugrandnombre devoix ; I'attribution
du deuxiéme siege et des suivants se font de la méme fagon, mais le nowtdesdtEnnés a un
parti qui a déja bénéficié d’'un ou plusieurs siéges est digiséenombre de siéges déja attribués
+1.

L'lIrlande du Nord fait exception a ce dispositif puisqu'ssdintenu dangette région le
mode descrutin uninominal préférentielvecreport desvoix (« Single transferable vote ou
STV). Ce mode descrutin a pour particularité de s’apparentler factoa un systéeme a la
proportionnelle tout en reposant sur le principe de candidatures individuellpsojeede loi
n'étend donc pas a I'lrlande du Nordpassibilité pour lepartis enregistrés de présenter leurs
propres listes. Son fonctionnement se fait de la maniére suivante : I'életassesur son
bulletin devote lescandidats paordre de préférence ; sont élus le ou les candidats dont le total
de voix de préférence dang lest supérieur au quotient électoral ; Wetes de préférence de
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rang 2 du oues candidats élus sont alors répartis entre les autres candidats ; sont alors élus le ou
les candidats dont le total desix dépasse le quotient électoral ;asicun candidat n’obtient le
quotient, le candidat arrivé en derniére position est élimirge®ivoix sontéparties entre les
autres selon les préférencesrdag 2 ;ces opérationsonteffectuées jusqu’a ce que I'ensemble
des siéges soit pourvu.

2. La répartition des circonscriptions.

L’élection se faitdans le cadre de 12 circonscriptions régionatasvelles, établies partir
des régions administratives existantes et réparties de la fagcon suivante :

- 9 régions électorales en Angleterre,

- 1 en Ecosse,

- 1 au Pays-de-Galles,

- 1 en Irlande du Nord.

Les 87 députés européestnt désignés a raison de : 71 pour I'’Angleterre, 8 pBoosse,
5 pour le Pays-de-Galles et 3 pdiMande du Nord. Sur le territoire anglais, la répartition des
71 parlementaires est la suivante :

- 11 pour le sud-est (sauf Grand Londres),

- 10 pour le Grand Londres,

- 7 pour le sud-ouest,

- 6 pour le centre-est,

- 8 pour le centre-ouest,

- 10 pour le nord-ouest,

- 7 pour le Yorkshire et le Humberside,

- 4 pour le nord-est,

- 8 pour I'est.
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SUEDE “

Les modalités de I'élection desprésentants suédois Barlement européen sdinées par
les dispositions des lois du 2ril 1995 et du 17 avril 1997 portant élection du Parlement
européen.

A l'instar detoutes les autres élections politiques, la représentation est proportionnelle. Le
pays formeune circonscription unique et élit 22 députés. Le droitvde de méme que
I'éligibilité sont accordéswux citoyens desutres Etats membres de I'Union européenne agés de
plus de dix-huians.Les citoyens suédois établi¢'éranger votent aupres de leur représentation
diplomatique.

Les listescomprennent au plus soixante candidats : pour chaque élu deux noms de
suppléants sont proposés. Le dép6t des listes n’est soumis a aucune condition. Le panachage entre
les différentes listes est autorisé€. La répartities siegeentre les listes se fait selondgsteme
de la répartition proportionnelle a la plisste moyenne (méthode d’Hondt). En cas de vacance
de sieége en cours aeandat, lesiege est attribué azandidat suppléant ayant obtenu le plus de
VOIX.
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Annexe 2 :
Texte de la proposition de résolution adoptée par
la commission institutionnelle du Parlement européen le 26 mai 1998

PROPOSITION DE RESOLUTION

Résolutionsur I'élaboration d'urprojet de procédure électorale comprenant des principes
communs pour I'élection des membres du Parlement européen.

Le Parlement européen

-vu la proposition de résolution présengg® M. De Vries sur la procédurélectorale
uniforme pour I'élection des membres du Parlement européen (B4-0723/96),

- vu sesrapports sur la procédusdectorale uniforme et en particulier les résolutions du
10 octobre 1997 et du 10 mars 19§13°),

- vu I'Acte portant électiordes représentants au Parlement européen au suffrage universel
direct annexé a la décision du Conseil du 20 septembre 1976,

-vu la proposition du 22 octobre 19@@poséepar le gouvernement de la République
fédérale d'Allemagne au cours de la Conférence intergouvernementale sur la prétxiarale
uniforme reprenant I'essentiel des éléments de la résolution du 10 mars 1993,

- vu l'article 138 paragraphe 3 du traité CE et la modification y introchatele traité
d’Amsterdam,

- vu l'article 148 de son reglement,

- vu le rapport de la commission institutionnelle et I'avis de la commission juridique et des
droits des citoyens (A4-0212/98),

A. considérant que le traité d’Amsterdam introduitctancept de « principes communs a
tous les Etatsnembres », suivant en cela l'orientation déja indiqueiele Parlementuropéen
dans sa résolutioadoptée le 10nars 1993, qui n@roposait pas explicitement une procédure
électorale uniforme mais seulement des lignes directrices générales,

B. considérant que le gouvernement RoyaumeUni a déposé devant Igparlement
britannique un projet de lanstituant lemode descrutin proportionnel et régional pour les
élections européennes de 1999,

®) 30 ¢ 280 du 28.10.1991, pp. 141 & 143,
19 30 € 115 du 26.4.1993, pp. 121 et 122.
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C. considérant que les négociations d’'élargissement conduiront vraisemblablement a I'entrée
de dix nouveaux membres dans I'Union européenne,

D. considérant qu'un consensus trés large aggtaru parmiles Etats membresur la
détermination d’un certain nombre de principes communs,

1. se félicite de I'accord conclu entre les négociateurs de las@iG fixation de principes
communs ; exprime sa conviction que, des les prochaines élections européenoegaiaon
nombre de dispositions pourront entrer en vigueur, concernant en particufiedéedescrutin
proportionnel, la fixation du seuil minimum &s incompatibilités, alors que, pour d’autres
dispositions, il conviendra de procéder graduellement ;

2. considére que l'introduction du mode st#utin proportionnel faifobjet d’'un consensus
général et qu'il convient de I'intégrer dans le systéeme électoral européen ;

3. constate que l'introduction d'usysteme deirconscriptions territoriales ne peut pas se
faire de facon uniforme et qu'il convient d’'opéneme distinctionbaséesur la population de
chaque Etat membre ; souligne toutefusun systéme deirconscriptions territoriales ne saurait
affecter le principe de la représentation proportionnelle visé a I'article 2 du projet d’Acte ;

4. estime que, dans 'optique d’'unenscience politique européenne et du développement de
partis politiques européens, un certain pourcentageedes devrait étrepartiselon le scrutin
de type proportionnel dans le cadre d’une circonscription unique fqgrarde territoiredes Etats
membres ;

5. observe, en cgui concerne I'établissement d’'un semiinimum, que celui-ci doit rester
facultatif et qu’en tout état de cause il ne doit pas étre supérieur a 5 % des suffrages exprimés au
niveau national ;

6. tientcompte dd’élan participatif que suscite le scrutin tge préférentiel, lequel doit
toutefois demeurer facultatif dans chaque Etat membre ;

7. estime que I'établissement des listes européennes dewiaitompte de I'objectif de la
paritt hommes/femmes et qudppartient en premier lieu aux partis politiques de concrétiser
directement cet objectif ;

8. propose que la date des élections européennes soit fixée au cours dummjsdééacon
a permettre une meilleure participation électorale en évitant la patexl@acances scolaires
d’été qui commence au début du mois de juin dans plusieurs Etats membres ;

9. recommande la plus grande réductosssible du nombre de jours dete afin de
parvenir a un consenssar un jour unique ou @fautsur deuxours au maximumpar exemple
le samedi et le dimanche ;

10. demande que le Conseil examine ce pdijstte et 'adoptedans les meilleurs délais
pour permettre son entrée en vigueur dés que possible ;

11. charge son Président de transmettre la présente résolution au Conseil et a la Commission
ainsi qu'aux parlements et aux gouvernements des Etats membres.
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(Texte annexé a la proposition de résolution élaborée par la commission institutionnelle du
Parlement europégn

LE CONSEIL
Formé par les représentants des Etats membres et statuant a I'unanimité,

Vu l'article 138, paragraphe 3, du traité instituant la Communauté européenne (article 190
paragraphe 4),

Vu l'article 21, paragraphe 3, du traité instituant la Communauté européenne du charbon et
de l'acier,

Vu l'article 108, paragraphe 3, du traité instituant la Communauté européenne de I'énergie
atomique,

Vu le projet du Parlement européen,
Vu l'avis conforme du Parlement européen,

A ARRETE les dispositions annexées a la présente décision dont il recommande I'adoption
par les Etats membres conformément a leurs regles constitutionnelles respectives.

La présente décision et les dispositions y annexées sont publigkesiraal officiel des
Communautés européennes.

Les Etats membres notifient sans délai au secrétaire général du Conseil de I'Union
européenne Il'accomplissement des procédures reqpaedeurs regles constitutionnelles
respectives pour I'adoption des dispositions annexées a la présente décision.

La présente décision entre en vigueur le jour de sa publicatialoamal officiel des
Communautés européennes.

PROJET D'ACTE ETABLI CONFORMEMENT A L’ARTICLE 138,
PARAGRAPHE 3, DU TRAITE INSTITUANT LA COMMUNAUTE EUROPEENNE
(Article 190, paragraphe 4, du traité consolidé)

En vue depermettre I'élection au suffrage universel direct des membres du Parlement
européen conformément a des principes communs a tous les Etats membres.

Article 1

Dans chaque Etat membies membres du Parlement européen sont élus au scrutin de liste
de type proportionnel. L'élection se déroule au suffrage universel direct, libre, égal et secret.
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Article 2

Chaque Etaimembre constitue des circonscriptions territorisdaas porter globalement
atteinte au caractére proportionnelrdode descrutin. Cette disposition sera applicablpaitir
des élections au Parlement europégn auront lieu en 2004Les Etats membres dont la
population n'est pas supérieure a 20 millions d’habitants ne sont pas tenus de constituer de telles
circonscriptions.

Article 3

Dans le cas ou upays décided’instituer plusieurs circonscriptions électoralms son
territoire, les membres du Parlement européen qu'il choisit restent, conformément aux
articles 137 et 138 (189 et 190 nouveaux)thit€, les représentants gauple qui les a élus, en
son entier, et non les représentants de leur circonscription.

Article 4

Des dispositions spécialefenant compte d’une particularité régionale peuvent étre
introduites et ne doivent pas porter atteinte au principe du mode de scrutin proportionnel.

Article 5

Un seuilminimal pour la répartitiordes sieéges peut étre établi et ne doit pas étre fixé au
niveau national a plus de 5 % des suffrages exprimés.

Article 6

Les Etats membres autorisent le scrutin préférentiel selon les modalités qu’ils arrétent.

Article 7

10 % du total des siéges Barlement européen seront pourvus au scrutin de listgpde
proportionnel dans le cadre d'une circonscription unifprenée par le territoiredes Etats
membres de I'Union européenn@artir des élections européenmgsi auront lieu en 2009. Les
dispositions d’'application seront adoptéeant le ler janvier 2008 sur proposition du Parlement
européen par le Conseil, statuant a I'unanimité, aprées avis conforme du Parlement européen.

Avrticle 8

Le mandat denembre du Parlement européen est incompatibe lemandat demembre
d’'un Parlement national.

Avrticle 9

Chaque Etatmembre peut fixer un plafond pour les dépenses des candidats liées au
déroulement de la campagne électorale.

Avrticle 10

Les dispositions dyprésent Acteentrent en vigueur le premigour du mois suivant la
réception de la derniére des notifications visées par la décision.



