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MESDAMES MESSIEURS

L’organisation de la protection du droit d’auteur n’est pagdement
un axe traditionnellement important de la politique culturelle etrdit de
la propriété intellectuelle. Elle devient une condition essentielle du
développement dmultimédia et de la communication efseau qui ont
besoin pour se développer des activités créatrices et innovatrices.

Cette approche egtrise en compte dans le cadre des négociations
internationales quont abouti a la signature de deux traités élargissant le
champ de protection de I'oeuvre en y incluant sa forme numérique.

A la suite de la publication d’'un Livreert, le 19 juillet 1995,
consacré auxléfisqueles nouvelles technologigeésentent pour le droit
d’auteur etles droits voisins, la Commissioeuropéenne a organisé une
vaste consultation aupres deEsats membres etdes acteurs concernés,
dont les principales conclusions soulignent la nécessité d’harmoniser
davantage et d'adaptdes aspects du droit d’auteur touchés par la
numeérisation et le multimédia.

La proposition de directive que®n examine aujourd’huest, pour
une largepart, lereflet des traitésadoptés ausein de I'Organisation
Mondiale de la Propriété Intellectuelle (OMPI), mais aussi des
négociations et réflexions développées au sein de I'Union européenne.

Le présent rapport s’est dodonnépour tache, epremier lieu, de
mesurer la réalité de ce nouveau défin de savoir si une nouvelle
intervention communautaire étditstifiée. Il s’efforcera, dans un second
temps, d’examiner les principales dispositigmeposéesafin de voir si
ellessont de nature a répondrex questions soulevées pawolution de
la technique et a satisfaire les intéréts en jeu. On s’apercevra aldeseue
aux incertitudes et aux imprécisions décelées datexte, les solutions
sont souvent a rechercher en dehors du champ juridique.






PREMIERE PARTIE :
FAUT-IL A NOUVEAU LEGIFERER ?

Le droit de la propriété littéraire et artistigastl'un des droits les
plus anciennement appréhendés au niveau international.

La Conférence internationaf@ur la protection des droits d’auteur
s’est réuniepour la premiére fois a Berne en septemidi@84. Elle a
introduit le document concluant ses travaux, diEsstermes suivants :

« La propriété littéraire et artistique a un caractére cosmopolite comme
la pensée elle-méme Repuis, lesbouleversements introduitsar les
technologies de [linformation, qufont converger linformatique, les
téléecommunications et l'audiovisuelfin derendre accessibles, d’un point
a l'autre du globe sues «autoroutes déinformation »,toutesles formes
d’'oeuvres de l'esprit (sons, imagésxtes), conférent aette déclaration

un regain d’actualité.

Les droitsvoisins dudroit d’auteur sont de création beaucqlps
récente en droiinternational. La protection des artistes-interpretes et
exécutants, des producteurs de phonogrammes et des entreprises de
radiodiffusion aété formuléepour lapremiére foispar la Convention de
Rome en 1961.

Depuis lors, une succession de normes nationales, internationales et
communautaires, répondant en particulier aux nouvealsfis
technologiquespnt fait du droit de la propriété littéraire et artistique un
ensemble complexe.
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l. UN MANQUE DE COHERENCE DANS LE
FONCTIONNEMENT DU VASTE MARCHE DES
BIENS ET DES SERVICES PROTEGES PAR LE
DROIT D’AUTEUR

Malgré une approche internationale teéeiennedes droits attachés
a la création intellectuelle, deux conceptiarscore tréséloignées se
confrontent y compris sur le territoire européen. Au conceptrdé
d’auteur, qui fonde la tradition francaise de «paopriété littéraire et
artistique », la traditiorallemande de I'drheberrecht> et la tradition
italienne, s’oppose le concept decepyright» anglo-saxon fondé sur
'importance économique du fait dedegation, alors que le droit d’auteur
repose davantage sur le droit de la personnalité de 'auteur.

Cependantles répercussions, sur le droit communautaire, de
I'apparition de l'informatique, des réseaux et rdultimédiaont entrainé
un rapprochement de ces traditions au bénéfice du droit d’auteur.

A. La dimension internationale est fondée surune approche
minimaliste mais sans doute suffisante

Le traité issu de la Convention de Bemeur la protection des
oeuvres littéraires et artistiquesté signé le 9 septembrE886. Il a été
régulierement complété et révisé, en particulier par I'acte de Paris en 1971,
mais la Convention de Berne n’a été ratifiée paEbass-Unis qu’en 1989.

Ses regles en matiére de droit d’auteur ont été incorporées dans 'OMC.

La Convention de Rome slas droits voisins,adoptée en 1961, n'a
jamaisété ratifiée par les Etats-Unis, opposés a légalisationdes droits
des artistes-interpretes, deels sont protégésux USA par leseul biais
des conventions collectives. Face a I'extension du piratagerddsicteurs
de phonogramme®nt obtenul'adoption d’'une nouvelle Convention
signée a Genéeve d®71, beaucoumoins protectrice que la Convention
de Rome, puisqu’elle nerotéege queles producteurs contre la
reproduction non autorisée de leurs phonogrammes et n’accorde aucun
droit aux artistes et interpretes, mais elle a été ratifiée par un grand nombre
d’Etats.
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La Convention de Berne ne défipias le droit d’auteur ni 'auteur
d’'une oeuvre, ces concepts relevent donclégislations nationales. En
revanche leoeuvres protégées #ds critéres de protection somieux
cernés et lesdroits couverts sontes droits moraux etles droits
économiques ; le premier d’entre eest le droitexclusif d'autoriser la
reproduction.

Ces Conventionent étécomplétées récemmepar I'accord sur les
aspects des droits de propriétéellectuelle quitouchent aucommerce
(accord ADPIC de 1995) eturtout par laconférence diplomatique de
'Organisation mondiale de lapropriété intellectuelle (OMPI) le
20 décembre 199€ettederniere a abouti a I'adoption de deux nouveaux
traités multilatéraux concernant plus de cent pdysy portant sur
certaines questions relatives a la protection des oeuvres littéraires et
artistiques et l'autre sur la protection des droits des artistes interpretes et
exécutants et des producteurs de phonogrammes.

Le premier traité de 'OMPI adapte le droit d’auteur anouvel
environnement numérique et reconnait dans son préambule que
« |'évolution et la convergence des techniqued'ideormation et de la
communication ont une incidence considérableur la création et
l'utilisation des oeuvres littéraires et artistiques ».

L’extension dudroit de reproductiorait I'objet d’'une déclaration
commune jointe eadoptée lors de leonférence diplomatique. Il gst dit
gue «le droit de reproduction et les exceptions dont il peut étre assorti
s’appliquent pleinement dans I'environnement numeérique, en particulier
a l'utilisation des oeuvres sous forme numériguén autre passage des
déclarations communes - qui nacueilli cependant qu’'une majorité de
suffrages — précise que lestockage d’'une oeuvre protégée sous forme
numérique sur un support électronique, constitue une reproduction au
sens de l'article 9 de la Convention de Berne».

Parallélement, le traité souligne nettement la nécessité de préserver
I'intérét public général face awdeoits des auteurs, notammentreatiére
d’enseignement, de recherche et d’accés a l'information. En conséquence,
les Etats signataires sont autoris@ssgortir leur l1égislation de limitations
ou d’exceptions aux droits conférés aux auteanss réservgu’il ne soit
pas porté atteinte a I'exploitation normale de l'oeuvre ni causé de
préjudice injustifié aux intéréts légitimes de l'autelir.s’agit 1a, au
demeurant, d’'une répétition des dispositions de la Convention de Berne.
Toutefois le traité ne réduit ni n'étend hamp d’application des
limitations et exceptions permispar la Convention de Berne.nlexclut
pas, mais ne prévoit pas non plus, des adaptations propres a
I'environnement numérique.
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Sans faire prévaloir lthéorie de I'épuisement international, le Traité
laisse auxEtats signataires le soirdle déterminer les conditions dans
lesquelles I'épuisement du droit de distribution s’appliquera aprés la
premiére vente ou autre opération de transfert de propriété effectuée avec
I'autorisation de l'auteur.

En revanche, le traité consacre, au profit des auteurs, un droit de
communication au public gqudonne aux auteurs d’oeuvres littéraires et
artistiques 4e droit exclusif d’autoriser toute communicatian public
de leurs oeuvres pdil ou sansfil, y compris la mise a disposition du
public de maniére que chacun puisse y avoir accés de I'endroit et au
moment qu’il choisit de maniére individualisée ».

Il convient cependant de relever das articlesl1, 11bis etllter de
la Convention de Berne accordaient déja pratiquement auxaagalss le
droit de pouvoircommuniquer au public leurseuvres parquelques
moyens que ce Soit.

Le second traité de 'OMPI, surlesinterprétations et exécutions et
les phonogrammes, nfagas accordé aux artistes interpretes ou exécutants
'extension de la protgion de leurs droits a Ifxation audiovisuelle de
leurs prestations. La protection est limitée a la fixasionore bienque les
signataires reconnaissenfue, dans le contexte numérique, les
interprétations etexécutions sonores et audiovisuelles sont de plus en
plus apparentéesen revanche un nouvealroit fait son apparition en
relation avec les nouvelles technologies de communication, le droit exclusif
d’autoriser lamise adisposition des interprétations ou des phonogrammes
sur un réseau de transmission a la demande d’un utilisateur de réseau.

Cette conférence diplomatique constitue globalementalgré
guelques silences, un compromisitot favorable auxauteurs, grace en
particulier a la réaffirmation du droit de communication au public.

La Commission a participé activement dtevaux préparatoires de
la conférence diplomatique. Elfgopose aujourd’hucomme elle I'a déja
fait pour d’autres aspects du droit d’auteur, |égiférer a la foispour
intégrer les dispositiondes traités dans le draibmmunautaire gtour en
approfondir certaines dispositions. On signabtpralestraités de’OMPI
offrent la possibilité a la Communauturopéenne de devenir partie
contractante et donc datifier et de participer a la suite des négociations
aux cotés de€tatsmembres qudevrontégalement ratifiersous réserve
d’'une décision du ConseiCelle-ci devrait étre adoptéavant lafin de
'année 1998 (document E 1071, examiné par la Délégation le 25 juin 1998
Cf. rapport n° 1023).
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On doit toutefois s’interroger sur I'entrée de la Communauté dans le
domaine des droits d’auteur au regard des compétences des Etats.

B. La proposition communautaire prétend harmoniser vers le
haut le droit d'auteur

Le premier argumenmmis en avant par laCommissionest le
renforcement du marché intérieur auquel fait obstacle la diversité des
droits de la propriéténtellectuelle appliqués aukiens etaux services
protégés et les discriminations et restrictions qui peuvent en résulter.

Cet argument estans valeur et constitue la « tarte &riame » des
prétentions de laCommission.Certes, il existe desdifférencesentre
certains aspects du droit d’auteur enEgats membres, mais rien ne
permet d’affirmer que cela entrave les échanges entre eux.

Au demeurant, la Cour destice a surouver I'équilibre entre les
droits de propriétéintellectuelle des auteursqui ont seuls le droit
d’autoriser ladiffusion de leursoeuvres et Igrincipe de libre circulation
desbiens et service’est ainsi qu’elle acréé, demaniéeretotalement
prétorienne, le principe d’épuisement d#®wits a la premierenise en
circulation, ce qui a abouti a tempérer largentesxdroits des auteurs et a
empéché le cloisonnement du marché unique.

De la méme maniére, laoQr aappliqué awroit d’auteur dans son
arrét Phil Collins le principe de non-discriminatioikelon laCour, le
principe de non-discrimination sioppose a ce qu’'une législation d'un
Etat membre exclut les auteurs et les artistes interprétes ou exécutants des
autres Etats membres, et leurs ayants droits, du droit qui est reconnu par
cette méme |égislation aux ressortissants nationaux d'interdire la
commercialisation, sur le territoire national, d’'un phonogramme fabriqué
sans leur consentement, lorsque la prestation a été exécutée en dehors du
territoire ». Dans ces conditions, la nécessité d’harmoniser totalement les
systemes de protection juridiques portantlssibiens et servicexbjets de
propriété intellectuelle afin qu'ils puissent circuler libremenapparait
parfaitement discutable et grandement inutile.

Il est a noter que la perceptionitialement mercantile de la
Commission fondée uniquemesitir la volontéd'uniformiser le marché
unique a été progressivement réorientée en faveur de la création
intellectuelle et la recherche d’'un niveau de protection élevé, ilamt
au-dela des accords internationaux ou se substituant laregy’ils n'ont
pas abouti.
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Avant la publication dyprojet de laCommission, cing directives ont
été adoptéeaux fins d’harmoniser ledroits d’auteur etes droits voisins
sur le territoire dd’'Union ou portant sur debiens etdes servicesssus
des nouvelles technologies et protégés par le droit d’auteur.

Pour en permettrane vue d’ensemble, agvoquera ces directives,
présentées ci-aprés dans I'ordre chronologique.

- En 1991, ladirective concernanta protection juridique des
programmes d’ordinateur® a imposé auktatsmembres d@rotéger les
logiciels par le droit d’auteur en tant qu’oeuvre littéraire, s de la
convention de Berne. Les titulaires droit d’auteur sur un programme
d’ordinateur disposent, en particulier, du drekclusif d’autoriser ou
d’interdire la reproduction permanente ou provisoire en tout ou en partie
d’'un logiciel, y compris si laeproduction n’estfaite qu’en vue d’'un
stockage, d'undransmission, d'un chargement ou d'un affichage. Les
exceptions aux droits absolus de reproduction, de traduction, d’adaptation
et d’'arrangemensont treslimitées et motivéegpar des considérations
techniques.

- La directive relative audroits de location et de prét et a certains
droits voisins du droit d’auteur dans le domaine de lpropriété
intellectuell® constitue le premieacte d’harmonisation horizontale en
matiére de droit d’auteur et de droit voisin. Elle fonde la reconnaissance au
niveau communautaire deri@tion de droitvoisin, inconnue dans lgmys
de tradition anglo-saxonneElle concerne principalement la location
commerciale des disques compacts et des cassettes vidéos.

- Une troisieme directive s’est intéressée a la coordination de
certaines regles du droit d'auteur et des dredisins applicables a la
radiodiffusion par satellite et a la retransmission par cabl®, ces
techniques obligeant a bousculer la régle d’application territoriatiralt
d’'auteur. Les titulaires de droits étaientedfet exposés au risque de voir
exploiter leurs oeuvres sans percevoir de rémunérations ou d’en voir
bloquer I'exploitation.

- La directivesur I'harmonisation de la durée de protection du
droit d’auteur et de certains droits voising” complétecelle relative au
droit de location. Al'exception des oeuvres cinématographiques, la
protection dure toute la vie de I'auteur et pendant 70 ans aprés sa mort.

1 91/250//CEE du 14 mai 1991.

@ 92/100/CEE du 19 novembre 1992.
© 93/83/CEE du 27 septembre 1993.
® 96/9/CE du 11 mars 1996.
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- Enfin, le 11 mars 1996, une directive est venue pallier I'impossibilité
pour laConférence diplomatique de 'OMHBIadopter un traitéelatif a la
propriété intellectuelle en matiére dbases de donnéesLa directive
concernant la protection juridique des bases de ddinégsute a la
protection par le droit d’auteur une protection par un dugigenerisqui
n'est pas soumis a une exigence d’originalité etpgumettra de protéger
presque toutedes bases de donnéentre «l'extractionet/ou la
réutilisation de la totalité ou d’'une par8eabstantielle »desinformations
traitées. La loi de transposition decette directive vient d'étre
définitivement adopté®

Les réseaux interactifs a haut débit, appelés couramnaenibroutes
de l'information », sur lesquels circulent le®euvres protégées @lus
généralement la transmission numeérisée de caes/res, posent-ils de
nouveaux problémes auxquels les nombreuses normesédéguées
n’apporteraient pas de réponse ?

Le Livre vert du 19uillet 1995 sur d4e droit d’auteur et les droits
voisins dans la société de linformationa été suivi d'une large
consultation, sougsorme de contributions orales et écrites, aupres des
Etatsmembres etles parties concernées et a abouti acememunication
de la Commissiordu 20 novembre 199§ concluant & la nécessité
d’harmoniser davantages aspects du droit d’auteur et des dressins
touchés pales nouveaux défigiue représentent laumérisation et le
multimédia.

Toutefois, votre Rapportewtemeure trés dubitatif a I'égard des
prurits d’harmonisation de la Commission dans ce domaine.

C. Quel est aujourd'hui le défi ?

L’exploitation en mode numeérique introduit, dansdt@maine de la
propriétéintellectuelle unconcept nouveaigelui de I'immatérialité. Alors
que la propriété littéraire et artistiqumplique la correspondance et
I'identité entre I'oeuvre et sorauteur, lanumérisation donne #&oute
oeuvre ou prestation artistique, la forniedifférenciée de fichiers
numeériques, qu'ilssoient inscritssur un support autonome, tgl’un
cédérom, ou diffusés sur un réseau, tel gu’internet.

® 93/98/CEE du 29 octobre 1993.
® Loi n° 98-536 du 1ler juillet 1998.
M Ccom(96) 568 final.
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Il en résulte une banalisatioles oeuvres protégéegli peuvenétre
aisément transformégsar des traitementmformatiques ettransportées
sur les réseaux de télécommunication.

On se trouve confronté, a fais, a une fragilisatiordes oeuvres
protégées et a une explosion de leur possibilité de diffusion.

Toutefois, au regard du droit positif, la numérisation d’'un ouvrage ou
d’'une oeuvre quelconquestune forme de reproductiopuisqu'endroit
frangais comme edroit international, la reproduction consiste tmute
fixation matérielle par tout procédé et quel que soit le support.

Il apparait évident, a ce stade de la réflexiure le concepgtridique
de monopole d’autorisation de la reproduction conféré a I'auteur
s’appligue dans I'environnement numeérique. Autrement dit l'acte de
contrefacon esbien caractérisé lorsqu’un ouvragest «scanné » sans
autorisation pour étrmstallésur un site Internedccessiblgar nature au
public.

Le méme raisonnemepburrait étre tenu poues atteintes au droit
de communication au public et amoit de représentation d’'une oeuvre
exploitée sans autorisation sur les réseaux.

Alors pourquoi légiférer au niveau communautaire ?
La Commission fait valoir :

- queles droits évoqués ci-dessus ne seraient g@gdiqués avec la
méme rigueur dans tous les Etats membres.

- queles nouvelles technologiest déja eupour effet de développer
considérablement I'exploitation transfrontaliere des oeuvres littéraires,
musicales ou audiovisuelles dés autres objets protégds]s que les
phonogrammes. Ces évolutions vont s'accentuelestdifférences de
niveau de protection d’'un Etat membre a l'autre auront donc une incidence
plus grande. Dewouvelles différences risquent d’apparaitrdesi Etats
membres adaptent unilatéralement leurs regles en matidreitld’auteur
et de droits voisins aux nouvelles évolutiontechnologiques. Ces
différences peuvent avoipour effet de fausser les échangeg en
particulier, de réserver la fourniture de servicedigme aux seulsEtats
ayant un niveau de protection moins €levé.

-qu'en l'absence dune protection juridiqueppropriée et
comparable duroit d’auteur et des droitgoisins, dangous les Etats
membres, et d’une relative sécurité juridique, les titulaires de droits et leurs
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représentants pourraient renoncer a autoriser I'exploitatioligee de
leurs oeuvres, ce qui constituerait ymerte derichesse économique et
culturelle considérable.

- quelinstauration de regles du jeu égaledrahsparentes d’'uBtat
a l'autre contribuerait a assurer la variété des contenus des nouveaux
produits et créerait dartsus les Etats des conditiongd’investissements
comparables et slres attendpas tousesopérateurs. Le développement
de la société déinformation a pris duetard en Europe et tisponibilité,
sur les réseaux, des objets protégés, est inférieure a la demande potentielle,
faute d’'un véritable marchéuropéen déiens et de servicestégrant ces
objets.

- que, si aucun conceguridigue nouveau n’apparaivraiment
nécessaire, une clarification et waaptation des normes actueksesnble
préférable, a défaut daduelle d’incessants conflits marderaient pas a
voir le jour, opposantes titulaires dedroits, les utilisateurs et les
opérateurs du multimédia.

A ce stade de laéflexion, votre Rapporteur se doit daréciser
guelques points.

L’intrusion de la Communauté, et donc dedammission, dans le
domaine des droits de la propriété intellectuelle, est trés récente.

En réalité, lesEtatsmembres ontpendant de trés longues années,
refusé aux institutions communautaires d’intervenir dans un domaine qui
releve directement des principes du Code civil et de la propriété privée.

L’article 222 du Traité de Rome rstipule-t-il pasclairement : 4.e
présent Traité ne préjuge en rien le régime de la propriété dans les Etats
membres.

Cette disposition atoujours été interprétéeomme réservant a la
compétence nationale le soin de réglemetesrdroits de propriété
intellectuelle.

Les Etats agssent au niveau internationglar le biais d’accords
internationaux au niveales Quinze. C’est le cas des accords sur le brevet
européen et le brevet communautaire.

De surcroit, lorsqu’orexamine les visas de la directive : les articles
57, paragraphe 2, 66 et 100 A, drerche ervain une base légale cette
directive - qui seraadoptée a lanajorité qualifiée - sauf a admettre par
avance quetoute différence entre les législations nationaledes Etats
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membregeut étreune cause de distorsion de concurrgmégudiciable a
l'instauration « d’'un marché unique intérieur », qui devrait aldtre
rebaptisé « marché uniformisé ».

Votre Rapporteuestimeque seul un traitéentreles Quinze devrait
étre I'instrument d’harmonisation entre les Etats.

De surcroit, nofore des dispositions de la directive apparaissent
redondantes aveles Traites OMPI et le droitinternational positif et
n'apportent rien de véritablement nouveau. En revanchie est
singulierement silencieusesur de vrais problemes : [lefficacité et
'adaptation ne doivent pas seulemditte recherchées de6té de la
protection juridigue mais aussi en utilisant les nouvelles possibilités
techniques de marquage des oeuvres et en améliesaptrocédures
collectives de gestion des droits.
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[I. DES INTERETS CONTRADICTOIRES QU’IL
FAUT RAPPROCHER

Le marché dediens et de servicagrotégés par le droit d’auteur
comprend une grande diversité de produiféventail va des produits
classiques tefjueles imprimés, les films, leghonogrammes, leseuvres
d’art graphiques ou plastiqudss poduits électroniques (notamment les
logiciels) jusqu'aux émissiongar satellites etpar cable, a la location de
CD et de vidéos, a la littérature et a la musique. Les titulaires de droits
concernés sontes auteurs,les artistes interprétes ou exécutants, les
producteurs de  phonogrammes,les producteurs  d’oeuvres
cinématographiques et les radiodiffuseursud sont concernés par la
production et la répartition de la valeur ajoutée liée a la créajiona
considérablement augmenté ces derniéres anné#s, crissance étant
largement favoriségoar les nouveaux moyens de transmissions et les
technologies numériques de reproduction.

Ce potentiel de développement sera renforcé rolution
convergente des secteurs|@diovisuel,des télécommunications et des
technologies de linformation. Ces différents opérateurs s’efforcent
d’acheminer de plus en plus vite et avec un degré croissant de qualité et de
fidélité, le son, 'image et letexte, ouune combinaisordes trois, sous
forme numérisée, jusqu’a l'utilisatefimal situé devant son ordinateur, son
récepteur deélévision ouson lecteur de CDI (CD interactif) ou de
disques audionumériques.

Ces nouvelles possibilités de création et d’exploitation geolariété
intellectuelle représentent une source potentielenrichissement
considérable pour tous les actets, fournisseurs de contenus ou
fournisseurs d’acces et opérateurs de télécommunications .

Mais de nouveaux risques apparaissent en méme temps, en particulier
celui dupiratage a grandéchelle de lgropriétéintellectuelle ; ledébat
qui s’estouvert consiste a rechercher deoyen de limitercette perte
considérable et a définir la part de risque qui doit revenir a chacun.

Afin d’éclairer ce débat, il convient daire état,des a présent, de
I'approche générale et des préoccupations, souvent antagonistes, de deux
catégories d'acteurdes sociétés d’auteurs et de compositeurs et les
producteurs de phonographe d’un coté et France Télécom.
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A. Les craintes des auteurs et des artistes face a la société de
I'information

Les bouleversements entraingar 'émergence de la société de
'information, sur l'offre et la consommation de biensulturels, sont

parfois comparés a ceux provoquear l'invention de limprimerie et
suscitent beaucoup d’inquiétudes.

La premiére revendication des artistexprimée plus fortement
encore face aux négociatiopsur lamise enplace d’'un vastanarché
mondial de libre-échangéAccord Multilatéral sur I'lnvestissement ou
Nouveau marché transatlantiquedst le refus de voir leurs oeuvres
assimilées a de simples marchandises.

lIs font valoir égalementjue le secteur culturel et artistique est
sourced’emplois et qu'il doitdonc faire I'objet de lapart des autorités
nationales et européennes deémesattentions, en particulier sur les
conditions d’exportation, qud’industrie aérospatiale owcelle de la
défense.

Parailleurs, lesartistes ont, a I'occasion dtorum des auteurgjui
s’est tenu le 18 ars 1998 aBruxelles a [linitiative duGroupement
Européen des Sociétés d’Auteurs et Compositeurs (GEADNE leur
attachement & une gestion collective de leuodts, confiée a des sociétés
telle la Société des Auteurs Compositeurs et Editeurs de Musique (la
SACEM), en France. Ces sociétés de gestion collective, souvent en
situation de monopole sur leur territoismntparfois critiquées en raison
de la lourdeur et doolt deleur gestionmais ellesréfutentlidée selon
laguelle, grace auxnouvelles techniqgues de marquage desvres, les
auteurs pourraient exercerdividuellement leurgdroits ensurveillant et
contrélant eux-mémes les utilisations et en délivrant eux-mémes les
autorisations.

Le GESAC qui regrupe 23 deplus importantes sociétés d’auteurs
d’oeuvres musicalesgraphiques, plastiques, littéraires, dramatiques et
audiovisuelles de I'Unioreuropéenne, de Norvége et de Suisse, s’est
également prononc@our le maintien d’'undroit d’auteur protecteur,
lauteur ayant un rble essentiel dans le processus de création et de
diffusion des biens culturels et le droit d’auteur étant son seul revenu.

La profession des producteurs phonographiquespagticulier le
syndicat national de I'édition phonographig(®NEP), s’estégalement
expriméesurles enjeuxqueles nouvelles technologiesnstituent pour la
production musicale. Lesproducteurs se sonmobilisés afinque la
proposition de directive soit amendée dans le sens du renforcement de la
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protection du droitexclusif d’autoriser l'utilisation des phonogrammes
dans I'environnement numérique.

Toutes les professions concernées demandemriiorcement de la
protection des créateurs, au niveau européen en liaison avec le
développement de [I'environnement numérique, au moyen de
'adoption de mesures efficaces contre toutes atteintes a leurs droits.

Le GESAC se félicite par exemple du considérant n° 8 de la proposition de
directive selon lequel toute harmonisation dulroit d’auteur et des droits
voisins doit se fonder sur un niveau de pcbota élevécar ces droits sont
essentiels a la création intellectuelle ».

Seul ce haunhiveau de protection serait en mesure de garantir le
développement d'un contenu de qualiteansmis sur les réseaux.
L’attention du législateur communautaest enparticulier appelée sur la
nécessité de restreindles exceptions et limitations, traditionnellement
apportées au droit d’auteur et aux droisisins, car leur incidence
économique risque d'étre trégférente dans Ieontexte de la société de
l'information.

Pour 'ensembledes sociétés de gestion collective dksits, la
proposition de directive apparait comme tarte minimal dont certaines
dispositions sont inacceptables et qui doiétre amélioré de maniere
significative.

B. France Télécom au coeur du développement de la société de
l'information

L’opérateur public frangais entedtie un acteumajeur de la société
de linformation,par lagénéralisation et la facilité de I'accgsur tous, la
montée en puissance des réseaux etida enplace d’'un véritable modele
de développement économique qui fait aujourd’hui défaut sur Internet.

La démocratisation d’Internet passe par la réduction, en cours, des
coltsd’acces et des tarifs d'abonnement et apasison entrée a I'école
grace a des conditions préférentielles. Degtbe perspective, la question
des droits d’auteur esbnsidérée comme primordigbar Francel élécom
dans la mesure ou ces drgit®tégentes poduits et servicesécessaires
a la concrétisation de la société de I'information.

Cependant ugéquilibre doitétre trouvé entrées droits Iégitimes des
auteurs,les intéréts des utilisateurs et la protection @desestissements
massifs, nécessaires a la mise en place des réseaux.



-23-

Par ailleurs, si les fournisseursd’infrastructures ont des
responsabilitéguant a la qualité et Beffectivité de la transmission, en
tant que transporteurgs doivent étre déchargés déoute responsabilité
quant au contenu transportées fournisseurs d’accesont soucieux de
voir régler au niveau européen la question des responsabilités sur Internet.

France Télécom plaiddonc pourune réglementation européenne
organisant la protection des droits d’auteur a la conditjorelle ne
conduise pas a la création d’obligations technologiqueingsatisables,
qui mettraient en péril I'économie méme d’Internet.

Face a des intérétsjnon contradictoires dmoins divergents, sur
certains aspects de la protectionapporter aux oeuvresmises en
circulation sur les nouveauxéseaux de communication, Gommission
européenne proposme réponségislative qui sereut équilibrée mais qui
laisse entiers plusieurs problémes.
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DEUXIEME PARTIE :
LES MESURES LEGISLATIVES PROPOSEES
CONTOURNENT CERTAINES DIFFICULTES

La proposition de directive entend fournir un cadueidique
harmonisé etadéquat protégearies oeuvresmises en circulation et
exploitées sulesréseaux, qui appellent cependant nombre de critiques de
fond sans parler du choix de l'instrumemtur introduire dans le droit
positif les mesures envisagées.

l. LES PRINCIPALES DISPOSITIONS DU PROJET
DE DIRECTIVE TRADUISENT LA RECHERCHE
D’'UN CERTAIN EQUILIBRE...

Pour certains,dont laCommission, le renforcement dedeotection
de la propriétéintellectuelle est renduenécessairepar I'évolution
technologique et la diversificatiates vecteurs de création, de production
et d’exploitation, méme si aucun concgptdique nouvea@stnécessaire.
En réalité, il s’agit plusi’adapterles régles actuelles en matiére dteit
d’auteur et de droits voisins que de toute autre chose.

Les mesures législativggoposées étendent a quatre types d’actes,
avec des exceptions, la protection découlant de la proprtétiéctuelle :
le droit de reproduction, le droit a®mmmunication au public, léroit de
distribution et I'épuisement des droits.

La proposition contient également des dispositgunsla protection
juridigue de lintégrité des systemes techniques d’identification et des
mesures relatives a I'information sur la gestion des droits.

En ce qui concerne le champ d’application de la directi&gnich
I'article premier, il englobe ldroit d’auteur etesdroits voisins concernés
par la société déinformation dans lecadre du Marché intérieusans
affecter, sauf disposition contraire, les directives actuellement en vigueur.
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A. Le droit de reproduction (article 2)

Le droit de reproduction est considéré comme le fondement méme du
droit d’auteur. Il a été en parti@rmonisé au niveau communautaire en ce
qui concerne les programmes d’ordinateur et les bases de données.

Pour les tenants d'une directive, de nombreuses disparités
existeraient entrées |égislations nationaleoncernant la prise en compte
d’actes de reproduction tels que damérisation d’'une oeuvre ou le
téléchargement ou déchargement d’'une oeuvre vers ou a partir de la
mémoire d’'unordinateur. De plus, le cas des actes de reproduction
provisoiresestgénéralement omis, ce qui entraine une insécurité juridique.
Il est a noter quédes articlesdes traités de I'OMPI n’apportent pas de
précision sur ces points.

L’article 2 de la proposition de directive se veut plus précis.

Aux termes de ces dispositiomss Etatsmembregevront prévoir le
droit exclusif pour les auteurs,les artistes interpretes ou exécutants, les
producteurs de phonogrammées producteurs déims etles organismes
de radiodiffusion, d’autoriser ou d’interdire taproduction directe ou
indirecte, provisoire ou permanente, par quelooyen etsousquelque
forme que ce soit, en tout ou en partie, de leur ceuvre.

La notion de reproduction indirecte permettra wdeer toute
reproduction, indépendamment de la distance géographique entre la source
et le lieu de la reproduction et sans tenir compté&adwu’il peut yavoir
des étapeitermédiaires (comme la diffusion en ligrextre lepremier
acte de reproduction et un acte subséquent.

La reproduction peut étrpermanente, c'est-a-dire effectuée par la
fixation de I'oeuvresur un supportangible comme un livre ou wBupport
numeérisé ou provisoire, par exemple dans la mémoire d’'un ordinateur.

Dans tous ces cas, la reproduction seraibumise a autorisation
préalable des titulaires de droits.

Votre rapporteur est trés dubitatif sur I'opportunité de cet
article. En réalité, il n'apporte rien par rapport a l'article 9 de la
Convention de Berne qui est d’'undrés grande clarté et aune portée
générale. L’article 9-1 de la Convention de Berne stipule eaffet :

« Les auteurs d'oeuvres littéraires et artistiques protégés par la présente
Convention jouissent du droit exclusif d’autoriser la reproduction de
ces oeuvregje quelque maniere et sous quelque forme que cessoit
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En conséquence, il ne sert a rienrépéter laConvention de Berne.
Cela nepeut étre que contre productif affaiblir sa potée générale et
absolue.

B. Le droit de communication au public (article 3)

Il s’entend, pour les mémes bénéficiairesdduit exclusifd’autoriser
ou d'interdire la diffusion de l'original ou de t@opie d’'une oeuvre, que
cette communication se fasse par fil ou sans fil.

La notion de communication agpublic recouvre donctoute
communication questfaite par un autrenoyenque lamise adisposition
du public d’'un exemplaire physique beeuvre, ce quvise en particulier
la diffusion en réseau.

Il appartient a chaquEtat menbre de définir lanotion depublic ;
toutefois la propositiowise lescas ou une personne isofgeut accéder a
un service de I'endroit et au moment qu’elle choisit, ceeqtile casl'une
connexion sur Internet.

Le droit decommunication au public couvre la misdigposition des
oeuvres des le stade de lénclusion dans un service consultaldee la
consultation ait lieu ou non.

Enfin la communication au public'est pas soumise l&puisement
du droit de distribution qui s’'appligue a la seule distribution des
exemplaires physiques d'uneoeuvre. En conséquencetoute
communication au public d’'uneeuvre, a chaque foiu’'elle est répétée,
doit faire I'objet d’'une autorisation.

La encore, votre Rapporteur s’interroge surndaessité deetarticle
puisque les articles Bes Traités OMPI du 20 décembre 198&tif au
droit de communication au public paraissent amplement suffisants
puisqu’ils affirmentque seul I'auteur oues interprétes peuvent autoriser
cette communication.

C. Les exceptions (article 5)

La liste des exceptions a la regle de l'autorisation préalable et
exclusive,estexhaustive et en conséquence Htats membres neseront
pas autorisés a en élargir le champ.

Il faut distinguer les exceptionsprévues au titre du droit de
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reproduction de celles prévues au titre du droitcdenmunication au
public.

1) Les exceptions prévues au titre du droit de
reproduction

Elles sont relativement étenduesiais une seule a uncaractere
obligatoire pour les Etats: il s'agit des actes de reproduction provisoire
qui font partie intégrante d’'un procédé technique ayant pour unique
finalité de permettre une utilisation d’'une oeuvre ou d’'un autre objet
protége, et n'ont pas de signification économique indépendhrgagit
de permettrdes reproductions qusont indipensablepour avoir accés a
'oeuvre et ne constituent pas elles-mémes une exploitation de celle-ci.
C’est le cas pagxemple de laeproduction d’'une oeuvre dansntgmoire
d’'un ordinateur connecté a un réseau dans lebsgue pouvoir y accéder
a I'écran, ou encore des actes de reprodudtitammédiaire, qualifiés de
« copies éphémeres », pratiquear les operateurs de réseaafin
d’améliorer la rapidité et la qualité de la transmissiorecoreles copies
effectuées lors des processus drise en cache » gpermet le stockage
de données pdes utilisateurs opar les fournisseurs degseauafin de
rapprocher le contenu d’'un serveur de ['utilisateur.

Les autres exceptiorsontfacultativespourles Etatsmembres. Elles
concernent les copies sur papier aumoyen de toute technique
reprographique, les reproductions sur support sonore visaeldovisuel
pour un usag@rivé et a des fins non commerciales, et certastes de
reproduction effectuésarles bibliothéques publiques et les musées et qui
ne visent aucun avantage économique ou commercial. Les exceptions de
copies privées existent dans la plupart Begsmembreglont laFrance et
sont généralement assorties d’une indemnisation des titulaires de droits.

2) Les exceptions prévues au titre du droit de
communication au public

Ces exceptionsont toutedacultatives. Elleconcernent’utilisation
des oeuvres a des fins d'illustratipour I'enseignement et la recherche,
l'utilisation par certaines personndmndicapées, l'utilisation d’extraits
dans un but d’information, ou de citations dans un but critique ou dans une
revue de presse ds utilisations ades fins de sécurité publique ou de
procédure judiciaire.
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Le texteprécise que ces exceptions devréine appliqguées de fagon
a ne causer aucun préjudirgustifié aux titulaires dedroit, ce qui peut
sous-entendre plus de mesure que dans le contexte analogique.

Ces exceptions correspondent alifférents systémes européens de
droit d’auteur, chaqué&tat restantlibre de lesintroduire ou non dans sa
législation. La Francepar exemple, nesera pas contrainte d’adopter
I'exception a des fins d'illustration pour I'enseignement et la recherche, qui
n'existe pas en droit interne.

La question des exceptions au droit de reproduction et de
communication au public est sans doute la seule questigni se pose.
Mais la encore, les solutions retenues par la directive sontres
contestables. Votre Rapporteur s’interroge grandement sur la
légitimité de ces exceptions qui lui paraissent devoétre des sources
multiples de fraude.

D. Le droit de distribution (article 4)

La proposition accorde un drakclusif a 'auteur deontrélertoute
forme de distribution au publipar la vente ou tout autraoyen) de ses
oeuvresoriginales ou des copies dmlles-ci (repoduites sur papier,
CD-ROM, ou cassettes).

Ce droit est épgeé dés la premiere vente ou le premier transfert de
propriété d'intérieur de I'Unioneuropéenne, ce gsignifie que dés que
'auteur aura donné son accgrdur lavente de copies matérielles de son
oeuvre dans uittat membre, ledroit seraépuisé sur tout le territoire de
I'Union, conformément a la jurisprudence de la Communauté européenne.

En revanche in'y a pas épuisement deloits vis-a-vis des pays
tiers.

L’harmonisation dwroit dedistribution a déja&té réésée au niveau
communautairgourles programmed’ordinateur etes bases de données.
En revanche, lesEtats membrescontinuent d’appliquer deségimes
différents pour les autres catégories d’oeuvres, surtmancernant la
limitation parl'épuisement de cdroit résultant de laremiére vente d’'une
copie, certains appliquant I'épuisement natiordifutres I'épuisement
international des droits.

Mais cet article est inutile.
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Les articles 6 des Traitées OMBIuchent cette question et accordent
aux auteurs et interprétes le draxkclusif d’autoriser lamise a la
disposition du public I'original de leurs oeuvres ou interprétations.

Quant al’épuisement deslroits aprés la vente d’'une copie, il n'est
certes gu’'ungossibilitéprévue paies Traités OMPI,mais laquestion a
été touchée par les arréts prétoriens de la Cojustiee, en conséquence,
la directive n'apporte rien.

Quant al'article 8, il répéte grandement les articles des Traités
OMPI et il est a noter quies Etats européengjen au-dela des Quinze,
sanctionnent la contrefagon ou le piratage. De surcroit, il Shgie
question de droit pénal qui releve de la compétence exclusive des Etats.
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. MAIS L’EQUILIBRE NEST ATTEINT QU’AU
PRIX DE LOURDES INCERTITUDES

Indépendant des critiqueémises ci-dessus, I@roposition de
directiveouvre la porte @les exceptions au droit de reproductionpise
a disposition du public, qusont dangereusegour les auteurs et les
interpretes.

A. Des exceptions aux contours incertains

Le recours auxdifférentes exceptionslimitativement énumeérées,
mais tresnombreusesest subordonné Bobservation du <¢est en trois
étapes » prévu au paragraphe 4'aicle 5 de la directive, directement
inspiré des traités dd'OMPI : « Les exceptions elimitations ne sont
applicablegju’a certains cas spécifiques ne peuvent étre interprétées de
facon a permettre lewapplicationd’une maniére qui cause un préjudice
injustifié aux intéréts légitimes des titulaires de drais qui porte
atteinte a I'exploitation normale de leurs oeuvres ou autres objeBes
regles trés anciennes, puisqu’eltistent de la convention de Berne de
1886, n'ontjamais faitobstacle a desdifférences importantesntre les
systemes d’exceptions et de limitatiopsesents dandes Iégislations
nationales. On comprend mal comment gllesmettrontdemain, alors que
'on assiste a une exploitation transnationale croissante des produits
incorporant des oeuvres protégéébarmonisation recherchéear la
Commission.

D’autres incertitudes sont également préoccupantes.

La premiéreporte surl’'exception obligatoire relative a certains
actes temporaires de reproduction.Cetteexception, dans sa rédaction
actuelle, est fortement contestée par les auteurs et par France Télécom.

La portée exacte de cetéxception estifficile a apprécier.Tout
d’abord, une reproduction temporaire destinéaiquement a la
transmissionsur Internet peut trébien déboucher sur d'autretypes
d’utilisations qui constitueraient uxploitation économique de I'ceuvre
en secondlieu, le concept detemporaire est vraiment imprécis et
l'intervalle detempsqu’il suppose peut étrmuffisantpour permettre une
exploitation non autorisée. En tout cas, setmite formulation, une
double preuve pésera des titulaires dealroits d’auteurqui prétendront
queles conditions de I'exception rednt pagemplies. llsdevront établir
que la reproduction a eu une durée « plus que temporairgwede a
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permis une exploitation économique indépendante de la consultation sur
Internet.

Le GESAC est totalemertostile acette exception obligatoire, en
vertu du principe selon lequel on ne peut utiliser ou exploiter 'oeuvre d'un
auteur sans son autorisation. Lorsqu’une reproductiorliea, méme
justifiée par desimplesraisons techniqueslle doitétre autorisée au titre
du droit de reproduction. Il suggere qu’aeminimum, I'exonération de
droits ne soitapplicable qu'aux copiegualifi€es devolatiles et non aux
copies temporaires ou provisoires qui impliquent une certaine durée.

De son c6té, France Télécom considere que la rédaction de
I'exception est ambigué et souhaiteue I'expression « signification
économique indépendante » soit supprinee elle rend I'exception
inapplicable dans la mesun@, sil'objet de ces copies éphémeér=tbien
la transmissiorsur Internet, cette trangssion représente, en soi, une
valeur économique.

Votre Rapporteur reste tres perplexe sur la nécessité de cette
exception et soutient la thése du GESAC. Les reproductions
temporaires devraient faire I'objet d’'une autorisation des auteurs ou
interprétes ; a défaut, le pire est a craindre. Cette autorisation devra
intervenir dans le cadre des relations contractuelles entre les
transporteurs de données ou opérateurs des réseaux et les titulaires
des droits.

Il faudrait également exclure clairement du champ d’application de
l'article 5 1) unautre type de copie a caractéeehnique, les copies de
type « sitemiroir » quin’ont pas poubjet la transmission des oeuvres,
mais lareproduction de tout un sitdin de letransférer d’'un continent a
un autre parexemple etpour laquelle le monopole d’autorisation doit
s’appliquer.

L’exception facultative adroit de reproductiomui vise notamment
les bibliothéques, souléve, dans tadaction actuelle dd’article 5
paragraphe 2 point c), dautres interrogations ramson de son
imprécision. Cees laCommissionprécise, dans ses commentaires, que
cetteexception ne s’appliqgue pas drpit decommunication au public et
ne concerne qudes reproductions destinées aux fins propres de la
bibliotheque. Il devrait en résulteque l'acte consistanpour une
bibliotheque amettre, a partir d'un serveur, duatériel protégé a la
disposition des utilisateurs digne, reste soumis a l'autorisation des
titulaires de droits. Mais cela mériterait de figurer dans le texte.
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La proposition cherche, & I'évidence, a ne pap s'éloigner de
I'esprit du traité de 'OMPI, qui reconnait la nécessiténtkantenir un
équilibre entre le droit des auteurs ks intéréts du grand public. Les
représentants des intéréts ddmdbliotheques et descentres de
documentation font valoir quées citoyenseuropéens doivent pouvoir
copier des informationpar voie électronique, sangorter atteinte aux
droits d’auteur, a condition que ces copies soient destinées a un usage
privé ou d’enseignement.

Un compromis de méme natuest recherchévec les limitations
autorisées au droit de reproduction etodenmunication au public, en
faveur de la recherche et de I'enseignement, a la condition qu’aucun but
commercial ne soit poursuivi.

Mais le risque est grand, dans le cadre de I'environnement
numeérique, de voir se multiplier les violations graves au droit
d’auteur, par la diffusion en réseau de I'oeuvre protégée a destination
des étudiants ou de la communauté des chercheurs.

Votre Rapporteur estime qu’il ne peut pas y avoir d’exception
au droit de reproduction et de communication au public, les
potentialités de la numérisation permettant des copies privées en
guelques secondes.

On rejointici une incertitude plus générale qui entachdelde a
propos de la notion deommunication au publi&'il ne fait pas de doute
quel'acceés individuel a un serviceuvert aune collectivité de personnes
est couvert par le droéxclusif d’autoriser cetteommunication, leloute
apparait s’agissant de la transmission a distance de I'aentyeedeux ou
plusieurs utilisateurs privés du rése®ar cebiais, un fluximportant
d’ceuvres protégées risque d'échapper au contrdle et a la rémunération de
leurs auteurs et la proposition n’aborde pas cette question.

De méme une grande incertitude subsiste quant difflesion de
musique en ligne. S’agit-il d’'une forme de communication patblic
impliquant ledroit exclusif del'autoriser ou de l'interdire€etteforme de
communication des oeuvresonores va-t-elle échapper aysteme de
licence Iégale qui existe en France et dans certainsdfiaysope pour les
oeuvres radiodiffusées et qui interdit goroducteurs dghonogrammes
de s’opposer a laadiodiffusion de leur®euvres. Votre rapporteur se
déclare favorable au fajjue la production de phonogrammes sur Internet
soit soumise au droit exclusif de communication au public.

Par ailleurs, il est curieux deconstater,comme leregrette France
Télécom, que le considérafit?7), selon lequel 4a simple fourniture
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d’installations destinées a permettre ou a réaliser une communication ne
constitue pas une communication au sens de la présente directiee

soit pas repris dans leorps de ladirective. Cette lacune laisse dans
I'incertitude la question de savoir si I'acte pertinent de communication au
public est lamise adisposition iitiale del'oeuvre ou la fourniture des
moyens techniques utilisés pour sa diffusion.

Les incertitudes sur ces exceptions conduisent a s'interroger sur le
probléme du maintien de I'exception clgpie privéedans I'environnement
numeérique,qui risque de ne satisfaire ni lagteurs, nies utilisateurs, ni
les producteurs de matériel électronique.

B. Quel est I'avenir de la copie privée ?

La quasi-totalité deEtatsmembres de I'Unioreuropéenne autorise
les utilisateursl’oeuvres de I'esprit & en effectuer la reproducgionr un
usage strictement priv€etteexception, soumise a la regle deest des
trois étapes », résulessentiellement de I'impossibilitBappliquer le droit
exclusif dereproduction dans un cadre priv€ette notion de gopie
privée » existe erdroit frangais ; l'article L122-5 2° du code de la
propriété intellectuelle précise toutefois que cette reproduction,
strictement réservée a l'usage privé du copiste, ne doitpasdestinée
a une utilisation collective ».

Mais il ne s’agitpas d’'une exception sans contrepartie, puisque onze
des quinzeetatsmembresont mis enplace une « licenckégale »assortie
d’un droit & rémunération (prélevé maemplesur la vente des supports
d’enregistrement vierges audio et audiovisuels sat les appareils
d’enregistrementypour dédommager les titulaires deoits ayant renoncé
a leur droitexclusif dereproduction. L'importance économique de ces
recettes estonsidérable, puisque les prélevements effectués98B au
titre de la rémunération de la copgievée ont représenté 120nillions
d’écus en France et environ 75 millions d’écus en Allemagne.

Le probleme se compligue dans I'environnement numérique, qui
permet une reproductioninfinie a [lidentique, alors que dans
'environnement analogique et fortiori pour la reprographie, lqualité

s’altére des la premiere copie.

Pour cetteraison, I'exception de « copigrivée » aété supprimée
dans la directive du 14nai 1991® sur la protectionjuridique des

@ citée p.11.
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programmes d’ordinateurs et daeslle du 11 mars1996” sur la
protection juridique des bases de donngmsjr les bases de données
numeériques.

En revanche la questioreste entiere en ceui concerne les
technologies de réseau puisque la proposition de dirattimemonise pas
les régles relatives a la copie privée dans ce cadre.

La Commission justifie ce silence en disqoe le développement du
marché de la copie numérique est encore largement inconnu et que la copie
privée numériguest encore peu répandues Etatsmembressont donc
libres de maintenir ow’introduire des exceptionpour la copie privée
numeérique, en se conformant aux obligations internationalestekt des
trois étapes ».

La Commissiorentend toutefois suivre I'évolution de ce probleme et
I'évolution du marché propre a la copie privée numérique.

Pourtant,face a la quasi-impossibilité dmntréler ladiffusion des
copies sur un réseau et de distinguer entre usagé et usageublic,
certains Etats, comme le Japon, ontdéja décidé, dans un souci de
protection des intéréts des auteurssdpprimer purement eimplement
toute notion de copie a usage privé dans I'environnement numeérique.

Aprés mare réflexionyotre Rapporteuestimeque dang'univers de
la numérisation, la copie privée n'a plus sa place en raison des risques
gu’elle fait porter aux droits des auteurs.

Il est regrettable que la proposition dieective ne disenot sur ce
point alors qu’elle enfonce des portes ouvertes sur bien d’autres points.

C. Quelle est la loi applicable et comment la protection s’exerce-t-
elle sur Internet ?

Si le principe du monopole desiteurs sur Internet estairement
posé par la proposition de directiVes problemetiés aux modalités de sa
mise en oeuvre et au droit applicable ne sont pas abordés.

Or la transmission numeériquaccroit demaniere spectaculaire les
possibilités d’exploitationdes oeuvres et des prestations par-dela les
frontiéres nationales et une oeupeut étreexploitée simultanément dans
plusieurs pays et donc sous divers régimes juridiques.

© citge p.12.
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La question de savoir quelle législation appliguer a aetes
d’exploitation transnationaux revét une importance particuliere compte
tenu dedifférents degrés de protecti@ccordés pales pays, y compris
au sein de I'Union européenne, malgré les mesures d’harmonisation.

En I'état actuel du drointernational privé, la loi applicabkstcelle
du lieu de I'exploitation et/ou celle du lieu de linfraction.

Mais cetterégle estdifficile a transposer sur le réseau Internet car le
lieu d’'origine d’'une transmission numériquest difficile & déterminer et
plusieurs « pays d’origine pourraient le plus souverdtre retenus. De
surcroit si cetteegle du « pays d’origine était retenue, il y aurait lieu de
craindre la délocalisation dextes de transssion vers les pays ou la
protection est la plus faible.

La détermination de la loi applicablpar le lieu ou sesitue
l'utilisateur connecté au réseau n’est pas non plus satisfaisant@cte
d’exploitationestl'introduction de I'oeuvre dans la mémoire d’'un serveur
connecté au réseau et non la démarche d’acces au site.

Toutes cedifficultés demeurant sans réponse, siachemine vers
une période de grande incertitude juridique caractépad&pplication, a
un méme acte d'exploitation, delusieurs I€gislations nationales
différentes.

Cette indétermination de la loi applicableurait comportémoins
d’inconvénients pratiques si la question de la responsabilité du fait des
activités réalisées dans un environnement de réseau avait été résolue.

Il s’agit de savoir quiestresponsable en cas d'infraction dtoit
d’auteur et d’actes de contrefaco@aliséssur les réseaux et stcette
responsabilité est imputable aux fournisseurs de services et aux
fournisseurs d’acces, gqabntdéja clairement exemptés de l'autorisation
du droit de reproduction pourcertaines copies « éphémeres »
indispensables a la transmission sur Internet.

L’exposé des motifs dprojet dedirective renvoiecette question a
une prochaine directive horizontale, relative aux services de la société de
I'information, y compris le commerce électronique, et qui inclura la
responsabilité dans des domaimegres que le droit d’auteur (marques,
publicité mensongere, contenu illégal ou obscéne).

S’il nappartient pas au rapporteur de dire, aujourd’hui, s'il y a lieu de
faire une distinctionentre laresponsabilité de ceux qui produisent et
mettent en circulation le contenucstie des intermédiaires qui n'agissent
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gu’en qualité ddgransporteurs déinformation, il constate que lblocage
actuel est néfaste.

Entre la crainte, nojustifiée, du «out permissur Internet » et de
limpunité garantie, et la revendication crispée de I'application des
principes traditionnels, ldroit d’auteur sutles réseaux numeériquedoit
s’adapter et rechercher wyuilibre prenant en comptées intéréts des
utilisateurs et des investisseurs.

En tout état de cause, le cadre européen étant trop étroit, seul un
Traité OMPI pourra apporter des solutions a cette question.

Mais cette présentatiogerait incomplete si elle passadussilence
les réponses extra-juridiques qui doive@tre prises en comptgour
appréciefes nouveaux risqudis a la mise en lignd’une oeuvre et qui
sont aussi le résultat d’avancées technologiques importantes.
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TROISIEME PARTIE :
LA PROTECTION DES CREATEURS SUR INTERNET
PASSE PAR LA TECHNOLOGIE.

En matiere de protection dlroit d'auteur et des droitgisins dans
l'univers de la numérisation, la norme juridique risquerester lettre
morte sans lamise enplace de dispositifs normalisés d’identification des
oeuvres numériques et de leumsiteurs. Ces nouveauxogens de
surveillance devraient également entrainer singlification notable des
procédures d’autorisation polutilisation des oeuvres et une gestiglns
efficace des droits.

La proposition de directive abordette question sou&ngle de la
protection juridique de l'intégrité des systéemes techniglidentification
et de protectionmais laquestion la plus intéressangst bien celle de
savoir si les systemes de protection techniqesstituent une parade
efficace contre la contrefagon.

l. LA DIRECTIVE INTERDIT LE CONTOUR-
NEMENT DES MESURES TECHNIQUES DE
PROTECTION...

Les deux nouveaux traités de 'OMPI contiennent deux dispositions
paralléles concernant respectivemésg «mesures techniques et les
« obligations relatives a l'information sur le régime des droeitst font
obligation aux Etats de prévoir des sanctionscontre ceux qui
empécheraient le fonctionnement des systemedible del'utilisation
des oeuvres et de leur utilisation. Les dispositions de la directive
s’inspirent trés largement des articles 11 des Traités OMPI, tdaissant
aux Etatsmembres la liberté de e en oeuvre ces mesures sdiurs
traditions juridiques propres.
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A. Obligations relatives aux mesures techniques de protection
(article 6)

Le véritable danger qui menates droits de propriéténtellectuelle
ne consiste pas dans le saale deneutralisatiorpar degparticuliersmais
dans des actes préparatoires exécutés par des sooidbdserciales
susceptibles de produire, de vendre, de louer ou de promouvoir des
dispositifs de neutralisation.

C’est pourquoi la directive neise pas le seuacte deneutralisation
des mesures techniques destinépsodéger le droit d’auteur é¢s droits
voisins, mais aussi toute I'industrie qu’il pourrait engendrer.

Les Etats membres devront prendreles mesures juridiques
appropriées contreoute activité ayant pour objet de tourner les
protections techniques d’oeuvrgsotégées.Parmi ces activitéssont
visées non seulement le fait dentournetes protections techniquesais
également le fait de fabriquer desyans ddourner ces protections et de
les distribuer, a conditioque lefabricant ou le distributeur connaisse ou
puisse raisonnablement connaitre, 'usage de détournemepeufuétre
fait de ces procédés.

La directive précise gu’il faut entendre par « mesechnique »tout
dispositif, toutélément incorporé a un procédé, un dispositif, ou un
produit qui est destiné a prévenir ou a empécher la violat®tout droit

d’auteur ou droitvoisin.

Mais la protetion juridique de ces mesures technigues oie &tre
accordée qu'a la condition que leefficacité puisseétre présumée,
autrement dit la destruction d’'un systeme de proteatieificacen’est pas
sanctionnable. La présomption d’efficacést acquise, selon la directive,
lorsque l'oeuvre n’est accessibtpie grace d’application d'un code
d’accés ou d’'un procédé de décryptage ou de désactivatibrouitage
ou autre marquage réalisés avec l'autorisation de I'ayant droit.

L’intérét de cettalispositionest de donnesiux ayants droit léaculté
de prévenir une éventuelle contrefacon en intervenant tsattes de
reproduction ou deommunication illicites et en nendant possibles ces
actes illicites que par des moyens techniques de contournement.

La faille réside dans la possibilité de renverser la présomption
d’efficacité en dénontrant le caractére obsoléte de la mesure technique de
protection rendant le contournement licite.
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De plus, le contournement n’gainissablejue si le titulaire de droit
est en position deevendiquer son monopole d’autorisation, ce qui ne
serait pas le cas, paxemple,pour laréalisation d’'une copie privée ou
face a une exception autorisée.

Si I'objectif poursuivipar I'article 6 est trés clm, sa rédaction I'est
beaucoupmoins et mériterait’étre amélioréeafin de clairementlésigner
les actes de contrefacon contre lesquels on veut se prémunir.

S’agissant en particulier des industriels fabricantfodieiels utilisés
pour contourneune protection technique, leur responsabilité ne devrait
étremise en euvre qu’a la condition que le prodtatbriqué n'aitd’autre
finalité que la neutralisation d’'udispositif techniquea fortiori s'il est
diffusé comme tel.

Votre Rapporteur estime qu'il y a la une question importante,
qui est a la base méme du défi de la numérisation.

En l'occurrence, la réponse a la problématique posée par la
proposition de directive - en dehors de la question de la copie privée -
est tout entiere dandes solutions techniques pour éviter le piratage
des oeuvres. En dehors de cette question, il n'est guere besoin de
|€giférer.

B. Obligations relatives a I'information sur le régime des droits
(article 7)

Il s’agit deprotégeres informationsur lerégime deglroits, c'est-a-
dire les informations qudermettent de déterminer qui déitre rémunéré
et a quel titre, lorsqu’elles se présentent sous forme électronique.

Les Etats membres doivenprévoir des dispositions de protection
juridique contre les agissementendant a supprimer ou raodifier ces
informations, oucontre toutedistribution, importation, communication au
public d’oeuvres dont cemformations auraienété retirées ounodifiées
sans autorisation.

L’ensemble deces dispositions va dans un senstecteur etlevrait
rendre impossible la copie privée si une décision d’interdiction venait a étre
prise pour les oeuvres numériques.

Il ne sera cependant pasé de distinguer ce gast contournement
légal par exemple en présence d'une exceptipgrmettant un usage
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pédagogique ou lorsque la technique de proteatisinmanifestement
inefficace - et cgui constitue un contournement illégal.

Quoiqu’il en soit, ces prescriptionsjuridiques ne prennent
véritablement leur sengue sielles s’appuient sur uneéelle possibilité
technique.

Il nous reste donc &érifier si le succes de la communication par
réseau, révolution technologiquesut s’appuyer sur la technologie et la
mise aupoint de systemefiables d'identification et de protection des
oeuvres exploitées sur les réseaux.

La encore, votre Rapportetgléveque la directive n'apporteen de
substantiellement nouveqar rapportaux articles 12 et 19 des Traités
OMPI.
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. LES DISPOSITIFS FIABLES ET
OPERATIONNELS DE PROTECTION
COMMENCENT A ETRE MIS EN OEUVRE

La technique numériquegpporte paelle-mémedes noyens de pallier
lesdangers qui menaceless titulaires delroits lorsque leurs oeuvresnt
exploitées ou directement réalisées en mode numeérique.

Cet énorme progrésqui devrait rapprocher touteses catégories
d'utilisateurs, de titulaires de droits et d’investisseurs, suppé&seies
deux conditions : ldotale fiabilité de latechnique et sa prise en compte
par les organisations de titulaires de droits.

Les informations utilisées-aiprés proviennent d’'un documentblié
par leMinistere de la culture et de la communication, le 31 @8, qui
présente la synthése des résultats d’'une action engagée, eth99Brs
conjointementpar le ministére, les organisations professionnelles et les
sociétés de gestion collective des titulaires dileits et I’Association
francaise de normalisation (AFNOR)pur I'élaboration de procédures
d’identification desoeuvres de l'esprit et des prestations artistiques
diffuséespar la voie numérique (®ourquoi etcomment identifier les
oeuvres diffusées par la voie numérique »).

A. Les moyens techniques

L'identification numérique est effectivement techniquement
réalisable.

Pour éviter 'anonymat et la banalisation d'une oeuvre qui se présente
sous forme de séries binaires de 0 et de 1, il fautattribuer une
matérialité fictive a l'aide decodes, enappliquant a chaque type de
contenu des conventiorspécifigues du domaine numérique auquel il
appartient.

L'identification est la méthodequi permet d’attacher a un objet
numérigue une réalité et une référenuay;, le moyen de la codification,
elle-méme numérique.

L'efficacité de cette identification est liée a son caractére
systématique, ce qui la distingue d’autpgsecédures de tatouage» ou
de « marquage », qui sont occasionnelles.
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La lecture du coded’identification des objetsest porteuse
d’informations relatives a [I'objet Iui-méme (livregnregistrement
phonographique, oeuvre audiovisuelle...) et aux dopitss’y attachent.
C’est la marque déexistence reconnue etpertoriée de chaque objet
numeérique ou multimédiauquelest attaché umatricule inaliénable. De
surcroit, le code@’identification estunivoque efpeut, de ce point deue,
étre comparé a I'immatriculation automobile.

Les procédures correspondant anige en oeuvre de l'identification
numériqueont étévalidéespar lanormalisation internationale des produits
des industries de la communication réaliséesain de I'Organisation
internationalepour lanormalisation(ISO), a Aquellecoopérent l&Comité
européen deormalisation(CEN) etles organismes nationaues pays
européens (I®IN allemand, 1eBSI britannique 'AFNOR francgais). Le
respect de la norménternationale ISO garantit, enparticulier, que
I'identification résistera aux traitements appliqués a I'objailtimédia
(telle que la compression ou la transmission).

La normalisation internationale integre la possibiltéur toutes les
parties intéressées, titulaires de droitsgrapeurs et utilisateurs, de
classifier lesobjets et de tenir a jour une table des enregistrements et des
attributions des codes aux fins de statistiques, de traitement et de contrdle.

Ces noyens techniqgues et la démarche de normalisation
internationale quiest venue lesconsacrer, apportent dés a présent des
réponses aux préoccupatiorxprimées par les titulaires dedroits
intellectuels face aux nouvelles technologies numériques.

Cette mise en oeuvre est-elle possible des a présent ?

B. Un commencement de mise en oeuvre

Il ressort du rapporprécité queles organismes responsables de la
défense et de la gestion des différaisits sontlargement mobilisés et
collaborent au niveau national et internatiopalr mettre en oeuvre les
solutions techniques et économiques adaptées a la protection des oeuvres
de l'esprit, lorsqu’elles transiteqtar des réseaux électroniques ou sont
distribuées sur des supports numeériques.

Pour que cette protection deviereféective surles «autoroutes de
linformation », les procédures d’identification doivent étre
universelles et univoques.
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Parmitoutesles initiatives dégtes dans leapport duministere de la
culture, on citeracelle de laConfédération internationale des sociétés
d’auteurs et compositeurs (CISAC), qui mgpe 161 membres
appartenant a 8gays etreprésente plus d’'umillion d’auteurs d’oeuvres
musicales, dramatiques, littéraires et audiovisuelles, qui a lancé I'important
projet du Common Information SystefCIS). Ce systeme consiste a
mettre en place dedéntifiants uniques et normaligésurlesoeuvres, les
ayants droits et les contrats, et a créer des bases de données internationales
sur les informations communes accessibles aux membres du réseau.

L’objet de I'initiative de la CISAC est de protéger les oeuvres de
'esprit dans I'ére numérique, tout en réduisant les codlts deleur
gestion collective et en élargissant I'acces a la création intellectuelle
diffusée par les nouveaux moyens de communication.

Il y a convergence enties dispositions juridiques de faioposition
de directivesur les moyens techniques de protection etdeBons de
normalisation technique tellegieles aconduites I''SO. Mais ifaut aller
plus loin avec la généralisation des dispositidemalisés d’identification
des oeuvres numériques.

Les différents partenaires quont participé aux actions de
coopération décrites dans lepport concluent a la nécessité de
généraliser, avec l'accord de l'industrie électronique, lintroduction des
outils de gestion des codd'&gdentification au sein mémees processus de
fabrication des données originales, c’est-a-dire cedes sources en
termes informatiques.

La réussite deettecodification nécessite kaise enplace au niveau
international d’'un schéma d’organisation reposant suritngératifs : une
autoritéinternationale unique gardienne du registre idenatriculations,
des agences régionales alimentant le registre international et un numéro
unique d'immatriculation lisible en tout point du monde.

Votre Rapporteur estime qu’il s’agit du role et des fonctions de
'OMPI. Seule une normalisation mondiale peut avoir uneréelle
efficacité.

Ce volet technique et coopérasemble indissociable déoute
démarche Iégislative visant @rotéger les droits intellectuels dans
I'environnement numérique et a rapprocher les intéréts des créateurs et des
investisseurs dans la société de I'information.

En effet, avec la possibilité dee aveccertitude l'identité d’'une
oeuvre numérisée et lesoits qui y sont attachés, devient envisageable
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de demander aux fournisseurs d’acces et de services de vériéigallte
des contenus des produits transmis.

On peut erconséquence s’étonner qaette réalité technique et le
grand nombre d’expériences réeussies dans le domaitigetsification
des oeuvres numériques soient totalement passéssilence dans la
proposition de directive, méme ks dispositions juridiqueproposées
sont compatibles avec la généralisation de l'identification numérique et
méme si la mise en place de ces dispositions techniques ne reléve pas d'une
directive mais des opérateurs eux-mémes.

Il faut soutenir les organisations d’auteurs, d’artistes-interpréetes et de
producteursqui ont réalisé cette prise de conscience « technique » qui
devrait également entrainerdanplification de lagestion des droits. Il est
en effet trés probable que le succestage politique de protection et
d’exploitation des oeuvres sur les réseaux, passe par de nouvelles avancées
technologiques et leur normalisation au niveau mondial.
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CONCLUSION

La complexité de la protection delsoits d’auteur et des droits
voisinsestdémultipliéepar l'irruption des transmissions numériques dans
le domaine de la propriété intellectuelle.

Le Rapporteur n’est pantierement persuadé de la nécessité d’'une
directive, dés lorgu'il existe deux Traités OMPIlqui ont un champ
d’application potentiellement largement supérieur au cadre étroit de
'Europe, méme si ces traités comportent encore des imprécisions.

Plus gravement, la proposition de directlaesse dans 'ombre des
questions qui auraient mérité des réponsaissi, la suppression de la
copie privée dans I'environnement numeérique.dDecroit,elle comporte
de nombreuses exceptions aux dra@ilusifs des titulaires des droits
(reproduction, communication au public) et introduit une exception
obligatoire pour les reproductions provisoires dites « techniques ».

Il est également regrettable que la directive, qui crée les conditions de
la protection juridique des systemes de pride technique des oeuvres,
ne mentionne pas l'existence geocéduresfiables et opérationnelles
d’identification et de contrdle des oeuvres diffusées par la voie numérique.

En dernier lieu, ifaut se persuader qu'a I'heure ou la codig des
« autoroutes déinformation » devient un enjeu majeur de la compétition
mondiale, ledroits intellectuels ne peuverdtre préservés pales seules
armes juridiguesCette nécessaire protection dodtre intégrée par le
secteur dd'industrie électroniqueles opérateurs detlécommunications
et 'ensemble de la recherche dans ces domaines. A défeetteprise en
charge pates communautés techniques habilitéespuatage généraliseé,
lourd de conséquences culturelles et économiques, pourrait se développer.
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TRAVAUX DE LA DELEGATION

I. Réunion du jeudi ler octobre 1998

M. Jacques Myard a rappelé que le droit d’auteur les droits
voisins (droits des artistes-interpretes et des producteurs de
phonogrammesyont régis par des conventionsternationalesdont la
plus ancienne et la plusnportante est l&gConvention de Berne du 9
septembre 1886. Ces Conventiamst été complétées par deux traités
signés le 20 décembi®96 dans le cadre de I'Gngisation mondiale de la
propriétéintellectuelle (OMPI), afin d’adapterles droits des auteurs au
nouvel environnement numérique. Letraités OMPI », dontun tend a
protéger le droit d’auteur et I'auttesdroits voisins,n’ont pas encore été
ratifiés parles pays signatairesls constituent globalement un compromis
plus favorable aux auteurs et créateurs qu’aux utilisateurs.

Le Rapporteur s’est donc tout d’abord interrogé sihidafondée de
l'intervention d’'une directive communautaitautantplus que,selonlui,
la propriétéintellectuelle, comme le régime de faopriété en général,
doivent rester de la compétence &#sts et que londement juridique du
texte, asavoir I'établissement du marché intérigar la suppression des
entraves a ldibre circulation des marchandises, libre prestation de
services et la suppression des distorsions de concurrence, n'est guére
convaincant.

Présentant le contenu de la proposition de directive, M. Jacques
Myard a considéré que si I'exploitation en réseau des oeugweraporte
effectivement des risques nouveaux de piratage etodé&efacon, les
dispositions de la directive ne permettent ggsfaire face.Pour lui, en
effet, aucun conceprridique nouveau ne parait nécesspimar renforcer
la protection des fournisseurs de contenus sur Internet, tandis que,
s’agissant des droits de reproduction etcdexmunication au public, la
proposition de directive ne faijue reprendre le droit découlant des
Conventions internationales. De mémduyil paraitinutile de redéfinir le
droit de distribution et I'épuisement communautaire de dreit, leur
régime étant fixé par une jurisprudence constante de la Cour de justice.
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De surcroit, la propositiofui parait comportef'inconvénient de
fragiliser les ayant-droits en introduisant des exceptions nombreuses et mal
définies audroit exclusif des auteurs et des interpretes d’autoriser la
reproduction et l@ommunication de leurseuvres. Ces exceptions seront
facultativespour les Etats membresEst toutefoisobligatoire I'exception
prévue en faveur des @émteurs detélécommunicationpour les
reproductions - dites techniques - nécessaires a la issi@men réseau.

Le rapporteur s’estlevécontre leprincipe méme déoute exception aux
droits exclusifsdes auteurs et des artistes en raisofiestacerbation des
risques de piratage dans un environnement qui permet de produire des
milliers d’exemplaires, quasi-instantanément, de tout document écrit,
sonore ou visuel.

Le rapporteur s’est ensuite étonné dimnces de la proposition sur
des questions qui, Enverse, nécessiteraient une initiative 1égislative. I
s’agit de I'exceptionpour copie a usage privé, qui, compte tenu des
risques encourus, devraitre purement etsimplement supprimée dans
'environnement numeérique. Il s’agit ausdes questions relatives a la
responsabilité dedsmissionssur Internet, en particulier en casdiffusion
d’oeuvres non autorisée et de la détermination de la loi applicable.

Pour lui, les véritables solutions susceptibldassurer uneréelle
protection des auteurs sur Internet sont a rechedamer I'instauration de
techniquediables demarquage et d’identification deeuvres permettant
aux organismes de gestion ddsoits d’assurer le contréle deeur
utilisation. Malheureusemerdur ce point aussi, kexte est tres décevant,
puisqu’il ne fait pas allusion aypeogredliés a l'identification numérique et
queles dispositiongonsacrées aux mesures techniques de protection des
contenus et a l'interdiction de leur violation ne désignent pas clairement les
actes de contrefacon contre lesquels on voudrait se prémunir.

En conclusion, le apporteur aindiqué qu'il soumettrait a la
Délégation une proposition de résolution destinée a cotagdéfauts de
la proposition de directive et a renforcer les droits des créateurs.

[I. Réunion du jeudi 8 octobre 1998

M. Jacques Myard a rappelé legrandes lignes de la proposition de
directive, qu’il a expeées lors de la précédente réunion :nteivel
environnement numérique, qui permet la transmission quasi instantanée
d’informations d’'un point & lI'autre du monde, met @ril lesdroits des
auteurs et des artistes-interpretes sur leurs oe(urei de reproduction
et droit de communication) ; les exceptions a ces droits devraieatiésie
limitées que possible, alorsque la proposition de directive présente
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'inconvénient de ngas répondre a cette préoccupation. Mlotamment
reproché au texte de ne pas prévouifparition de I'exception relative a
la copie privée, cette exception lneparaissant pas pouvoir subsisiens
'environnement numérique, sauf a vider den sens ledispositif de
protection des auteurs et créateurs. llégalementregretté que la
proposition de directive ne prenne pas en considératair,organiser la
protection des auteurges techniques performantes d’identification des
oeuvres.

La Délégation a abordé I'examen de la proposition de résolddion
le Rapporteur a rappelé le contenu. Le point Hidpositif qu'’il propose
consiste a « s’interroger sur l'opportunité dihaniser ces aspects du
droit d’auteur et des droitgisinspar lebiais d’'une directive, alors que
deux Traités OMPbportant surles mémesquestions vongétre intégrés
dans le droit des Etats membres ».

Exprimant un point de vue différent deelui du Rapporteur,
M. Gérard Fuchs a fait ressortir le bien-fondé de [I'harmonisation
communautaire des droits d'auteurs et des dreasins, les Etats
membres ayant touhtérét a présenter un froohi lors des prochaines
négociations dans le cadre de I'Organisatioondiale du commerce
(OMC), lesquellesporterontaussi, detoute évidence,sur la propriété
intellectuelle.

I a souhaité lemaintien de [I'exceptiondont bénéficient les
bibliotheques, les enseignants et deercheurs, quiui parait nécessaire
pour démocratiser I'accés a la connaissagoe permef’utilisation des
nouvelles technologies.

M. Alain Barrau a souhaité que la Délégation approuveriacipe
d’'une intervention communautaire, dans l'intérét mémeadésurs Ayant
fait approuver unenodification en ce sens du dispositif de la proposition
de résolution, il a également suggéré oraification de sa présentation
afin d’en souligner la cohérence.

M. Jacques Myard a considérgu’il y avait un équilibre &rouver
entre ladéfense dedroits des créateursis-a-vis desquels legangers de
piratage augmentent, et la défense des usagers d’Intemzés ;il s’est
demandé qui devait payer ldsoits d’acces. Une redevansgécifique ou
une forme de licence légatmurrait étreenvisagéePourlui, la solution a
cette question esuspendue a la suppression de la copie a usage privé des
oeuvres dangenvironnement numérigue comme ellét interdite pour
les logiciels. lllui parait donc nécessaire qu’une négociation soit entreprise
a cet effet.
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M. Gérard Fuchs a estimé&ue, dans l'attente des résultatscabe-
ci, il fallait maintenir les actuelles exceptions en faveur de certains usagers.

Mme Nicole Catala a estimé, a linverseque sil'on autorise
aujourd’hui des exceptions dans l'attente des négociations sur la copie
privée, onaffaiblit par avance I'espoir de voir disparaitre I'exceptjpour
copie a usage privé dans I'univers numérigue.

La Délégation s’est prononcgmur la suppression des exceptions
facultatives audroit de reproduction erfaveur des établissements
accessibles au public, tout en demandant au Gouvernement d’engager des
négociations en vue de la disparition de la copie privée et de l'introduction
de nouveaux droits fditant I'acces auréseau de certaines catégories
d'utilisateurs. Approuvarles observations dRapporteur, l®élégation a
également estimé qu’ih’y avait paslieu d’accorderune exception
obligatoirepour les copies provisoires @ractére technique nécessaires a
la transmission eréseauElle aretenu la proposition du Rapporteur - qui
a estimé que les transporteurs ne pouvaient s’exonérer tmite
responsabilité a I'égard de ce asttransmis - relative a la définition de
'« acte de communication au pubfti¢ qui résulte de lmise adisposition
initiale del'oeuvre englobant la fourniture desoyens techniques utilisés
pour sa transmission.

La Délégation a&nfin approuvé, aprés une observation en ce sens de
Mme Nicole Catala le souhait du Rapporteur de vomdopter
rapidement, par voie de conventions internationales, les régles relatives a la
responsabilité des émissions sur Internet.

La Délégation aadopté la proposition de résolutiaiont le texte
figure ci-apres.
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CONCLUSIONS ADOPTEES PAR LA DELEGATION

La Délégation, aprés avoir examiné la Proposition de directive
du Parlement européen et du Conseil sur I'harmonisation de certains
aspects du droit d’auteur et des droits voisins dans la société de
linformation (E 1011), aconclu a l'opportunité du dépdt de la
proposition de résolution suivante :

PROPOSITION DE RESOLUTION

L’Assemblée nationale,
Vu l'article 88-4 de la Constitution,

Vu la Proposition de directive du Parlement européen et du Conseil
sur I'harmonisation de certains aspects du droit d’auteur et des
droits voisins dans la société de I'information (E 1011),

Considérant que I'émergence de la société de linformation en
Europe est indissociable d’'un niveau de protection élevé et harmonisé
des droits des auteurs et des artistes-interpréte®nt les oeuvressont
exploitées sur les réseaux ;

Considérant que si I'environnement numérique ne nécessite pas
l'introduction de nouveaux concepts juridiques pour protéger le droit
d’auteur, il requiert une adaptation et une précision des regles
actuelles congues dans un environnement analogique ;

Considérant qu'a cette fin, le 20 décembr&996,deux traités ont été
adoptés dans le cadre de I'Organisation Mondiale de la Propriété
Intellectuelle afin de procéder a cette adaptation et a cette
harmonisation au niveau mondial ;
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Considérant que la proposition de directive prétend introduiredans
le droit communautaire certaines de ces nouvellesdispositions
internationales ;

Considérant qu’en fait, nombre des dispositions de la proposition de
directive apparaissent soit surabondantes par rapport aux textes des
Traités OMPI, soit source de conflits et d’'insécurité :

1. Approuve la nécessité d’harmoniser le droit d’auteur et les
droits voisins dans I'environnement numérique a l'intérieur de la
Communauté européenne dans lesens d'un niveau de protection
élevé ;

2. Invite néanmoins le gouvernement :

-a soutenir fermement le principe selon lequelles droits de
reproduction et de communication au public degitulaires des droits
ne saurait souffrir aucune exception ;

- a oeuvrer afin queles copies a caractére technique et transitoire
fassent I'objet d'une autorisation préalable des auteurs et
interpréetes ;

- a engager avec tous les acteurs concernése réflexion sur la

nécessité de faire disparaitre la copie privée dans ['univers
numérique et la nécessité d’élaborer, en contrepartie, un droit
nouveau, strictement encadré, pour certaines catégories

d'utilisateurs des réseaux : enseignants, étudiants, chercheurs,
bibliothéques ;

- a faire préciser qu'il ne peut y avoir d’exception facultative au droit
de reproduction en faveur des « établissements accessibles au
public »  (bibliothéques, établissements de recherche ou
d’enseignement) en raison des dangers de piratage ;

- a faire préciser quel’acte de communication au publicest la mise a
disposition initiale de I'oeuvre qui englobe la fourniture desnoyens
techniques utilisés pour sa transmission ;

- a faire préciser que la diffusion des oeuvres et interprétations sur
Internet est soumise au droit exclusif de communication au public ;




-55-

- a faire clarifier l'article 6 sur les mesures technigues tendant a
contourner les protections ;

- a favoriser la présentation et I'adoption, dans les meilleurs délais,
d'un Traité international dans le cadre de I'OMPI sur la
responsabilité des émissions sur Internet et sur la détermination de la
loi applicable.
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ANNEXE
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Liste des personnalités entendues

A Ministére de la culture

- M. Frédéric SCANVIC, Directeur de I'administration générale ;
- M. Francois BRAIZE, sous-directeur, chargé des affaires juridiques ;

- Mme Héléne de MONTLUC, Chef du bureau de la propriété littéraire et artistique.

A Ministére de I'économie, des finances et de l'indusBERICS)

- M. Jean-Luc ARCHAMBAULT , Directeur du service des industries de communication
et de service.

A France Télécom
- M. Gérard MOINE , Directeur des relations extérieures ;
- M. Jean-Paul SIMON, responsable des affaires européennes ;

- Mme Marie-Christine PELTIER-CHARRIER , chargée de mission, direction des
relations extérieures.



