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MESDAMES MESSIEURS

Voici un peu plus d’'un an, en septembd®997, la Délégation de
I’Assemblée nationalpour 'Union européenne a décidé de s’informer de
maniere approfondie sur les relations économiques transatlantiques.

Il s'agissait, & l'origine, d'examiner upeoposition de décision du
Conseil relative a la conclusion d'aocord entréUnion européenne et les
Etats-Unis concernant lmise enoeuvre desprincipes de <ourtoisie
active» dans l'application de leurs réglesadacurrence (E 928) Mais,
estimant quecet accord de courtoisigctive devaitétre replacé dans un
cadre plus général, elle avait alors décidé d'élargimission du
Rapporteur alensemble des relations économiques transatlantiques.
L’actualité, spécialement I'actualitéécente, l'auraconfirmée dans la
pertinence de sa décision en méme temps qu’elle souligne combien des
questions récurrentemt pris et prendront undimension politique tout a
la fois nouvelle et durable. En témoignent tesvaux conduits par la
Délégation en ce domaine dans un passé tout récent.

Au cours de céravail d'une année, Rapporteur auditionné plus
de cent personnes (responsables politiques, ambassadwiliesix
économiques, agricoles, professeurs, juristes, spécialistes monétaires et de
géostratégie, fonctionnaires nationaux et europégnsl a effectué trois
missions :une a Bruxelles (entretien avec Sir LeBrittan, @mmissaire
européen en charge des relations aescBHats-Unis) ; une a Genéve
(entretien avec M. Renato Ruggiero, directganéral de I'Organisation
mondiale du commerce - OMC) ; et umetreaux Etats-Unis. Il a&couté
le point de vueaméricainsur place d'abord, puis a Paris (Ambassade des
Etats-Unis) et aBruxelles (mission américain@uprés del'Union
européenne).

@ Proposition de décision du Conseil et de la Commission relatiia &anclusion de
I'accord entre les Communautés européennes et le gouvernement des Etats-Unis d’Amérique
concernant la mise en oeuvre des principes de courtoisie active dans I'applidetdeurs
regles de concurrence- COM(97)233 final.

Voir les rapportsd’information de la Délégation (n° 224) du 18 septembre 1997 et
n° (940) du 28 mai 1998.



Le présent document, qeist un rapport d’étape, a poobjet de
présenter les premiers constats et les premiéres conclusions. Le
Rapporteurappellera en premier lieu ledcents travaux de la Délégation
sur les relations transatlantiqués || montrera ensuite que, si les relations
économiques transatlantiques semblent globalement équilibefles,
s'inscrivent néanmoins dans wontexte inégalitaire (1) . De plus, la
mondialisation de I'économie awours de la écennie 1990 anis en
évidence la volonté@ffichée des Etats-Unis d'accentuer leur suprématie
dans les différentsecteurs économiquéHl) . Le Rapporteur évoquera
deux négociations spécifiques, l'unsur I'accord multilatéral sur
I'investissemen{AMI) dans le cadre de I'Organisation deopération et
de développement économig(@CDE), qui aété interrompue, dtautre
relative aux tentatives de Sir Leon Brittan, Vice-Président de la
Commissioreuropéenne chargé des relations des€&tats-Unisd'établir
une zone de libre-échange entre I'Union européenne et les Etatd\Jnis
Le rapport décrienfin lesrésultats du sommet transatlantique du 18 mai
1998, que le Rapporteur a qualifié dmarché de dupes(V)®.

Pour compléter cette étude, on trouvera, ennexe, lerapport
intérimaire présenté au Gouvernement, en septembre 1998, par Mme
Catherine Lalumiere et M. Jean-Pietendau, sur I’Accordmultilatéral
surlinvestissemenfAMI) ainsiquelestextes des déclarations et accords
du sommet transatlantique du 18 mai 1998 a Londres.

(® «Double jeuautour de I'AMI», Jean-Claude Lefort et Jean-Pierre PageMonde
Diplomatique octobre 1998, page 23.



l. TRAVAUX RECENTS DE LA DELEGATION SUR
LES RELATIONS TRANSATLANTIQUES

Dans une perspective récente, la Délégatioaxaminé plusieurs
textes touchant aux relations économiques transatlantiques, dextekk
Présidence britannique du premier seme$888 a largementavorisé
'adoption.

A. Accord entre I'Union européenne et les Etats-Unis relatif a la
mise en oeuvre des principes de courtoisie active dafeurs
regles de concurrence (document E 920)

Il s'agit d’'une «proposition de décision du Conseil et de la
Commission relative a la conclusion de I'accord entre les Communautés
européennes et le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique concernant
la mise en oeuvre des principes de courtoisie active dans I'application de
leurs regles de concurrence [COM(97)233 final]. Il préconise la
conclusion d'unaccord de courtoisie active enatiére dedroit de la
concurrence entrBUnion européenne des Etats-Unis.L’'examen de ce
documentui avaitétéimposeépar la Présidendaritannique, alorgu’il n'y
avait aucune urgence de conclure.

Ce principe dit de ourtoisie active» - introduit par un précédent
accord de 1991 - a poobjet de permettre a une partignviter l'autre a
prendre sur la base de législation decette derniere, des mesures
appropriées concernalgs activitéscontraires a la concurrence exercées
sur son territoire equi affectent lesntéréts de la partie demanderesse. Le
nouveau texte prévoit lgossibilité de substituer une coopération
internationale a l'applicatioextra-territoriale de régles de la concurrence
destinée a mettre un terme a des pratiques anticoncurrentielles.

En conclusion de son examen, len2& 1998, la Délégation a
demandé au Gouvernementsigpposer a la conclusion det accord, qui
a, malgrétout, étéapprouvé par l€Conseil le 28 mai dernier et signé le
4 juin 1998 Cf. rapports d’information n° 224 et 940).



B. Accord d’équivalence vétérinaire entre I'Union européenne et
les Etats-Unis (document E 975)

Ce document contenait lapgoposition de décision du Conseil
relative a la conclusion de I'accord entre les Etats-Unis d’Amérique et la
Communauté européenne relatif aux mesures sanitaires de protection de
la santé publique et animale applicable au commerce d’animaux vivants
et de produits animaux [COM(97)566&nal]. Il porte sur 4'accord
d'équivalence vétérinaire » paraprédrel'Union européenne des Etats-

Unis.

L’accord afait I'objet de deux séances d'exarpan la Délégation, le
18 décembre 199Fapport n° 604) et le 2anvier1998 (rapport n° 657).
Dans ses conclusions stir proposition du Présidemienri Nallet, la
Délégation a soumis son approbation au respect de conditions relatives a la
reconnaissance du statut sanitaire de la Communauté et du principe de
régionalisation, a la prise en compte de nlauvelle réglementation
américaine MEGAREG » et a I'équilibre global des concessions.

L'aval donné sucet accord par l€onseil le 16 mard998 n'est
assorti d'aucune assurance sur ces conditions.

C. Modification de I'organisation commune des marchés dans le
secteur de la banane (OCM-banane) (document E 1004)

Le document contenait uneproposition de réglement du Conseil
modifiant le reglement(CEE) n° 404/93 du Conseil portant organisation
commune des marchés dans le secteur de la banaeé une
«recommandation de décision du Conseil autorisant la Commission a
négocier un accord avec les pays ayant un intérét substantiel a la
fourniture de bananes pour la répartition des contingents tarifaires et de
la quantité ACP traditionnelle [COM(98)4 final].

A la suite d'une plainte des Etats-Unis, l'organe d'appeOdC a
condamné certains aspects de 'OCM-banané&€dramissioneuropéenne
a donc proposé et obtenu Gonseil certaines modification dette OCM
pour se mettre en conformité (décision du 21 juillet 1998).

L'Assemblée nationale adopté, le 4uin 1998, en séanceublique,
une résolution tendant lamiter le contingent d’'importation ouvert aux
producteurs de la zonalollar afin de préserver les producteurs
communautaires, en particulier ceux des départenttotgre mer (TA
n° 146). LeConseil adptait la réforme dd’OCM-banane le 21 juillet
1998.



Les Etats-Unis onihdiqué depuis lorgue cesnodifications n'étaient
pas suffisantes et qu'ils envisageaient de demandewerture d'une
nouvelle procédure deréglement deddifférends a I'OMC si ['Union
européenne n'adaptait pas son dispositif avant le ler janvier 1999.

D. Contingentement d'orge de brasserie (document E 1019)

Le document E 1019 proposait unreglement (CE) du Consell
portant ouverture d'un contingent tarifaire pour I'orge de brasserie
relevant du code NC 1003 8QCOM(97)737 final]

La Commission aproposé et obtenu d€onseil un contingent
préférentiel autonome d'importation d'orge de brasserie. Il s'agssast,
doute enapplication de clauses occultes, d'attribuer ce contingent aux
seuls Etats-Unissingulierement au brasseameéricainproduisant lebiere
Budweiser Sur proposition de IBélégation et de son Présidérapport
d'information n°789), I'Assemblée nationale adopté une résolution
demandant au Gouvernement francaissdg@poser a ce contingent (TA
n° 133). Le Conseil a néanmoins adopté la mesure le 26 mai dernier.

E. Accord de reconnaissance mutuelldARM) en matiere de
certification de conformité (document E 1058)

La Commission groposé, le 30 ars1998, unedécision du Conseil
«relative a la conclusion d’'un accord de reconnaissance mutuelle en
matiére d’évaluation de la conformité entre la Communauté européenne
et les Etats-Unis d’Amérique [COM(1998)18dinal].

Cet accords'il présentait un allégemedés procédures d'exportation
sur le marché américain pour les entreprises francaises, n'en étaaipas
déséquilibré au détriment de I'Uni@uropéenne en raison des barrieres
non tarifaires américaines, du réle des associations prwvgéscaines de
certification, de l'exclusion de certairsecteurs (attachemdustrielles,
médicaments vétérinaires) et de'inégalitédesdisciplinesdans le secteur
de la sécurité électrique.

La Délégation a souligné ce déséquilibre dasmn rapport
d'information etadopté desonclusions demandant au Gouvernement de
s'opposer au texte (n° 940).

L'accordn'en apas moins été approuvé par I€onseil le 22 juin
dernier ; les probléemesont maintenantreportés awiveau de la mise en
oeuvre de l'accord.
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F. Mesures de compensation de [I'Union européenne sur les
importations américaines de résidus d'amidon de maisc¢rn
gluten feed (document E 1138)

La Commission avait proposeé le 29 juillet 1998 un réglement (CE) du
Conseil «établissant un droit autonome applicable aux résidus de
fabrication d’amidon de mais relevant des codes NC 2303 10 19 et 2309
90 20 et introduisant un contingent tarifaire pour les importations de
résidus de la fabrication d’amidon de mais (aliment & base de gluten de
mais) relevant des codes NC 2303 10 19 et 2309 90 20 en provenance des
Etats-Unis d’Amérique [COM(98)497 final].

La Commission européenne avait alorpropose d'établir un
contingent sur importatioreméricaines de résidus d'amidon de sy
compenser les contingentgie les Américains avaient unilatéralement
décidé sur les importations européennes d'amidon de blé. Il s'agit d'une des
nombreuses manifestations des contentieux bilatéraux agricoles. Le
Conseil aoptait le texte, par procédure écrite,viille de la nuit du
15 ao(t dernier !

Cette mesure de rétorsion déJnion européenne aurait pu étre
adéquatesi, malheureusement, elle ne s'appliquegs, aumieux, dans
plusieurs mois et au plusird enl'an 2001, alors qudes contingents
ameéricains sont entrés en application depuis juin dernier.

Approuvée par la Délégation le &R0t selon la procédure
d'urgence, cettemesure aété adoptée par le€onseil de ['Union
européenne, par voie de procédure écrite, @olH.
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. Sl LES RELATIONS ECONOMIQUES
TRANSATLANTIQUES SEMBLENT GLOBALE-
MENT EQUILIBREES, ELLES S'INSCRIVENT
NEANMOINS DANS UN CONTEXTE INEGA-
LITAIRE.

A. Les relations économiques transatlantigues semblent
globalement équilibrées

L'Union européenne é¢s Etats-Unisont despoids économiques et
commerciaux équivalents (population, PIB, partdans le commerce
international...). L'Union européenne connait méme un excédent
commercial avec le€tats-Unis. La France, par contrmalgré ses
excellentsrésultats commerciaux, accuse un graéicit commercial
bilatéral avec les Etats-Unis.

Le bilan des investissements direatangers (IDE) est proche de
I'équilibre, et méme, selon certairsgmirces, légerement excédentaioeir
I'Union européenne, en termes fiiex et destocks.Cela signifieque les
Européens investissent plus aux Etats-Unis que les Américains en Europe.

L'Union européenne s'esffirmée dans des secteurdés : espce,
aéronautique, chimie. Elle est parvenue a entamer la supr&metiaine
dans les domaines de l'aéronautique et de l'espdnsi, le succes
croissant dhirbus - qui se traduit (grace aux achats de appareils A320
par British Airwayg par un norbre de commandes fermes supérieur a
celui de Boeing depuis le début deette année (381 contre 370),
contrastent aveles difficultés de celernier. Celles-csont, en partiedues
aux difficultés que Boeing a rencontrées pour intégrees récentes
acquisitions Rockwellet McDonnell Douglas -malgré la fermeture des
chaines deproduction de MD-11, MD-80 et MD-90, cgui I'améne a
annoncer une réductiateffectifs de 1800 a 28 000 personndici a fin
2000.

Parailleurs, l'industrie européenne réussinaintenir sa position de
leader dans les branches dedhimie - méme si elle doit gffronter une
forte offensive américaine - dans le domates biotechnologies et dans
l'automobile.
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B. Les relations économiques transatlantiques s'inscrivent
néanmoins dans un contexte inégalitaire

Pour autant, et c'est Isecond aspect du constd¢s relations
transatlantiques s'inscrivent dansaamtexte inégalitaire résultant d'une
volonté que I'on peut certainemepialifier d'hégémoniqudes Etats-Unis,
et en tout cas de protectionniste.

Les faitssont la : cette grandpuissance joue un rble majeur dans
l'organisation économique issue de la seconde goemeliale, et elle en a
faconné lesstructures tant #échelle mondialegu'au niveau régional. A
I'‘échelle mondiale, leEtats-Unis, seule puissance économique intégrée a
lissue de lsseconde guerrmondiale,ont eu unréle déterminant dans la
reconstruction des institutions internationales.systéme ONUne s'est
jamais vraiment spécialiséans le domaine économique. Gonseil
économique et social (ECOSOE3t un organeonsultatif de 'ONU : sa
Commission économiqueour I'Europe (Genéve), qui éterdfailleurs sa
compétence jusqu'aux Etats-Unis et au Canada, s'attagpmrtapres
rapport, a pEconiser le libre-échange, c’est dire son imprégnation
intellectuelle !

C'est la conférence monétairefiaanciére internationale dretton
Woods en 1944qui a crédestrois institutions de base en riaatiére : le
Fonds monétaire internationa{FMI), la Banque desreglements
internationaux (BRI), la Banqumondiale (BIRD) et IeGATT (accord
généralsur les tarifs douaniers et le commerce). Le Fitint les statuts
prévoientqu'il doit favoriser la stabilitéles changes, n'a riganté pour
remédier a laoute puissance du dollar depuis qu'@d71 le Président
Nixon a décidé de supprimer sa convertibilité en l'or. Sesettes » - la
conditionnalité de ses aides - et sa capakdtéalysesontsérieusement mis
en cause aujourd’hui du fait deon imprévision etson incapacité de
réaction face a la crise économique et financiere actuelle.

Les conférences dBretton Woods et de Lelavane(1948) avaient
prévu la création d'une Organisation internationale du comnieics.
Celle-ci n'a cependajgmais vu lgour, le Congres des Etats-Unsgumis
aux groupes de pression protectionnistes et craignaoir sa
souveraineté, en ayant refusé la ratification. dh@cture provisioe a
néanmoingté mise enplace,autour del'accord du GATT, odes Etats-
Unis ont exercé un rdle dominant pendant prés de cinquante ans:
construction juridigue de tradition anglo-saxonnenfluence sur le
secrétariat, doctrinébre-échangiste.. Seule la création dBOMC, sous
I'impulsion ouest-européenne &ancaise tout spécialement, le ler janvier
1995, a amorcé urééquilibrage. Et je ne parle pas de la Chambre de
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commerce international@CCI) qui, auxyeux mémes diICNPF, est une
« officine américaine».

A I'échelle régionale, c'est essentiellement au traver®@AN et de
OCDE que les Etats-Unis ont exercé une forteinfluence sur la
construction européenne. Ces deux institutions été, sous la guerre
froide, les deuwecteurs importants du tropisme atlantique de la grande
majorité des Etats membres, qui n‘ont jamais épousé totalement l'idée d'une
Europe européenrindépendante des blocs, préconisée aépmyue par
le Général de Gaulle.

A cela s’ajoutentles pratiques commerciales et économiques
americaines, qui méleprotectionnisme, extra-territorialité et crainte,
sinon rejet du multilatéralisme. Les Etats-Unis appliquent, quacdla
lesarrange, et quand celes arrange seulement, libre-échangisme qu'ils
professent pamilleurs constamment. elur libre-échangismen’est pas
universel mais a la carte, selon leurs intéréts.

L'excellent rapport annuel de la Commissioauropéenne sur les
obstacles américains aux échanges et aux investissEinémismille de
cas mettant en évidence le protectionnisamericain. J'en cite quelques
uns :

- «les pics tarifaires », c’est-a-dire ddmits de douane encore
élevés sur un norbre non négligeable de marchandisgproduits
alimentaires, textile, chaussures, cuir, bijouterie, céramique, verre,
camions...) ;

- les marchés publics (les lois américaines, notammenBigs
America Actet Small business Acticcordent une préférence de 6 % a
25 % aux entreprises nationales et une préférence générale aux PME
locales ; ellegontiennent des mesures discriminatoires et des exigences de
contenulocal ; I'accord de 'OMGsurles marchés publics n‘é@é accepté
que par 39 Etats fédérés sur 50) ;

- les barrieres douanieresattres barriereechniques non tarifaires
(formalités douanieres, régles d'origine, taxes parafiscales, non-respect des
normes techniques internationales, étiquetage) ;

- les mesures fiscales discriminatoires ;

® «Report on United-States barriers to trade and investment - £9@dmmission
européenne, juillet 1997.
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- I'invocation de la clause desécurité nationale (article XXI de
'accord GATT) ;

- la propriétéintellectuelle (usurpations des appellations d'origine,
notamment de vins frangaihablisde Californie) ;

- I'abus des procédures antidumping (acigr;

- les protectionssectorielles : construction aéronautique nawale
(subventions publiques importantes @tu transparentes}glécommu-
nications (complexité des réglementations techniques les opérateurs
non americains), services tlansportsaériens et maritimes (nombreuses
discriminations en faveur des transporteurs américains).

Les Etats-Unis usent strtoutabusent dedifférences de Iégislation
entre leursEtats etmultiplient les réglementations techniques, parfois
discriminatoires, notamment au niveau de leurs « agences indépendantes »
(alimentation, télécommunications). Les quelques 400 pages de réserves
américaines a l'accord multilatéradir l'investissemen{AMI) négocié a
I'OCDE, ce clulrestreint qurassemble a la fois les pays de 'OTAN et de
'Union européenne, en constituent une preuaegible et éclairante :
réserves de I'Etat fédéral, réserves &eatsfédérés, voire réserves de
certaines municipalités.

Les Etats-Unignultiplient également leaccordsbilatéraux (Japon,
Chine, Union européenne) et privilégient les intégrations régionales
(ALENA sur le continenaméricain, APEC avelAsie). lIs utilisentainsi
leur supérioritépourobtenir des concessions de ptgss, se réservant les
avantages ainsi obtenus, tout cela au détriment du multilatéralisme.

Les Etats-Unis pratiquent thplomatie des sanctiong€conomiques,
en violation des regles internationales. dist une longue tradition les
incitant a étendréapplication de leurs lois nationales aaxxtrespays du
monde, en leur donnant un eféettra-territorial . Cette traditiorremonte
au Sherman Actde 1890,qui assujettit a la Iégislatioantitrust toute
politique commerciale restrictive d'une entrepésgangere, des lors que
cette conduitenticoncurrentielléouche lecommerce entrkes Etats-Unis
et I'étranger. La législatioantitrust n'est pas Iseul domaine ou ldroit
américain a revétu une application extra-territoriale. Mais c'est celle qui, au
travers des conditions de sase enoeuvre, reflete lenieux les différents
aspects du probleme posé par l'extra-territorialité des lois américaines.

En outre, les Etats-Unis n'ont pas abrogé leutsgislations
unilatérales permettant d'imposer des sancti@mmsmmerciales auyays
qui géneraient leurs exportations @westissements : section 301,
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« super 301», «special 301» de la loi américainsur le commerceTfade
Act).

La création de 'OMC, eh995, a certeempéché jusqu'a présent les
Etats-Unis d'adopter, sur lbase duTrade Act de telles sanctions
unilatéralescontreles pays membres deette oganisation et au titre des
secteurs couverts pdOMC, mais la menacen'est pasdéfinitivement
écartée, surtoudans un systeme ou c'est le Congrés qui impose souvent
ses vues a I'Administration.
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[ll. LA MONDIALISATION DE L'ECONOMIE AU
COURS DE LA DECENNIE 1990 A MIS EN
EVIDENCE LA VOLONTE AFFICHEE DES
ETATS-UNIS D'ACCENTUER LEUR
SUPREMATIE DANS LES DIFFERENTS
SECTEURS ECONOMIQUES.

La mondialisation de I'économie aours de la écennie 1990 a mis
en évidence la volontéffichéedes Etats-Unis d'accentuer leur suprématie
dans les différentsecteurs économiques. On a conceptuakdésous le
terme de wiouvel ordre économique mondial

A. Les Etats-Unis utilisent leur puissance politique

Les Etats-Unis utilisent éeteffet leur puissance politique : malgré la
fin de laguerre froidejls continuent de chercher a exercer leadership
politique et militaire sur I'Europe. Au travers de 'OTAN - et de la question
de son élargissement, d'ungart et de leur participation a des
organisations - tellegue la Banque européenpeur la reconstruction et
le développement (BERD) ou (eonseil del'Europe, d'autre partls ne
négligent pas d'interférer dans la construction européenne. De méme,
tentent-ils également de I'encadrer au moyen de la relance actlidgele
de partenariat transatlantique au Sommet de Madrid de décembre 1995,
puisque c'est ecetteoccasion que lprincipe deprojets tels quéAMI ou
le «nouveau marché transatlantiquea été poséls recherchent depuis
1945 undibéralisationaccrue des échanges en leur favdantles étapes
(les cycles de négociation dBATT) ont coincidé avec legtapes de la
construction européenne depuis 1958.

B. La multiplication des contentieux bilatéraux

Les contentieux commerciaux avét/nion européenne se sont
multipliés : contentieux traditionnels dans l'agriculture et I'aéronautique ou
avec la prolifération dedois extra-territoriales,mais aussinouveaux
contentieux - des contentieux modernes - avec le commerce électronique
ou les organismes génétiguement modifiés.

Certains contentieugont récurrents. Il en esinsi dans le secteur
agricole : subventions, céréales (mais, soja, colzacontestatiordéja
signalée de I'OCM-banane,contestation de la réglementation
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communautaire sur le boeuf aux hormones, difféeemde fromage alait
Cru ...

La construction aéronautique fait I'objet d'unerude bataille ou
Boeingest en positiomdominante et ou la défensénbus est a assurer
constamment. Les Etats-Unis critiquent le systeme d'aides directes
européennes, trés transparent, atprils subventionnent leur industrie a
grande échellepar le biais des programmesnilitaires, avecdes aides
indirectes difficiles a établir.

Les Etats fédérés américainent adopté un total daente lois a
effets extra-territoriaux (embargos secondaires), et quatorze autres sont
en préparation. Cesois sanctionnent les entreprises américaines et
étrangeres qui ne respecteraientlpasembargosgiécrétés unilgralement
contre la Birmanie, le Nigeria, le Tibet, Cuba ou méme la Suisse.|Bigux
ont été adoptées par @Gongres : ldoi « Helms-Burton », qui sanctionne
les entreprises qui investissent ou commercent &alga, et la loi
« D'Amato », qui punit les entreprises qui investissent dansele®urs
pétrolier et gazier au-dela de 2fllions dedollars en Iran ou ehibye.

On se rappelle 'émotion qui avait prévalu pendante lapériode ou la
sociétéTotal était nommément menacée de sanctions, alors méet®n
savait qudes Etats-Unis pouvaient a tout moment mettre wemnaces a
exécution.

S'agissant ducommerce électronique - c'est-a-dire I'utilisation
dinternet essentiellement comme instrument de transactions
commerciales - les Américains sent apercus delgmites del'approche
néolibérale préconisée lker juillet 1997 par le rapporClinton-Gore
intitulé : «Pour un cadre mondial du commerce électronigu€ar, en ce
qui concerne la protection des donnéesiactére personnel etlle de la
vie privéedes consommateurs, qui constitum des principaux sujets de
désaccord avedes Européens, il apparait que la proposition des
Américains d'en confier le reglementdies codes de bonne conduite
élaborés pates entreprises n'eglas suffisante. En Amériqguaéme, la
FTC (Commission Fédérale du Commerce) notamment et une partie
croissante de la population semblent de plus en plus favorables a une
intervention législative. Emutre, les Etats-Unis risquent d'étre regardés
comme ne satisfaisant pas aux exigences de la directive communautaire du
24 octobre 1995 sur la protection dEmnées a caractére personnel, qui
doit entrer en vigueur le 28ctobreprochain. En effet, ce texte n'autorise
le transfert des données vers gays tiersque si ces derniers disposent
d'un niveau de protection adéguat, bienque des rapprochements soient
apparus au cours de ¢anférence d'Ottawa d®©CDE sur lecommerce
électronique des 7 au @ctobre, desdiscussions informellesn'en
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continuent pasmoins entre les Etats-Unis et laCommissionsur cette
délicate question.

En ce qui concerndes organismes génétiquement modifiés
(OGM), lesapprochesaméricaine eeuropéenne différent culturellement
parles modalités de I'exameles demandes d'autorisation : contrairement
a I'Union européenne, les Etats-Unis ne disposent pas d'une réglementation
spécifigue aux semences génétiquement modifiées. Le renforcement par
les Européens des modalités d'étiquetage constituedengémesource
de conflits avec les Américains, ceux-ci n'aypas instauré d'obligation
d'étiquetage.Enfin, certainsEtats membres, telsque I'Autriche et le
Luxembourg,ont interdit la commercialisation de guiuits transgéniques.
Quant a la France, le Gouvernemeignt de faireadopter d'Assemblée
nationale - dans le cadre dediscussion de la lail'orientation agricole -
un dispositif decontrdle et de surid&ance biologique dderritoire, destiné
a suivre les disséminations dans I'environnement etigEssur lemarché
des produits composés ou issus d'OGM.

C. Une logique de « guerre économique » ?

Quel’on retienne ou non le terme deguerre économique» pour
qualifier lasituation actuelle, en tout ckes relations transatlantiquesnt
bien au-dela de la simple concurrence internationale.

Les Etats-Unis - ce solds faits qui parlerdinsi -cherchent a établir
ou maintenir une position dominante, voire monopolistique, principalement
dans les industries aéronautiques, de haute technologie ou de défense.

lIs utilisent, a grande échelle, des méthodemtetligence
économique dont ledispositif, créécontre I'ex-URSS, aété réorienté,
depuis la chute du Mur dBerlin, vers I'Europe etes autres zones
économiques du monde. C'edtsi qu'aumois d'avrildernier, unrapport
du Parlement européen a révid&istence duéseauEchelon institué en
1948, rassemblantautour de laNSA (I'Agence américaine dsécurité)
I'Australie, le Canada, la Grande-Bretagne et la Nouvelle-Zélande. Chargé
de recueillir a l'originedes informationsgnilitaires sur'URSS et seslliés,
il intercepte depuis ldin de la guerre froideles appels téléphoniques,
télécopies et courriers électroniques dans le monde entier.

Il est évident que cgystemepeut assureaux Etats-Unis lanainmise
sur le controle déinformation, en vue notamment de favoriser |'obtention
de marchégpar les entreprises américaines, puisqu'une fois les messages
captés en fonction de mots fmarmules choisisils sontanalysés epartent
directement au quartier de MSA dans le Maryland, le&\méricains
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conservant ceux qui revétent un int@éureux et redistribuant le reste a
leurs quatre partenaires.

Dans une résolution du 16 septembre dernier, le Parlement européen
a notamment demandpue detelles technologies de surveillance fassent
l'objet d'undébat awseindesEtatsmembres et de I'Unioeuropéenne et a
réclamé l'adoption d'unode de conduitéestiné a garantir la réparation
d'erreurs ou d'abus.

Ce résealEchelonestl'une des piéces du dispositif extrémement
efficace, mis en plagear|'’Administration Clinton gpartir de 1992destiné
a coordonneres efforts de promotion et d'action a l'exportation des
entreprises américaines. Il faut savgire, chaquamatin, au sein de la
«war room», le Président des Etats-Unis dispose d’'une note sur le sujet et
s’en entretient avetes responsables publics et privaéss les premieres
heures de la journée.

D. Quelle réaction européenne ?

La construction européenne jusqu'a présent, epour diverses
raisons, n'a pas été a la hauteur de ces défisséldement la Commission
n'a pas pris Ipleine mesure de l'intensities effortanenéspar les Etats-
Unis, s'entenant a ldfiction du libre-échange considéré comme un jeu
profitable atous et pratjuant une politique&eommerciale de concessions
unilatérales au profit des Etats-Unis.

Mais, en outre, le renforcement de la Communauté europgenhe
par les Traités successifs, de I'Acte Unique au Traité d'Amsterdgrauhe
cacher le faitqjue desEtats membres - epas seulement dewoindres -
demeurenfascinégar le tropisme atlantistt, de cdait, n‘ont pas - ni ne
peuvent - avoir ungision de ceque doit étrd'intérét général européen, a
défaut duquel I'Europe, me semble-téist condamnée a n'étre qu'un
« protectorat ameéricair», pour reprendre ici I'expression de

M. Brzezinski dans son livreke grand échiquier ».

Quant a la question monétaire, nous I'aborderons damapjeort
définitif.
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IV. DEUX NEGOCIATIONS INTERROMPUES :
L’ACCORD MULTILATERAL SUR L'INVESTIS-
SEMENT (AMI) ET LINSTAURATION D’UNE
ZONE DE LIBRE-ECHANGE ENTRE L'UNION
EUROPEENNE ET LES ETATS-UNIS

A ce stade du raisonnement, on ne comprendrait pas que le
Rapporteur n’évoque pas tout particulierement deux négociationsofui
d'ailleurs interdépendantes, a savoiptejet d'AMI etles projets de Sir
Leon Brittan d'instituer une zone de libre-échange transatlantique. Ces
deux négociations, qui comportaient des risques sépewx I'Union
européenne, ont, heureusement, été interrompues.

A. L’Accord multilatéral sur I'investissement

Abordons tout d’abord'accord multilatéral sur l'investissement
(AMI), qui domine I'ensemble du propos.

Nous nousfélicitons tous - jel'espére - de la décision du Premier
Ministre, annoncée en séance publique I'dssemblée le 1éctobre
dernier, de ne pas reprendre les négociations de I'GQHORMI. Il s'agit
d'un point - ou d'un poing, comme oroudra - qui metfin a cette
négociation, apres la suspensionsdemois quiavait été décidée eravril
dernier. Cette décision a été prise apres que le Premier Ministre ait confié a
Mme Catherine LalumiéreDéputée européenne, et a M. Jean-Pierre
Landau, inspecteur général desances, le soin d'établir urapport sur
ces questionsElle arencontré un grand nombre de secteurs et d’acteurs
de la vie socialeeconomique et politique et remis en septeni®@8 un
rapport d'étape a M. Liondospin, intitulé &Rapport sur [I'Accord
multilatéral sur l'investissement (AMI) - rapport intérimawe Le
Rapporteur s’espersonnellement activeé, dés l'origine, & un moment ou
cette négociation n'intéressait personn@Eur susciter l'opposition en
France au projet d'AMI.

L'’AMI a pour but d’obtenir une déréglementation, auiveau
multilatéral, en faveur de l'investissement direct étranger (IDE).

Les négociations de I'OCDdurI'AMI ont débuté emai 1995,dans
la plus grandeopacité, notammentis-a-vis du Parlement. Uprojet de
traité, présentant deombreuses variantesotes deébas de page et points
de désaccords, a été présenté en octobre 1997 albessorti dd'ombre
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grace a saliffusion sur Internet par Le Monde DiplomatiqueCe projet
visait & conféretouslesdroits auxinvestisseurs et a décidgueles Etats
n'avaient plus que des devoirs a leur égard.

Face a la montée des protestations en France et a I'étranger contre cet
accord, lePremier Ministre a publié, le 13 févri&98, uncommuniqué
subordonnant a quatmmnditions la signature de ce traité paFfance :
pas delégitimation des lIégislations a paée extra-territoriale ; pas de
remise encause du principe de l'exception culturelle ; pageatgise en
cause de la capacité die&Jnion européenne a poursuivibrement son
intégration politique et économidlle pas d’abaisserant desnormes
sociales et environnementales fondamentales.

Ce projet d’accord soulevait d'autres problemes. Il se proposait
d'instaurer un Tribunal commercial arbitral ceature supranationale
permettant & une entreprise de mettre en causgtatnDes lorsqu'il
s’agissait de « déblayer » le terrain de tout cepquirrait étre cosidéré
comme un obstacle a l'investissemées, risquestaient considérables, en
particulier vis-a-visdes services publics. Ainverse, et en suivant je
raisonnement initiall'accord était, demaniére flagrante, déséquilibré en
faveur des Etats-Unis. Ceux-ont déposénous I'avons dit, quelques
400 pages de réserves relatives #gislations fédéralegjes Etats ou
municipalessur tousles secteurs déactivité économique « liste A ». En
outre,lesréserves de la « liste B » permettent aux Etats-Unis d'introduire
dans leur législation de nouvelles mesures discriminatoiééisies de
facon tres large : subventions, marchés publics, télécommunications,
services urbains et concessions.

Des participants directs aux négociations IV ont expliqué au
Rapporteur l'apparition de dysfonctionnemengntre I'administration
francaise et le niveau politique. Leségociateurs francaistrop
« techniques », n'ont pasuffisamment informé les ministres de I'enjeu
politique, tandis que, de surcroiils n'avaient pas de mandat de
négociationsuffisammentprécis. De plus, circonstance aggravactgtfe
négociation a manqué totalement de transpareisza-vis de l'opinion
publique, ce qui a renforcé le déficit politique.

Comme l'a compris I&ouvernement!AMI n'est pasamendable en
sa philosophie. Il faut transférer la négociatiohOMC et reprendre la
discussion d’'unaccord sur dedases entierement nouvelles. La crise
économique actuelle a montré quelitg@ralisationdes échanges et des
investissements n'est positigae si elle s'accompagne denise en place
de mécanismeszgulateurs internationaux. Le transfert de la négociation

@ «Clause pour les organisations économiques d'intégration régionatéite clause
REIO.
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dans l'enceinte de I'OM@ermettra d'éviter le face-a-face enkténion
européenne ekes Etats-Unis. De plus, erortant de lanégociation du
« club des 29 paysches » de I'OCDHis auraient eu la faculté d'imposer
outrageusement ledmi a 'ensemble dunonde. Il conviendra également,
danscetteperspective, qukesefforts visant a inclure I€hine et la Russie
dans cette organisation ne soient pas contrariés.

Sur le fond, il nous paraiécessaire de définune alternative a
I'AMI : il faudra préparer un nouveau traité dimvestissement mondial
qui prenne en compties droits des citoyens et défats et le contrble
démocratique, plutét que de le fondeommel’AMI - sur le champlibre
donné aux multinationaledont l'unique objectif de recherche du profit
aboutit & rendre aveugle leur action, sans réelle prise en compte de l'intérét
général, celui-ciétant au coeur de Iproblématique detoutes les
politiques. Il s'agiradonc, demain, de replacer I'AM$ur le terrain du
développement humain, dansdantinuation, et non en rupture, avec la
Charte des Nations unies sur les droits économiques et les devoirs des
Etats adoptée en 1974, pouaquelle les entreprises privéeg)'elles
soient nationales ou transnationales, ont des obligations sociales.

B. Les projets d’instauration d'une zone de libre-échange
transatlantique

Abordons maintenarés projets deSir Leon Brittan pourinstaurer
unezone de libre-échange transatlantique

A peine l'encre de I'Accord de Marrakech concluantcyele
d’'Uruguay du GATT et créadtOMC était-elle seche, eavril 1994, que
Sir Leon Brittan s'attachait, sans mandat préalableCdoseil -nous
disonsbien :sans mandat - a accélérer l'instauration du libre-échange entre
I'Union européenne et les Etats-Unis. Il essuyait alors un premier échec, du
fait du refus des Etats-Unis et de plusiektats membres de ['Union
européenne, dont IBrance. La démarche était vécue, de ce coté-ci de
I'Atlantique, comme une marche forcée vers le libre-échange etmise
en cause des résultats de I'Accord de Marrakech gtuttilatéralisme de
'OMC naissante.

Le 1€rdécembre 1995, étaifinalement signé lors du sommet
transatlantigue de Madrid un neuveau programme de travail
transatlantique » (newtransatlantic agendaet un « programme d'action
communUE-EU » {oint EU-UE action plai), dans lesquels on ne parlait
plus de zone de libre-échange. Ce dialogue institué naeau
gouvernemental était complépér plusieurs dialogues institutionnalisés :
entre professionnels Transatlantic business dialogue - TABDentre
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parlementairesTransatlantic policy network -TPN et méme - il faut le
souligner - entre consommateurs et syndicag&ensuivirent plusieurs
sommets transatlantiques en 1996 et 1897, négociés encordans
l'opacité la plus absolue, qui ont permis quelques accords sectoriels.

Sir Leon Brittan, qui considérait sadsute cettedémarche comme
trop peu ambitieuse, présentait le 11 mat998 un nouveau projet
dénommé «ouveau marché transatlantique» (new transatlantic
marketplace — NTM Il s'agissait d'instaurer une zone de libre-échange en
matiere de services (sauf audiovisuel), de supprimer les tarifs douaniers
pour les marchandises (sauf agriculture), d'approfondir la coopédatisn
le domaine des normes et de la reconnaissance mutuellmatekés
publics, de linvestissement et deplapriétéintellectuelle, et de ettre en
place un mécanisme bilatéral de prévention et de reglement des conflits. Ce
projet était une nouvelle fois refusé par le Conseil « Affaires générales » du
27 avril 1998, surtout grace ane opposition vigoureuse de la France,
toutes autorités de I'Etatassemblées, au motif quéitait contraire a
l'esprit et & la lere de I'approchenultilatérale de 'OMCinopportundans
le contexteconflictuel des relations transatlantiques et dangereux car il
pouvait avoirpour conséquence - comme I'AMlailleurs - deremettre en
cause une partie déacquis communautaire et dsoumettre son
développement a des procédures de consultation ounotication
bilatérales. Enfin, legtats-Unisont t6t fait savoir gu'ils n'envisageraient
pas de négociations si l'agriculturel'atidiovisuel, priorités d@ongres,
n'étaient pas inclus.

Ne désarmant décidément pas, Sir Leon Brittapraposé, le
16 septembre dernier, a la suite du sommet transatlantique du 18 mai, une
nouvelle approche dénommeée gartenariat économique transat-
lantique - PET » (ransatlantic economic partnership Il propose
notamment un abaissement généralisé des tarifs douaniers industriels, une
levée des barrieres non tarifaires et une généralisationadesrds de
reconnaissance mutuelle concernéedg normes, un « systeme d'alerte
précoce »relatif aux conflits bilatéraux, degsrocédures de coopération
bilatérales pour préparer les échéances&ad@000 dd'OMC, sans oublier
des initiatives tous azimuts pour « réduire labureaucratie », sur les
marchés publics, lpropriétéintellectuelle, la biotechnologie, le commerce
électronigue et les normes sociales ou environnementales.

Ce projet,qui estactuellement excours cexamenpar leConseil, est
certes plus modesteque le projet initial de «nouveau marché
transatlantigue »mais n'en suscite pasmoins les mémegéserves :
comment rapprocher concretemelds points de vue dd'Union
européenne et des Etats-Unis avdes prochaines négociations de
'OMC ? Commentétre slr que lébéralisationdes services ne se fera pas
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au détriment de l'acquis communautaire ? Commgatsdr que le projet
n'évoluera pas vers linstauration d'smecanisme de reglement des
différendscontraire &'OMC ? Quelssont, enfin, lesintérétsbien compris
de I'Union européenne dans cette négociation ?
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V. LE «MARCHE DE DUPES» DU SOMMET
TRANSATLANTIQUE DU 18 MAI 1998 A
LONDRES

C'est dans le contexte de ce dialogue transatlantique ipb&zsenu
le sommet transatlantique du 18 mai 1998 a Londres, que le
Rapporteur aqualifie de «marché de dupes» danse Monde
diplomatiquede ce mois.

En effet, le Président du Conseil en exercice et le Président de la
Commissioneuropéenne, assisté de Sir Leon Brittam, conclu, acette
occasion, une série de négociations bilatérales avec le Presicknmtain
Bill Clinton et la Secrétaire d'Etat aux affaié@sangéeresyime Madeleine
Albright. Cet « accord » porte sur flitique étrangereles accords de
reconnaissance mutuelle, le lancement Bartenariat économique
transatlantique, un compromis sur les kx$ra-territoriales américaines, la
lutte contre laprolifération des armes de destructiomassive et le
terrorisme internationales expropriations a Cubdlout cela enliaison
explicite avec I'AMI, afin de rendre ce dernier accord acceptable.

Il est intéressant delever la méthode suivigar les Etats-Unis dans
cetteaffaire. Introduit, al'origine, au sein de 'OMC, Igrojet d’AMI, du
fait de I'absence d’'unanimité, &éreplacé dans le cadre de I'OCDE, qui
regroupeles 29 paysconcentrant 80 % du commerceondial, afin de
chercher a limposer a 'OMC. Devant I'échec, leénéficiant de la
complicité britanniqueils ont déplacé ce projet sur [@an bilatéral avec
'Union européenne, qui concentre avées Etats-Unis 60 % du
commerce, en vue de rendre I'accord acceptabkeeude 'OCDE puis
de 'OMC. lIs ont doncrecherché, dous les stades/effet de « masse
critique » capable d’entrainer 'ensemble.

Cet « accord » du 1®ai avaitété préparé dmin. C’estainsiqu’un
précédent accordilatéral datant d'avril 1997 avait convenu de la
suspension de la plainte de I'Uniearopéenne #OMC contreles lois
extra-territoriales ameéricaines, en échange d'une dérogation de l'application
de cedois a I'encontrades entreprises européennes, dérogation qui n'est
jamaisintervenue puisque ce n’est pas I'administratoméricaine qui en
décidemais leCongres. Pourtantadministration signe, et cela suffit &
certains ! En levantetobstacle dekis extra-territoriales considérées par
la France - Président de la République et Premgistre - comme
contraires au drointernational, I'AMI devenait acceptable, puisqume
des principales conditions était satisfaite.
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Notons que cet arrangement » du I8ai a été conclu pardeux
Commissaireseuropéens et par le Président exercice du Consell,
toujourssans mandat préalable du Conseil. Il n'a d'aillpass recu'aval
des ministres, l€onseil « affaires générales » du 25 mai n'ayant fait que
« prendre note> des textes conclus et la France ayamtconnaitre ses
critigues a l'encontre d'un accomgséquilibré. Le Président de la
République, le Premier ministre et le Ministre de I'économiesfinances
ont d'ailleurs personnellement confirmé Rapporteur que ceompromis
ne constituait pas un reglemeséfinitif de la question. Cet « accord »
n'ayant pasété publié, le Rapporteur a tenu a ce que son teartégral
figure en annexe au présent rapport.

Le compromis exonéreertes de sanctiofientrepriselotal pour ses
investissements elran, ce qui constitue unmaigre « succes sar ces
dérogations sondéja prévues dans lai « D’Amato ». Mais lesEtats-
Unis ne sesont pas engagés a accorder de dérogatéimitive pour
toutesles entreprises européas, et encorenoins aabroger, danseur
principe, leurs loisextra-territoriales. L'accordh'élimine donc pas la
menace de sanctions, alagsie la Commissioneuropéennen'en a pas
moins abandonné sa plairdevant 'OMC. Le compromis de Londres, en
vérité, cherche a entériner et « multilatéralisées»lois extra-territoriales
américaines.

Remarquons égalemeqtie les Etats-Unis ne se soifdrmellement
engageés a rien. lisnt simplement indiqué, dans wiocument norofficiel
(non pape), quiils s'efforceraient d'agiauprés de leur Congrgsour
obtenir I'exemption des entreprises européennes d’éventuelles sanctions
avant le 18 mai, tout esbtenant quéUnion européenne mette en oeuvre
des «disciplines », quis’apparententi’ailleurs a de véritables sanctions.
Or le Congrésaameéricain vient'adopter uneouvelle loiextra-territoriale
sanctionnant les pays violant ce qu'densidérentétre « laliberté de
religion » et a menacé, I'édernier, la Suisse de sanctionsup faire
pression sutindemnisatiordes avoirguifs confisqués pendant la derniere
guerre.

De sonc6té, les engagements de I'Uni@uropéenne figurent dans
une déclaration unilatérale, et donc non contraignamteles Etats-Unis,
ainsi que dans un courrier déférent adressé par Sir Leon Brittan a
Mme Madeleine Albright.

Des lors, etcommecet accord constitue un tourtdissociable, le
Rapporteurestime qu'iifaut refuser ces bases de discussion, au contraire
de ce que continuefaire SirLeon Brittan avec le Partenariat économique
transatlantique.



- 27 -

Le Rapporteur a déposeé, le 11 mars derrgéeec plusieurs de ses
collegues, une proposition dei « miroir » (n°803) permettant a la
France, en application du réglement du Conseil@r1/96),d'imposer
des sanctions aux entreprises francaises qui se conformeraient a la
législation américainextra-territoriale. La Ministre de la justice a assuré
personnellement epar écrit le Rapporteur de son accadec cette
proposition. Ce dernier a donc bon espoir d’obtenir swtTription
prochaine a I'ordre du jour de I'Assemblée.
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Le Rapporteur souhaiteraterminer par quelques mots qui, dans la
perspective duapportfinal, indiqueront les pistesurlesquelles ipoursuit ses
travaux.

La principale conclusion guparait devoirétre tiree comme lillustre
d'ailleurs la décision du Gouvernement depas participer a la reprise des
négociations de I'AMI est que leefus de céder awxigencesles Etats-Unis
constitue encore lmeilleure fagcond'étre leursamis, de oopérer avec eux
utilement et de réduire les risques de crise.

C'est a ce prixque I'Europe pourra développene véritable stratégie
visant & substituer au monde unipolaire et uniformisgm'on cherche a
instaurer avec la globalisation, un monde multipolaire. Une telle stratégie passe
d'abord par la réhabilitation des prérogativepduvoir politique et la rupture
avec la vision ultralibérale ekechnocratique, dontertains membres de la
Commission sont les éléments les plus actifs en Europe.

Elle nécessite la définition d'upelitique commerciale communeforte,
fondée sur I@rincipe de réciprocité, et non sucelui de «courtoisie active ».
Certes I'Europe esdctive dans certains secteursmmepour la construction
aéronautiqueAirbus) ou le spatial Ariane). Mais aucunrépit ne nous sera
accordé et tous les secteurs sont concernés.

Il faudra doncadopterune stratégie, a la fois généralefine, adaptée a
chacun de ces secteursindkombe auxEtats et donc apolitique - et non aux
seuls marchés - deromouvoir l'intérét général européen dé#lessemble des
secteurs, qui sont essentiels pour que 'Europe non seulement vive mais existe.

Telle est la conviction du Rapporteur, qu’il souhaite vous faire partager.

Au cours de sa&éunion du jeudi 22ctobre 1998, la présentation par le
Rapporteur de I'état d’avancement de ses travaux a donné lieu a un large débat.
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M. Francois Guillaume, ayant apprécié le conteolair et argumenté de
'exposé duRapporteur,qui rend compte de la volonté de domination des
Etats-Unis sur le commerce international, eégalement salué la conclusion,
qui appelle & des négociations équilibrées. Hegretté que I'Europe reste
fragile, en dépit dson poids économique, la Grande-BretagnkA¢magne
ayant, dansoute négociation, le souci de ne pas heuksiEtats-Unis, quand
elles ne seangent pas résolument de ladté : parexemple, I'Allemagne a
refusé qud'Union européenne sdote d’'instruments de défense commerciale
équivalents a la section 302> américaine et a ménaegué du Traité’amitié,
de commerce et de navigation maritime duo2f®bre 1954qu’elle avait
conclu avec legtats-Unis, pour ne pagpliquer la préférence communautaire
instaurée par lalirective du Conseil du 17 septemht890 relative aux
procédures de passation des marchés publics. En contrepartie de leur protection
militaire, les Etats-Unis exigent des concessions en matiére économique et
commerciale de lpart des Européens ; le représentanéricain au commerce
l'avait explicitement déclaré devant le Parlementopéen alendemain de la
guerre du Golfe.

Une autrefragilité de I'Unioneuropéenne réside dans le faite c’est la
Commission européenne qui négocie en matiere commerciale, avec des mandats
souvent trop vagues et méme parfois sans mandat.

De surcroit, lors des négociatioo@mmerciales du cycle de I'Uruguay,
les pays en voie de développemensaeatralliés aux Etats-Unis, quies ont
convaincusque le libre-échange leur serait bénéfique. Il conviendrait au
contraire deles métre en garde contrées risquesque font peser suleur
propreactivité les gportations depays développés et les incitepbtenir des
dérogations.

M. Francois Guillaume eegretté que le Rapporteur meentionne pas le
probléeme monétaire et la relation euro-dollées Etats-Unis cherchant
naturellement a améliorer leur position commerqie lejeu de la monnaie :
la baisse du dollar, a laguet®ussommesconfrontés, aura unecidence sur
les courants d'échanges beaucoptus importanteque les concessions
tarifaires. 1l conviendrait doncd’inclure ce sujet dans les prochaines
négociations de 'OMC.

Tout cela suppose une bonne coordination entre la France et ses
partenaires, qui doivent cesser de jouer le rolengwal deTroie au profit des
Etats-Unis.

M. Jacques Myard a évoqué le probleme gpesentles investissements
directs et qui a débouché logiquemsmtl’épisode dd’AMI : depuis aumoins
deux décennies, au moyen de codes de bonne conduite conclus dans le cadre de
'OCDE et portant surles invisibles, lesgaranties d’empruntles marchés
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publics, les fluxransfrontaliers de données et pavdée d’accords bilatéraux,
les Etats ne cessent de faciliterles investissementgtrangers. L’AMI
s’'inscrivait, de maniére prévisible, dans le contexte de ces accords. Il n’y a donc
paslieu d’en étre surpris,mais ilimporte de mettre en plades dispositifs de
sauvegarde appropriés. M. Jacques Myard a cité a cel'sygghple ducode

de 'OCDE surles flux transfrontaliers de données, a I'occasion duquel la
France s’était opposéavec succés a la transmission des donbéesaires
pouvant servir dapplication de la Iégislation américaimatitrust, en adoptant

la loi du 16 juillet 1980 relative a la communication des documents et
renseignementd’ordre économiquesommercial ou techniquedes personnes
morales ou physiquestrangeres.L’Union européenne devraitionc faire
preuve d’'une grande vigilance pour sauvegarder ses intéréts.

Mme Béatrice Marre a souligné qu’elle insisterait également, dans le
cadre du rapporgu’elle prépare sur la réforme de la politiqagricole
commune,sur la nécessité de résister amperium américain en matiere
agricole, et par conséquent de dégager une position commune des Quinze.

M. René André ayant remercié l&Rapporteur, dont il aapprécié le
travail, a insistésur la nécessité dfaire prévaloir - au-delales questions
techniques - les impératifs politiques. Il a estimé, dans la compétition
opposantBBoeinga Airbus lesEtats-Unis n’auraient de cesse de couletre
industrie aéronautique. Il a ajoutie, dans l'aidegu’ils ont apportée a la
Russie, les Américainent intégré le désir ddaffaiblir et que la situation
actuelle tend & montrer gu’ils sont parvenus a leurs fins.

M. Alain Barrau a partagd’analyse et la conclusion dRapporteur, qui
romptclairement avec I'idédrop largement répandue, du caractigrévitable
de la domination américaine. S'il @prouvé la position du Gouvernement
consistant a renvoyer a 'OMC la négociation de 'AMIs'ést demandé si la
France serait soutenue sur ce point et paelipiserait suivieMettant errelief
les inconvénients d'un systéme institutionnel dans lequeCdanmission
européenne engage et conde# négociations, il a considégie I'Europe
aurait beaucoup a gagner adwter d’'un gouvernemenet, en tout état de
cause, a promouvoir un renforcement politique face aux risques de « dilution
technocratique » et aux prétentions des lobbies. Il a rappelé le cquibat
avait mené en faveur deuro et quitend,lui aussi, a contrebalancer tlaute
puissance des Etats-Unis.

M. Didier Boulaud a attiré I'attention de la Délégation surfdét que la
commission de la défense alladnstituer un groupe de travaibur examiner
le nouveau concept stratégique de 'OTAN, développé damspportd’'un
expert américain désignéar le bureau dd'Atlantigue Nord, M.Stanley
R. Sloane. Ce nouveau concept stratégique deetag adopté eravril
prochain, pour 'anniversaire de l'Alliance, asommet de Washington. Il a
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souhaité que la Délégation puisggalement étudier ceapport car ses
conclusions font bien apparaitre la volonté hégémonique des Etats-Unis.

Dans ses réponses aux intervenanés, Rapporteur a donné les
indications suivantes :

- le transfert a 'OMC, a partir déan 2000, de la négociation sur la
libéralisationdes investissemengst d’autanplus justifiéque le Gouvernement
entendait reprendre la discussismr des bases entieremewmuvelles, 'AMI
n’étant pasamendableompte tenu de Iphilosophie qui I'inspire FOMC, qui
compte 130 pays, a vocatiordavenir universelle et devraitcueillir la Chine
et la Russie, en dépit des efforts contraires des Etats-Unis. Les négociations
conduites dans le cadre d®MC obéissent a la régle du consensus ; c'est
parce que ce consensus ne poudté obtenu, deélorigine, pour ’AMI, que
la négociation s’est engagée dans une autre enceinte ;

- la question monéta, lenouveaurapport deforces avedes Etats-Unis
gu'engendre la monnaie unique, de méme lincidence des questions
agricoles seront naturellement évoquées dans le rapport définitif ;

- il est pour lemoins surprenant qudes parlementaires n’aiemecu
aucune informatiorsur le projet d’AMI,dontles négociation®nt commencé
dés 1995 dans le cadre de I'OCDE, @fils l'aient découvert grace a
I'Internet. En raison de I'opacité gentoureles relations commerciales, une
« délégation permanente aux organismes et traitéslatéraux » devraiétre
instituée au sein de I’Assemblée nationale.

M. Francois Guillaume a ajouté qu’il serait difficile pour I'Union
européenne de négocier avies Etats-Unis surles questions agricoles et
commerciales, si le Président des Etats-Unis n’obtenait pas du Congres une
habilitation de caractére généralfast track, a défaut de Hfuelle les
négociateurs américains ne pourraient s’engagadgeferendum

Le Rapporteur a faitressortir, a ce propoextréme faiblesse deotre
Parlemenpar rapport &elui des Etats-Unisainsique ledéficit démocratique
gue nous subissons. Il a rappelé que le pouvoir des parlementaigsains,
dans ce domaine, repossilr I'article premier, section premiére, paragraphe 8
de la Constitution de 178%elon lequelc’est le Congrédui-méme qui
réglemente le commerce avec les natiémmangeres et le commerce entre les
Etats de I'Union.
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-35-

Annexe 1:
Texte des déclarations, accords et documents du
sommet transatlantique du 18 mai 1998 a Londres

- Déclaration conjointe sur le partenariat économique transatlantique (PET)

- Déclaration conjointe sur le partenariat transatlantique sur la coopération
politique

- Déclaration conjointe sues objectifs communs en matiére Idée contre
le terrorisme

- Déclaration conjointe sur les questions énergétiques de la mer Caspienne

- Déclaration conjointe sur l'orientatiooommune des mesures de non
prolifération

- Déclaration unilatérale de [I'Unioneuropéenne surles législéions
américaines a portée extra-territoriale

- Document norofficiel américainsurlesdérogations a i ISLA dite « loi
d’Amato » fion papey

- Accord relatif aux disciplines derenforcement de la protection des
investissements (expropriations)

- Courrier adresseé par Sir Leon Brittan & Mme Madeleine Albright
- Accord relatif aux obligations contradictoires

- Rapport du groupe a haantveausur le nouveau programme de travail
transatlantiquenew transatlantic agenga

Les six premiers documents o@té traduits par leMinistere des affaires étrangeres et les
autres par le service des affaires européennes de I’Assemblée nationale.






Union eurcpéenne/Etats-Unis —
~ Sommet

292. Déclarations conjointes :
- Le partenariat économique

- Al . __mT .

iransatianiique
- Le partenariat transatlantique
sur la coopération politique
- Les objectifs communs
et la coopération en matiére
de lutte contre le terrorisme
- Les questions énergetiques
de ia mer Caspienne
- Lorientation commune
des mesures de non-prolifération
{Londres, 18 mai 1998)

(Source : UE — Traduction MAE)

Le partenariat économique
transatlantigque

1. Les retations éconromiques transatlantiques repo-
sent sur les liens commerciaux et économiques les plus
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importants au monde. Pour renforcer ces liens dans l'intérét
de nos peuples el de nos entreprises, nous avons décidé de
développer le nouvel agenda transatlantique signé i Madrid
en 1995, Cette imtiative consolidera notre coopération et
notre position dominante commune dans les relations et les
enceintes économiques internationales.

2. L'Union européenne {UE) et les Etats-Unis entre-
tiennent les relations économiques les plus importantes et les
plus complexes au mende. Leurs échanges réciproques
représentent environ un cinquieme du total de leurs échanges
de biens et un tiers du total de leurs échanges de services. De
plus, environ ia moiti¢ des investissements étrangers directs
des Erats-Unis sont réaiisés dans I'UE et réciproquement. La
prospérité de nes habitants est de plus en plus interdépen-
dante © ce phénomeéne s'est intensifié au fur et & mesure de
I'élargissement de 1'Union européenne ¢t de ['approfondisse-
ment de son intégraion.

3. Nous avons un intérét vital a ce qu'un svsieme de
regles dvnamique et respecté régisse le commerce internatio-
nal, La taille de nos économies et le votume des flux transat-
lantiques d'échanges et d'investissements ont un impact
significatif sur ce systéme. Les efforts multilatéraux
déployés pour ouvrir les marchés ont souvent é1é menés par
les Etats-Unis et 'lUE. A I'avenir, il sera important pour les
Etats-Unis et I'UE de démontrer leur soutien 4 une plus
grande ouverture des marchés & ['échelle mondiale.

4. En 1993, nous nous sommes engagés dans le cadre
du nouvel agenda transatlantique & développer el i approfon-
dir notre coopération sur les guestions économiques en
adoptant des mesutres concrétes destinées a consolider le sys-
teme commercial multilatéral et & améliorer les relations
éconemigues transatlantiques. Nous sommes satisfaits des
progres accompiis jusqu'a présent par le nouvel agenda
transatlantique. Dans le cadre du nouvel agenda transatian-
tique, nous avans posé les fondements de négociations com-
merciales multlatérales et finalisé des accords de reconnais-
sance mutuelle des essais et de I'évaluanon de la conformité,
de coopération douaniére et d'équivalence des normes et des
procédés vétérinaires. En décembre 1997, nous nous
sommes engagés a développer notre coopération en matiére
de réglementation tout en encourageant la protection des
consommateurs.

5. Nous considérons que le temps est venu de tirer
parti des réalisations importantes du nouvel agenda transat-
lantique. En conséquence. nous convenons de renforcer nos
relations privilégiées par une initiative comprenant ['intensi-
fication et I'élargissement de notre coopération multilatérale
et bilatérale ainsi gue des actions communes en matigre
d'échanges et d'investissements. Le renforcement de notre
partenariat peut contribucr 4 une plus grande ouverture et
accessibilité du systeme commercial mondial, ainsi quamé-
liorer de fagon considérable les relations économigues entre
I'UE et les Etats-Unis, réduire les tensions américano-euro-
péennes et ceuvrer pour la prospérité de part et d'autre de
I'Atlantique.

6. Le partenariat comprend des éléments multilaté-
raux et bilatéraux, exposés ci-aprés.

Actions multilatérales

7. En accord avec notre position dominante au sein du
systéme commercial mondial, nous réaffirmons notre déter-
mination & conserver les marchés ouverts. & résister au pro-
tecttonnisme et & soutenir la dvnamique de Ia libéralisation.
Le moven le plus efficace pour conserver les marchés
ouverts el encourager l'expansion du commerce consiste
développer et renforcer sans cesse le systéme multilatéral.
L'UE et les Etats-Unis accorderont la priorité 2 ia poursuite
de leurs objeciifs dans le cadre de 'Organisation mondiale
du Commerce, en coopération avec d'autres partenaires com-
merciaux. La Conférence ministériclle de 'OMC qui se tient
aujourd'hui jouera un rdle important pour faire progresser la
mise en ceuvre du programme mncorporé de 'OMC et la pré-
paration de nouvelles négociations multilatérales menant
ure large libéralisation,
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8. Nos objectifs communs. qui s'inscrivent dans fe
cadre de nes ciforts pour renforcer le systeme multilatéral et
parvenir & une libéralisation commerciale plus vaste. sont les
survants ;

a) I'application intégrale des obligations au titre de I'OMC et
le respect des régles de régiement des différends

b) des objectifs et des propositions ambiticux en matigre de
libéralisation des services pour les négoctations 4 venir dans
le cadre de 'OMC :

¢) des négociations multilatérales afin de poursuivre dans la
voie du processus de réforme dans le domaine de l'agricul-
ture conformément & 'article 20 de I'Accord de 'OMC sur
Fagnculture ;

d) l'intensification des travaux sur la facilitation des
échanges, menés dans le cadre de 'OMC et ;

e} un vaste programme de travail dans le cadre de 'OMC en
vue de réduire les droits de douane sur les produits indus-
triels sur une base NPF et d'éudier la possibilité de leur
démantelement progressif conformément 4 un calendrier 3
déterminer ;

f) l'adoption de positions communes sur le respect et 'amé-
lioration des droits de propriété intellectuelle visés par I'Ac-
cord sur les aspects des droits de propriéié intellectuetle qui
touchent au commerce (ADPIC) ;

g) l'élaboration d'approches communes sur les investisse-
ments, la concurrence. les marchés publics. ainsi que le com-
merce et I'environnerent. dans le cadre des enceintes multi-
latérales appropriées :

h) la coopération en maticre d’'adhésion de nouveaux
membres et une meilleure intégranion des PMA dans e sys-
teme commercial multilatéral ;

i) Ia mise en place dans le cadre de POMC d'un programme
de travail global sur le commerce électronique incluant les
aspects qui touchent au commerce et entérinant la pratique
actuelle qui consiste & ne pas prélever de droits de douane
sur les transmissions électroniques

J) le seutien apporté au respect des normes fondamentales du
travail internationalement reconnues et a Jobjectif de parve-
nir & un accord sur une déclaration et un mécanisme de suivi
de T'OIT. soulignant le réle impontant joué par les partenaires
sociaux dans le processus et rejetant I'vuilisation des normes
du travail & des fins protectionnistes ; ainsi gue le soutien
apporté a la poursuite du diulogue sur les mesures 4 adopter
pour lutter contre la corruption dans le cadre des enceintes
compétentes.

Actions hilatérales

9. L'UE et les Etats-Unis intensifieront leurs efforts
pour réduire ou éliminer les obstacles au commerce et aux
Investissernents transatlantiques. Cela sera réalisé conformé-
ment & leurs obligations internationales. en particulier au
titre de I'OMC. et a l'objectil primordial de la libéralisation
multilatérale en accomplissant le plus de progrés possibles
avant I'an 2000. Ces efforts accroftront le commerce transat-
lantique et réduiront les tensions, dans I'intérét de nos habi-
tams, Nous maintiendrons des normes élevées de sireié et de
protection en ce qui concerne la santé. les consommateurs et
'environnement. Notre partenariat n'établira pas de nou-
velles barridres vis-i-vis des pays tiers.

10. Nous nous concentrerons sur les abstacles qui
affectent le plus les échanges et les investissements transat-
lantiques. et dans ce bul. nous nous attacherons en particulier
a lever les barriéres réglementaires qui entravent accés aux
marchcs, pour les biens comme pour les services. Nous nous
intéresserons plus spécifiquement aux domaines suivants :

a) les obstacies technigues aux échanges de biens, en renfor-
cant nos efforts pour supprimer ou réduire de fagen substan-
tiglle les obstacles qui subsistent. 1out en continuant a appli-
quer nos engagements en faveur de normes élevées dans les
domaines de la santé, de la siireté et de 'envirennement ;

b) les services. alin d'améliorer de facon substantielie les
opportunités d'ouverture de marchés dans l'intérét des



DoCuMENTS DACTUALTE INTERNATIONALE ~° 15

consommaleurs et des petites. moyvennes el grandes entre-
Prises .

¢y Pagriculture. atin de renforcer notre coopération en
maticre de réglementation sur les questions sanitaires tou-
chant aux hommes. aux plantes et aux animavx. nowmment
en ce qui concerne les biotechnologies. tout en reconnaissant
I'importance de poursuivre 'amélioration de nos procédures
réglementaires respectives ¢t de fuire progresscr notre
coopération scientifigue |

d) les marchés publics afin d'accroitre et de tacriter Tacees &
ces marchés, notamment en améliorant la compatibilité des
informations électroniques sur les marchés publics et des
systémes gouvernementaux de passations de marchés ¢

e) la propriété intetlectuelle telle quielle est visée par I'Ac-
cord sur les ADPIC pour une meilleure protection des déten-
teurs de tels droits et une réduction des couts.

I'1. Nous prolongerons les efforts déji entrepris en ce

qui concerne les marchandises en les élendant aux services,
afin de couvrir un ensemble d'obstactes et de secteurs uussi
vaste que possible, en déterminant les priorités 4 court
comme i tong terme. Cela sera réahisé au moven des instru-
ments suivanis ;
a) la reconnaissance mutuelle des essais et des procédures
d'approbation, de I'égquivalence des criteres techniques =t
autres, ainsi que, pour certains domaines, lorsque cela est
approprié, l'alignement progressit des normes. des criteres et
procédures réglementaires ou encore, lorsque cela est pos-
sible, Fadoption de normes, de criteres et de procédures
réglementaires communes. correspondant aux normes inter-
nationalement reconnues ;

b} l'intensification du dialogue entre les conseillers scienu-
fiques et autres experts. les organismes de fixavon des
normes, &t les autorités réglementaires |

c) un degré élevé de wrunsparence ¢l de concenation entre
toutes les parties concernées.

12. Dans le cadre de notre partenarial bilateral, nous
chercherons a promouvoir nos valeurs communes dans les
domaines du travail et de I'environnement.

3. Nous gtudicrons les possibilités de rentorcer le
dialogue et la coopération entre nos autoritds de la concur-
rence et dacereire la compatibilig de nos procédures dans
ce domaine.

4. Nous continuerons ¢t développerons nos travaux
sur le commeree électronique conformément a la déclaration
comtmune du sommet de Washington en décembre 1997,

Elargir le dialogue transatlantique

15. L'UE et les Etats-Unis rappellent lapproche ima-
ginative et concréte développde par les entreprises euro-
péennes et américaines dans le cadre du dialogue commer-
cial transatlantique qui a été directement 4 l'onigine de nom-
breux succes du nouvel agenda transatlantique. tels que I'Ac-
cord de reconnaissance mutuelle. Nous appelons les prota-
gonistes du dialogue commercial transatlantique & préserver
et & développer teur précieuse contribution au processus de
démantelement des obstacles aux échanges et aux investisse-
ments. Nous réaffirmons l'engagement que nous avons pris
dans le cadre du nouvel agenda transatlantique, d'encourager
le diatogue entre les représentants des consommateurs et du
monde du travail, dont T'utilité a été mise en évidence lors de
la deuxie¢me réunion du dialogue transattantique dans le
domaine du travail, qui s'est tenue 4 Londres en avril. Nous
invitons les organisations non gouvernementales intéressées,
a participer a ce dialogue sur la protection des consomma-
teurs et les questions relatives aux sciences. a la sdreté et &
l'environnement qui concernent le commerce international
ainsi qu'a approfondir ce dialogue afin d'apporter une contri-
bution constructive i la définition des politiques.

16. En accord avec notre engagement de promouvorr
une plus grande transparence dans le fonctionnement des
organismes commerciaux internationaux. nous chercherons i
factliter une association plus étroite des entreprises et
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daatres entitds non gouvernementales mtéressées, aux acti-
vitds de 'OMC et des autres organisations internationales sur
le commerce, ainsi qu'it nos activités bilateérales.

g

17, Dans le cadre fournt par le nouvel agendz transit-

lantigue. nous mettrons en place un processus dynamique
porteur de résullats concrets gque nous Melirens en (euvre.
comime convenu, au niveau des administrations compétentes
de 'UE ot des Etats-Unis ;4 cette fin, nous menerons les
actions mululatérales et bilatérales énoncées dans la présente
déelaranen de la maniére suivante
al en dtablissant des gque possible un plan énongant ies
domaies d'actions communes sur les plans bilatéral et mul-
tilatéral. assorti d'un calendrier fixant des échéances
précises .
b) en prenant toutes les mesures néeessaires 4 une mise en
ceuvre rapide de ce plan. en particulier en investissant les
entitds compétentes de l'autorité néeessaire pour entamer les
négociations’.

Partenariat transatlantique
sur la cooperation politique

I. Dans le cadre du nouvel agenda transatlantique.
déeidd en décembre 1995 les Etats-Unis et 'Union curo-
péenne seosont engagés b renforeer et A adapter leur partena-
riat afin de faire face aux nouveaux défis rencontres 4 1'inté-
rieur comme 3 l'extéricur. Nous avons ceconnu que notre
coopération pelitique el dconomigue représentail un puissant
veeteur de paix, de démoecratie ¢t de prospérité. Nous
sommes convenus de prendre des mesures communes pour
réaliser ces objectifs. Nous avons depuis lors pris des
mesures spécifiques pour renforeer le respect des drouts de
I"'Homme. encourager fa non-prolifération. combattre le ter-
rorisme. faire face aux crises survenant dans des régions en
proie 4 des troubles, et dans bien dautres domaines encore.
Lexpérience a montré que les Etats-Unis et I'Union curo-
péenne, lorsqu'ils truvaillent ensemble. sent pius efficaces
dans la poursuite de leurs objectifs communs. Toutefors,
lorsgque des divergences se sont manifestées, T'efficacité de
nos interventions s'cn cst trouvée réduite.

2. Pour renforcer notre partenariat, nous nous enga-
zeons 1 intensifier nos consultations afin de cocerdonner plus
ctficacement nes réactions aux ComMpOrtements Coniraires
aux objectits convenus duns le cadre du nouve! agenda trans-
atlantique. ou gui menacent la stabilité et la séeurité imerna-
nionales quil est dans notre intérét commun de préserver.
Nous avons demandé d de hauts fonctionnaires d'engager
rapidement des consultations, lorsgu'il apparait clairement
que de tels comportements risquent de se mamfester. A cette
fin. nous sommes convenus des principes devant nous
guider :

ta) Nous nous efforcerons, par I'échange d'informa-
tions et d'analyses et par des consultations précoces d'antici-
per. de prévenir et st cela est nécessaire de réagir a de tels
comportements. Notre objectif est de définir pour cela des
mesures compatibles et se confortant mutuellement, qui
solent conerétes, opportunes et efficaces.

(hy Ces mesures doivent étre formulées avec précau-
tion et s'intégrer dans une approche globale visant i modifier
les comportements inacceptables. Elles doivent également
étre en accord avec nos responsabilités et nos engagements
internationaux.

(c) Nous aurons recours i tous les moyens d'action
diplomatiques et politiques a notre disposition pour réaliser
nos objectifs.

(d) Les sanctions économiques sont une autre réaction
possible. Elles doivent étre utilisées avec précaution et dis-

111 Nulle disposition du présent texie ne constitue un mandat de négociation pour
I'Union curnpéenne.
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cernement. IYune facon géndrale. clles ne sont adoptées que
lorsgue les movens diplomatiques ¢t politiques ont échoué
ou forsque la gravitd du probieme requien des mesures d'une
plus grande portée,

(e) Dans de tels cas de figures, 'UE et les Etats-Unis
déploieront tous leurs efforts pour veiller 4 ce que les sanc-
tions économigues adoptées soient multilatérales. Elles sont
d'autant plus susceptibles d'avoir un impact politique et ¢co-
nomique important gue le plus grand nombre d'Etats pos-
sible les applique au sein de la communauté internationale.
L'adoption de mesures multilatérales permet également de
répartir plus équitablement le coflit des sanctions pour les
parties gui les infligent. Lorsque cela est possible, 'adoption
de mesures efficaces par le Consell de sécurilé des Nations
unies constitue la meilleure approche.

(f) Lorsque des sanctions économiques multilatérales
sont adopiées. natre objecu! est d'exercer le plus de pres-
sions possibles sur ceux qui sont responsables du probleme,
tout en évitant d'impeser des difficultés inutiles aux autres
pays et en minimisant l'incidence des sanctions & leur égard.

(g) Lorsqu'il n'est pas possible de parvenir & un accord
plus large sur des sanctions €conomigues. ou dans les cas
d'extréme urgence, 1'UE et les Etats-Unis se consultent sur
les mesures qu'il convient d'adopter en réaction. Dans ces
condinons. I'une ou J'autre partie pourrait décider de prendre
des sanctions éconoemigues a titre individuel.

(hy Afin de veiller a la solidité de notre parienariat
dans ces circonstances :

- aucun des partenaires ne recherchera. ne proposera ou
n'acceptera l'adoption de nouvelies sanciions conomiques
fondées sur des considérations de politigue étrangére et
visant a contraindre les opérateurs économiques de l'autre 2
adopter un comportement identique a celul de ses propres
opérateurs économigques ;

- le partenaire en question dirigera ces sanctions directement
et spécifiquement contre ceux qui sont responsables du pro-
bieme : et

— le partenaire qui n'adopte pas de sanctions prendra en
compte les intéréts de l'autre dans la formulation de sa
propre politique et continuera & poursuivre, & sa maniére, les
objectifs communs.,

(iy Il est de T'intérét des deux partenaires que les poli-
tigues menées par leurs organismes gouvernementaux i
d'autres niveaux soient conformes i ces principes ot évitent
d'envover des messages contradicioires aux pays adoptant
des comportements inacceplables. Les deux partenaires
ceuvreront i la réalisation de cet ohjectif.

3. Les Etats-Unis et I'UE seront en éwroite consulta-
tion, ¥ compris au plus haut niveau, pour metire en euvre
ces principes et régler leurs divergences. Chaque partie
adoptera également les procédures internes nécessaires &
l'application effective de ces principes.

Declaration de I'Union européenne

et des Etats-Unis

sur les objectifs communs

et la cooperation

en matiére de lutte contre le terrorisme

1. Les Etats-Unis. I'Union eurepéenne et ses Etats
membres sont des alliés stratégiques dans la lutte mondiale
contre ie terrorisme. lequel fail peser une grave menace sur
la démocratie ¢t le développement économigue et social. 11
sont opposés au terrorisme sous toutes ses formes. quelles
que soient les motivations des terroristes. rejettent toute
concession a ces derniers. et sont d'accord sur la nécessité de
résister aux menaces d'extersion. Fs condamnent de fagon
absolue non seulement ceux qui planifient ou commetient
des actes terrorisies, mais aussi quiconque soutient, finance
ou abrite des terroristes. [s reconnaissent que le terrorisme
opere a une échelle transnationale, et ne peul étre traité de
manicre efficace par le seul recours & des mesures isolées,
adoptées de maniére individuelle par les Etats en utilisant
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leurs propres ressources. [ls ceuvrent ensembie au renforce-
ment de la coopération et de la coordination des efforts au
niveau international pour lutter contre le terrorisme en usant
de tous les moyens légaux ainsi que dans ic cadre de toutes
les enceintes bilatérales et multilatérales compétentes, du
dialogue transatlantique aux Nations unies.

Le cadre juridique international

2. Des accords d'extradition et d'entraide judiciaire
entre les membres de 'UE et les Etats-Unis existent ou
seront mis en place. L'UE et les Etats-Unis coopérent dans le
cadre des Nations unies pour forger les instruments juri-
digues internationaux nécessaires a la lutte contre le terro-
risme. Hs ceuvrent codte i cdte pour promouvoir une adhésion
universelle aux onze conventions internationales contre le
terrarisme. Les partenaires curopéens ont contribué i faire
aboultir rapidement la négociation de la Convention la plus
récente des Nations umes dans ce domaine (pour la répres-
sion des altentats terreristes a l'explosif) inspirée d'un projet
présenté par les Etats-Unis. Ils coopérent actuellement i
I'élaboration d'un projet de Convention des Nations unies
pour la répression des actes de terrorisme nucléaire.

Domaines actuels ¢'intérét mutuel
entre I'UE et les Etats-Unis

3. (1) Financement du terrorisme : les partenaires
guropéens metient ¢n commun leurs connaissances et leur
expérience pour s'empiover 4 assécher les sources de finan-
cement des terroristes. s se sont mis daccord sur une série
de mesures, et leurs services opérationnels préparent des ini-
tiatives communes pour lutter contre le financement du 1er-
rorisme. En 1997, les Etats-Unts ont participé & un séminaire
europ€en au cours duquel ont €1é définies loutes ces
mesures : ils sont tenus réguligrement informés des dévelop-
pements en cours dans ce domaine-clé, et participeront 4 un
séminaire de suivi eurapéen qui aura hiey en octobre 1998 4
Vienne.

{i1) Terrorisme chimique/bioiogique et autres
menaces © sous la présidence britannique, 'UE et les Erats-
Unts ont échangeé des réflexions et comparé leur expérience
dans les domaines du terrorisme chimigue et biologique, du
trafic terroriste d'armes et de la gestion concréte des consé-
quences d'un attentat,

{iii} Le processus de paix au Proche-Orient @ I'UE
tient les Etats-Unis régulicrement informés de son pro-
gramme actuel de coopération anti-lerroriste qui s'étale sur
trois ans, destiné 4 accroitre I'efficacité de I'Autonité palesti-
nienne dans ce domaine-cié. et gui comprend un vaste pro-
gramme de formation aux droits de I'Homme. Pour renforcer
encore davaniage les liens entre 'Union européenne et 'Au-
torité palestinienne en matiére de lutte contre le terrorisme,
unc déclaranton créant un Comité mixie sur la Séeurtté a été
adoptée en avril 1998. Ce Comité se réunit désormais régu-
lierement pour débattre des questions de sécurité.

Consultations et échange d'informations
enire I'UE et les Etats-Unis

4. La coopération est menée sur un plan bilatéral et
entre 'UE et les Etats-Unis. La coopération opérationnelle,
en particulicr I'échange d'informations par les services de
renseignement, est menée de fagon bilatérale par les services
opérationnels. ot constitue un domaine éminemment priori-
taire. Pour déterminer et évaluer 'ampleur de la menace ter-
rotiste, les Etats membres de ['Union européenne et les
Etats-Unis procedent i des échanges d'informations et d'ana-
lvses sur les tendances et les derniers développements en
matiere de terrorisme. Les réunions régulieres sur la Jutte
anti-terroriste entre les Etats-Unis et la Trotka européenne
des deuxiéme et troisieme piliers sont mises a profit pour
échanger les points de vue sur tous les aspects des mesures
anti-terrorisies, notamment les tendances actuelles dans les
pays du Moyen-Orient et du reste du monde qui sont au
centre de leurs préoccupations en la matiére. Des informa-
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tions sont également ¢chungées sur les développement signi-
ficatifs intervenant de part et d'autre de 'Atlantgue, tels que
la créavon d'Europel dont les attributions devraient rapide-
ment inclure le terrorisme. Les Etats-Unis ont tenu leurs par-
tenaires europcens informds de l'impact de la décision prise
en octobre dernier d'arréter une liste de 30 organisations ter-
roristes étrangeéres.

Développement de la coopération

5. Tout en reconnawssant le large éventail de travaux
accomplis avec succes jusqu'd présent. les deux parties envi-
sagent de renforcer encore leurs étroites relations dans le
domaine de la lutte anti-terroriste et ceuvrent dans ce but en
procédant a I'échange de nouvelles informations lors de leurs
réunions réguiiéres avec la Troika. en développant les
échanges bilatéraux de leurs services de renseignement ct en
poursuivant leur coopération dans le cadre des Nations unies
et d'autres enceintes afin de faire progresser leurs objectits
communs.

T
Déclaration UE/Etats-Unis
sur les questions energétiques
de la mer Caspienne

— Les Etats-Umis et I'Union européenne reconnaissent
I'impertance des ressources en pérole et en gaz du bassin de
la mer Caspienne pour la prospérité économique, la séeurité
énergétique et la stabilité de la région.

- Ces ressources constitueront un complément impor-
tant aux ressources mondiales en pétrole et en gaz et doivent
bénéficier d'itinéraires d'acheminement sirs vers les marchés
mondiaux.

- Un ¢lément essentie] de leur mise en valeur est la
mise en service rapide d’un grand nombre d'oléoducs et de
gazoducs. L'existence de grands oléoducs et gazoducs desti-
nés a l'exportation des ressources de la mer Caspienne
contribuera, par conséquent. 4 la sécurité de l'acheminement
de cette nouvelle source importante de I'approvisionnement
mondial en énergie.

- Le programme INOGATE* dc 'Union européenne
vise & assurer la sécurité de l'approvisionnement énergétique.
Il comprend des travaux sur @ la modernisation du réseau
d'acheminement existant et la construction de nouveaux oldo-
ducs et gazoducs reliant les régions de la mer Caspienne et de
la mer Noire & I'Eurcpe de 'Ouest © la rénovation rapide des
mfrastructures dangercuses ; le renforcement de la coopéra-
tion régionale : le respect des normes internationales : la
réforme des secteurs énereétiques de la région : et la protec-
tion des investissements érangers, Le projet TRACECAT de
'Union européenne soutient le développement d'un couloir
Est-Ouest facilitant les transports et les dchanges commer-
ciaux entre I'Asie centrale et I'Europe via les régions de la mer
Caspienne, du Caucase et de la mer Noire.

~ Les Etats-Unis apportent leur ferme soutien aux
projets bien congus du point de vue commercial et environ-
nemental, de mise en valeur des ressources éneruétiques de
la mer Caspienne et de développement de leur transport vers
les marchés internationaux. Lassistance technique ¢t les pro-
grammes de formation des Etats-Unis aident de nombreux
Etats de la mer Caspienne 1 améliorer leurs régimes juri-
digues en vue d'encourager les investissements privés pour
financer la mise en valeur ot ie transport des ressources éner-
getiques. Les Etats-Unis soulignent le fait que le projet de
Consortium pétrotier de la mer Caspienne constitue un éié-
ment essentiel d'un résecau commercial d'oléoducs et de
gazoducs couvrant toute la région. lls ont accordé un prét au
Turkménistan pour financer une ¢éude de faisabilité sur un
gazoduc trans-Caspien.

— Les considérations commerciales seront détermi-
nantes dans la prise de décisions sur le développement de

{4} INOGATE : Réseau transeuropéen J'énergie.
{5y TRACECA : Transport Europe/Caucasie/Asic.
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projets éncrgétigues et de voles de transport destinées a l'ex-
portation. Clest le secteur privé qui réalisera les mvestisse-
ments et assumera les risques. Clest pourquon les projets doi-
vent étre dconomiguement viables et compétitifs. 1ls doivent
¢galement éure conformes aux plus hautes normes environ-
nementales.

- Les Erats-Unis ¢t 'Unton europdenne se félicitent
des progres accomplis par les Etats riverains en vue de défi-
nir un régime juridique pour la mer Caspienne qui permete
un developpement rupide de l'expioitation des ressources
énergétiques de la région. Ils forment le veen que les Erats
riveraing parviennent promptement i un accord.

—
Déclaration UE/Etats-Unis
sur l'orientation commune
des mesures de non-prolifération

Le régime international de non-prolifération

Les Etats-Unis et les Ftats membres de UUE ont un
intérét mutuel 4 la non-proliféranon des armes de destruction
massive et de leurs vecteurs.

Les Etats-Unis et I'UE seutiennent Iadhésion du plus
grand nombre d'Etats possible anx traités internationaux sur
fes armes de destruction massive, notamment le Traité sur la
non-prolifération des armes nucléaires. la Convention sur les
armes chimiques. fa Convention sur les armes hiologiques
ou & woxines ¢t le Traité d'interdiction compiete des essais
nucléaires. Ils cooperent pour veiller & ce que ces traités
solent pleinement et vértabiement appliqués. Cela comprend
lapplication effective du systéme de garanties de I'Agence
internationale de I'dnergie atomique, qui a été récemment
renforcé, ainsi que celle des procédures de vénfication mises
en euvre conformément & la Convenuon sur les armes chi-
miques et au Traitd d'interdiction complete des essais
nucléuires. Hs s'emplorent dgalement 4 rechercher un accord
sur un protocole efficace de vérification complétant la
Convention sur les armes hiologiques ou A toxines.

Ils participent activement zux régimes et accords en
maticre de contréle international des exportations, au sein :
~ du Groupe des fournisseurs nucléaires ;

—du comité Zangger qui regroupe les pays qui se sont cnga-
g€s i coopérer pour interpréter et appliquer la clause relative
aux exportations (article H1.2) du Traité sur la non-
prolitération :

—du Régime de conirole des technologies balistigues :

— du Groupe australien de fournisseurs de produits et d'équi-
pements 4 double usage potentieilement utilisables pour la
fubrication d'armes chimiques ou bivlogiques.

Ces régimes prévoient. outre leurs autres fonctions,
des mécanismes d'échange d'informations sur les pro-
grammes ¢t les actuvités entrant dans le champ de leurs pré-
occupations au titre de la prolifération des armnes.

Politiques de contrile des exportations

L'Union européenne et les Etats-Unis. tout en encou-
rageant l'initiative commerciale et les échanges internatio-
naux, ¢t ¢n accord avec leurs autres obligations internatio-
nales, considérent comme un objectif particulierement
important le fait de refuser leur assistance aux programmes
de fabrication d'armes de destruction massive et de vecteurs,
Cela inclut les produits et les technologies a double usage
soumis au conirdle des exportations. Les Etats membres de
I'UE et les Etats-Unis ont pris des mesures et donné des ins-
tructions pour autoriser leurs fonctionnaires i empécher
toute exportation de produits contrdlés lorsqu'ils pensent que
ceux-ct sont susceptibles d'étre utilisés dans le cadre de pro-
grammes de fabrication d'armes de destruction massive et de
sysitmes de vecteurs. Dans pareil cas, ils devraient (enir
compte, entre autres, des éléments tendant & prouver que
l'impertateur en question a déjd é1é impliqué dans de tels
programmes.
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Les Etats-Unis ent adopté un Régime global de
contrdle des exportations & double usage, juridiquement
contraignant, et qui comprend des dispositions strictes
englobant tous les équipements susceptibles d'étre utilisés
pour des programmes dc fabrication d'armes de destruction
massive ou en relation avec ces programmes.

Régions ou la prolifération est préoccupante

L'UE et les Etats-Unis ont discuté des régions ot fa
prolifération est préoccupante. notamment le Moven-Orient
et I'Asie du Sud.

Dans ce contexte, les Etats-Unis et 'UE ont récem-
ment souligné leur préoccupation sérieuse et durable vis-a-
vis des efforts déployés par certains pavs du Moven-Onent
et d'Asie du Sud en vue de se doter de technologies balis-
tiques, ainsi que de leur capacné a produire des armes de
destruction massive. L'UE a noté que ces préoccupations
devraient €tre évoquées lors de ses contacts politiques avec
ces pays. et en particulier avec U'Iran.

L'UE et les Etats-Unis ont réaffirmé leur soutien au
travail de 'UNSCOM?* pour veiller & ce que TI'lraq applique
les résolutions du Conseil de sécurité sur I'élimination de ses
armes de destruction massive.

Consultations et échange d'informations
entre I'UE et les Etats-Unis

Les Etats-Unis et I'UE se consultent régulizrement sur
la non-proiifération et semploieront i renforcer leurs fens
étroits dans ce domaine,

Les deux parties reconnaissent également que
I'échange opportun de toutes informations utiles sur les pro-
grammes et les activités préoccupants améliorerait considé-
rablement l'efficacité du controle des exportations. Pour ren-
forcer la coopération existante duns ce domaine. les deux
parties sont convenues :

— d'échanger des informations supplémentaires lors de leurs
réunions réguiiéres ;

— d'examiner plus avant. notamment en consultant des
experts, des propositions pour améhorer la transmission des
informations et des données portant sur le controle des
exportations en matiere de non-prolifération. Les aspects
pratiques de ces propositions seront diment examings &

— d'accroitre ies échanges bilatéraux d'informations.

Action politique aupres des fournisseurs

Les pays de I'UE et les Etats-Unis ont déaidé dagir
aupres des principaux fourmisseurs. Plusieurs chefs d'Eiat ou
de gouvernement et des ministres des Affaires étrangéres
européens ont directement fait part & leurs homologues
russes de leurs préoccupations concernant I'assistance tech-
nologique fournie par la Russie a I'lran pour son programme
de fabrication de missiles balistigues. Ces préoccupations
ont été réaffirmées avec force lors de contacts entrg la trotka
européenne €t ses homologues russes. L'UE et les Etats-Unis
se félicitent des mesures prises par la Russie pour renforcer
son systeme de contrdle des exportations.

Les Etats-Unis sont disposés 4 tenrir une réunion trila-
térale avec I'UE et la Russie sur les questions de non-prolif¢é-
ration, mais estiment qu'une préparation minuticuse est
nécessaire pour qu'une telle réunion porte ses fruits.

Programme pour développer la coopération

L'UE et les Etats-Unis entendent continuer a travatller
ensemble afin de fairc progresser leurs objectifs communs
en matiére de non-prelifération. Le programme de travail
des années & venir comprend notamment les points suivants
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- coopérer pour une meilleure application du contrdle des
exportations.

— mener des consultations pour veiller A ce gue les transferts
de connaissances théoriques dans le domaine des technolo-
eies ne contribuent pas i la prolifération. Dans ce domaine,
des idées ant été avancées par les deux parties.

— melttre en ceuvre de meilleurcs pratigues dans 'application
du controle des exportations, et notamment mener des dis-
cussions sur les movens de renforcer la vérification de
I'usage final et de prévenir les détournements par le biais de
pays tiers. Contrdler les logiciels, les technologies et les pro-
duts ne figurant pas sur les listes de contrdle des exporta-
tions (clause « attrape-tout » ).

293. Deéclaration unilatérale
de I'Union européenne
sur les legislations americaines
a portée extraterritoriale
{Londres, 18 mai 1998])

fSource . UE - Traduction)

L'UE se félicite des décisions et des déclarations
adoptées aujourd hui & propos de la loi Helms-Burton et de
la loi d”Amato” sur les sanctions contre 1'lran et la Libye.
L'UE considére que ces deux lois, prises avec le document
américain non officiel du 17 mai. forment un tout et ouvrent
la perspecuve d'un réglement durable de ses différends avec
les Etats-Unis & propos de ces lois, Laccord sur les disci-
plines d'investissement et la Déclaration sur le partenariat
transatlantique en mauere de coopération politique sont des
engagements politiques d égale 1importance.

L'UE rappelle les déclarations précédentes qu'elle
avail faites dans le cadre du Conseil Affaires générales qui
énongaient clairement sa ferme opposition, juridique comme
de principe. a 'imposinon de boycotts par des lois a effet
extraterritorial et rétroactif. Les déclarations prononcées
aujourd huei reflétent ta constance de sa position. guelle
réaffirme ici.

Er attendant que les disciplines d'investissement
soient appliquées el gqu une dérogation soit accordée a I'UE
conformément au titre V1 de Ja loi Helms-Burton, nous
continueroms & nous conformer a arrangement du {1 avril
1997,

Par la suite, I'UE appliquera les disciplines d investis-
sement et ne constituera pas de groupe spécial de 'OMC
contre les Etats-Unis en ce qui concerne les lois Helms-
Bunon et Iran/Libve, aux conditions suivanies :

— tant que la dérogation cencernant le titre 111 de la loi
Helms-Burton sera en vigueur ;

— &7l u été fant applicanon de la dérogation prévue au titre IV
el cxposée au point 11.4 de 1accord sur les disciplines
d’investissement :

- a condition qu'aucune mesure ne soil adoptée a I'encontre
d’entreprises ou de particubiers de I"UE au titre de la lot sur
fes sancuons conre 'lran et fa Libye, et & condition que des
dérogations a cetie loi soient accordées.

Pour I'UE. il est clair que les investissements portant
sur les infrastructures de transport du pétrole et du gaz sur le
territoire iranien doivent étre effectués sans entrave.

Teunafaic rat anaasamant nrie nar 'TTRE na cera nac



-43 -

Document non officiel américain sur les dérogations a
la loi ISLA, dite « loi d’Amato » (hon papej

Document non officiel américaimg@n papey - 17 mai 1998
Pour parvenir a un accord sur toutes les questions en suspens :

- a propos des enquétes en coursita@ de la loi relative aux sanctions contiean et la
Libye (ILSA), le Secrétaire pourrait exercer son autorité dans le sens prévu au 8 9 (c) de la loi et
déclarer que l'intérét nationaxige la levée desanctions imposées a la société européenne
impliquée Total) ; en outre,

- en supposant que les Etats-Unis et I'Union européenne continuent a coopérer de fagon aussi
intense en matiére de non-prolifération, de lutte contre le terrorisme et autres dossiers clés, nous
pensons que I'examen de nos intéréts nationaux @Es1sas comme celui dinamp de South
Pars, ou il est question d’exploration et d’exploitaties ressources pétrolieres et gaziéres
iraniennes, aboutirait des décisions semblablgaant aux dérogations doptuvent bénéficier
les sociétés de I'Union européenne au titre du § 9 (c).

- reconnaissant la valeur du procesdass lequel les Etats-Unis et I'Union européenne se
sont engagés vis-a-vis ddran et des textes approuvés en commun en matierenaie
prolifération, de lutte contre le terrorisme et autres dossiers clés, les Etats-Unis sont disposés a
s’engageravec I'Union européenne dans uprocessus suivi concernant labye afin de
reconsidérer la question des dérogations dont peuvent bénéficisodaxtés de I'Union
européenne au titre du 8 9 (c) de la tmmme prévipar I'accord du 11 avril 1997Les Etats-

Unis et I'UE travailleront ensemble a assurer dans cette optique le strict respect par I'ensemble de
la communauté internationalies sanctions décrétépar le @nseil de sécurité des Nations
Unies a I'encontre de la Libye.
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Accord relatif aux disciplines de renforcement de la
protection des investissements (expropriations)

(Version révisée du 16 mai 1998)
Les Etats-Unis et I'Union européenne (ci-aprés dénommeés « les parties »),
s’appuyant sur I'accord du 11 avril 1997 précisant entre autres que :

«I'Union européenne et les Etats-Unis décident d’'un commun accord de renforcer leurs
efforts en vue de I'adoption, au plan bilatéral et dans le contexte de I’Accord Multilatéral sur
I'Investissement (AMI) ou d’autres organisations internationales compétentes, de disciplines et
principes visant a protéger plus efficacement les investissements. Reconnaissant la nécessité de
voir garanti par I'ensemble des Etats le niveau de protection prévu par le droit international et
envisagé dans le cadre de I'AMI en matiere d’expropriations et de nationalisations, ces
disciplines sont destinées a empécher et a décourager tout projet d'investissement ou de
transaction relative a un investissement couvert dans des Etats ayant, au mépris du droit
international, soumis a expropriation ou nationalisation des investissements opérés sur leur
territoire »

entendent confirmepar le présent accord leur intention de soumettre conjointement a la
négociation, dans le cadre HaAccord Multilatéral sur I'lnvestissement (AMI), les disciplines
mentionnées au chapitre | du présent accord et de les appliquer a titre de principe général, dans le
respect des dispositions du chapitre II, d’ici a I'entrée en vigueur de I'AMI.

I. DISCIPLINES
A. Disciplines générales

1. Les parties réaffirment leur engagement en faveur du renforcement a I'échelle
internationale, dans le cadre de la protection de l'investissement, de la protegiainoits de
propriété.

2. Lesparties procéderont ensemble ou de fagon coordonnée a des incitatioeforties
diplomatiques et des déclaratidmmant auwespect des regles de driiternationales en matiere
d’expropriations, a I'importance des actions de rétorsion (telles que la restitution ou le versement
effectif etimmédiat de dommages et intéréts proportionnels au préjudice subi) en cas de non-
respect desdites regles et au caractére inopportun de tout investissemdiabpdraura fait
I'objet de mesured’'expropriationopposéegux regles du droit international permettant a I'Etat
expropriateur de profiter d'avantages illicites et contraires aux principes d’'une saine politique
d’investissement.

3. Lesparties établiront, conformément aux dispositions de I'annexe A, un registre des
demandes d'indemnisation dénoncant les expropriatiopérées en violation du droit
international par des Etats non signataires du présent accord (ci-aprés désigné par « le registre »).
L’inscription au registre d'une demande d’indemnisation ne préjuge en rien de sa validité.
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4. Chaque partie jugera, lors de I'exandss demandes de soutien gouvernemental ou
d’'assistance commerciale gouvernementale a des transamiovertesdont 'objet apparait au
registre, de la validité et de I'importance des informations qui y sont portées.

5. Lesparties inviteront les institutions financiéres internationales a adopter au plus vite
des politiques et programmes destinés a promouvoir, via le reglement des litiges pour
expropriation et le découragement des transactiongertegportant suides biens expropriés, un

climat favorable a I'investissement.
B. Disciplines spécifiques

1. Chacune des parties appliquarx biens suivants (désignés aux fins du présectrd
par I'expression « biens expropriés ») les disciplines spécifiques décrites ci-apres :

(a) biens ayant fait I'objed’un arrétprononcépar un tribunal arbitral international ou d’'un
arrété rendu en derniéere instance par un tribunal de Bkmbpriateur établissant qu’ils ont été
expropriés en violation du droit international ;

(b) biens a propos desquels il est établi (en vertu de modalités a établir entre les parties ou
dans le cadre de I'AMI) qu’une plainfendée erdroit et dans les faits é@é déposée au motif
d’'expropriation contraire aux regles du droit internationaln'et pu étre réglée ddacon
satisfaisante par la voie judiciaire ou arbitrale ;

(c) biens dont I'expropriation contraire aux régles du dntérnational ne fait aucutioute
aux yeux de I'une des parties, en application des dispositions de I'alinéa 1.B.3.(d).

(Pour plus de détails, voir annexe B).

2. Chacune des parties appliquatans les cas mentionnés-dessus les disciplines
spécifiques ci-apres :

(a) représentations diplomatiques conjointes ou coordonnées auprées de I'Etat expropriateur ;

(b) refus de soutien gouvernemental a toute transacbomerte ayantrait a des biens
EeXPropriés ;

(c) refus d'assistance commerciale gouvernementale atramactioncouverte ayanrait
a des biens expropriés ;

(d) publication d'une liste de biens expropriés et déclarations publiques visant a décourager
toute transaction couverte ayant trait a des biens figurant dans ladite liste.

3. Lorsque l'une des parties estime d’aytegt qu’'un Etas’est livré au fil du temps a une
série d'expropriations contraires aux regles du droit international, justifiant ainsi une prudence
particuliere :

(a) elle informe l'autre partie deet avis en le motivartotamment le cas échégrdr des
informations relatives aux demandes de dédommagement auxquelles a donné lieu ce cas précis et
lui fournit toute information complémentaire sur demande ou dés apparition ;
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(b) l'autre partie metesinformations a la disposition (dles services gouvernementaux
chargés de décider de 'octroi du soutien ou de I'assistance commerciale du gouvernement et (ii)
des investisseurs des Etats qu’elle représente qui en font la demande ;

(c) lors de l'examen, envue de transactionscouvertes, de demandes individuelles
d’'assistance commerciale, l'autre pagrecéde a I'évaluation immédiate et a la prise@mpte
de toutes les informatiora@nsi obtenuesainsi que de I'absence owmon deconformité au droit
international de toute expropriation éventuelle ;

(d) lorsqu’elle est convaincue qu'un bierffectivement été exproprié en violation du droit
international dans un Etat de tge, l'autre partie applique les disciplingsévues d'alinéa
1.B.2.;

(e) les parties entretiennedés contacts étroits et Siennent mutuellement informées des
actions engagées par chacune d'élles.

4. Le risque de voir opérer a I'avenir des expropriations contraires aurdesiational
n'étant pas a exclurdes parties s'attachent & empécher, dans la lideterestrictions Iégales
applicable3 toute transactiosouverteportant surdes biens expropriés tels que visd&bnéa
| (@) ou (b) du présent chapitre.

C. Investissements existants

Suite a la décision, inscritear les parties dans I'accord du 11 avril 1997, d'élaborer un
mécanisme de disciplines destinées a empécher et prévenir a I'avenir toute acquisition auprées
d’Etats expropriateurs et toute transaction ultérigamtant suides investissements couverts, ne
peuvent faire I'objet de ces disciplines

1. les transactionsouvertesportant sur un bien exproprié ou un droit relatif a urbteh
acquis auprés de I'Etat expropriatepar un investisseur représentgar I'une des parties
préalablement a la date du 18 mai 1998, ou

2. les transactionsouvertes opérégsar d’'autres investisseurs représeng@s I'une des
parties qui se rendent ultérieurement acquéreurs de ce bien ou de ce droit de propriété.

D. Définitions

1l a été donné a la Commission européenne d’examiner au nom de I'UE des informations relatives a
I'expropriation de certains biens ; les détails et conclusions de cette étude sont présentés a I'annexe D.

> A propos de ces restrictions légaléss Etats-Unis signalent que suite & 'amendement du
chapitre IV de la loiLibertad Act visée au chapitrié, I'administration américaine souhaite proposer
'adoption de mesures qui permettront la mise oenivre des dispositions en question. Ces mesures
s'appliqueraient en outre a tout aspect du présenord que I'administration américaine estimerait
nécessaire de rendre plus contraignBitdE fait remarquer que la circulation des capitaux a partir et a
destination depaystiers a d’'unefacon généralété libéralisée, mais que des restrictions peuvent étre
imposées aux mouvements de capitaux en rapport avec des investissements étrangers directs.

® Les disciplines s'appliquent aux transactions couvepgeéportent sur un bien récupéré par I'Etat
expropriateur opérées apres le 18 mai 1998, aux transactions copeelgscord qui portent sur un bien
exproprié également opérées apres le 18 mai 1998 et aux biens acquis auprés de I'Etat avant le 18 mai
1998. Y est paconséquent soumis,tidre d’exemple, leenouvellement de droits ou I'obtention d'un droit
nouveau ou élargi sur un bien exproprié venant s’ajouter aux droits acquis aupres de I'Etat avant la date du
18 mai 1998.
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Les définitions de I'annexe C s’appliquent a la mise en oeuvre des mesures de discipline.
II. MODALITES D’APPLICATION

1. Les Etats-Unis et I'Union européenne peuvent souhaiter inviter d’'autres Etats a se
joindre a eux dans I'application de cette politique de disciplines.

2. Le présent accord constitue armrangement de nature politique reflétant I'intention des
signataires d’appliquer cette politique de disciplines ; les parties soumettront d’autre part a I'AMI
une proposition conjointe qui constituef@s son entrée en vigueur un accooditraignant au
titre du droit international .

(a) Cette proposition conjointe prévoira les mécanismes institutionnels nécessaires a
I'application des disciplines par 'ensemble des parties a I'AMI et les modifications & apporter au
texte AMI existant.

(b) Il se peut que certaines disciplines doivent étre maintenues de facon bilatérale méme
apres I'entrée en vigueur de I'AMI.

3. Lesparties examineront a échéance réguliere et a chaque demande de 'une d’elles la
mise en oeuvre et I'efficacité des mesures de discipline.

4. L’administration américaine poursuivra les intenses consultations engagées au Congres
afin de faire amender le chapitre IV de la lidvertad dans le sens d’'une dérogation applicable,
dans le cas de I'UE, sans limite de temps précise et pour toute la durée du présent accord, et dont
la mise en oeuvre aille de pair avec celle des disciplines.

5. S'appuyant sur la durée de la présomptidiexistence d'une dérogation aux
dispositions du chapitre Ill figurant dans I'accord d’'avril 1997, I'administration américaine est
disposéegtant donné lesfforts entrepris pat’'UE en faveur de la démocratie et des droits de
'hnomme a Cuba, & entendre I'avis du Congres et a consulter celuivaieesiobtenirpour une
durée illimitée au moins égale a celle des démarches européennes une dérogation aux
dispositions du chapitre IlI.

6. Compte tenues dispositions déalinéa 5 (b) de I'annexe B, aucudes parties ne fera
obstaclependantoute la durée du présent accord, a la conclusion d’accords relatifs a des biens
ayant fait I'objetd’'une demande de dédommagement pour expropriation contraire au droit
international.

7. Lesparties réfléchiront a I'opportunité de poursuivre les travauxuende promouvoir,
dans le cadre de la protection de l'investissement,dijectif derenforcement de la protection
des droits de propriété a I'échelon international.

Annexe A : registre des plaintes pour expropriation contraire au droit international

1. Une demande deéparation ne peut étre inscrite au registtes plaintes pour
expropriation contraire au droit internatiorge sur présentation deutes les informations
nécessaires a étayene telle dénonciation d'expropriation illicite, notamment : nationalité du
requérant a la date de I'expropriation, nationalité actuelle, identification et lieu d’'implantation du
bien réputé exproprié, preuve de la propriété du bien revendiqué, caractéristiques de la mesure
d’expropriation supposée (date, description des faits dénoncés comme constituant une
expropriation), valeur du bien, démarches entreprisams le requérant afin deésoudre le
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problemepartout moyen a sa disposition localement ou de tautee maniéere, et respect ou non
respectpar I'Etat supposé expropriateur des procédures obligatoiresoptraignantes de
reglement des litiges découlapar exemple d'une clause d'arbitrage contractuelle, d'une
convention ad hoc ou d'un accord bilatéral relatif aux investissements.

2. Les biens inscrits au registre en sont retirés deés l'instant ou le requérant ne procede pas a
la mise a jour annuelldes informations fournies, ou les parties s’entendante reglement du
litige ou lorsque I'Etat expropriateur accepte de se plier a une sentence arbitrale ou a une décision
de justice conforme au droibternationaldes expropriations rendue a propos du bien en
guestion.

3. Lorsque la date d’'expropriation dénoncée est antérieure a l'entrée en vigueur des
mesures de discipline, le requératisposed’'un délai d'un an a compter de I'ouverture du
registre pour présenter des informations susceptibles d'y étre portées.

4. Lesinformations relatives a une plainte inscrite au registre peuvent étre communiquées
sur demande : aux investisseurs ou requérants, aux parties (et adeticgs d'assistance
commerciale) et aux autres gouvernements intéresseés.

5. Lesparties doivent encoraiter d'autregquestions de détail relatives au registre. Elles
ont parexemple envisag&j, comme cela a été proposé, un tel registre devaibdtrenistré par
le Secrétariat de I’AMI, que celui-ci facture les fraimsi occasionnés. De telles dispositions
pourraient également s’avérer opportunes pour un registre limité aux Etats-Unis et a I'UE.

Annexe B : disciplines spécifiques

La présente annexe a pabjet defournir a partir de I'entrée evigueur de I'’AMI et, dans
cette attente, @itre de principe un complément d’'informatiorp@pos de la mise en oeuvre des
disciplines spécifiques.

1. En cas de refus d'un Etat expropriateur de se soumettre a une sentence arbitrale ou a une
décision de justice telle que viséd'@inéa (1)(a) du chapitre 1.B., les parties appliquent les
mesures de discipline pendant toute la durée prévue par ladite sentence ou décision de justice, par
tout accord ou convention international pertinent ou, si aucun délai n’est spécifié, lorsque le refus
d’obtempérer de I'Etat expropriateur n’est pas légalement justifié.

2. Les parties déterminent les modalités d’application de I'alinéa B.1. (b) du chapitre I. Ces
dispositions se fondent sur ['utilisation deutes les informations disponibles et reglent
notamment la questiodes frais. Le refus de coopérer Itfetat expropriateur n’exclut aucune
décision au titre de l'alinéa B.1. (b) du chapitre I.

3. Lorsqu’elle informe une autre partie dses soupgonsquant a l'existence
d’expropriations répétées en violation du dioternationaltelles que viséeaux alinéas 3 (a) a
(e), chaque partie tient compte des données suivantes :

(@) nombre et portée des plaintes pour expropriations contraires auindeoitational
déposées Bencontre d’'un Etat, y compris celles da¥st saisi une cour d’arbitrage,dgsteme
judiciaire de I'Etat expropriateur ou une entité administrative de I'Etat dont le requérant est
ressortissant ;

(b) existence d'une proposition, de [zart de I'Etat expropriateur, deersement de
dommages et intérétsonformes aux usages du droiinternational, d’engagement d'une
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procédure de dédommagement conforme aux usages du droit internationabomdssion de la
plainte a un arbitrage international ;

(c) justification ou non-justification des expropriatiopar I'existence de circonstances
particulieres intéressant la communauté publique ;

(d) caractére discriminatoire ou non des expropriations ;

(e) respect ou non-respect des procédures et délais d’expropriation en vigueur.

4. Sont exclus du champ d’application du présent accord les biens ayant donné lieu a une
plainte déja traitée, abandonrger le requérant avanéglement ou a laquelle le gouvernement
de I'Etat dont celui-ci est ressortissant a déclaré ne pas donner suite.

5. Les parties cessent d’'appliquer les mesures de discipline a un bien exproprié

(a) des lors quéEtat expropriateursoumet le litige a une instance d’'arbitrage ou a une
instance judiciaire internationale, qurocéde aune restitution ou au versemeeffectif et
immédiat au requérant de dommages et intéréts proportionnels au préjudice subi, ou

(b) a la demande du requérant.

Annexe C : définitions

1. Transactions couvertes

L’expression « transactioocouverte » désigne touteansaction future ayant poobjet un
bien exproprié par un Etat autre que celui de I'une des pagtiggénérant

(a) un droit de propriété direct sur le bien en questar exemple en cas d’acquisition
d’un bien exproprié ou de droits miniers - a condition que ceux-ci soient partie intégrdnea du
exproprié) ;

(b) le contréle total ou partiel du bien expropfEar exemple contrat de bail sur Ibien
exproprié, contrat de gestion ou de développement) ;

(c) l'acquisition d’'unpouvoir de contrble réel od'un intérét déterminant au sein d’'une
entité propriétaire ou dirigeante d'un bien exproprié telgséaux points (a) efb) lorsque le
bien en question constitue soit upart importante déavoir détenupar ladite entitésoit un
élément fondamental de la transacfion.

" Une transaction couverte « a pour objet »bign exproprié lorsqu’elle vise spécifiquement & en
permettre I'acquisition et qu’elle y est indispensable. Il peutcpaséquent s’agir du financement, de la
caution ou de I'assurance relatifs a I'acquisition.

8 Lesparties détermineront s'il y a awon acquisition d’urpouvoir de contréleéel ou d’un intérét
déterminant au moment d’'une acquisition en évaludrgide des critéres publiés par TOCDE en 1992
dans sa définition de référence de la notion d'investissement étramier, autres, si celle-ci place
I'acquéreur en position d'investisseur direct.
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L’expression « transactiocouverte » exclut toutransaction limitée a I'achat de biens ou
services produits sur un site exproprié ou & la fourniture de biens et services a I'investisseur.

2. Assistance commerciale gouvernementale
L' « assistance commerciale gouvernementale » désigne l'assistance aceoudée
forme de participation au capital, d’emprunts, de préts, de subventions, d’avantages fiscaux, de
cautionnements ou d’assurances.

3. Soutien gouvernemental

Le « soutien gouvernemental » désigne la forme de sogéie@ralement assupar les
ambassades et les ministéres chargés du commerce et des affaires étrangeres.

Annexe D: Lettre deSir Leon Brittan aMme Madeleine Albright - L’accord relatif aux
disciplines de renforcement de la protection des investissements prévoit un courrier que I'Union
européenne devait adresser au Gouvernement des Etats-Unis

On trouvera ci-aprés la lettre adrespée SirLeon Brittan a Mme Madeleine Albright le
18 mai 1998.

° De plus, étantonné le soutien apporigar certains servicegouvernementaux chargés des
opérations d’assistance commercialéesfonds de placement dont I'activité se concerstue certaines
régions ou nations donnédss transactions menées mas fonds de placement devront, lorsqu’un bien
exproprié représente un atout patent de leur portefeuille, étre considéméas « couvertes » @&@ns ou
les parties s’abstiendront d’accorder dans des cas de ce genre emprunts, préts, assurances ou cautions.
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Courrier adressé par Sir Leon Brittan a
Mme Madeleine Albright

Commission européenne
Le Vice-Président Sir Leon Brittan

Londres, le 18 mai 1998

Mme Madeleine Albright,
Chére Secrétaire d’Etat,

Nous avongris bonne notées informations que nowsit adressées les Etats-Uniprapos
des expropriations opérées a Cuba suite a la révolution de 1959 a I'encontre de biens ayant
appartenu a des ressortissants américains.

La Commission @&voqué ce sujet avec seserlocuteurs américains, qui nous ont présenté
I'historique du dossier et les méthodes de travail de la Commission américaine de réglement des
plaintes en rapporavecl’étranger, la FCSCHoreign Claims Settlement CommisgioNous
avons également étudié les informations relatives aux expropriations que nous ont fournies les
Etats-Unis a I'appui de leur conviction de I'existence a Cuba de cas d'expropriations établis et
répétés, dont quelques-unes des 5 911 plaintes confirmées par la FCSC.

Ces contacts noumnt permis d’identifier plusieurs cas ddesquels ilapparait, au vu des
dispositions discriminatoires de la loi cubaine n° 851, que les expropriations ont eu lieu en
violation du droit international.

Il est par conséquent raisonnable de penser que les dispositions de l'alinéaatl@p2ées
par les Etats-Unis et I'Union européenne lenmi@ 998 dans le cadre diéccord relatif aux
disciplines de renforcement de la protection de I'investissement ont lieu d'étre appliquées.

S'il est vrai,comme le précisent les Etats-Unis, que les cas mentionnés ci-dessus sont a
I'image du reste des expropriations réalisées, nous estimons raisonnable de penser que I'examen
de ces dossiers, tel que prévu a l'alinéa I.B.3., aboutirait aux mémes conclusions.

(formule de politesse)

Sir Leon Brittan
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Accord relatif aux obligations contradictoires

Les Etats-Unis et I'Union européenne, rappelant que I'accord d’avril 1997 faisait notamment
état de leur intention decoopérer afin d’aborder et de résoudre par I'adoption de principes
communs la question des conflits de juridictions, y compris de ceux qui affectent les investisseurs
ressortissant d'un autre Etat signataire du fait des investissements opérés dans des pays tiers
confirmentpar le présent accord leur projet de soumettre conjointement a la négociation de
'Accord multilatéral sur [Iinvestissement [larticle ci-aprés relatif auxbligations
contradictoires :

«1. Lesparties contractantes intéressées sont invitées, lorsqu’un projet Iégislatif,
une démarche envisagdans le cadrées lois existantes ou towsetreforme d’exercice de leur
pouvoir juridictionnel est susceptible de contrevenir a la législaticamugypolitiques en vigueur
dans un autre Etat signataire et d’entrainer la formulatiailigations contradictoires a I'égard
d’investisseurs et de leurs investissements, a :

(a) tenir compte des principes de droit international applicables ;

(b) s'efforcer deprévenir ou de minimiseces conflitsainsi que les difficultés qu'ils
généerent en adoptant une attitude de modération et de retenue ainsi qu’'en respectant et en
satisfaisant au mieux les intéréts des autres parties contractantes ;

(c) ne négliger en rien lsouveraineté et les intéréts des autres parties contractantes, qu'ils
aient trait a 'économie, au respect des lois ou a d’autres domaines ;

(d) ne pas oublier 'importance qu'il y a a pouvoir respestsrobligations contractuelles et
I'effet dévastateur que peuvent avoir les mesures rétroactives.

2. Lesparties contractantes sont invitées a oeudeers le sens du renforcement de la
coopération afin que celle-ci remplace les actions unilatérales et permette de prévenir ou de
réduire a un minimumles cas de formulation d’'obligations contradictoires et problémes
subséquents.

3. Lesparties contractantes sont invitées a se consulter mutuellement a la demande de
'une delles, en application des dispositions de l'article alinéa _ (paragraphe
« consultations » des dispositions relatives au réglement des litiges) et a tout metrasren
afin de parvenir en cas de litigadas solutions acceptables pour taitant entendu que plus tot
la demande en est notifiée, mieux ces consultations se déroulent.

4. Lorsque la voie consultative prévudainéa 3 ne permet pas de résoudre un litige a la
satisfaction des deux parties, l'une d'elles peut soumettre le dossier au groupe des parties
contractantesp@arties group qui, en applicationles dispositions de l'article __ (« le groupe des
parties contractantes »), I'étudiera a la lumiges principes communs énumérd&sabnéa 1 en
vue d'y apporter une solution.

5. Le groupe des parties contractantes peut, conformemgrdispositions de I'alinéa
(« bilan »), établir un bilan de la mise en oeuvre et de I'efficacité dudit alinéa. »

N.B.: Il est entendu queien danslI’AMI n’exclut cette disposition du mécanisme de
reglement des litiges de 'AMI.
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Rapport du groupe a haut niveau sur le
nouveau programme de travail transatlantique
(new transatlantic agenda

La Présidence britanniqueéd marqué@ar desubstantielles avancédans la réalisation
des objectifs fixé$ors du derniesommet et I'aplanissement de divergences dont la persistance
aurait risqué de resserrer les limites de notre coopération.

Nous nous sommes penchés ensembleles questions clés de politique extérieafia de
renforcer I'efficacité de I'action diplomatique tant européenne qu’américaine.

Nous avons réfléchi ensemlaax réactions envisageablese a la crise actuelle &osovo
et apporté notre soutien au nouveau gouvernement réformateur de la Republika Nspska.
avons fait progresser de concert la mise en oeuvre des accords de Daigorment sur la
question du retour des réfugiésavec entre autres les récentesnférencesqui lui ont été
consacrées a Sarajevo et Banja Luka - et répondu a la demande des institutions financieres
internationales en soutenant les réformes économiques en Bosnie.

Suite a la déclaration conjoingir I'Ukraine adoptée en décembre 1997aeix élections,
une démarche commune soulignant I'importance cruciale de la pouwtssitéformes politiques
et économiques a été entreprise aupres des autorités duNpagsavons défini de nouveaux
champs de coopération potentiels, dont la définition d'approches communes en matiere
d’échanges et d'investissements, la réforme du secteur de I'énergazidéé civile et la sreté
nucléaire Nous avons établi uardre du jour en cing points destiné a aboelerc la Fédération
russe et I'ensemble des parties intéressées la question de la gestion des déchets dantres
Nord-Ouest de la Russie. Nous sommegraim d’élaborer un programme de formation commun
a l'attention des agentgui seront chargés de surveiller le déroulendest élections générales de
1998 en Slovaquie et coopérons étroitement a propos de la Turquie et de Chypre. Nous travaillons
ensembledans le cadre de l'initiative SECI afin de traitergigestion des traficeiternationaux
touchant la Roumanie.

Nous avongd’autre part intensifiénos consultations en matiere de politique vis-a-vis de
I'lran, en mettant'accent sur lesujetsd’intérét communs. Notre coopération s’est resserrée sur
des sujets comme la lutte contre le terrorisme etateses de destruction massive. L'Union
européenne et les Etats-Unis ont tous deux condamné la récente décision de I'lnde de procéder a
des essais nucléaires et mis en place un nouveau mécanisme de coordination a haut niveau chargé
du processus deaix au Moyen-OrientNous coopérons étroitement a Genéue lesquestions
liées aux droits de 'hnomme et tentdhen commel’autre de faire pression sur la Birmanie afin
de l'inciter a respecter les droits de 'homme et les principes démocratiques.

Nous sommeparvenus, en coordonnant soigneusement les programmes d’assistance aux
pays en développement tl&lnion européenne et des Etats-Unis, a renforcer I'impact de nos
efforts dans ce domaine. S’inscrivent notamment pdesinombreux travaux que noasons
engagés ensemble le soutien aux politiques de bonne gouvernance en Amérique centrale, l'aide
humanitaire a I&orée du Nord, I'aide d'urgena@ix victimes d’El Nifio en Amérique centrale
et en Amérique du Sud, la lutte contre la maltraitance féminine et la misewmne au
Bangladesh de projets communs d’assistance aux femmes sans ressourceai tlerBiernous
avons coprésidé a Londres la conférence du groupe de soutien des donateurs consacrée a

I’Afghanistan.
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Les défis qui pésent sur notre planéte, I'encouragement au respect du droit dangtoss les
du monde et I'environnement ont également fait I'objet d’'une réflexion commune.

Ensemble, nous soutenons les campagnes d'information menées en Pologne et en Ukraine
afin de décourager la traitdes femmes. Au mois de janvier, des spécialistes américains de
I'application des lois se sont rendus au siege de I'unité de lutte contre la toxicomanie d’Europol.
Des experts européensreadront a leur tour chez leursmologues américains au moisjd.

Nous avonorganisésous les auspices du Groupeltidisciplinaire sur le crime organisé, des
réunions d’experts consacrées a la corruption et au blanchiteegént.Nous avons étudié les

formes de coopération envisageables en matiemldede véhicules. Nous avoapporté notre

soutien aux mesures destinées a lutter contre le trafic de drogue aux Caraibes. Nous avons entamé
un dialogue consacré au suivi du protocoleKg®to sur I'évolution du climat. Nous nous
apprétons a coopérer a propos de la protection de I'environnement en Asie déattalas de

nos projets sont déja spécifiguement consacrés paolemes écologiques au Brésil et en
Ukraine.

Nous avons développé noelations bilatérales dans les domaines commercial et
économique, ainsi que notre coopération en matiére d’échanges multilatéraux.

Nous avons approfondi le débatiant a lafacon de progressetans la réalisation des
objectifs commerciaux définis dans leouveau programme de travdilansatlantique new
transatlantic agenda A 'OMC, nous avons oeuvré de concert gptaparation de laonférence
ministérielle de mai afin de préparer le terrainvele de nouvelles négociationsultilatérales
censées débouchsur unvaste programme de libéralisationais aussi du sommet qui célébrera
le 50éme anniversaire du GATT. Nous avons réussi a désamorcer plusieurs conflits commerciaux
porteurs de sérieuses menaces.

Comme convenu a I'occasion du sommet de décembre 1997, nous avons travaillé au sein de
différentes instances a la réalisation de mbgectifs communs en matiére deommerce
électronique ; nous avons notamment engagé le dialogue a propos de la libre circulation et de la
protection des données a caractere personnel. Nous sqrétea signer un accord amiable afin
de renforcer la coopération entre les autorités chargées nospays du respect de la
concurrence. Nous sommes parvenus a conclure les négociations relatives a usuaciesd
équivalences en matiére vétérinaire, ce qui facilitecmemercdransatlantiquelesanimaux et
produits d’origine animale.

Nous avons négocié un accord analoguenatiere de normes automobiléans le cadre de
la Commission économique pour I'Europe de I'ONU. Nous avbasaillé ensemble a
I'amélioration, a I'échelle internationale, de la protection et du respectdroits de propriété
intellectuelle. La procédure de signature de I'accord de reconnaissance mutuelle est en cours,
tandis que les négociations dmaucoup avancdans deuxnouveaux domaines : la biologie
vétérinaire et les systemes d’attache.

Nous avons renforcé les liens entre nos populations.

Nous allons officiellement récompenser 50 personnes et organisations ayant oeuvré dans leur
pays en faveur des valeurs démocratiques et de la société civile. Nous avons décidé de consacrer
guelque 2,5 millions de dollars chacun a des projets communs consacrés en Ukraine a I'éducation
civique et a la société civile. Nous avons vivement encouragé le dialogue commercial
transatlantique t{ansatlantic business dialoguea poursuivre sesmportants travaux de
renforcement des relations commerciaiessatlantiquesiNous avons encouragé lencement
d’'autres dialogues du méme type. Suite a&saion du mois d'avril, le dialogue transatlantique
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consacré aux travailleursgnsatlantic labour dialogueavancepar lebiais d’actions menées sur
différents fronts. Nous avond'autre partdécidé de la créatiod’'un dialogue consacré aux
consommateurscénsumer dialogye Les fondationglonatrices et ONG de ngmys respectifs

ont entériné un projet de coopération qui leur permettra de mémaxtirles quelquesoyens

dont elles disposent ; uannuairedes ONG et programmes européens et ameéricains concernés a
été publié. La Commission mixte « enseignement supérieur et formation professionnelle » a tenu
sa premiére réunion et salu&ette occasion les excellents résultats que le nouveau programme
de travail transatlantique a permis d’atteindre dans ce domaine.

Nous avons fait davantagearticiper les députés gurocessus de consultation UE/Etats-
Unis, avec des visiteparlementaires plus nombreuses et la création programme dstages
associant le Parlement européen et le Congéss organiserongar ailleurs aumois de juin,
dans le cadre de la mise eauvre de I'accord de coopération scientifique et technologique signé
en décembr&997, uneconférence avec tablende. Au mois de février, nous avons organisé
ensembledans I'Ohio le forum d’Akron afin de réfléchir auroyens susceptiblefaméliorer
'employabilité et de résoudre le probleme de I'exclusion sociale. Nous avons appeé
soutien a la mise en oeuvre et au bon fonctionnement du médatesiteet duservice d’échange

d’'informations transatlantique qui permettra a MONG d'engager plus de contacts et de
travailler en coopération.

Priorités nouvelles
Nous nous sommes fixé pour les six prochains moais les priorités suivantes :
I. Encourager la paix, la stabilité, la démocratie et le développement

Travailler de concert eex-Yougoslavie et pluparticulierement alosovo, en Bosnie et
danstoute la partie Ouedfes Balkans. En Ukraine, mettre emuvre notre programme de
coopération. Continuer éoopérer étroitement a propos de Chypre et de la Turquie. Poursuivre
avec toutes leparties concernées, dont au prentkef la Fédération russeptre programme
commun de gestion des déchets nucléalmss leNord-Ouest de la Russie, et faire rapport au
sommet UE/Etats-Unis du printemps 1988 I'avancéeades travaux. Renforcer la coordination
dans d'autres domaines liés a la sdreté nucléaire. Mettre en pratique le mécanisme de
consultation destiné & mieux coordonner nos effiatss leprocessus dpaix au Moyen-Orient.
Poursuivre la coopération a proposldiean, plus particulierement daries domaines d'intérét
commun. Réfléchir aux possibilités de coopérer a propos de I'assistance technique destinée a faire
progresser 'Etat de droit en Chine.

Poursuivre les travaux menés en communaetc nospartenaires africains afin de
promouvoir les droits de 'homme, la bonne gouvernance et la prévention des conflits. Poursuivre
les consultations actives a propos de la réforme et du financement de 'ONU. Profiter des
consultations ahaut niveau que nous tiendrons au mai®ctobre afin de renforcer notre
coopération dans les domaines de I'économie, du développement et de I'action humanitaire.

Evaluer lesmoyens deaendre plusefficacenotre coopération en matiere de déminage via
notamment les organisations spécialisées, l'acquisiianles pays victimes demines des
savoirs et moyens nécessaires, le développement de technologies spécialiséetsarege
d’'informations relatives aupaysexportateurs de mines. Oeuvrer a la rédaction finale, d’ici a la
fin 1998, d’'un protocole relatif a la Convention sur les armel®giques susceptible de recueillir
I'accord de toutes les parties. Poursuivre le renforcement de notre coopération en matiere de non-
prolifération et de contrble des exportations. Réfléchir au contenwcddendeconduite commun
a I'Union européenne et aux Etats-Unis en matiére d’exportations d'armements. Travedler
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le Japon et la République de Coréan& plusforte coopération au sein de 'ODEAIn d’'assurer

a cette organisation viabilité stccésdans la poursuite dees objectifs - epar conséquent de
favoriser la stabilitélans le Nord-Est de I'Asie tout en renforcantdéerts de non-prolifération
menés a travers le monde. Poursuivre la coopération afin de promouvobjexifs enmatiére

de droits de 'homme et de démocratie dans les Etatslpsguels nous partageons un intérét
commun.

Il. Relever les défis mondiaux

Continuer acoopérer étroitement en matiére de lutte contre le terrorisme, d'échange
d’'informations (sur le financement du terrorisima exemple), de sensibilisation aux menaces
nouvelles et dencouragement a l'adhésion de tous a I'ensemble des 11 conventions
internationales existantes. Réfléchidés formes de coopération élargies en matiére de trafic de
stupéfiants dansles régions du monde telles que I'Asie centrale et I'Amérigtiee, Andes

comprises.

Poursuivre I'étroite coopération entre les institutions chargées aux Etats-Unis de faire
respecter la loi et le groupe multidisciplinaire sur le crime organisé de I'UE. Aprés évaluation,
réfléchir a I'extension éventuelle a d’autres Etats de nos mesures de lutte cdrite ldes
femmes. Examiner les formes de coopération possibles en matiére de vols de véhicules.

Aprés signaturedes chartes inaugurales des centres régionaux pour I'environnement de
Moldavie, de Géorgie, de Russie et d'Ukraine, veiller & ce que ceux-ci devieapg@ment
opérationnels et envisager un soutien a l'ouverture d'un tel centfesiencentrale. Poursuivre
notre dialogue sur les questions relatives a I'environnement, dgmbtiecole sur la sOreté
biologique et le suivi du protocole déoto. Oeuvrer au reglement des questions en suspens
avant la tenue en novembre du sommet sur les changements climatiques de Buenos Aires. Prévoir
I'organisation d’une conférendeansatlantique sur les produits chimiques. Axer les travaux du
groupe de travail sur les maladies transmissibles sur certaines maladies prioritairesle®nt
liées a l'alimentation,ainsi que sur la résistance microbienne, les échangesoers de
formation, les recherches sur site et I'échange d'informations relatives a la survenue des
maladies.

[Il. Elargir le commerce mondial et resserrer les liens économiques

Poursuivre nos récents entretiepsant a ldacon de promouvoir nasbjectifs commerciaux
communs. Travailler plus avant a la mise @uvre denotre déclaration commune sur le
commerce électronique edonnant la priorité auxguestions capitales du respect de la
confidentialité des données et de I'attribution de noms de domditegir le dialogue sur la
guestion des reglements, en matigoéamment de biotechnologie. Assurer la mis@euvre de
l'accord sur la reconnaissance mutuelle et veiller a la signature rdpgdeouvelles annexes
relatives aux produitbiologiques vétérinaires @ux systemegd’attache. Définir des méthodes
permettant d’approfondir notre coopération en matiere de droits de propriété intellectuelle sur des
sujets bilatéraux etnultilatéraux. Réfléchir, a la lumiere de nos consultations bilatérales
actuelles, a des modes de coopération acceptables pour lepattéex afin dedévelopper un
systememondial de satellites de navigation. Apporter notre soutien aux différents Eojeiat
dans le cadre de linitiative transatlantique femeur des PME t{ansatlantic small business
initiative) et notamment a la réunion de partenariat EU/Etats-Unis de Chicago, tglreéra
400. Poursuivre nos échanges dans les domaiaeso-économiques a la veille de I'entrée de
I'Union européenne dans la troisieme phase de I'Union économique et monétaire.



-57 -

Réaffirmer au sein des instances multilatérales I'importance que nous attachons aux
tentatives de conclusion a 'OCDE d’ancord multilatéral exhaussiur I'investissementuvert
aux Etats noimmembres qui prévoit a lis de réelles mesures tibéralisation et de protection
des investissements et des procédures efficaces de reglement des litiges. Poursuivre le programme
des travaux en cours a 'OMC a propos de I'investissementfdieelui-ci achevégemander
le soutien de l'ensemble de nos partenaires pour engagemoulelles mesures visant
I'établissement, au sein de I'OMC, d’'une réglementation relative a 'investissement. Continuer a
travailler sur la question de I'adhésion meuveaux membres. Poursuivre nos efforts communs a
'OMC afin de conclure les négociations déja bien avancées relatives a I'extension du champ
d’application de I'accord relatif aux technologies de I'information (ATI Il). Travailler a la mise
en oeuvre des conclusions de la réunion ministérielle de 'OMC du mois de mai.

IV. Etablir des passerelles

Encourager, dans le cadre de noaecord de coopération en matieére de sciences et
technologies, le lancement de projets de coopération. Travailler ensemble a la préparation de la
conférence de Viennsur les contacts entre individus afin qu’elle soit sutces etattire
beaucoup de monde. Concrétiser en Ukraine nos projets relatifs a I'éducation civique, a la gestion
publique et municipale, a la transparence et aux échanges parlementaires. Faire avancer les
préparatifs du Dialogue transatlantiques ONG sur le développement et I'assistance
économique etumanitaire. Apporter notre soutien aJeite que doiventendre en juillet
prochain aux institutions européennes des juges de la Cour supréme.

Contribuer ausucces de la conférence prévue au mois de novedde le cadre du
dialogue commercial transatlantique et intégres conclusions a nos futuravaux. Soutenir
activement le dialogue consacré aux consommateurs tatcété. Encourager les travaux du
dialogue transatlantique relatif aux travailleurs. Organiser en juin a Bruxelles un séminaire sur
I'organisation du travail et eoctobre aMadrid uneconférencesur le handicap au travail.
Appuyer, dans toute la mesure du possible, lpartenariatsconclus au forum d’Akron.
Encourager le suivi dauccegju’a été au mois de février &ymposium consacréux codes de
conduite et aux normes internationales applicables aux travailleurs.
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Annexe 2 :
Rapport intérimaire de
Mme Catherine Lalumiére
et M. Jean-Pierre Landau sur
I’Accord multilatéral sur l'investissement (AMI)
septembre 1998
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La mission qui nous a été confiée concerne toutes les négociations économiques

multilatérales auxquelles la France est partie prenante.

Dans le cadre de cette mission, le Gouvernement a souhaité disposer en priorite d'un
rapport intérimaire spécifiguement consacré a I'Accord Muitilatéral sur I'investissement
(AMI). Cet accord vise a libéraliser les investissements (tous les investissements) et a mieux
protéger les investisseurs. Les négociations ont commencé en avril 1995, a 'OCDE. Elles
ont été suspendues en avril 1998 en raison des vives opposition suscitées par le projet

dans sa forme actuelle.

Le rapport intérimaire présente le résultat des consultations auxquelles nous avons
procédé’. Il formule également des propositions sur I'avenir de la négociation et sur son

organisation.

LE DIAGNOSTIC

Plus que tout autre accord international @ vocation économique, I'AMI a suscité des
objections et des tensions au sein de la société civile. La contestation a surpris par son
ampleur, sa vigueur et la rapidité avec laquelle elle est apparue et s’est développée. Les
consultations nous ont permis d’éclairer ce phénoméne et de mieux appréhender les

positions et les attentes des divers secteurs de 'opinion et des professions.

Quatre points doivent étre plus particuliérement soulignés.

1)- La contestation présente des caractéristigues nouvelles :

— elle est apparue simultanément dans plusieurs pays. Le Gouvernement frangais

n'est pas seul confronté a une remise en cause de 'AMI. La méme opposition se

! Ci-joint figure en annexe la liste des personnes consultées entre juillet et octobre 1998 pour la préparation de
ce rapport intérimaire. Faute de temps, les consultations ont été peu nombreuses hors de nos frontiéres. Dans
I'avenir, nous compions développer ces consultations. Néanmoins, plusieurs contacts au Pariement Européen,
au sein de la Commission et dans plusienrs capitales, nous ont permis de mesurer les réactions des uns et des
autres.




manifeste, avec autant de force, aux Etats-Unis, au Canada et dans certains pays
de I'Union Européenne. Des objections s'expriment aussi au Parlement Européen

et dans les milieux communautaires, y compris au sein méme de la Commissison.

- elle va au-dela des revendications sectorielles ou techniques. Comme dans toute
négociation, des préoccupations se manifestent sur I'équilibre des concessions ou
le traitement réservé a certaines activités. En France, le secteur cuiturel et
audiovisuel est naturellement a ia pointe de la contestation. Mais la résonance du

discours hostile a 'AMI témoigne d’'une inquiétude plus large et plus fondamentale.

- elle met en jeu des acteurs nouveaux. Au dela des représentants traditionnels des
professions, des syndicats, et des branches économiques, il faut noter I'activisme
déployé par les organisations non gouvernementaies. Dans les pays anglo-saxons,
les ONG, dotées de moyens importants (Greenpeace, WWF, Les Amis de la
Terre, ...), sont a Forigine de la remise en cause de 'AMI Ces organisations ont
mis au point et diffusé dans tous les pays un argumentaire anti-AMI qui s'exprime

désormais, en termes similaires, dans les divers pays de 'OCDE.

- [la méthode de la négociation est confestée autant que son contenu et son résultat.
Plus ou moins légitimement, le secret qui aurait présidé aux négociations et les

motivations profondes des participants sont mises en cause.

L'’AMI marque donc une étape dans les négociations économiques internationales. Pour la
premiére fois, on assiste a 'émergence d'une « société civile mondiale », représentée par
des organisations non gouvernementales, qui sont souvent implantées dans piusieurs Etats

et communiquent au-dela des frontiéres. Cette évolution est sans doute irréversible.

D'une part, les organisations représentatives de la société civile ont pris conscience des
enjeux des négociations économiques internationales. Elles sont déterminées a y imprimer

leur margue.

En outre, le developpement de l'internet bouleverse l'environnement des négociations. |l
autorise la diffusion instantanée des textes en cours de discussion, dont la confidentialité
devient de plus en plus théorique. |l permet, par dela les frontiéres nationales, le partage
des connaissances et des expertises. Sur un sujet pourtant trés technique, les
représentants de la société civile nous sont apparus parfaitement informés, et leurs

critiques bien argumentées sur le plan juridique.



2)- L’'opposition porte sur I'architecture méme de I’accord

L’accord est devenu un symbole. |l cristailise les revendications et frustrations de la société
civile vis a vis de la mondialisation. Ceci pour une raison centrale: 'accord est percu comme

une menace grave pour la souverainete des Etats. Il est important de comprendre pourquoi.

Tout accord international limite, par définition, la souveraineté des Etats signataires. Il
édicte a leur égard des obligations qui entravent leur fiberté d'agir. Mais, en matiére
économique, ces obligations ont toujours été, jusqu'ici, formulées en termes refafifs . les
Etats s'engagent & ne pas discriminer, sur leur territoire, entre les produits, les
investissements, voire les personnes, selon qu'ils sont nationaux ou étrangers. Sous cette
réserve, les Etats conservent toute liberté de définir et mettre en oeuvre leurs politiques
économiques et sociales. Ce principe a guidé toute la marche vers la libéralisation des

échanges économiques et commerciaux depuis cinquante ans.

L'AMI va plus loin. Pour la premiére fois, dans un accord multilatéral a vocation universelle?,

il met, a la charge des Etats, des obligations absolues :

— il définit les principes qui doivent présider au traitement des investisseurs étrangers

(et eux seuls).
— ilintroduit ainsi un élément de normalisation des politiques nationales.

— il met en place un systéme de reglement des différends qui permet & ces
investisseurs de contester et d'attaguer directement les Etats devant une instance
internationale. Il ouvre donc la voie a la création jurisprudentielle d'un nouveau

droit international au seul bénéfice des entreprises étrangeéres.

Considérées isolement, chacune de ces innovations peut apparaitre techniquement
justifiee. On comprend, notamment, |e souci des négociateurs de sécuriser linvestisseur
étranger dans les pays ou le systéme judiciaire et legal ne présente pas toutes les garanties
d'impartialité. Mais leur combinaison est explosive. Elle cree le sentiment d'une double
dissymétrie : entre les droits des Etats et ceux des entreprises; entre les investisseurs

nationaux et étrangers (seuls ces demiers bénéficiant des garanties offertes par I'accord).

Pour tous les opposants a l'accord, cette objection est fondamentale. It faut la traiter et y

répondre car toutes les autres en découlent.

? Dans le cadre d’accords d’intégration régionale (UE, ALENA), les obligations sont naturellement plus
poussées. C’est le cas aussi des accords bilatéraux de protection des investissements dont la portée est toutefois
bien moindre.



3)- L'organisation de la négociation par 'OCDE a été inadaptée

L'OCDE n'a pas été créée pour servir d'enceinte a la négociation de grands accords
économiques internationaux. Son experience, en ¢ce domaine, est limitée aux accords - tres
techniques - sur les crédits a 'exportation et la construction navale, & différents codes sans
force obligatoire, enfin, plus récemment, a la convention internationale contre la corruption.
Ses procédures sont construites pour favoriser la concertation et I'échange de vue informel,
pas pour formaliser des engagements contraignants ou opérer les choix stratégiques qui

marquent I'évolution d'une négociation.

Dans le cas de I'AMI, cette méthode n'a pas permis aux gouvernements d'exercer leur
responsabilité politique sur des sujets pourtant essentiels. La totalité des travaux s'est
déroulée au sein du groupe de négociation, lui-méme démembre en plusieurs sous-groupes
techniques. Les communiqués soumis a l'approbation des Ministres se limitent, s'agissant
de 'AMI, & la répétition annuelle des mémes géneralités. A aucun moment, les questions
évoquées plus haut n'ont été portées par le Secrétariat a I'attention des Ministres, encore

moins fait ['objet de debats.

Pourtant, outre les points déja signalés, l'accord incorpore egalement des novations
fondamentales dans la méthode de libéralisation mise en csuvre. Ainsi, 'AMI ne fonctionne
pas, comme les accords conclus dans le cadre du GATT ou de 'OMC, sur fe principe des
listes positives ou « offres » mais sur le principe des réserves (méthode dite « Top-
Down ») . l'ensemble des secteurs économiques sont libéralisés sauf les exceptions
figurant dans la liste déposée par chaque Etat. En outre, 'AMI comporte une disposition
dénommée « effet de cliquet », qui permet de consolider automatiquement toute mesure de
libéralisation, c'est-a-dire de la rendre irréversible. Sur ces deux points, aucun choix
politique clair n'a été soumis au jugement des Ministres : 'effet de cliquet n'est jamais
mentionné dans les communigués ministériels, non plus que le réglement des différends
investisseur-Etat. Quant a I'approche « fop-down », elle n‘est évoquee que dans un rapport

technique annexé a la déclaration ministérielie de 1995.

C'est une grande erreur d'avoir traité {a négociation AMI comme une opération purement
technique. Beaucoup des difficuités rencontrées par la suite en découlent : le sentiment,
largement répandu, d'une négociation secréte, voire clandestine; lincapacité de
l'organisation a détecter a I'avance les difficultés et a y remédier ; la surprise éprouvée,

dans plusieurs pays, devant 'ampleur des oppositions.



A contrario, le traitement réservé par FOCDE aux organisations syndicales démontre les
avantages d'une concertation poussée et formalisée. Depuis toujours, les organisations
syndicales sont étroitement associees aux travaux de I'OCDE par lintermédiaire d'une
instance spécialisée, le TUAC. Ce n'est donc pas un hasard si, en France, comme dans
d'autres pays, - et maigré une certaine diversité d'opinions - les syndicats qui siégent au
TUAC sont giobalement moins hostiles a 'AMI que d'autres organisations représentatives

de la société civile.

4)- Le résuitat des consultations fait apparaitre une certaine diversité
d'opinions, mais le soutien a I'AMI dans sa forme actuelle est limité et,

quand il existe, conditionnel.

{| faut le souligner, nous n'avons pas rencontré d'hostilité de principe a linvestissement
étranger. L'intérét de linvestissement étranger pour I'économie frangaise, notamment en
terme d'effets sur 'empioi, a été évoqué par de nombreux intervenants. Le mot de
« délocalisation » n'a été (a une exception prés) jamais prononcé. L'objectif général de
régles internationales s'appliquant a l'investissement étranger n'est contesté par personne.
Le principe de non discrimination parait assez généralement (mais non unanimement)

accepté.

Moins que le principe d'un accord, c’'est 'architecture et les modalites de I'actuel projet

d'AMI qui font I'objet d’appréciations diverses :

- Je CNPF se déclare favorable & l'accord, ainsi que la pluparnt des fédérations
professionnefles (& l'exception des assurances”). La nécessité d’obtenir un
équilibre des concessions entre I'Europe et les Etats-Unis a cependant été
soulignée par 'ensemble des interlocuteurs, qui ont été frappés par 'ampleur des
réserves americaines. Nos interlocuteurs ne recommandent pas la signature d'un
accord déséquilibré au profit des Etats-Unis et portent une grande attention a la
question des Etats a structure fédérale, non seulement en raison des difficultés
rencontrées aux Etats-Unis, mais aussi en raison du risque de précédent que

représente 'AM| vis-&-vis des grands pays émergents a structure fédérale.

3 Le représentant de la FESA estime que les intéréts offensifs de ce secteur ont été satisfaits par I"accord sur les
services financiers de I'OMC de décembre 1997.




Cette attitude a aussi été constatée aupres des {rés grandes entreprises pour
lesquelles la sécurité juridique des investissements a I'étranger est essentielle, en
raison de la nature de leur activité (concessions de service public, exploitation

pétroliére, implantations industrielles).

En outre, pour les entreprises comme pour les organisations patronales, cette
appréciation positive est nuancée par I'appréciation du champ géographique de
l'accord : au-dela des principes, les représentants des entreprises francaises
estiment que 'AMI ne présenterait un intérét véritable que si les pays émergents

en devenaient signataires.

a l'opposeé, certaines organisations non gouvernementales ('Observatoire de la
Mondialisation, Greenpeace, notamment) rejetlent de maniere fondamentale

l'accord pour les raisons de souverainete évoquées ci-dessus.

le secteur culturel mérite un commentaire particulier. La profession s'est partagée
entre deux attitudes. Un courant vise essentiellement des objectifs sectoriels : il
demande la transcription dans I'AMI de la réserve concernant le secteur
audiovisuel incorporée dans les accords du GATT & lissue du cycle de ['Uruguay.
L'autre réctame finscription dans 'AMI d'une clause d’exclusion du secteur culturel
et rejoint dans son discours I'opposition plus fondamentale des ONG : c'est cette
fraction qui a organisé la trés forte médiatisation de la polémique contre I'AM! en
février dernier. Les deux tendances convergent toutefois sur une revendication :

I'exclusion des droits d’auteur du champ de 'AMI.

- les organisations syndicales ont des positions diverses.

e la CGT? est hostile a I'exercice, pour des motifs de souveraineté, et préconise

de recommencer & zéro la négociation.

e FO est sensible a la question des normes sociales, mais considére que les
progrés essentiels sont & aftendre & I'OIT. Cette organisation se deciare
intéressée par un accord qui intégrerait des normes sociales fortes, tout en
doutant de la volonté de certains partenaires au sein de 'OCDE - dont les

Etats-Unis - de parvenir a un tel résultat. Eile souligne par ailleurs les

4 La CGT ne siége pas au Comité consultatif des syndicats de ’OCDE.




dangers de certaines dispositions de 'accord pour la liberté syndicale et le

droit de manifester (la « protection contre les troubles », notamment).

la CFDT est attachée a linclusion de dispositions contraignantes sur les
normes sociales, mais, encore plus, & ce que les organisations syndicales
puissent participer activement a la gestion et a I'application de l'accord. Elle y
voit linstrument d'une dynamique favorisant la prise de conscience de

Iimpact social des investissements internationaux.




LES PROPOSITIONS

L'AMI met en lumiére un probléme essentiel auquel doivent faire face les gouvernements
dans la gestion des relations entre économies ouvertes, mais souveraines : comment
proportionner les obligations des Etats aux nécessités de l'interdépendance, sans leur
imposer des confraintes inutites qui aboutiraient, de la part des opinions publiques, a un

rejet de 'ouverture ?

Au sein de I'Union Européenne, celte question est au centre du débat sur la subsidiarité.
Mais elle se pose également & un niveau plus large. S'agissant de linvestissement
international, on doit se demander si 'on peut atteindre les objectifs de libéralisation par un
accord plus simple et moins attentatoire a la souveraineté des Etats, car fondé sur les seuls

principes de libre acces et de non discrimination.

A notre sens, la réponse est positive. Mais la démarche est exigeante. Elle exclut a la fois fa
continuité pure et simple, ou un aménagement limité du texte actuel. La négociation devrait
repartir - si cela est possible - mais sur de nouvelles bases pour aboutir & un accord

différent.

Ce qu'il faudrait éviter

1)- Laisser reprendre la négociation sur les bases actuelles

Ce serait la tendance naturelle du Secrétariat de 'OCDE et de certaines délégations.

I est clair que l'opinion publique francaise ne l'accepterait pas. D'une part, il serait
impossible d'obtenir dans ces conditions le réequilibrage des concessions que demandent
les entreprises, et, d'autre part la contestation des opposants serait toujours aussi vive.

Poursuivre la négociation actuelle ne semble donc ni possible, ni souhaitable.

2)- Amender le texte actuel sans changer son architecture

a) Des améliorations sont certes indispensables sur les clauses sociales et

environnementales et sur la culture :
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— Jes normes sociales et 'environnement : sur ces sujets, il devrait étre possible
d'obtenir des avancées dont certaines, comme la reférence aux normes
sociales de base, constitueront une référence pour des travaux futurs.
Cependant, il faut étre conscient des réticences de certains participants
(Mexique, Japon) et de fattitude ambigué des Etats-Unis (s’appuient sur des
compétences des FEtats féderés pour refuser des dispositions

contraignantes).

- les guestions culturelles : un réglement satisfaisant des guestions culturelies
est une condition indispensable a tout accord. Ceci passe par la réponse a
deux questions en discussion : 'exception cultureile et la propriété littéraire et
artistique. La transposition des résultats obtenus en 1893 pour le secteur
audiovisuel satisferait une partie des milieux cutturels. Elle pourrait étre un
bon compromis, si la question de la propriété littéraire et artistique est
également réglée d'une maniére qui protége lintégrité des conventions

existantes.

b) Mais ces aménagements seraient, en eux-mémes, insuffisants pour réduire [a

contestation fondamentale de 'AM! :

-~ dans le domaine social et environnemental, en ’état actuel des discussions,
lobtention de dispositions contraignantes et soumises au réglement des

différends parait effectivement loin d'étre assuree.

~ un résultat méme satisfaisant sur les questions des normes sociales et de
environnement ne réglera pas le débat public en France sur la culture, ni sur
la remise en cause de la souveraineté nationale. Les dirigeants syndicaux
rencontrés ont souligné gue linclusion de clauses sociales dans 'AMI ne
constituait pas une réponse aux menaces sur la souveraineté des Etats que

contenait le projet d’accord.

- il faut noter enfin que linclusion des normes sociales et environnementales
dans le texte de IAMI risque de supprimer - ou du moins, de réduire

fortement - 'intérét des pays émergents pour cet accord.
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3)- Renoncer a tout accord international sur [l'investissement n'est pas

souhaitable

Dans le désordre actuel de la mondialisation, il y a un intérét de tous les pays a
I'établissement de régles stables et équitables. Un accord peut offrir 'occasion de franchir
une étape dans la voie d’'une meilleure réguiation de I'économie mondiale en stabilisant les
réegimes d'investissements et en réalisant des progrés sur les normes sociales et

environnementales,

A linverse, un échec pourrait fragiliser la coopération internationale a un moment ou la
liberté des mouvements de capitaux est contestée et remise en cause. Tant vis a vis de
l'opinion que dans les réglementations, il faut eviter la confusion entre ies flux financiers a
caractere spéculatif et I'investissement direct, beaucoup plus stable. Un accord permettrait

de consacrer cette distinction.

En outre, un accord est dans l'intérét de la France et de nos entreprises :

— la France est un acteur majeur du développement de Tlinvestissement direct
étranger. En tant que quatriéme investisseur mondial, elle a un intérét marqué a un
régime multilatéral ouvert, non discriminatoire et universel. Elle est également au

troisieme rang mondial pour 'accueil d’investissements étrangers.

~ la France n'a pas d'intéréts défensifs en matiére d'investissements directs. Du fait
de la suppression du régime d'auterisation préalable en 1985, le territoire frangais
est déja totalement ouvert a l'investissement étranger sous réserve du respect des
regles de la concurrence. Tout investisseur installé en France hénéficie, par
ailleurs, de la protection offerte par les traités européens, y compris l'accés au
recours de la Cour de Justice des Communautés. Ce point n'est pas toujours

clairement pergu par les opposants a I'AMI.

— du point de vue offensif, les intéréts frangais ne sont pas menaces dans les pays
de 'OCDE, ou est localisé 80% du stock des investissements frangais a I'étranger.
I} y a potentiellement des incertitudes juridiques, notamment dans les Etats a
structure fédérale, mais, & ['exception de fta question des Iégislations
extraterritoriales américaines, aucun conflit réel. [l faut aussi rappeler qu'existe
pour les investissements au sein de I'Union europeéenne un cadre juridique

transparent et non discriminatoire dont l'application est garantie par la Cour de
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Justice. Or, 'UE constitue une destination majeure des investissements frangais :
elle a représenté, entre 1993 et 1997, de 52% & 63% des flux d'investissement

frangais, et 52% des stocks d'investissements francais a I'étranger en 1997.

- la situation est moins satisfaisante dans les pays émergents, vers lesquels se sont
dirigés en 1997 17% des investissements frangais. La protection assurée par les
accords bilatéraux est théoriquement efficace, mais, dans la pratique, limitée par
les contraintes politiques des relations bilatérales. Elle n'élimine pas toutes les
possibilités de discrimination et les régimes d'investissement restent inégalement

ouverts.

- en termes economiques, donc, un accord est positif s'il assure I'ouverture des pays
émergents dans des conditions non discriminatoires. Mais il n'est ni urgent, ni

indispensable sur les territoires couverts par I'OCDE.

En définitive, il existe de bonnes raisons de rechercher un accord. Mais pas de conclure &
tout prix. C’est un nouvel accord qu'il convient de négocier, a ia fois conforme aux intéréts

francais et acceptable par I'opinion.

Les éléments d'un nouvel accord

1)- L’architecture d’un nouvel accord

L'objectif est de mettre en place un cadre international non-discriminatoire pour
linvestissement international sans remettre en cause ia souveraineté des Etats. Ce nouvel
accord serait centré sur les deux principes traditionnels du traitement national et de la non-

discrimination.

Le traitement national impose a chaque pays de ne pas discriminer, sur son territoire, entre
les acteurs economiques nationaux et étrangers. Dans ce cadre, I'Etat reste libre de définir

et mettre en ceuvre dans tous les domaines, des politiques publiques de son choix.

La non discrimination oblige a accorder un traitement identique a tous les acteurs
economiques étrangers, quelle que soit leur nationalité. Le principe s’exprime, dans les

traités, a travers la clause de la nation |z plus favorisée.

Les deux principes souffrent naturellement des exceptions. Les ensembles régionaux - telle

I'Union Européenne - se constituent sur la base d'un traitement préférentiel entre pays
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membres, et constituent donc une exception au principe de non discrimination. Les
politiques cuiturelles mises en place en France et dans I'Union Européenne deércgent, par

ailleurs, au principe du traitement national.

Techniqguement, un nouvel accord peut étre conclu si la volonté politique existe, en
supprimant toutes les dispositions qui limitent la souveraineté des Etats et imposent des

obligations « absolues » a ceux-¢i, au-dela de la seule interdiction de non-discrimination.

Quelle que soit I'enceinte de la prochaine négociation, il faudrait donc respecter au moins

les sept conditions suivantes”® -

1. Exclure les investissements de portefeuille et les opérations sur les marchés
financiers de fa définition de linvestissement. Le champ de l'accord serait limité a
l'investissement direct étranger. Deux arguments pésent en faveur d'une telle
modification. L'un d'ordre institutionnel ; le FM! est mieux équipé pour traiter ces
questions. L'autre d'opportunité : dans le contexte actuel, inclure les flux financiers

accroit les oppositions et les difficultés.

2. Un mécanisme de reglement des différends ouvert aux seuls Efats et non aux
investisseurs. Ceci permettrait de répondre a Ia critique selon laquelle 'AMI sert les
intéréts de quelgues grandes entreprises qui disposent des moyens financiers pour

livrer des batailles juridiques.

3. La suppression de l'article sur le « fraitement général » des investisseurs étrangers
visant & leur assurer une « protection intégrale et constante ». Cet article est
I'exemple méme d'une obligation absolue dont la portée serait totalement laissée a

linterprétation du juge international®.

4. La suppression de fa notion de « mesure d'effet équivalent » @ une nationalisation
ou une expropriation, dont l'interprétation par le méme juge intemational pourrait
amener a déclarer non conformes toutes réglementations ou Iégislations publiques

réduisant [a valeur économique d’un investissement économique étranger’,

® La question des législations extra-territoriales américaines, qui soulévent de graves problémes de politique
étrangére, n’est pas traitée ict. Elle figure néanmoins dans les conditions posées par le gouvernement et devrait
étre résolue avant la signature d’un accord.

® Et, de la méme facon, la révision de l’article sur la « protection contre les troubles », dont la rédaction semble
ouvrir droit 4 indemnisation des investisseurs étrangers en cas d’exercice du droit de greve ou de manifestation.
" Ceci s’est effectivement produit dans le cadre de I' ALENA.
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5. En matiére d’'« obligations de résultats », la réduction de la liste des mesures
interdites. On se limiterait a transposer faccord correspondant déja réalisé a

"OMC, éventuellement élargi aux services.

6. L'abandon de la clause de « cliqguet» qui rend irréversible toute mesure de
libéralisation décidée par un gouvernement. Elle peut étre remplacée par un
mécanisme de « déconsolidation » qui permettrait a un Etat, comme c'est le cas a
'OMC, de revenir sur un engagement, moyennant I'octroi de compensations & ses

partenaires commerciaux.

7. La France devrait souligner son interét pour une participation effective des pays
émergents. Nous ne proposons pas d'en faire un préalable & la poursuite de la
négociation, mais de subordonner la signature finale a Yadhésion d’'un nombre

suffisant de ces pays.

2)- La question de ’enceinte de négociation : OCDE ou OMC ?

On peut envisager deux approches pour organiser la négociation d'un nouvel accord.

a) Tenter une nouvelle demarche @ fOCDE. Cette solution impliquerait évidemment

de reorienter fondamentalement la négociation AMI.

Dans ce cadre on pourrait conserver lapproche «top-down ». Ceci permet
techniquement de partir du texte actuel et de procéder par soustraction des

passages les pius litigieux.

Si cette solution était choisie, il faudrait indiquer trés rapidement a nos partenaires
que, sans remettre en cause |'utilité de régles internationales pour l'investissement,
la France souhaite explorer la possibilité d'une réorientation fondamentale de la

négociation. Mais, faute de cette réorientation, elle se retirerait des négociations.

b) Demander Fouverture d’'une négociation a 'OMC.

Un accord sur t'investissement a I'OMC se heurte encore a certains obstacles ;

~ il n’existe pas aujourd’hui de consensus au sein de F'organisation. Certains pays

en developpement demeurent trés réticents a I'ouverture d'une négociation.
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~ le lancement de négociations & 'OMC ne pourra, le cas écheéant, étre décidé
que lors de la prochaine Conférence Ministérielle en décembre 1998. Un accord
a 'OMC ne peut donc étre raisonnablement envisagé qu'au début de la

prochaine décennie.

~ dans cette enceinte, il est plus difficile de progresser sur les normes sociales et

environnementales.

Mais I'OMC présente plusieurs avantages :
—- les pays émergents sont présents et participants.

- la méthode OMC est, a priori, moins problématique du point de vue de la
souveraineté. D'une part, I'approche « top-down » n'y est pas utilisée : les
negociations se déroulent selon le principe des listes positives ou « offres ».
D'autre part, seuls les Etats, et non les entreprises privées, ont accés au

mecanisme de reglements des différends.

— les entreprises frangaises sont plutét favorables & 'OMC, car elles considérent

qu’elles ont de réels intéréts offensifs vis a vis des pays émergeants.

- cette position est cohérente avec notre approche multilatérale en faveur d'un
ordre du jour large pour les futures négociations multilatérales. Nous nous

proposons de revenir sur ce sujet dans la deuxieme phase de nos travaux.
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Au total, il existe donc deux possibilités :

- soit réamorcer la négociation & I'OCDE, avec pour objectif dobtenir une
réorientation fondamentale, conforme aux principes énoncés ci-dessus. Le
processus de négociation est déja engagé, mais le résultat est aleatoire. Il n'est pas
certain que la totalité des conditions que nous souhaitons puissent étre satisfaites
De méme, les difficultés soulevées par 'ampleur des réserves américaines peuvent
subsister. Cette voie peut conduire & retrouver, aprés un certain temps, les

difficultés rencontrées au printemps 1998,

— soit demander l'ouverture d'une négociation a 'OMC, 'OCDE conservant un rble
d'expertise et de soutien. En rl'absence, toutefois, de consensus, un effort de
persuasion auprés des pays émergents apparait nécessaire. A cet égard, la crise
asiatique peut favoriser une évolution des esprits. Beaucoup de pays de la zone ont
été conduits & libéraliser leurs régimes d’investissement étranger. lls peuvent trouver
intérét & consolider cette ouverture en contrepartie d’avantages obtenus dans le

cadre d’'un cycle global de négociation.

Entre ces deux possibilités, les consultations que nous avons conduites ne permettent pas
de trancher de maniére décisive. Mais il nous parait important que, quelle que soit ia
solution choisie par le gouvernement, la France continue d'oeuvrer activement en
faveur d’un cadre multilatéral de régles couvrant I'investissement international. Une

telle attitude est conforme a la fois a son réle et a ses intéréts.
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REMARQUES SUR LA PROCEDURE ET LES METHODES DE
TRAVAIL

Qutre les remarques faites ci-dessus concernant l'organisation de la negociation par

I'OCDE, on peut ajouter les observations suivantes :

1)- La sous-estimation des enjeux politiques contenus dans I'AMI jointe a des
habitudes de secret ont abouti a laisser en dehors de la négociation la plupart des
représentants de la société civile. il er double inconveénient: d'une part de
vives protestations émanant de ceux qui se sentaient exclus, d’autre part, un décalage
entre la négociation et I'état de V'opinion publique. Ce décalage est da souvent au manque
de diffusion des documents. il est d'autant moins fondé que, comme on i'a dit, ies notions

de secret et de confidentialité sont devenues trés relatives.

Dans I'avenir, et pour les négociations portant sur des textes sensibles, il sera sans

doute indispensable d'organiser systématiquement des consultations :

- consultations ad hoc des miieux concernés avant et pendant certaines

()
ions. Un ne sau

plus en plus d'associations et d'ONG.

— consultation permanente pour toutes les négociations portant sur les accords
économiques (exemple : pour le prochain round de négociations a 'OMC), qui
pourrait prendre la forme d'un «conseil consultatif sur les négociations
économiques multilatérales », placé auprés du Ministre de 'Economie, des Finances

et de 'lndustrie.

— contacts réguliers avec la presse, par des mécanismes a inventer, dans le but, non

seulement de la tenir informée, mais de recueillir, au long de la négociation, ses

réactions et ses interrogations.

2)- De méme, comme il est habituel dans notre pays en ce qui concerne les relations
internationales, le Parlement n’a pas été associé. Les parlementaires n'ont pu prendre

conscience des enjeux de l'accord qu'apres avoir été saisis par les ONG, les syndicats, ou
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la presse. Dans l'avenir, il serait sans doute utile que les deux Assemblées se dotent
chacune d’une structure chargée de suivre les négociations économiques les plus
importantes afin d'attirer systématiquement et régulierement I'attention des parlementaires
lorsque des problémes politiques se posent. On pourrait méme envisager que, dans le
respect des prérogatives respectives, soit organisée linformation des fonctionnaires des

Assemblées par ceux des ministéres responsables de la négociation.

3)- Sur la procédure les régles ont éte respectées. 1 y eut des réunions et des
échanges de notes. Mais 'AMI est un dossier technique et politique complexe. Certains
problémes politiques n‘ont pu étre diagnostiqués qu’en fin de négociation. Celle-ci semble

donc avoir souffert d’un manque de pilotage politique.

4)- L'équipe interministrielle chargée de cette négociation fort lourde, composée
sous la direction du Trésor, de la DREE et du ministére des Affaires Etrangéres, est une
équipe trés compétente mais |égére. Sur ce genre de dossier, il faudrait renforcer les
moyens, ne serait ce que pour faire face aux équipes de négociateurs d'autres pays,
souvent plus nombreux. En outre, si I'on souhaite procéder a des consultations, il faut un

nombre de personnes suffisant.

5)- Les auditions auxquelles nous avons procédé ont montré l'importance des
capacités d'analyse juridique des uns et des autres. Les ONG notamment ont su
développer des analyses du texte AMI trés approfondies, de méme que, sur certains points,
les syndicats. Les organisations professionnelles ne semblaient pas avoir toujours disposé

des mémes sources, ni des mémes moyens.

Or 'AMI souléve de vrais problémes juridiques sur les droits et obligations des
investisseurs et des Etats. De méme, |'utilisation de cet accord, en particulier du mécanisme

de reglement des différends nécessiterait de réelles connaissances juridiques.

Il semble indispensable que notre pays, son Administration, ses organisations
professionnelles et syndicales, les entreprises, fassent davantage appel a des juristes

spécialisés si elfes ne l'ont pas déja fait.

Il semble également nécessaire que les universités forment davantage de juristes

connaissant le droit économique international qui est encore trés largement anglo-saxon.
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6)- Les réunions de négociations proprement dites ne permettent pas toujours
d’'examiner les questions de fond, et encore moins de rapprocher les points de vue. Pour ce
faire, des contacts bilatéraux sont indispensables avant les réunions de négociations. Or,
nous n‘avons pas toujours suffisamment développer au niveau politique les échanges de

vues avec nos homologues des autres pays, méme au sein de I'Union Européenne.

Alors que les arguments (par exemple sur « I'exception culturelle », sur les normes
sociales ou environnementales) sont forts et devraient trouver davantage de soutiens, |a
France n'a pas pu agréger autour d'elle tous les appuis potentiels qui existent chez nos
partenaires, dans leurs Parlements, dans leurs syndicats, leurs associations et au

Parlement Européen.

il est important que des contacts et explications suffisants permettent une
présentation offensive et ouverte de nos positions, d’autant plus que ces choix peuvent étre

mieux compris et convaincants s'ils sont clairement présentés.



ANNEXES

Liste des personnes rencontrées

Analyse statistique sur l'investissement international



PERSONNES RENCONTREES

MEMBRES DU GOUVERNEMENT
rt

M Hin

1
ITi: 0 B4

M. Dominique STRAUSS-KAHN, Ministre de I'Economie, des Finances et de
I'Industrie

Mme Catherine TRAUTMANN, Ministre de la Culture et de la Communication

Mme Dominique VOYNET, Ministre de [{Aménagement du Territoire et de
I'Environnement

M. Jacques DONDOUX, Secretaire d’Etat auprés du ministre de I'Economie, des
Finances et de I'Indusirie, chargé du Commerce extérieur

PARLEMENTAIRES

M. Laurent FABIUS, Président de 'Assemblée Nationale

M. Henri NALLET, Président de la Délégation pour I'Union européenne de
IAssemblée Nationale

M. Jack RALITE, Sénateur de la Seine Saint-Denis, Groupe communiste
M. Jean-Claude LEFORT, Député du Val de Marne, Groupe communiste
M. Jean PONTIER, Député de I'Ardéche, Groupe Radical Citoyen Vert
M. Jack LANG, Président de la Commission des Affaires étrangéres*

M. Yves COCHET, deputé du Val d'Oise, Groupe Radical Citoyen Vert*

ENTREPRISES ET FEDERATIONS PROFESSIONNELLES

FEDERATIONS PROFESSIONNELLES

CNPF
M. Guy de PANAFIEU, Président de la Commission internationale du CNPF
M. Conrad ECKENSCHWILLER, Délégué Général aux Affaires internationales

AFB (Association Frangaise des Banques)
M. Patrice CAHART, Dé&légué Géneral
M. Claude BEAURAIN, Directeur des Affaires européennes et internationales

Fédération Frangaise de I'Acier (FFA)
M. ROUFFIAC, Délegue Geénéral
M. LACROIX, Direction de la Communication

Fédération des Industries Mecaniques (FIM)
Mme Martine CLEMENT, Présidente
M. Jean-Pierre GONDRAN, Directeur Adjoint



Fédération Frangaise des Sociétés d'Assurance (FFSA)
M. Patrick LEFAS, Directeur des Affaires européennes et internationales

Syndicat National de I'Industrie Pharmaceutique (SNIP)
M. LEMOINE, Directeur Général
Dr. PELIERE, Responsable des Echanges internationaux

UNICE (Union des Confédérations de I'Industrie et des employeurs d’Europe)
M. Dirk HUDIG, Secrétaire Général

Union des Industries Textiles (UIT)
M. Thierry NOBLOT, Délégué Général
M. Denis CHAIGNE, Vice-President delégué de la Fédération Frangaise des
Industries Cotonniere (FFIC)

ENTREPRISES

Air Liquide
M.Gérard LEVY, Directeur Général
M. Thierry SUEUR, Directeur des Accord industriels et de la Coopération

Crédit Industriel et Commercial (CIC) - Paris
M. Jean-Luc HERRENSCHMIDT, Directeur des Affaires Internationales

Crédit Lyonnais
M. Pascal LAMY, Directeur Général

TOTAL
M. Thierry DESMAREST, Président Directeur Général
M. Alain MADEC, Directeur Général Stratégie-Finances
M. Pascal LOROT, Directeur des Etudes Economiques
M. Patrick de la CHEVARDIERE, Directeur Financement-Pétrote

VIVENDI
M. Thierry de BEAUCE, Délégué a I'lnternationnal
M. Jean-Marie AQUST, Directeur de la Direction internationale

ORGANISATIONS SYNDICALES

CFDT (Confédération Frangaise Démocratique du Travail)
M. TROGRLICK, Secrétaire national
M. Denis JACQUOT, Secrétaire confédéral

CGT (Confédération Générale du Travail)
M. Louis VIANNET, Secrétaire Général
M. VERONESE, Secrétaire confédéral chargé des questions internationales
M. Jean-Christophe Le DUIGOU, Chargé des questions économiques

FO (Force Quvriere}
M. Marc BLONDEL, Secrétaire Général
M. PE, Secrétaire Confédéral




ORGANISATIONS CULTURELLES

Association des Réalisateurs - Producteurs (A.R.P.)
M. Pascal ROGARD, Délégué Général

Bureau de Liaison des Organisations de Cinéma (BLOC)
M. René CLEITMAN, co-Président, Producteur
Mme Michelle SOULIGNAC, co-Présidente
Mme Clara MERIAUX-DELBARRE, Détéguée Générale de ['Union des
Producteurs de Films (UPF)
M. Jean-Henri ROGER
M. GAUTRIN

EUROCINEMA
M. Yvon THIEC, Délégué Géneéral

Fédération Européenne des Réalisateurs de VAudiovisuel (FERA)
M. Joao CORREA, Secrétaire Général
Mme Cécile DESPRINGE, Juriste

Société des Auteurs - Compositeurs dramatiques (S.A.C.D.)
M. Olivier CARMET, Directeur Général

ORGANISATIONS NON GOUVERNEMENTALES

Les Amis de la Terre - France
M. MILLOT

Greenpeace France
M. REBELLE, Directeur Général

QObservatoire de la Mondialisation
Mme Susann GEORGE, Présidente
M® ALBALA
M. Frangois CHESNAIS, Professeur
M. Jean-Pierre PAGE

ORGANISATIONS EUROPEENNES ET INTERNATIONALES

Parlement Européen

Mme Luciana CASTELLINA, Présidente de la Commission des Relations
économiques extérieures (REX) au Parlement européen, ancien President de la
Commission Culture au Parlement européen, Déeputé européen GUE

M. Willy De CLERCQ, Président de la Commission juridique au Parlement
européen, Député europeen ELDR

M. Ben FAYOT, Président de la Commission du Réglement

M. Peter KITTELMANN, Vice-Président de la Commission REX, Députe européen
PPE

Mme Marie-Noélle LIENEMANN, Députée eurcpéenne PSE
Mme Carole TONGUE, Députée européenne PSE



Commission Européenne

OCDE

omMC

Sir Leon BRITTAN, Vice-Président de la Commission européenne et Commissaire
chargé des Relations économiques extérieures

M. Joao DE DEUS PINHEIRO, Commissaire européen pour le Déeveloppement

M. Marcelino OREJA, Commissaire européen pour la Culture et FAudiovisuel

M. Robert MADELIN, Directeur a la Direction Générale n°1, négociateur en chef de
la Commission pour FAMI

M. Philippe SOUBESTRE, Directeur Général du Service commun de l'aide au
pays tiers (RELEX)

M. Jean-Claude PAYE, ancien Secrétaire Général de 'OCDE

Mrs. Joanna R. SHELTON, Secretaire Général Adjoint

Mme Enery QUINONES, Administrateur Principal a la Direction des Affaires
fiscales et financiéres

M. Renato RUGGIERO, Directeur Général de 'OMC

ALLEMAGNE

M. SCHOMERUS, Secrétaire d’Etat au Ministére fédéral de 'Econcomie

AUTRICHE

M. SCHUSSEL, Ministre des Affaires etrangéres

M. STACHER, Directeur Géneéral du département de coordination des politiques
economiques et de l'intégration européenne auprés du Chancelier

Mme HAGEN, Conseillere du Chancelier pour les affaires économiques et
commerciales

M. SCHEKULIN, Chef de la délégation autrichienne a 'OCDE, Président du groupe
de travail de coordination de I'UE sur 'AMI

BELGIQUE

M. DI RUPO, Vice-Premier Ministre chargé de 'Economie

DIVERS
Institut d’Etudes Politiques

M. MESSERLIN, Professeur

Journalistes

Mme Catherine CHATIGNOUX, Les Echos

M. Philippe MANIERE, Le Point, Redacteur en chef Economie

M. Stéphane MARCHAND, Le Figaro, Chef de la rubrique Macro-économie

M. Michel MULLER, L’'Humanité

M. Pascal RICHE, Libération, Chef du service Economie

M. Erik IZRAELEWICZ, | e Monde, Rédacteur en chef de la rubrique Reportages-
Enquétes






ANALYSE DES STATISTIQUES SUR L’ INVESTISSEMENT

Les tableaux ci-joints peuvent étre synthétisés comme suit :

» Analyse des flux globaux. Deux caractéristiques essentielles doivent étre
soulignées :

- Un accroissement toujours soutenu des flux dinvestissement international. Apres la
décennie des années 1980, gui a vu la multipiication par dix des flux d'investissement direct
étranger, le rythme d’expansion demeure vif : + 50% entre 1980 et 1996. Ce rythme est trés
supérieur au rythme de croissance du commerce international. [l apparait comme 'une des
manifestations les plus représentatives du phénoméne de mondialisation €conomique. i
justifie I'édiction rapide de régles internationales en la matiere.

- Une réorientation au profit de la zone non-OCDE. Les pays de I'OCDE demeure les
pourvoyeurs essentiels d’investissement direct étranger : ils représentent plus de 80% des
flux sortants. En revanche, la géographie de la destination des investissements
internationaux a évolué de maniére significative ces dernieres années : FOCDE n’accueille
plus que 61% des flux en 1996, contre 86% en 1990, tandis que les pays eémergents
(Amérique latine et Asie du sud-est en particulier) deviennent une destination privilégice.

e Analyse des flux par pays. Trois spécificités doivent étre notees :

- L'Union européenne est la zone la plus ouverte du monde en matiere dinvestissement.
Les statistiques économiques confirment la réalité juridique. Les entreprises européennes
réalisent prés de 50% des flux d’investissement internationpal, alors que le terrtoire
européen accueilie 35% de l'investissement direct étranger. Au sein de I'Union européenne,
le Royaume-Uni est le pays le plus ouvert, tant pour les flux entrants que sortants. Les
Etats-Unis s’avérent également trés favorables a linvestissement international, mais leur
degré d'ouverture est moindre : les flux entrants y représentent autour de 1% du PIB,
contre prés de 2% au sein de I'Union europeenne. Ces deux zones ne peuvent étre que
favorables a un cadre juridique multilatéral sur linvestissement, qui protégera les
investissements de leurs entreprises a I'étranger et renforcera I'attractivité de leur territoire.
A linverse, le Japon apparait comme un pays fermé a l'investissement international : si les
entreprises japonaises, touchées par la récession et la chute du yen, limitent leurs
investissements hors des frontieres nationales, ¢'est surtout le territoire nippon qui se révele
hermétique aux investissements etrangers (0,07% du PIB national).

- La France apparait trés bien placee. Elle se situe au troisieme rang mondial pour les
exportations de capitaux (avec 10% des flux internationaux) et au quatriéme rang mondial
pour les importations de capitaux (8%). En terme de degré d'ouverture (fiux rapportés au
PIB), la France se classe au deuxiéme rang mondial derriére le Royaume-Uni, tant pour les
flux sortants (2,55% PIB) que pour les flux entrants (1.66% PIB). Les entreprises frangaises
ont par ailleurs participé activement a la réorientation des flux d'investissement vers la zone
non-OCDE : 23% de leurs stocks concernent {a zone non-OCDE, et plus particulierement
'Amérique latine. Ces statistiques démontrent l'intérét de ta France pour un cadre juridique
multitatéral, élargi aux pays émergents.



STATISTIQUES SUR L'INVESTISSEMENT DIRECT INTERNATIONAL

Flux globaux

FLUX D’INVESTISSEMENT DIRECT A L’ETRANGER

Flux sortants {mds $) : 1990 1996 cumul 90-96

1. Etats-Unis 30 (13%) 88 (28%) 426 (25%)
2. Royaume-Uni 19 (8%) 45 (14%) 204 (12%)
3. France 35 (15%) 27 (8%) 179 (10%)
4. Japon 50 (21%) 23 (7%) 177 {10%)
5. Allemagne 24 (10%,) 28 {9%) 166 (9%)
6. Pays-Bas 15 (6%) 21 (7%) 114 (6%)
7. Suisse 6 (3%) 12 {4%) 62 (4%)
8. Belgique-Luxembourg 6 (3%) 9 (3%) o1 (3%)

FLUX D INVESTISSEMENT DIRECT EN PROVENANCE DE L’ETRANGER

Flux entrants (mds $) : 1990 1996 cumul 90-96

1. Etats-Unis 48 (24%) 77 {23%) 327 (20%)
2. Chine 3 (1%) 40 (12%) 156 (10%)
3. Royaume-Uni 32 (16%) 32 (10%) 144 (9%)
4. France 13 (7%) 20 (6%) 131 (8%)
5. Belgique-Luxembourg 8 {4%) 15 (4%) 73 (4%)
6. Espagne 14 (7%) B8 (2%) 70 (4%)
7. Pays-Bas 12 (6%) 7 (2%) 61 (4%)

(1} Hors Hongrie, Pologne et République tcheque



STATISTIQUES SUR L'INVESTISSEMENT DIRECT INTERNATIONAL
Analyse des flux par pays

FLUX D’ INVESTISSEMENT DIRECT A L’ETRANGER - 1997

Pays France Etats-Unis | Allemagne |Royaume-U Japon
Flux en direction de (mds $): . i

T 783 | %8
L B8% o B1%

52.9 14.4 21.4 6.7
16.7
0.8

L 32%

dont : 0.5 1.7 0.8 0.4 0.1
Afrique 0.6 38 0.1 0.9 0.2
Amérique latine 2.7 17.9 1.9 2.3 4.0
Moyen-Orient 0.2 11 0.3 g.C 0.2

ASEAN 0.3 5.0 0.6 1.9 56

FLUX D’INVESTISSEMENT DIRECT EN PROVENANCE DE L’ETRANGER - 1997
Pays France Etats-Unis | Allemagne |Royaume-U Japon
Flux en provenance de (mds $): . _ni

dont : 16.2 50.3 0.5 6.4 16
ALENA 2.7 96 -0.8 12.3 2.0

Source : direction du Trésor / OCDE



STATISTIQUES SUR L'INVESTISSEMENT DIRECT INTERNATIONAL
Analyse des encours par pays

ENCOURS D’ INVESTISSEMENT DIRECT A L’ETRANGER - 1997

Stock détenu sur (mds $):

Pays

France

Etats-Unis

Allemagne

Royaume-U

Japon

369
125

Afrique
Amérigue latine
Moyen-Orient
ASEAN

ENCOURS D’INVESTISSEMENT DIRECT EN PROVENANCE DE L’ETRANGER - 1997

Stock détenu par {(mds $)

Pays

France

Etats-Unis

Allemagne

Royaume-U
ni

Japon

dont :

ALENA
Japon

382
66
124

92
42

76
94
10

Source : direction du Trésor / OCDE
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Graphique 2. Investissement direct en provenance de I'étranger: flux par pays
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Graphique 3. Investissement direct a I'étranger: flux par pays
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Graphique 4. Encours d'investissement direct de I'étranger
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1996

Prim.
Services 4%
589% Manuf.

38%

Hors OCDE
Autres OCDE 4%
12% UE15

ALENA
21%

Note: Prim. = secteur primaire, Manuf, = secteur industriel



[PLISTPUL IN2J02S . JAUERY “anewind Inajoos - Wi 20N

%6¥
el %lc
VNI TV
. %ol
7T 3000 seany
3000 SIo0H
%OE
Jnuey
%45
Yol SBOINRG
wid
9661

%l
513N
. %L
%bl 3090 seiny
3G90 sioH
%05 ,
. %9
Inuen %y S9OINRG
“Wid
LR6I

JIBUE.LY,| ¥ J2241P JUSWISSYSIAUL,P saneduq ‘¢ anbiydein

aoue.l4

%92
VNI



