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PRESENTATION RESUMEE DU RAPPORT

En septembre 1997, la Délégation de |'Assemblée nationale pour
I'Union européenne m'a nommé rapporteur d'information sur les
relations économiques transatlantigues. Cette décision était pertinente
car ce sujet était jusqu'a présent inexploré de maniere globale par
notre Assemblée. Son objet est pourtant majeur et est appelé a
marquer durablement l'avenir.

L'actualité devait apporter confirmation de cette appréciation.
C'est ainsi qu'en novembre 1998, ce qu'on appelle « /a guerre de la
banane » rejaillissait avec force avec l'annonce de I'Administration
américaine - unilatérale - de taxer a 100 % avant le 3 mars prochain
toute une liste de produits si I'Union européenne ne modifiait pas de
nouveau son mécanisme d'importation de bananes. Cette décision a été
fort justement contestée par |'Union européenne, comme le rappelait
M. Jacques Santer, le Président de la Commission européenne, dans une
lettre adressée au Président Clinton, selon laquelle « aucun membre de
/'Organisation mondiale du commerce (OMC) na le droit de déterminer
unilatéralement, sans avoir recours a la procédure de réglement des
différends instituée en son sein, si d'autres membres se conforment ou
non aux régles de 'OMC».

Ce dernier épisode illustre une fois de plus la propension
américaine a vouloir imposer ses vues, sans respect des regles
auxquelles elle a elle-méme souscrit. A cela s'ajoute toute une panoplie
de comportements que les Etats-Unis se réservent d'adopter et qui ne
pourront manquer de faire réfléchir sur les volontés réelles de la
superpuissance américaine dans le monde d'aujourd'hui.

Un constat global s'impose: si les relations économiques
transatlantiques semblent globalement équilibrées du fait des poids
économiques et commerciaux comparables de |'Union européenne et des
Etats-Unis, elles s'inscrivent néanmoins dans un contexte ou les régles
du jeu ne sont pas identiques des deux cotés de I'Atlantique.

Les pratiques commerciales des Etats-Unis sont marquées, quoi
qu'en dise ce pays qui se fait le héraut du libre-échange, par un fort
protectionnisme. Leur libre-échangisme n'est pas universel, mais « a la
carte», en fonction de leurs intéréts. Cest ce que montre le
quatorziéme rapport de la Commission européenne sur les « /es
obstacles américains au commerce et a |'investissement», qui figure en
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annexe au présent rapport. Ce protectionnisme vise a leur assurer une
suprématie mondiale et se trouve a l'origine de tout un éventail de
comportements : leur propension a édicter des lois ou des sanctions
économiques a caractere extra-territorial - en violation du droit
international ; leurs législations unilatérales permettant, comme dans la
« guerre de la banane », d'imposer des sanctions commerciales aux
Etats qui géneraient leurs exportations ou investissements, notamment
la « section 301» de la loi américaine sur le commerce ( Trade Act) ;
leur préférence pour le bilatéralisme, au détriment du multilatéralisme.

Il en résulte que les contentieux commerciaux avec ['Union
européenne se multiplient: aux contentieux traditionnels dans
I'agriculture, I'aéronautique ou ceux résultant de la prolifération des
lois extraterritoriales, s'ajoutent ceux liés a de nouvelles technologies ;
ainsi en va-t-il, par exemple, du commerce électronique et des
organismes génétiquement modifiés (OGM).

Que l'on retienne ou non le terme de « guerre économigue» pour
qualifier la situation actuelle, une chose est certaine : les Etats-Unis
tentent incontestablement de maintenir ou d'établir une position
dominante, hégémonique. Et cette volonté s'accompagne de moyens
particuliers, comme en témoigne la révélation - grdce d un rapport du
Parlement européen - de l'existence du réseau Echelon, dirigé par la
NSA (I'Agence nationale de sécurité).

L'Europe doit prendre la mesure de ces efforts et de cette
volonté ; a défaut, elle risque d'étre condamnée a n'étre qu'un
« protectorat américain», pour reprendre |'expression de M. Zbigniew
Brzezinski dans son livre « Le grand échiguier». Il est vrai que |'Europe
elle-méme est tiraillée sur ce point et qu'elle n'échappe pas d un certain
tropisme américain qui relegue trop souvent au second plan ce qui
pourrait €tre la définition d'un « intérét général européen » destiné a
préserver son modele social. Le projet daccord multilatéral sur
linvestissement (AMI) et les projets de Sir Leon Brittan, Vice-
Président de la Commission européenne, d'instituer une zone de libre-
échange transatilantigue en constituent de nouvelles illustrations.

S'agissant de I'AMI, il faut se féliciter de la décision du Premier
ministre - annoncée a |'Assemblée nationale le 14 octobre dernier - de
ne pas reprendre les négociations de cet accord dans le cadre de
I'Organisation de coopération et de développement économique (OCDE).
Devant la montée des protestations qui se sont élevées en France et a
I'étranger contre cet accord, le Premier ministre a indiqué que la
philosophie de ce projet de traité était inacceptable. En outre, cet
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accord s'avérait manifestement déséquilibré en faveur des Etats-Unis,
qui avaient déposé 400 pages de réserves relatives aux l|égislations
fédérales et sous-fédérales sur tous les secteurs de lactivité
économique. Je les rends publiques a la faveur de la publication de ce
rapport.

Les négociations sont maintenant transférées a 'OMC, ce qui
permettra d'éviter le face-a-face entre |'Union européenne et les
Etats-Unis, ainsi que la limitation des discussions dans le cadre
restreint de 'OCDE. Il convient cependant de rester vigilants et de
définir une alternative a I'AMI qui prenne en compte les droits des
citoyens et des Etats, plutdt que la recherche aveugle du profit par les
multinationales, au mépris de l'intérét général.

Quant au projet de Sir Leon Brittan de « nouveau marché
transatilantigue » (NTM) de mars 1998, tendant a instaurer une zone de
libre-échange transatlantique, il a connu un sort analogue. Le Conseil de
I'Union européenne « Affaires générales » du 27 avril 1998 l'a rejeté
grdce a une opposition vigoureuse de la France, qui le jugeait contraire
a l'approche multilatérale et dangereux car susceptible de remettre en
cause |'acquis communautaire.

Malgré cela, le 16 septembre dernier, Sir Leon Brittan a proposé
une nouvelle initiative, dénommée « partenariat économique
transatiantigue » (PET). Ce projet est certes plus modeste que le NTM,
mais n'en suscite pas moins les mémes réserves en raison de la méme
philosophie libre-échangiste qui l'inspire - un libre échangisme restant
tout relatif du c6té américain.

Cette insistance met aussi en relief le mode de décision qui
prévaut dans |'Union européenne. C'est ainsi que le 18 mai 1998 a
Londres, deux Commissaires européens et le Président en exercice du
Conseil - sans mandat préalable de celui-ci - ont signé un compromis
avec les Etats-Unis a l'occasion du sommet transatlantique semestriel.
Si on peut heureusement relever que le Conseil « Affaires générales »
du 25 mai s'est borné d en « prendre note », il convient de dénoncer
cette maniéere de fonctionner qui place le politique trop souvent en
situation subordonnée.

Dans cette situation et au terme de mon travail, je soumets a la
réflexion quelques axes politigues, a partir desquels peuvent se
décliner des propositions et des idées, sans avoir la prétention de
couvrir de maniére exhaustive |'ensemble des champs concernés.
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Ce qui me pardit essentiel, en effet, c'est le sens politigue de la
démarche proposée.

Tout d'abord, mes propositions militent pour une Europe forte, car
une démarche plaintive, se limitant a dénoncer l'attitude américaine,
aboutit finalement a désarmer I'Europe. En effet, si les choses sont
ainsi, la faute n'en incombe pas seulement aux Etats-Unis, mais aussi a
I'Europe, qui n'a aucune raison d'accepter ce type de relation avec les
Etats-Unis, d'autant qu'elle dispose d'atouts pour relever le défi.
Aujourd'hui, elle cumule pourtant une série de faiblesses qu'il convient
de pointer.

Une premiere faiblesse concerne le cadre institutionne/ dans
lequel évolue la construction européenne. En raison notamment de
l'attitude de la Commission, qui vide le principe de subsidiarité de sa
substance, c'est moins du «muscle» que de la «graisse» qui
caractérise I'Europe. De surcroft, la discussion et les décisions
politiques sont en recul au profit d'une multitude d'autres sujets. Ily a
besoin de plus de politique en la matiére, en particulier pour adopter,
dans le sujet qui nous occupe, une position unitaire, faisant prévaloir un
intérét général européen. Ce but, qui est loin d'@tre secondaire, est
souvent contrarié du fait des pesanteurs historiques ou culturelles qui
affectent |'Union.

Une premiére série de propositions que je formule est inspirée du
souci politique de permettre a I'Europe de mieux porter remeéde a ces
différents déséquilibres. C'est pourquoi, je souhaite son renforcement,
qui passe d'abord par une réelle avancée de la construction européenne.
Elle doit le faire. Cet objectif postule que le principe de subsidiarité
soit réellement garanti, ce qui m'a conduit a proposer l'institution d'un
comité de subsidiarité.

Dans le méme esprit, il importe de renforcer d'urgence
I'investissement - et donc l'information - du Parlement et de l'opinion
publique dans ces dossiers, afin de peser sur eux. Le contre-exemple
était ce qui s'est passé a propos de I'AMI, ou l'opinion - Parlement
inclus - a découvert de maniére fortuite I'existence et le contenu de
ces discussions. C'est pourquoi, j'ai exprimé le souhait que soit instituée
une délégation permanente aux traités et accords économiques
multilatéraux, qui aurait pour fonction, sans porter atteinte aux
prérogatives des commissions permanentes, d'offrir au Parlement un
outil moderne lui permettant d'étre pleinement informé du déroulement
des négociations internationales, au sein de I'OCDE ou I'OMC, par
exemple.
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L'Europe doit préserver de la sorte son modéle social, ce qui va au-
dela de la seule défense de |'exception culturelle, en adoptant une
stratégie offensive destinée a promouvoir, dans les négociations
commerciales internationales, certaines de ses valeurs politiques
fondamentales ; ainsi, en particulier, de I'encadrement juridique du
commerce électronique ou les OGM et de la légitimité de l'intervention
de l'autorité politique dans la sphere économique, commerciale et
financiére.

En outre, il faut reconsidérer la politique commerciale de |'Union
européenne qui pratique une politique de /ibéralisme sans réciprocité
dont profitent les Américains. Un seul exemple : le réglement adopté en
1998 supprimant les aides d la construction navale a partir de I'an 2000.
Rien, hormis son obstination & apparditre comme le « premier de la
classe » libérale, n'obligeait la Commission a appliquer l'accord OCDE,
alors que les Etats-Unis, qui en avaient imposé l'adoption, ne l'ont
toujours pas ratifié !

Plus largement, I'Union européenne a du mal a mesurer et a réagir
a la concurrence tres particuliére que les Etats-Unis lui livrent depuis
quen 1992, le Président Clinton a mis en ceuvre une politique de
conquéte systématique des marchés. En la matiére, on peut certes
constater qu'il existe une réelle disproportion des moyens entre les
Etats-Unis et I'Union européenne. Depuis le réseau Echelon, qui leur
offre un instrument puissant d'intelligence économique, en passant par
la restructuration des industries stratégiques, les Etats-Unis ont
favorisé systématiquement la recherche et le développement
technologique, en particulier celui des technologies de l'information et
des biotechnologies, grace a la réorientation des crédits militaires au
profit de la recherche civile. Face a cette offensive, on constate que
I'Europe investit nettement moins dans la recherche que les Etats-Unis
ou le Japon. En outre, faute de susciter une culture de l'innovation, elle
n'exploite pas pleinement le potentiel de chercheurs ou d'ingénieurs de
qualité dont elle dispose. Si bien que, par exemple, elle subit une fuite
trés importante des cerveaux, comme lillustrent les 40 000
informaticiens frangais travaillant dans les laboratoires et les
entreprises de la Silicon Valley.

Seconde piste de réflexion politique, touchant a la sphére
financiere. La mise en place de I'euro est un fait qui s'inscrit dans la
réalité, indépendamment des débats significatifs qui existent et qui
subsisteront quant a son objet. Partant du constat que la monnaie
unique européenne existe, trois directions, @ mon sens, pourraient etre
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explorées a l'avenir. D'abord la modification de la stricte indépendance
de la Banque centrale européenne (BCE), ainsi que de sa mission, qui se
limite, actuellement, au seul maintien de la stabilité des prix. Ensuite,
une réorientation des politiques économiques en faveur de la croissance
et de l'emploi est nécessaire, avec un assouplissement des critéres
contenus dans le pacte de stabilité. Deux idées avancent a cet égard :
comme l'a fait le Commissaire européen, M. Mario Monti, on peut
distinguer entre les déficits publics provoqués par la consommation
publique et ceux provoqués par linvestissement public; il faut
également réfléchir a l'introduction d'une condition d'emploi élevée dans
les critéeres de convergence. L'Union européenne devrait utiliser I'euro
pour faire entendre sa voix dans les affaires monétaires
internationales. Le Conseil doit également faire valoir sa primauté
politique dans la détermination de la politique de change de l'euro et
dans la «représentation externe de l'euro» auprés des instances
monétaires internationales (FMI, Banque mondiale, G7).

Troisiéme pole de réflexion politique : la nécessité d'une plus
grande et dune meilleure régulation des relations économigues
internationales. Chacun constate l'insuffisance actuelle des institutions
aptes a adopter de telles réglementations. Celles-ci sont dispersées en
plusieurs entités (ONU et ses organisations spécialisées, institutions
de Bretton Woods..), alors que la mondialisation nécessite des
décisions plus cohérentes. L'Europe a un grand réle & jouer pour
développer des relations plus étroites entre ces institutions
internationales, afin de faire face aux multiples défis de la
globalisation. L'unification institutionnelle de ces organisations
internationales, si elle peut &tre un but, reste toutefois un objectif
lointain ; il faut s'attacher maintenant a améliorer leur coordination,
leur coopération et leur rénovation. Sur ce point, le mémorandum
intitulé « Face a /linstabilité financiére internationale : pour une
initiative européenne», qui a été présenté au Conseil de ['Union
européenne par le Gouvernement frangais le 26 septembre dernier,
mérite l'attention. Il s'agit de « bdtir les fondations dun nouveau
Bretton Woods, plus légitime, plus efficace » et d'engager les réformes
nécessaires pour renforcer et construire le systéme monétaire et
financier international qu'appellent les temps modernes.

Autre chantier politique pour I'Europe : I'Organisation mondiale du
commerce (OMC), qui devient |'enceinte majeure de négociation et de
résolution des grands problémes commerciaux internationaux. Sa
création en 1995 par |'Accord de Marrakech a répondu au besoin de
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pallier les insuffisances du GATT. Force est cependant de constater
que I'OMC demeure encore une entité inachevée. La procédure de
reglement des différends doit encore asseoir son autorité, notamment
sur les grands conflits internationaux, avec des « juges»
internationaux dont l'impartialité doit €tre incontestable. Ses régles,
issues du GATT, sont trés largement inspirées du droit anglo-saxon,
par nature libre-échangiste. La rénovation de 'OMC doit assurer une
plus grande transparence de ses travaux, afin de combler un déficit
démocratique par ailleurs critiqué. Elle doit rechercher une plus grande
universalité : celle des pays membres, notamment avec l'intégration de
la Chine, de la Russie et des pays en développement et en transition.

De ce point de vue, I'Union européenne doit se préparer aux
nouvelles négociations commerciales de 'OMC qui commenceront au
début de lI'an 2000 et, dans lintervalle, recenser avec précision ses
intéréts offensifs et défensifs. Le Conseil de I'Union européenne
devrait s'unir autour de la définition de ses priorités, afin de pouvoir
donner a la Commission européenne des directives claires et précises.
Ces négociations devront promouvoir un renforcement des régles
multilatérales assurant la loyauté des échanges, plutdt que la poursuite
a marche forcée de la libéralisation des échanges. Dans ce contexte,
I'Union européenne devra rechercher - le bilatéralisme transatlantique
n'étant pas a écarter s'il ne devient pas exclusif - des alliances avec
d'autres pays industrialisés ou en développement partageant avec nous
une certaine vision d'un modeéle social qui n'est pas, en tout point, le
méme que celui qui se développe outre-Atlantique.

Tels sont quelques axes politiques que je propose de retenir a ce
stade, persuadé que le sujet que nous ouvrons aujourd'hui suppose bien
d'autres développements, que la vie nous aménera sans aucun doute a
aborder ultérieurement. Sur la base de mon rapport, la Délégation a
adopté, aprés examen et discussion des propositions que je lui ai
présentées, des conclusions qui figurent a la fin du présent document.
En mettant nos pas sur ce chemin, qui n'a guere été exploré jusqu'a ce
jour, une certaine modestie s'impose en méme temps qu'une volonté.
Cest le sens de la démarche ouverte aujourd'hui.
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SUMMARIZED PRESENTATION OF THE REPORT

In September 1997 the National Assembly Delegation for the
European Union appointed me as the rapporteur of information on
transatlantic economic relations. That was an appropriate decision
because this subject had hitherto been unexplored as a whole by our
Assembly whereas it is of major importance and will mark the future
for a long time.

Current events were to confirm that view. Indeed, in November
1998, what is known as the 'banana war' started again vigorously with
the unilateral announcement by the American Administration that it
would double the duties before 3 March 1999 on a whole list of
products if the European Union does not modify again its banana
importation regime. That decision was rightly disputed by the European
Union, as recalled by Mr Jacques Santer, President of the European
Commission, in a letter sent to President Clinton, 'no World Trade
Organization (WTO) member has the right to determine unilaterally,
without having recourse to the WTO dispute settlement procedure, if
other members comply or not with WTO rules .

This last episode illustrates once again the propensity of the
Americans to impose their views without any respect for the rules
they have nonetheless accepted. In addition they reserve the right to
adopt a whole array of such types of behaviour, which leaves one quite
naturally reflective as to the real desire of the American superpower
in today's world.

A global remark must be made here: while transatlantic economic
relations appear by and large balanced owing to the comparable
economic and commercial weight of the European Union and of the
United States, the context they are set in is one where the rules of
the game are not identical on both sides of the Atlantic.

Whatever the United States says about being a champion of free
trade, its commercial practices are marked by strong protectionism.
Its free-trade policy is not universal, but 'd la carte’ depending on its
interests, as shown by the fourteenth report by the European
Commission on ‘'United States barriers to trade and investment,
appended to this report. Such protectionism is aimed at giving it world
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supremacy and can be seen in ; its propensity to enact laws or economic
sanctions of an extra-territorial nature -infringing international law ;
its unilateral legislation, particularly ‘section 30f of the American
Trade Act, allowing it, as in the 'banana war’, to impose trade sanctions
against states hindering its exports or investments. and its
preference for bilateralism to the detriment of multilateralism.

Trade disputes with the European Union are therefore on the
increase: in addition to the long-standing disputes in agriculture and
aircraft construction or those deriving from the proliferation of
extra-territorial laws, there are now disputes related to new
technologies such as in the fields of electronic commerce and
genetically modified organisms (6MOs).

Whether or not the term ‘economic war' is used to describe the
present situation, the United States is undeniably trying to establish
or maintain a dominating, hegemonic position. And that determination is
based on the use of specific means as evidenced by the revelation in a
European Parliament report of the existence of the Echelon network
directed by the N5A (National Security Agency).

Europe must understand what these efforts and this
determination signify ; otherwise it could well be condemned to being a
mere 'American protectorate, to quote the expression by Mr Zbigniew
Brzezinski in his book ' The Grand Chessboard. But Europe is beset by
doubt in this respect and is too fascinated by the United States,
relegating only too often to a position of secondary importance what
could be the definition of the 'European general good' aimed at
preserving its social model. The draft multilateral agreement on
investment (MAT) and the projects of Sir Leon Brittan, Vice-President
of the European Commission, to set up a fransatiantic free trade area
are new illustrations of this.

Referring to the MAI, one must welcome the decision by the
French Prime Minister - announced at the National Assembly on 14
October 1998 - to discontinue the OECD negotiations on the MAL.
Owing to the wave of protest in France and abroad against this
agreement, the Prime Minister stated that the philosophy of this draft
treaty was unacceptable. In addition, this agreement proved to be
clearly unbalanced in favour of the United States which had filed 400
pages of reservations relative to federal and sub-federal legislation on
all sectors of economic activity. I make them public by publishing this
report.
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The negotiations have now been transferred to the WTO, which
will avoid a face to face encounter between the European Union and
the United States and will also avoid restricting the discussions to the
limited framework of the OECD. Vigilance is still necessary however to
define an alternative to the MAI, which will take into account the
rights of citizens and of states rather than the blind quest for profit
by multinationals to the detriment of the general good.

As for Sir Leon Brittan's project for a ‘new transatlantic
marketplace (NTM) of March 1998, aimed at setting up a transatlantic
free trade area, it too has been abandoned. The European Union
‘General Affairs' Council of 27 April 1998 rejected it on account of the
vigorous opposition of France which considered it contrary to the
multilateral approach and dangerous because it could well jeopardize
the acquis communautaire.

Yet, on 16 September 1998, Sir Leon Brittan proposed a new
initiative called ‘transatilantic economic partnership’ (TEP). This project
is admittedly more modest than the NTM, yet nonetheless gives rise to
the same reservations owing to the same free trade philosophy on
which it is based -free trade that remains partial on the American side
of the Atlantic.

This insistence also highlights the decision-making process in the
European Union. On 18 May 1998 in London two European commissioners
and the President-in-Office of the Council -without any prior mandate
from the latter- signed an agreement with the United States on the
occasion of the half-yearly transatlantic summit. While it can
fortunately be noted that the 'General Affairs' Council of 25 May
merely ‘took note’ of the agreement, this way of going about matters is
to be denounced because it places politics too often in a subordinate
position.

In this context, and at the end of my work, I submit for thought
a few political tracks that can lead to proposals and ideas, yet I do not
claim to cover exhaustively all of the fields concerned.

Indeed, to my mind the essential matter is the political meaning
of the approach proposed.

Firstly, my proposals argue for a strong Europe. Indeed a plaintive
approach limited to denouncing the American attitude ends up
disarming Europe because if things are as such, the fault is not only
the United State's but also Europe's, which has no reason to accept
this type of relationship with the United States, all the more so since
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it has assets to take up the challenge. Yet it today accumulates a
series of weaknesses, which I will mark off successively.

A first weakness concerns the institutional framework in which
European construction is taking place. Owing in particular to the
attitude of the Commission, which empties the subsidiarity principle of
its substance, Europe is characterised by 'fat' rather than 'muscle’.
Furthermore, political discussion and decisions are declining in favour
of a multitude of other subjects. This matter needs to receive more
political attention. Particularly concerning the subject in hand there is
a need for a unitary position promoting the European general good. But
this goal, which is far from being secondary, is often thwarted owing
to the sheer weight of the history and culture of European Union
countries.

A first series of proposals I set out are based on the political
concern to enable Europe better to remedy these various imbalances.
That is why I would like to see Europe strengthened, which assumes in
the first place real progress in European construction. This is
absolutely necessary and requires that the subsidiarity principle be
really guaranteed, which has led me to propose the setting up of a
subsidiarity committee.

Similarly, it is important to strengthen as a matter of urgency the
involvement of Parliament and of public opinion in these matters in
order to influence them, which implies of course Parliament and public
opinion being informed in this respect. The counter-example was what
happened concerning the MAI, where opinion -including Parliament-
discovered by chance the existence and the content of those
discussions. That is why I expressed the desire for the creation of a
permanent delegation for economic treaties and multilateral
agreements which, without undermining the prerogatives of the
standing committees, will offer Parliament a modern instrument
allowing it to be fully informed of the progress of international
negotiations within the OECD or the WTO for example.

Europe must preserve in this manner its social model/, which goes
beyond the sole defence of cultural exception, by adopting an
offensive strategy aimed at promoting in international trade
negotiations some of its fundamental political values concerning above
all the legal framework of electronic commerce or GMOs and the
legitimacy of action by the public authorities in the economic,
commercial and financial fields.
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Also, the European Union's trade policy must be reconsidered
because it practises a policy of /iberalism without reciprocity to the
advantage of the Americans. To quote just one example, mention can be
made of the regulation, adopted in 1998, suppressing aid for
shipbuilding from the year 2000 on. Nothing, except its obstinacy to
appear as ‘first of the liberal class’', obliged the Commission to apply
the OECD agreement, whereas the United States, which had imposed
its adoption, has still not ratified it.

More generally, the European Union has difficulty in assessing and
reacting against the very strong competition implemented against it by
the United States since 1992, President Clinton having applied a policy
of making systematic market inroads. There is indeed a real
disproportion of means between the United States and the European
Union. From the Echelon network, which provides it with a powerful
economic intelligence network, to the restructuring of strategic
industries, the United States has systematically promoted
technological research and development, particularly that of
information technologies and biotechnologies, by redirecting military
credits towards civil research. In the face of this offensive Europe
has invested far less in research than the United States or Japan.
Also, having failed to promote innovation as a society value, it does not
make full use of the available potential of experienced researchers or
engineers. It therefore, for example, undergoes a major brain drain, as
illustrated by the 40,000 French computer scientists working in Silicon
Valley laboratories and companies.

Turning to the second track of political thought, concerning the
financial sphere, the introduction of the Euro has indeed become
reality regardless of the significant ongoing and future debates
regarding its purpose. As the European currency is well and truly with
us, three directions, to my mind, could be selected in the future.
Firstly the modification of the strict independence and of the mission
of the European Central Bank (ECB), which is currently limited to the
sole maintenance of price stability. Secondly a redirecting of economic
policies fowards growth and employment is necessary with a relaxation
of the stability pact criteria. Two ideas are gaining ground in this
respect: the drawing of a distinction, like the European commissioner
Mr Mario Monti has done so, between government deficits caused by
public consumption and those caused by public investment, and the
introduction of a high employment condition in the convergence
criteria. The European Union should use the Euro to get its voice heard
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in international monetary affairs. The Council must also assert its
political primacy in determining the Euro exchange policy and in the
‘external representation of the Euro’' at international monetary
authorities (IMF, World Bank, G7).

Moving on to the third frack of political thought, the need for a
greater and better regulation of international economic relations, the
present shortcoming of the institutions capable of adopting such
regulations is quite blatant. These institutions are dispersed in several
entities (UN and its specialized agencies, Bretton Woods institutions,
etc.), whereas globalization requires more coherent decisions. Europe
has a major role to play in developing closer relations between these
international institutions in order to cope with the multiple challenges
of globalization. While the institutional unification of these
international organizations can be a goal, it is however a very distant
one; the immediate aim must be their coordination and their
cooperation. In this respect, the memorandum entitled ‘Facing
international financial instability: for a European initiative, presented
to the Council of the European Union by the French government on
26 September last year is worthy of attention. It is a matter of '/aying
the foundations of a new, more legitimate and more effective Bretton
Woods arrangement and starting the necessary reforms so as to
strengthen and build the international monetary and financial system
required by our day and age.

Another political work site for Europe is the World Trade
Organization (WTO), which is becoming the major forum for the
negotiation and settlement of major international trade problems. Its
creation in 1995 by the Marrakech Agreement met the need to
compensate for the shortcomings of the GATT. The WTO however still
remains an unfinished entity. The dispute settlement procedure still
has to establish its authority, particularly concerning major
international conflicts, with international 'judges’ whose impartiality
must be unquestionable. Its rules, stemming from the GATT, are
inspired to a very large extent by Anglo-Saxon law, which by nature
upholds free trade. The renovation of the WTO must lead to greater
transparency in its work in order to make up for a criticized lack of
democracy. The WTO must also seek more universal membership,
particularly with the integration of China, Russia, and developing and
transition economies.

From this point of view the European Union must prepare for the
new WTO trade negotiations to start at the beginning of 2000 and, in
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the meanwhile, must identify quite clearly its offensive and defensive
interests. The Council of the European Union should join in the
definition of EU priorities in order to give the European Commission
clear and precise directives. These negotiations must promote a
strengthening of the multilateral rules ensuring the fairness of trade
rather than the pursuit at all costs of trade liberalization. In this
context the European Union should -transatlantic bilateralism not
having to be ruled out if it does not become exclusive- seek alliances
with other industrialized countries or developing countries that share
in common with it a certain vision of a social model which is not, in all
respects, the same as the model developing across the Atlantic.

These are a few political tracks I propose to select at this stage.
I am convinced that the subject we are opening today implies many
other developments, which life will no doubt lead us to address
subsequently. On the basis of my report, and after examining and
discussing the proposals I presented to it, the Delegation has adopted
conclusions, appended at the end of this document. By starting off
along these tracks, which have been merely touched on today, a certain
amount of modesty but also of determination is necessary. That is the
meaning of the approach set in motion today.

(Conclusions adopted by the Delegation page 381).
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MESDAMES, MESSIEURS,

Au mois de septembre 1997, la Délégation pour I'Union européenne
prenait une décision importante : engager un travail inédit au sein de
I’Assemblée nationale visant a élaborer un rapport d’information sur les
relations économiques transatlantiques.

En une année, le Rapporteur a auditionné plus de cent personnes
(responsables  politiques, ambassadeurs, agents €économiques,
responsables agricoles, professeurs, juristes, spécialistes monétaires et de
géostratégie, fonctionnaires nationaux et européens...). Il a effectué trois
missions d’information : une a Bruxelles (entretiens divers, notamment
avec Sir Leon Brittan, commissaire européen en charge des relations avec
les Etats-Unis); une a Genéve (rencontres multiples dont une avec
M. Renato Ruggiero, directeur général de I'Organisation mondiale du
commerce - OMC) ; et une autre aux Etats-Unis. Il a écouté le point de
vue américain, sur place, a Paris (ambassade des Etats-Unis) et a
Bruxelles (mission américaine aupres de I'Union européenne).

Dans une communication devant la Délégation qui tenait lieu de
rapport d’étap®, le Rapporteur constatait, le 22 octobre dernier, que
I'actualité confirmait la pertinence de la décision de la Délégation en
méme temps qu’elle soulignait combien des questions récurrentes ont pris
et prendront une dimension politique tout a la fois nouvelle et durable.

C’est le cas de trois faits qui se sont produits depuis.

Le 9 novembre 1998, le Conseil de I'Union européenne a approuve
I'initiative de partenariat économique transatlantique, PEansatlantic
economic partnership), lancée lors du sommet euro-ameéricain de Londres
du 18 mai dernier, aprés que fut prise la décision de retirer le projet de
«nouveau marché transatlantique sSNTW - New transatlantic

@ Jean-Claude Lefort, «Europe-Etats-Unis: quelles relations économiques? rapport
n° 1150.
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marketplace), qui risquait de porter atteinte au multilatéralisme et a I'idée
méme de la construction européenhe nouveau dispositif retenu
propose notamment un abaissement généralisé des tarifs douaniers
industriels, une levée des barrieres non tarifaires et une généralisation des
accords de reconnaissance mutuelle concernant les normes, un « systeme
d’alerte précoce » relatif aux conflits bilatéraux, des procédures de
coopération bilatérales pour préparer les échéances multilatérales de I'an
2000 au sein de I'Organisation mondiale du commerce (OMC), ainsi que
des initiatives pour « réduire la bureaucratie », les marchés publics, la
propriété intellectuelle, la biotechnologie, le commerce électronique et les
normes sociales ou environnementales.

Sir Leon Brittan, Vice-Président de la Commission en charge des
relations extérieures avec les Etats-Unis et de la politique commerciale
commune, artisan dNTM et du PET, a salué la décision du Conseil en
ces termes : kinitiative du partenariat économique transatlantique va
donner un réel coup de pouce a la coopération entre I'Union européenne
et les Etats-Unis et améliorer les relations transatlantiques en tant que
pble de stabilité dans une économie mondiale agitée

Cet optimisme a été, une nouvelle fois, démenti par la décision des
Etats-Unis, annoncée le lendemain de I'adoption du PET, de publier une
liste préliminaire de produits européens sur lesquels ils pourraient imposer
des sanctions: des droits de douane portés a 100 % le ler février
prochain, si I'Union européenne ne modifiait pas a nouveau son
mécanisme d’importation de bananes qu’elle avait pourtant mis en accord
avec les demandes de I'organisme des différends de 'OMC. Les Etats-
Unis ont ensuite, le 21 décembre 1998, juste aprés le sommet
transatlantique de Washington réuni le 18 décembre, publié une liste
définitive de sanctions portant sur seize catégories de produits
communautaires. La Commission européenne a estimé que si les Etats-
Unis imposaient réellement des droits de douane de 100 % sur ces
produits, la part des exportations communautaires directement touchées
par ces mesures se monterait annuellement a plus de 500 millions d’euros.
Les principaux pays touchés par les mesures unilatérales américaines
seraient, selon la Commission, le Royaume-Uni (qui représente 24 % des
produits retenus), l'ltalie (21 %), la France (19 %) et I'Allemagne
(14 %f?. Comme l'a souligné M. Jacques Santer, Président de la
Commission européenne, dans une lettre adressée le 13 novembre 1998 au
Président Clinton: &ne action unilatérale de ce type romprait
clairement les engagements pris par les Etats-Unis a I'Organisation
mondiale du commercé’organe de reglement des différends de 'OMC

@ voir la liste des menaces de sanctions américaines en premiére partie, I, B, 4), b).
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dispose d’'une procédure pour régler précisément le type de situation a
laquelle nous sommes confrontés. Aucun membre de 'OMC n’a le droit
de déterminer unilatéralement, sans avoir recours a cette procédure, si
d’autres membres se conforment ou non aux regles de '®MC

Enfin, le 14 novembre, la Conférence de Buenos-Aires sur le climat
s’est terminée sur un constat d’échec, puisqu’aucune des décisions
importantes sur la réduction des émissions de gaz a effet de serre, qui
devaient étre prises, n'a été adoptée. Cette situation est a imputer
principalement & la volonté des Etats-Unis d’'imposer I'adoption de
mesures permettant au marché de réguler la diminution des émissions de
gaz, par le biais @'échanges de droits d’émission Ce systéme
autoriserait les principaux pollueurs - parmi lesquels les Etats-Unis
figurent en téte - d’acheter de tels droits - un droit de polluer - aux pays
moins pollueurs, essentiellement les pays pauvres. On ne peut manquer de
relever que le souci des Etats-Unis a été, sur ce point aussi, de défendre
leur seule vision.

Ces différents événements d'actualité récente illustrent les
ambivalences constatées sur lesquelles reposent les relations économiques
transatlantiques. D’un c6té, les Etats-Unis appellent au partenariat sur un
pied d’égalité avec I'Europe, au nom d’'un héritage historique commun et
de la nécessité d’'instaurer une zone de prospérité fondée sur la liberté des
échanges. D'un autre co6té, ils adoptent une attitude réticente a la
constitution d’'une Europe puissante qui soit un acteur majeur du systeme
international.

Si le Président Clinton peut déclarer Neus reconnaissons qu’un
partenaire fort et avec lequel nous pouvons agir sur un pied d'égalité
nous sera plus utile qu'un partenaire en état de faiblesdeaffirme que
le prochain siécle sera américain, tandis que la secrétaire d’Etat aux
affaires étrangeres, Mme Madeleine Albright, déclare sans détdiun «
des objectifs majeurs de notre Gouvernement est de s’assurer que les
intéréts économiques des Etats-Unis pourront étre étendus a I'échelle
planétaire»®.

Les Européens ont certainement le sentiment d’étre confrontés, dans
divers domaines, a un rapport de forces permanent. Il est significatif de
constater qu’'un tres grand nombre des interlocuteurs du Rapporteur, y
compris des ressortissants d’autres Etats membres, ont décliné le mot
«qguerre » sur divers modes: «guerre économique », «guerre
commerciale », «guerre du droit», «drble de guerre », «guerre de

® « The Wall Street Journal Europe », 21 janvier 1997.
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tranchées ». Ces propos trouvent un écho dans toute une littérature
américaine qui, selon le professeur Paul Krugman, assimile le commerce
extérieur & un type de compétition quasi-militdire

Dans le méme temps, I'Europe, en dépit de son potentiel
économique et commercial, apparait souvent divisée et donc impuissante
a mettre en oeuvre une stratégie qui soit I'expressionidtérét genéral
européerdans cette situation ou les desseins américains sont clairs. Il y a
la un handicap - de nature politique - de la construction européenne, dont
les conséquences sur les relations économiques avec les Etats-Unis sont,
sur bon nombre de dossiers importants, considérables.

Telle est la double réalité politique et économique dans laquelle se
déploient, de maniére complexe, les relations euro-américaines.

Afin de fonder une opinion objective, le Rapporteur examinera cette
situation en trois temps.

- Dans une premiére phase, il mettra en évidence le fait suivant : les
relations économiques américaines sont globalement équilibrées malgré
un contexte inégalitaire, et ceci depuis les lendemains de la seconde
guerre mondiale.

- Puis, il examinera les obstacles principaux qui ne permettent pas
aux efforts destinés a rééquilibrer ces relations d’étre a la hauteur des
enjeux.

- Enfin, plaidant pour une Europe forte de son modéle social sur la
scéne internationale, le Rapporteur mettra I'accent sur quelques éléments
propres a dégager ce qu'il appelléirtérét général européen.

@ Le titre de certains des ouvrages qu'il cite sont particuliérement évocatetase-a-
face : la bataille future entre ’Amérique, le Japon et I'Europde Lester Thurow ; kne paix
froide : 'Amérique, le Japon, I'Allemagne et la lutte pour la suprématie Jeffrey Garten, qui
fut sous-secrétaire d’Etat au commerce extérieura guerre silencieuse » d’'lra Magasiner et
Mark Patinkin, in P. Krugman, ka mondialisation n’est pas coupablgpages 83 et suivantes.
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PREMIERE PARTIE :
LESRELATIONSECONOMIQUES
TRANSATLANTIQUES SONT GLOBALEMENT
EQUILIBREESMALGRE UN CONTEXTE
INEGALITAIRE

LE POIDS ET LE CONTENU DES RELATIONS
ENTRE L’'UNION EUROPEENNE ET LESETATS
UNIS: DESRELATIONSEQUILIBREES

La lecture des statistiques montre que la relation entre I'Europe et les
Etats-Unis est d’une importance considérable. Ce sont les deux ensembles
qui englobent les deux plus grandes économies du monde. lIs
entretiennent la plus grande relation bilatérale mondiale en matiere
d’échanges commerciaux et d’investissements. lIs représentent prés de la
moitié de I'’économie mondiale.

A. Des poids économiques et commerciaux équivalents
1) La balance commerciale de I'Union européenne
avec les Etats-Unis est excédentaire

a) Deux zones économiques dimportance
équivalente

Le produit intérieur brut (PIB) de I'Union européenfi® est
supérieur a celui des Etats-URliset loin devant celui du Japdn Sa

® (7 101,8 milliards d'écus en 1997).
© (6 591,2 milliards).
™ (3 569,5 milliards).
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population (374 millions d’habitants) est également supérieure a celle des

Etats-Unis (268 millions) et du Japon (127 millions). Dans cet ensemble,

la France est la quatriéme puissance économique mondiale (PIB) et la
guatrieme puissance exportatrice mondiale, derriere les Etats-Unis, le
Japon et I'Allemagne.

Méme si sa part a légerement diminué par rapport a 1996, I'Union
européenne a confirmé, en 1997, sa positiorprdEnier exportateur
mondial avec 19,6 % des exportations mondi&lest de deuxiéme
importateur mondial avec 16,9% En regard, les Etats-Unis ont
confirmé leur premiere place au classement mondial des importateurs
avec une part de 20,1 % et leur deuxieme place parmi les exportateurs
avec une part de 16,5 %. La balance commerciale de I'Union européenne a
dégagé, en 1997, un excédent de plus de 50 milliards d’écus, contre
44 milliards en 1996. Par contre, les Etats-Unis ont un déficit commercial
qui se creuse : 186 milliards d’écus en 1997, contre 153 milliards en 1996.

En 1997, la balance commerciale de I'Union européenne a enregistré
I'excédent le plus élevé dans le domaine des machines et du matériel de
transport ; le déficit le plus important étant celui des combustibles
minéraux. En 1996, les articles manufacturés représentaient 87 % des
exportations de I'Union européenne et 69 % des importations, alors que
les matiéres premieres représentaient 11 % des exportations et 28 % des
importations.

Les échanges de produits alimentaires présentent un déficit pour
I'Union européenne. L'Union européenne est depuis plusieurs années le
premier importateur mondial de produits agricoles, suivie par le Japon et
les Etats-Unis. Elle est le deuxiéme exportateur de ces produits, apres les
Etats-Unis et avant le Canada et la Chine. Par comparaison, les Etats-Unis
générent les plus grands surplus commerciaux agricoles au monde
(17 milliards décus en 1995), devant le Canada, I'Australie et
I'’Argentine.

Les céréales représentent I'un des premiers chiffres d’exportations
agricoles des Etats-Unis et de I'Union européenne. En 1995, les
exportations ameéricaines de céréales étaient de 12,3 milliards d’écus, plus
du double de celles de I'Union européenne (4,8 milliards). Les Etats-Unis
et I'Union européenne sont respectivement aux premier et deuxiéme rangs
pour les exportations mondiales de fruits et Iégumes et de viandes.

® (718,5 milliards d’écus).
© (668,2 milliards).
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Au sein de I'Union européenne, en 1997, les plus gros exportateurs
sont I'Allemagne (201 milliards d’écus), le Royaume-Uni (110 milliards)
et la France (101 milliards), suivie de pres par I'ltalie (95 milliards). Les
plus gros importateurs sont I'Allemagne (160 milliards d’écus), le
Royaume-Uni (125 milliards), la France (85 milliards), [I'ltalie
(72 milliards) et les Pays-Bas (68 milliards). L’Allemagne (40,7 milliards
d’écus), suivie de I'ltalie (23,1 milliards) et de la France (15,3 milliards),
ont dégagé les plus gros excédents commerciaux, tandis que les Pays-Bas
(- 31 milliards d’écus) et le Royaume-Uni (- 15,4 milliards) ont enregistré
les déficits les plus élevés.

b) Des relations commerciales bilatérales
soutenues

Les Etats-Unis et I'Union européenne sont, I'un pour l'autre, les
principaux partenaires commerciaux.

Les flux commerciaux de I'Union européenne avec les Etats-Unis ont
représenté 18,3 % des exportations et 19,4 % des importations des totaux
de I'Union européenne en 1996. lls ont enregistré un excédent de
4 milliards d’écus en 1997, aprés un excédent de 1,6 milliards en 1996.
Les articles manufacturés ont représenté I'excédent le plus élevé ; a
'opposé, le plus fort déficit a été accusé par les matieres brutes non
comestibles a I'exception des carburants. L'ensemble des autres produits
présente des soldes proches de I'équilibre.

En 1997, les Etats-Unis et I'Union européenne sont réciproquement
premier client et premier fournisseur pour un trés grand nombre de
secteurs : les boissons, les produits chimiques organiques, les produits
médicinaux et pharmaceutiques, les matieres plastiques, les machines, les
appareils et équipement de télécommunications et pour I'enregistrement et
la reproduction du son, les machines et appareils de bureau pour le
traitement automatique de [I'information, les machines et appareils
électriques, ainsi que les avions et autres véhicules aériens.

Les Etats-Unis sont le premier pays client de I'Union européenne
pour les huiles brutes et les produits dérivés du pétrole, les véhicules
routiers, les articles minéraux non métalliques manufacturés, le fer et
I'acier, les fils, tissus et articles textiles fagconnés. lls sont deuxieme client
pour les céréales, les fruits et léegumes, les fibres textiles, les vétements et
accessoires, les minerais de fer, les bateaux.

Les Etats-Unis sont le premier fournisseur de I'Union européenne
pour les céréales et préparations de céréales, le liege et le bois, les pates a
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papier et déchets de papier, les véhicules routiers. lls sont le deuxieme
fournisseur pour les fruits et Iégumes, les bateaux et les articles minéraux
non métalliques manufacturés.

L'Union européenne est le deuxieme client (derriere le Japon) et le
deuxiéme fournisseur (derriere le Canada) des Etats-Unis en matiére
agricole.

En 1996, les produits manufacturés ont représenté 81 % des
importations de I'Union européenne en provenance des Etats-Unis. Parmi
ces produits, les machines et matériels de transport ont occupé la premiére
place (47 % du total). Huit produits ont concentré a eux seuls 50 % du
total des importations de I'Union européenne venant des Etats-Unis, dont
les principaux sont les machines et matériels de transport, les machines et
appareils de bureau ou pour le traitement automatique de l'information,
les machines et appareils électriques, les machines génératrices, moteurs
et leur équipement, ainsi que les autres matériels de transport. Il importe
de signaler qu’environ 50 % des importations d’instruments et d’appareils
professionnels, scientifiques et de contrble provenaient des Etats-Unis.

Toujours en 1996, les exportations principales de ['Union
européenne vers les Etats-Unis ont été les produits manufacturés (88 % du
total). Les machines et matériels de transport ont représenté 48 % du total
et les articles manufacturés divers 28 %. Les cingq premiéres catégories de
produits exportés vers les Etats-Unis appartiennent aux machines et
matériels de transport, véhicules routiers, machines et appareils
électriques, machines et appareils pour industries particulieres, machines
génératrices et machines et appareils industriels. Quelques 12 % des
véhicules routiers produits dans I'Union européenne ont été exportés vers
les Etats-Unis.

Les Etats-Unis demeurent le principal partenaire de ['Union
européenne pour les échanges de services. Dans ce secteur, I'Union
européenne a un déficit avec les Etats-Unis de 1,1 milliards d’écus en
1996 (excédent dans les services de transports mais déficit dans les
services de voyages et autres services).

Dans I'Union européenne, les principaux partenaires des Etats-Unis
sont dans l'ordre l'Allemagne, (27,5 % des exportations de ['Union
européenne vers les Etats-Unis et 18,2 % des importations de |'Union
européenne en provenance des Etats-Unis), le Royaume-Uni (20,8 % des
exportations et 25,7 % des importations), la France (12,8 % des
exportations et 13,5% des importations) et [ltalie (12,6 % des
exportations et 7,1 % des importations).
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2) La France, pour ce qui la concerne, enregistre avec
les Etats-Unis son déficit commercial le plus important.

a) Les échanges entre la France et les Etats-Unis
sont largement déséquilibrés et notre part de marché régresse depuis
1990

La France enregistre avec les Etats-Unis son déficit commercial le
plus éleve Apres la dégradation subie en 1995, I'année 1996 s'était soldée
par une légere amélioration de nos résultats, grace au rythme soutenu de
nos exportations (augmentation de pres de 6 %) pour un total de
88,5 milliards de francs et une augmentation de nos importations limitée a
3,9 % pour un total de 115,2 milliards de francs. Cette évolution, qui
résultait en partie du différentiel de croissance entre les deux pays, n'avait
pas permis une diminution sensible du déficit bilatéral, qui s'était élevé a
- 26,7 milliards de francs en 1996.

Malgré une forte augmentation de nos ventes en 1997 a
110,4 milliards de francs (+ 24,8 %le solde négatif reste élevé a
- 26 milliards de francsen raison du poids persistant de nos importations
a 136,4 milliards de francs (+ 18 %). Le taux de couverture s'est en
revanche tres légéerement amélioré, a 81% contre 78 % en 1996, mais les
Etats-Unis sont a l'origine daotre premier déficit commercial. Ce
déficit traduit ici une certaine dépendance de I'économie francaise aux
produits américains.

Les Etats-Unis sont notre sixiéme client (avec 6,6 % de nos ventes),
mais ont gagné des parts de marché en France en devenant notre troisieme
fournisseur (8,75 % de nos achats)s échanges bilatéraux demeurent
toutefois & un niveau tres modeste, représentant 0,5% du PIB
ameéricain et environ 3 % du PIB francais.

Dans un contexte de forte croissance américaine, la France
maintient a peine ses positions commerciales.

L'évolution positive des exportations se traduit par le maintien, voire
la 1égére augmentation, de nos parts de marché, a 2,4 % en 1997 contre
2,35 % en 1996. La France est revenue du dixieme au neuvieme rang des
pays fournisseurs des Etats-Unis en 1@@fés avoir chuté a la onzieme
place en 1995, mais loin derriére le Canada (19,5 %), le Japon (16,6 %)
ou le Mexique (8,3 %). La France maintient néanmoins, comme cela a été
révélé précédemment, son troisieme rang européen derriere I'Allemagne
(5 %) et le Royaume-Uni (3,6 %).
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Cette amélioration ne peut cependant masquer notre lente
érosion dans le commerce extérieur américainLa part de la France
régressant de 3 % en 1990 a 2,4 % en 1997.

La montée en puissance des pays d'Amérique latine et des pays
émergents, ainsi que la structure de nos échanges expliquent en partie
cette érosion de nos parts de marché.

Les parts de marché de certains pays émergents ont connu, en effet,
une progression importante aux Etats-Unis, occasionnées par les
opérations de délocalisation compétitive et de sous-traitance massive.
Ainsi, les parts de marché de la Chine sont passées de 3% a 6 % entre
1994 et 1996.

En outre, une large partie de la croissance américaine a profité aux
secteurs des biens de consommation traditionnels ou électroniques,
domaines ou les pays a bas salaire disposent d'un avantage comparatif
considérable et ou la France est peu présente. Cet avantage a été renforcé
dans le cadre des délocalisations massives opérées dans ces pays
d'Amérique latine ou d'Asie. Les importations dans ce secteur réagissent
de surcroit plus vite aux phénomenes monétaires et l'appréciation du
dollar en 1997 a encouragé les achats a I'étranger, évolution que la
dévaluation des monnaies asiatiques va renfotcer

Les résultats du premier semestre 1998 confortent la tendance
de 1997

Nos exportations ont en effet progressé de + 28,9% a 65,3 milliards
de francs, tirées pour I'essentiel par la hausse de nos ventes de biens
d'équipement (+ 45,4 % a 33,8 milliards de francs), qui totalisent comme
en 1997 plus de 50 % de nos échanges en direction des Etats-Unis.

Nos importations s'inscrivent en hausse soutenue avec + 18,8 % a
78,9 milliards de francs, de sorte quelédicit bilatéral ne diminue que
légérement a- 13,57 milliards de francs pour cette périodecontre
- 15,69 milliards de francs un an plus tot. Le taux de couverture s'est en
revanche nettement amélioré a 82 % contre 76 % en 1997 sur la période
correspondante.

L'explication de ce résultat réside dans le déséquilibre du poste des
biens d'équipement, qui demeure toujours fortement déficitaire

(9 || restera & observer attentivement les effets de la crise asiatique actuelle et de la baisse

récente du dollar sur ces évolutions.
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(- 17,6 milliards de francs sur le premier semestre 1998, contre
- 17,9 milliards de francs un an plus to6t).

b) Nos échanges se situent sur des créneaux a forte
valeur ajoutée et bénéficient de la dynamique des investissements croisés

En 1997, nos ventes sont constituées pour moitié de biens
d’équipement a fort contenu technologique (aéronautique, équipements
automobiles ...). Les produits des secteurs de l'aéronautique et de
l'automobile forment plus de 20 % de nos exportations vers les Etats-
Unis. La France est ainsi devenue le premier fournisseur américain de
matériel aéronautique en 1996. L'agro-alimentaire et les biens de
consommation assurent en 1997 pres de 23,5 % de nos ventes. Notons
gue, contrairement aux idées recues, les vins et spiritueux et la parfumerie
ne totalisent respectivement que 3,3 % et 2,4 % de nos exportations.

Le poste des biens d'équipement, secteur majeur de nos échanges,
représente aussi la source essentielle de notre déficit avec les Etats-Unis,
avec - 34,05 milliards de francs en 1997, soit une aggravation de plus de
- 3,5 milliards de francs par rapport a 1996. Alors que l'appréciation du
dollar aurait pu pénaliser les ventes américaines, leur progression a en
réalité été similaire aux ventes francaises (+21 % contre 27,8 %),
soulignant la moindre sensibilité de ce secteur aux variations de change.

En résumé :

- Nos principaux déficits en 1997 résultent des postes du matériel
informatique (- 12,95 milliards de francs), suivi des moteurs d'avion
(- 4,6 milliards de francs), des composants électroniques (- 4,1 milliards
de francs), du matériel médico-chirurgical (- 3,5 milliards de francs) et du
matériel téléphonique (- 2,1 milliards de francs).

- Nos excédents se concentrent dans les vins et spiritueux
(+ 3,6 milliards de francs), les équipements automobiles (+ 3,5 milliards
de francs), les produits finis sidérurgiques (+ 2,12 milliards de francs), les
matériels de travaux publics (+ 1,8 milliards de francs) et la parfumerie
(+ 1,8 milliards de francs). Le solde pour les avions, bien que toujours
excédentaire (+ 0,3 milliards de francs), est en régression. Il dépassait les
+ 2 milliards de francs en 1996.

A cela il convient d’ajouter que les relations commerciales entre les
deux pays doivent prendre en compte les investissements croisés, qui
completent les flux commerciaux.
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Les investissements francais contribuent au renforcement des
échanges franco-américains, les relations commerciales intra-groupes
(multinationales) fournissant déja 40 % de nos exportations. Le nombre
d’'implantations d’entreprises francaises a triplé depuis 1980, avec pres de
1200 entreprises dont 240 PME aujourd’hui implantées sur le sol
ameéricain.

La répartition sectorielle diversifiee, mais avec une forte
représentation du secteur manufacturier (55 % contre 35 % dans le reste
du monde dans des secteurs tels que l'aéronautique, la chimie, la
pharmacie ...), souligne l'importance des investissements sur place pour
développer des activités incluant des produits de haute technologie.

Les Etats-Unis sont le premier pays d’accueil des investissements
francais a I'étranger, tant en flux qu'en stock. Apres s'étre élevés a plus de
51 milliards de francs en 1996, les flux ont dépassé 44 milliards de francs
en 1997 soit prés de 25 % du total des nouveaux investissements francais
dans le monde. Les Etats-Unis totalisent 20 % du stock d'investissements
directs francais a I'étranger, soit 180 milliards de francs en 1997, et la
France détient la sixieme place des principaux investisseurs aux Etats-
Unis. La France attire aussi les investissements américains sur son sol.
Elle a recu en 1997 plus de 17 milliards de francs de nouveaux
investissements, classant les Etats-Unis au troisieme rang des
investisseurs étrangers. Mais ceux-ci restent le premier investisseur en
France en termes de stock.

En conclusion, la part de marché de la France aux Etats-Unis
s’effrite, en dépit d’'une amélioration de nos exportations en 1996 et 1997.
« L'effet dollar », constaté en 1997 et jusqu’a I'été 1998, et I'écart de
croissance observé dans les deux pays n'ont pas réussi a inverser la
courbe du déficit bilatéral de maniere significatie.renver ssment des
conjonctures des deux cotés de I'Atlantique et la récente baisse du

dollar aggraveront certainement ce déséquilibre.

A moyen terme toutefois, les investissements réalises, leur
positionnement favorable et leur progression réguliere indiquent l'intérét
des entreprises francaises pour le marché américain. lls participent au
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renforcement a moyen terme des positions francaises aux Etats-Unis.
C’est un point stratégique mais la comparaison a aussi ses limites entre
deux pays si différents par la taille de leur marché intérieur et par leur

diversification économique.

B. Un niveau soutenu des investissements directs étrangers
transatlantiques

1) La balance des investissements directs étrangers
entre les Etats-Unis et I'Union européenne est excédentaire pour cette
derniere

Les flux d’investissements directs étrangergIDE) de I'Union
européenne a destination et en provenance de I'étranger, ont fortement
progressé en 1997. Les flux de I'Union européenne vers |'étranger ont
augmenté de 46 % par rapport a 1996, pour atteindre 172 milliards d’écus.
lIs ont été supérieurs aux flux recus de I'étranger, qui se sont accrus de
28 % pour s’élever a 99 milliards de francs. L'Union européenne investit
donc plus dans les pays tiers que ces derniers ne le font chez nous.

N.B. : Les investissements directs étrangers (IDE)
Un investissement direct étranger (IDE) vise a établir une relatio
économique durable entre une entité résidente dans un pays et une
unité établie a I'étranger. Cela implique I'existence de relations a long
terme, et d’'un niveau significatif d’influence de l'investisseur dans la
gestion de I'entreprise étrangére. Une firme devient « multinationale|»
a travers les IDE, principaux vecteurs de la « mondialisation » de
'économie.

=]

v

L'IDE se mesure difficlement. Formellement, l'investisseur doit
détenir au minimum 10 % ou plus des actions ordinaires ou du nombre
de voix (pour une entreprise constituée en société) ou I'équivalent
(pour une entreprise non constituée en société).

Les positions d'IDE d’'un investisseur, qui apparaissent dans son bilan
annuel, sont dues aux flux d'investissements directs. La positiogn
d’'IDE (appelée aussi stocks d'IDE) se distingue des flux cumulés en
raison de la réévaluation (variation des prix, des taux de change|et
d’autres ajustements, tels que le rééchelonnement ou lI'annulation |de
préts, la remise de dettes ou des échanges de dettes contre des actifs).
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La plupart des Etats membres de ['Union européenne voient
augmenter leurs flux d’'IDE. Le Royaume-Uni a bénéficié en 1997 de
hausses exceptionnellement fortes a la fois des flux d’'IDE vers et en
provenance de I'étranger. Pour ce qui est des flux d’'IDE vers I'étranger,
I'’Allemagne et la France se sont positionnées juste apres le Royaume-Uni,
a des niveaux trés proches l'un de l'autre. Du c6té des flux recus de
I'étranger, la France occupe le deuxiéme rang, tandis que I'Allemagne est
le seul Etat membre de [I'Union européenne a enregistrer des
désinvestissements.

LesEtats-Unis sont le principal partenaire de I'Union européenne en
matiere d’IDE, aussi bien pour les flux sortants que pour les flux entrants.
Encore une fois, I'Union européenne a, en 1997, investi plus aux Etats-
Unis (37,6 milliards d’écus) que les Etats-Unis ne I'ont fait dans I'Union
européenne (21,4 milliards).

Les flux d'IDE de I'Union européenr@edestination des Etats-Unis
ont presque doublé en 1997, passant de 15,5 milliards d’écus en 1996 a
37,6 milliards en 1997. Ce pays est donc devenu plus attirant en 1997
puisque 41 % du total des flux sortants d’'IDE de I'Union européenne vers
les pays tiers étaient destinés a ce pays contre 29,5% en 1996. Le
Royaume-Uni, la France et I'Allemagne demeurent les principaux
investisseurs de I'Union européenne aux Etats-Unis (ils représentent a eux
trois 83 % des IDE de I'Union européenne vers les Etats-Unis). La forte
hausse enregistrée en 1997 est essentiellement imputable au Royaume-
Uni, dont provenait prés de la moitié du total des flux d’'IDE de I'Union
européenne vers les Etats-Unis. Le Royaume-Uni a en effet, entre 1996 et
1997, multiplié par sept ses IDE aux Etats-Unis, qui s’établissent a
hauteur de 18,2 milliards d’écus. La France occupait la deuxieme place
derriere le Royaume-Uni avec des IDE de 6,8 milliards d’écus aux Etats-
Unis, immédiatement suivie par I'Allemagne (6,4 milliards).

Malgré la forte participation des trois Etats membres sus-
mentionnés, la Suéde, 'Espagne et le Bénélux ont été les principaux Etats
membres a bénéficier d'une progression sensible de leurs IDE vers les
Etats-Unis en 1997. Aprés un désinvestissement en 1996, la Suede est
devenue le quatriéeme investisseur direct de I'Union européenne aux Etats-
Unis en 1997, avec 3,9 milliards d'écus (10 % des IDE de ['Union
européenne vers les Etats-Unis).

De 1996 a 1997, les flux entrants d’'IDE de I'Union européenne
provenance des Etats-Unis ont augmenté de 42 % et sont passés de
15,1 a 21,4 milliards d’écus. En 1997, 51 % des IDE entrant dans I'Union
européenne provenaient des Etats-Unis.
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Une nouvelle fois, le Royaume-Uni se révéle étre le principal
partenaire des Etats-Unis au sein de I'Union européenne, recevant pres des
deux tiers du total des flux entrants (13,9 milliards d’écus). La France
venait en deuxiéme position (2,3 milliards d’écus en 1997). En dépit
d’'une progression de 33 % de I'engagement des Etats-Unis sur le marché
néerlandais (1,9 milliards d’écus en 1997), les Pays-Bas ont laissé la place
a la Suede. Les flux entrants d’IDE des Etats-Unis a destination de ce pays
ont été multipliés par six en 1997 pour se chiffrer & prés de 2 milliards
d’écus.

Investissements directs étrangers (IDE) de I'Union européenne
a destination et en provenance de I'étranger et des Etats-Unis
Flux en 1997 (milliards d’écus)
Flux a destination de Flux en provenance de
Monde Etats-Unis Monde Etats-Unis
Royaume-Uni 51,5 18,2 31,5 13,9
Allemagne 29,3 6,4 -0,2 0,1
France 28,1 6,8 20,2 2,3
Pays-Bas 18,1 0,8 7,7 1,9
Suéde 10,0 3,9 8,5 2,0
Italie 94 0,3 3,3 0,0
Espagne 8.9 0,9 4,9 0,5
Belgique/Lux. 59 -0,7 11,0 -1,0
Finlande 3,9 0,5 14 0,0
Danemark 3,7 0,2 24 0,3
Portugal 1,5 0,0 15 0,4
Autriche 1,3 0,0 15 0,2
Gréce nd nd nd nd
Irlande nd nd nd nd
Total* 172,2 37,5 99,1 21,4

Source : Commission européenne (Eurostat)

* Les chiffres pour la Gréce et I'lrlande ont été estimés et inclus dans les totaux de
I'Union européenne.

Envaleur absolue, et non plus en termes de flux, les relations d'IDE
entre les Etats-Unis et I'Union européenne sont proches de I'équilibre,
voire excédentaires pour cette derniere. Les sources statistiques
américaines et européennes divergent cependant sur la mesure de cette
balance.

Selon la Commission européenne (Eurostat), I'Union européenne
détient, en 1995, plus de capital d’IDE sur le marché américain
(207,2 milliards d'écus) que les sociétés ameéricaines dans ['Union
européenne (188,3 milliards), ce qui signifie une position nette de I'Union

(D perniére année connue.
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européenne de prés de 18,9 milliards d’écus. Cette position nette s'élevait
a 25,8 milliards d’écus en 1994. L'Union européenne a également, selon
Eurostat, une position nette positive d’IDE vis-a-vis du reste du monde
(105 milliards d’écus). Les sources ameéricaines sont différentes, méme si
elles convergent avec les sources européennes dans la conclusion d’'une
tendance vers I'équilibre. Selon Repartment of commerce américain
(Survey of current business - septembre 1997), les engagements
américains vis-a-vis de |'Union européenne (223,4 milliards d’écus) ne
dépassent les avoirs américains dans I'Union européenne (239,8 milliards)
gue de 3 milliards d’écus en 1995, soit une part assez modeste du total des
avoirs nets des Etats-Unis (119 milliards) vis-a-vis du monde entier. Les
Etats-Unis avaient méme, selon cette source américaine, une position
nette positive en 1994 (3,8 milliards d’écus).

Selon Eurostat, I'Union européenne a une position nette des IDE vis-
a-vis du monde entier (extra-Union européenne) positive de 105 milliards
d’écus (avoirs de 471,9 miliards d'écus et engagements de
366,9 milliards). Selon I®epartment of commerce, les Etats-Unis ont
€galement une position nette vis-a-vis du monde entier positive de
119,2 milliards d’écus (avoirs de 546 milliards d’écus et engagements de
426,7 milliards).

Selon Eurostat, le Royaume-Uni est le plus grand investisseur direct
de I'Union européenne aux Etats-Unis. Fin 1995, les avoirs d’IDE du
Royaume-Uni aux Etats-Unis se sont chiffrés & 72,7 milliards d’écus
(35% du total de I'Union européenne), loin devant I'Allemagne,
(37,5 milliards), les Pays-Bas (33,1 milliards), la France (27,4 milliards),
la Suéde (6,7 milliards) et I'ltalie (6,6 milliards). Un classement tres
proche prévaut pour les engagements. Les engagements britanniques vis-
a-vis des entreprises américaines ont représenté 35 % du total de I'Union
européenne (65,8 milliards d’écus), devant I'Allemagne (37,1 milliards),
la France (23,4 milliards), les Pays-Bas (19,2 milliards), [Iltalie
(7,2 milliards) et la Suéde (4,2 milliards).

En termes de positions nettes, selon Eurostat, ce sont les Pays-Bas
qui occupent en 1995 la premiére place (13,9 milliards d’écus), suivis par
la Grande-Bretagne (6,9 milliards) et la France (4 milliards). Alors que la
Suéde et la Finlande ont enregistré des avoirs nets d’'IDE significatifs vis-
a-vis des Etats-Unis, les positions nettes de I'Allemagne, du Danemark,
de I'Autriche et de I'ltalie ont été relativement équilibrées.

La sourceDepartment of commerce confirme le réle dominant de la
Grande-Bretagne, suivie de I'Allemagne, des Pays-Bas, de la France et de
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I'ltalie. Mais selon cette source, les Pays-Bas sont le deuxiéme pays, loin
devant I'Allemagne et la France.

Fin 1995, selon Eurostat, le stock d'avoirs d’'IDE de ['Union
européenne avec les Etats-Unis était constitué de 99,1 milliards d'écus
dans le secteur manufacturier, de 92,1 milliards dans les services et de
16 milliards dans les autres secteurs. Le stock d’engagements d’IDE de
I'Union européenne avec les Etats-Unis s’élevait a 72,3 milliards d’écus
dans le secteur manufacturier, a 84,7 milliards dans les services et a
31 milliards dans les autres secteurs. Les investisseurs américains ont
donc préféré placer leurs capitaux dans les entreprises de services de
I'Union européenne, au contraire des Européens qui ont préféré les
entreprises manufacturieres américaines.

Position d'investissements directs étrangers de I'Union
européenne avec les Etats-Unis : ventilation par secteurs
(Stocks en milliards d’écus en 1995)

avoirs engagements
Agriculture et péche 0,35 0,16
Industries extractrices 12,64 26,p6
Produits manufacturés dont : 99,08 72,29
- produits alimentaires 20,62 10,49
- textile et bois 10,73 3,38
- prod. pétroliers, chimiques, en caoutchouc, plastiquie 36,7p 25,32
- produits en métaux et mécaniques 8,79 8,74
- machines de bureau, ordinateurs, RTV, traitement ge 7,33 8,67
l'information
- automobiles et autres matériels de transport 3,27 7,4D
Electricité, gaz, eau 1,43 3,84
Construction 1,57 0,5p
Services dont : 92,06 84,13
- commerce, réparation 11,76 18,30
- hotels, restaurants 2,19 0,75
- transports 1,15 0,52
- postes et télécommunications -1,26 0,47
- intermédiations financieres 36,15 22,73
- activités immobilieres et services aux entreprises 37,66 36,713
- autres services 5,55 5,02
Total 207,18 188,31

Source : Commission européenne (Eurostat)
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2) La France est le quatrieme investisseur étranger
aux Etats-Unis et le quatrieme pays d'accueil des investissements
americains

La France est le quatrieme investisseurétranger aux Etats-Unis en
1996 en termes de flux nets (10,9 milliards de dollars, avec une part de
13,9 %) et le sixieme en termes de stock (49,3 milliards de dollars, avec
une part de 7,8 %), sur la base de statistiques du Département américain
du Commerce.

Les flux d’investissements francais en 1996 ont atteint le chiffre
record de 10,9 milliards de dollars. La France se place ainsi au quatrieme
rang avec une part de 13,9 %. Elle est précédée par le Royaume-Uni
(18,9 milliards ; 24,1 %), I'Allemagne (16,3 milliards ; 20,7 %) et le Japon
(11,9 milliards ; 15,1 %). Bien souvent, l'investissement étant souvent le
seul moyen d’avoir acces aumniass-market” américain, assez peu
accessible aux importations qui sont souvent cantonnées a un marché de
niche du fait de leur prix grevé par le colt du transport et des droits de
douane.

Le précédent record avait été enregistré en 1993 avec 6,6 milliards
de dollars. Ensuite, en 1994 et 1995, les flux ont été respectivement de 3,9
et 4,5milliards de dollars, quelqgue peu affectés par plusieurs
désengagements intervenus dans le cadre du recentrage d'activités de
certains groupes, comme la cession par Péchiney de ses activités éléments
de turbineskowmet).

A titre de comparaison, ledlux d’investissements directs
américains en France ont atteint 5,2 milliards de dollars en 1996, contre
5,7 milliards en 1995. Sur I'ensemble de la période 1990-96, les flux a
destination des Etats-Unis ont représenté 36,5 milliards de dollars, soit
75 % de plus que les flux des Etats-Unis vers la France (20,9 milliards).

Depuis le début de la décennie, dock des investissements
francais aux Etats-Unis dépasse nettement celui des investissements
américains en France (respectivement 49,3 et 34 milliards de dollars en
1996). La part de la France (7,8 %), en sensible amélioration, se
rapproche de celle de I'Allemagne (9,9 %) ou du Canada (8,6 %), mais
elle est deux a trois fois moins élevée que celle des deux premiers
investisseurs, le Royaume-Uni (22,6 %) et le Japon (18,8 %).

A la fin de 1996, plus de la moitié (53,5 %) du stock francais se
trouve dans l'industrie manufacturiere, dont 45 % dans la chimie et les
industries connexes. Les services divers (autres que distribution, banque,



finance, assurance et immobilier) représentent 14 % du stock, la finance
15 %, l'assurance 6 %, la banque 4,4 %, la distribution (principalement de
gros) 5,5 %.

La France occupe une position de premier ordre en matastead'
d'entreprises américainedepuis le début de la décennie.

Depuis au moins dix ans, 60 & 80 % des investissements francgais
s'effectuent par le biais d’acquisitidHs

Depuis 1987, plus de trois cents prises de participation ou
acquisitions par des entreprises francaises dans une gamme étendue de
secteurs ont été réalisées, dont une douzaine représentent un montant égal
ou supérieur a un milliard de dollars (B¥nnwalt; Rhone
PoulenéRorer ; Axa/The Equitable Companies; Bull/Packard Bell ;
Sanofipharmacie @ de  prescription de Serling  Winthrop;
L'Oréal/Maybelline ; LVMH /DFS).

A travers de nouvelles acquisitions en 1996 et en 1997, plusieurs

groupes ont ainsi renforcé leurs positions sur ce marché (France
TelecomSprint ; LVMH/DFS; L'OréalCosmair/Maybelline ; Bull/Zenith
Data Systems/Packard Bell; ScorAllstate Re ; EssilorGentex
OpticOmega Optical ; SaintGobaidAnchor Glass/Ball-Foster Glass
Container/Bird Corp.; HutchinsorFayette Tubular Products American
United Seal ; Canal PluKCarolco Pictures; GFI IndustriegHi-Shear
Corp; BNP/Bank of the West de Northbay Financial Corp.; Thomson-
CSHComwave; Bel/Kaukana Cheese Wisconsin; Lafargé€Buchanan,
New Jersey et Wilmington, Delaware ; Dassault SystemolidWorks ;
Bongrain(Schratter Foods)/Anco Foods ; Crédit Agricole Indosuébean
Witter Reynolds ; EssiloyBenedict Optical ; Lyonnaise des Eau@United
Water Resources)/JMM  Operational Services Inc; RexelChemco
Electric Supply, Pacific Electric et Taylor Electrical Supply;
Sofregintersearch; Yves Rochd&anhome Inc. ; SodexhdUniversal
Ogden Services; Marriott Management Services/Sodexho North
America; ZodiadMag Aerospace; LVMH/DFS/Barney’s ; Compagnie
Générale des Ealfithe Energies (douze centrales non nucléaires).

Certaines entreprises francaises ont en outre entrepris des
programmes d'expansioMichelin ; Saint-Gobain ; Lafarge; Roquette;
RhénePoulenc ; Jouan ; Porchégr

(2 | es chiffres relatifs aux acquisitions comptabilisent les financements mis en place par
lesfilidles aux Etats-Unis - qui n'entrent pas dans les calculs de la balance des paiements - avec ou
non participation de la maison mere.



Le nombre de sociétés francaises aux Etats-Unia plus que triplé
depuis 1980.

Les Etats-Unis sont le premier pays d'accueil de linvestissement
francais a I'étranger. Prés de 1 000 sociétés et groupes frangais y ont une
ou plusieurs filiales (environ 2 000 implantations au total) dans ce pays,
contre moins de 400 en 1980 ; approximativement, 1/5eéme sont des PME.
Selon des estimations du Département américain du Commerce pour
1995, les implantations francaises emploient 350 000 personnes, soit
environ 15 % des effectifs des entreprises francaises a I'étranger. Quelque
9 % des salariés des filiales se trouvent en Californie, 8,4 % dans |'Etat de
New York, 6,5 % au Texas, 6 % en Pennsylvanie, 5,7 % dans le New
Jersey et 5 % dans I'Indiana (estimations du Département du Commerce
pour 1995).

Parmi les principaux investisseurs frangais aux Etats-Unis, les
groupesAccor, Axa, L'Air Liquide, EIf Aquitaine, Lagardere Groupe,
Lafarge, L'Oréal, LVMH, Michelin, Péchiney, Renault Véhicules
Industriels, Rhone-Poulenc, Saint-Gobain, Schneider, SNECMA, .Total
réalisent chacun dans ce pays un chiffre d'affaires supérieur a | milliard de
dollars.

Il convient de signaler également la présence de nombreuses PME
performantes ayant réussi a se positionner sur des niches tres diverses. A
signaler notamment les implantations relativement récentes-Gle
Ophtalmics, France Chirurgie Instrumentation, Alpha Mos, Cyrano,
Decalog, PMGI, Dynasys, Decan/ Ingenico, ADB, Cosmosbay, Slicomp
et Mega International, Heng & Feliciano, Palga, Buffard, Bartech,
Urbaco ...

Le nouvel essor des investissements étrangers aux Etats-Unis depuis
1993 et leurs perspectives de développement a court et moyen terme
témoignent non seulement de la confiance dans la vigueur de I'économie
américaine et de l'attrait des Etats-Unis dans le cadre d'une stratégie de
globalisation des entreprises, mais aussi du role joué par le pays comme
barometre de la reprise des économies étrangeres.

A Tlinverse, il est impossible de lister toutes lesplantations
américaines en FranceA titre illustratif, on peut citer : Exxon, Tenneco
et Triton dans I'énergie ;Texas Instruments, Compag, Tandy, Dell
Computers et Motorola dans I'informatique Pepsico foods, Sara Lee et
Morton dans l'agro-alimentaire John Deere et Caterpilar dans les
machines et biens d’équipemerihott et Baxter International dans la
pharmacie ...
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PRINCIPAUX INVESTISSEURSDIRECTS
ETRANGERSAUX ETATS-UNIS
Flux en 1996 (millions de dollars)
Rang Pays M ontant % du total

1 Royaume-Uni 18 929 24,0%
2 Allemagne 16 283 20,7%
3 Japon 11 930 15,1%
4 France 10 928 13,9%
5 Pays-Bas 8 225 10,4%
6 Canada 5670 7,2%
7 Luxembourg 4 257 5,4%

Total 78 928 100,0%

Source: US Department of Commerce

PRINCIPAUX PAYSD’ACCUEIL DESINVESTISSEMENTS
DIRECTSAMERICAINSA L'ETRANGER
Flux en 1996 (millions de dollars)
Rang Pays M ontant % du total
1 Royaume-Uni 18 310 21,4%
2 Pays-Bas 7140 8,3%
3 Canada 6 875 8,0%
4 France 5221 6,1%
5 Australie 3789 4,4%
6 Irlande 3307 3,9%
7 Brésil 3 064 3,69
8 Suisse 3049 3,690
9 Mexique 2 747 3,2%
10 Japon 181y 2,1%
11 Hong Kong 1369 1,6%
12 Espagne 1124 1,3Po
Total 85 560 100,0%

Source: Department of Commerce
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PRINCIPAUX INVESTISSEURS DIRECTS
ETRANGERSAUX ETATS-UNIS
Stock a la fin de 1996 (millions de dollars)
Rang Pays M ontant % du total
1 Royaume-Uni 142 607 22,6p0
2 Japon 118 11p 18,7%
3 Pays-Bas 73 803 11,7p6
4 Allemagne 62 242 9,990
5 Canada 53 84b 8,6¥6
6 France 49 307 7,8%
7 Suisse 35 101 5,6¢6
8 Luxembourg 10 284 1,690
9 Irlande 9774 1,6%
10 Australie 9747 1,6%
11 Suede 947D 1,5%6
12 Antilles Néerlandaises 9124 1,3%
Total 630 045 100,0%
Source: Department of Commerce
PRINCIPAUX PAYSD'ACCUEIL DESINVESTISSEMENTS
DIRECTSAMERICAINSA L’'ETRANGER
Stock a la fin de 1996 (millions de dollars)
Rang Pays M ontant % du total
1 Royaume-Uni 142 560 17,906
2 Canada 91 587 11,5p0
3 Pays-Bas 44 667 5,6p06
4 Allemagne 44 259 5,6%0
5 Japon 39 598 5,0%6
6 Suisse 35 76[L 4,5%
7 France 34 000 4,3%
8 Bermudes 33 7883 4,2%
9 Australie 28 769 3,6%
10 Brésil 26 166 3,3%
11 Mexique 18 747 2,4%
12 Italie 18 6871 2,3%
Total 796 494 100,0%
Source: Department of Commerce
FLUX D’'INVESTISSEMENTS DIRECTS (millions de dollars)
1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 90-96
France |\ 5og7 4407 178 6641 3881 4500 10928 36522
Etats-Unis
EasUns |67 2737 3857 495 2588 5728 5221 20899
France

Source: Department of Commerce
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C. Le poids industriel important de I'Union européenne dans des
secteurs-clés

L'un des succes les plus éclatants remportés par l'industrie
européenne réside dans le fait qu'elle soit parvenue a entamer la
domination quasi monopolistique des Etats-Unis dans lindustrie
aérospatiale. S’y ajoute la position kbader qu’elle conserve, toutefois
dans des conditions fragiles, dans des branches telles que la chimie ou
I'automobile.

1) L'Union européenne a réussi a entamer la
domination quasi monopolistigue des Etats-Unis dans lindustrie
aérospatiale

Soulignons d’emblée trois caractéristiques fondamentales de cette
ascension de I'industrie aérospatiale européenne.

En dépit du savoir-faire technologique de certains Etats - comme la
France ou la Grande-Bretagne - acquis notamment au travers de la
fabrication de la Caravelle et du Concorde, aucun d’entre eux n’aurait été
de taille a affronter seul la domination américaine. Par conséquent, la
coopération a I'échelle européenne s’est imposée ici - parfois nhon sans
mal - comme une exigence impérieuse, sauf pour 'Europe a se résigner
définitivement a une domination sans partage des Ameéricains.

En second lieu, cette coopération a été le fruit, il faut le souligner,
des initiatives, non pas des institutions communautaires, mais de celles
des Etats. Ces derniers ont laissé aux industriels le maximum de
responsabilités, tant techniques que commerciales.

Enfin, c’est précisément parce que les Européens ont entamé la
domination américaine que le secteur de I'aérospatial, surtout celui de
I'aéronautique, constitue depuis plusieurs années 'un des plus importants
contentieux des relations transatlantiques, lequel sera examiné
ultérieurement.
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a) L’industrie aéronautique

Pour mieux apprécier la percée de [Iindustrie aéronautique
européenne, qui résulte d’'une décision politique, il n’est pas indifférent de
rappeler qu’il y a encore trente ans, les principaux avionneBwsing,
Lockheed, McDonnell Douglas - étaient ameéricains et se partageaient plus
de 90 % du marché mondial. Alors qu'a cette époque, le consortium
Airbus Industrie était en gestation, on croyait peu en son &veeir
personne n'aurait envisagé qu’il puisse, trente ans plus tard, étre le seul
concurrent déoeing.

Ce bouleversement est d’abord d( a la profonde restructuration qu’a
subie l'industrie aéronautique américaine dans I'intervalleckheed
ayant abandonné le secteur de I'aéronautique civile, tandis qu’aprés une
lente agonieMcDonnell Douglas a été absorbé, I'an dernier, foeing.
Ensuite, et surtout, Airbus a montré sa capacité a conjuguer performances
techniques et succés commerciaux : en trente ans, le consortium européen
a développé une gamme complete de douze avions de ligne de 124 a 485
siéges et pris un tiers du marché mondial des avions de plus de
100 places. En tablant, d'une part, sur une stratégie de rupture
technologique continue faisant appel a I'emploi de matériaux nouveaux
ou aux commandes de vol électrique et, d’autre part, sur I'élargissement
constant de son concept de famille - c'est-a-dire les versions d’'un méme
modéle - Airbus a réussi a déstabiliser les positions commerciales des
constructeurs américains et a créer les standards du marché de l'aviation
civile.

13 «De 1965 & 1972, en tant que membre de 'administration, j'ai pu constater combien

on croyait peu en I'avenir de ce programme, surtout dans les six derniers mois de I'annég 1968
a déclaré M. Bernard Latreille, lors du colloquéirbus, un succésndustriel européem,
page 58.



=49 -

LES GRANDES ETAPES DE L'INNOVATION TECHNOLOGIQUE

TYPE D’APPAREILS

PRINCIPALES CARACTERISTIQUES TECHNIQUES

A 300

Biréacteur congu dans le courant de I'année 1968 et ent

ré en

service en 1974. Est équipé de systemes de commande

automatique de la poussée des moteurs et bénéficie

d’'une

certaine protection contre le cisaillement de vol. Le premier A

300, I'A 300 B1, posséde uneapacité de 226 passageran
configuration deux classes. Une version allongée pour
passagers est finalement produite (A 300 B2).

A 310

Fait son entrée sur le marché en 1983. Version raccourg
I'A 300, il posséde unecapacité de 218 passagersen
configuration deux classes. Sur I'A310, les matér
composites font leur apparition et les commandes secon
sont désormais gérées électriquement.

A 320

Biréacteur monocouloir d&30 a 170 siegesyant pour objectif
de se positionner en compétiteur direct des Américains
renouvellement d’'une flotte vieillissante de B 727 et B |
Programme lancé en mars 1984 et entre sur le marché ¢
premier appareil commercial a commandes de vol entiérd
électriques.

A 321 etA 319

L’A 321, version allongée deA’ 320, posséde une capacité
185 siegesen configuration deux classes. Il a fait son entré
service en 1994. KX 319, version raccourcie &24 siegesest
entré en service en 1996. Avec I'A 319, I'A 320 et I'A 3
Airbus ancre davantage son concept de famille

A 340 etA 330

L’ A 340, quadriréacteur trés long courrier 285 siégesentré er
service en 1993, sera suivi par un jumeau hiréacteur m
courrier de335 siegesl’ A 330. Faisant la synthése technique
A 300-600, A 310-300 et A 320, ces appareils permetten
gains de temps pour la formation des équipages. La tran
prend, au maximum, neuf jours pour passer du pilotag
I'A 320 a celui de I'A 340 et ne requiert qu’'un jour pour pa
du pilotage de I'A 340 a celui de I'A 330.

Ces appareils sont les premiers entierement congug
ordinateur.

A 340-500 et A 340-600

Ces versions de la famille A 340 ont été lancées a la fin de
Grace aux moteur§rent 500 dont ces quadriréacteurs s
équipés, ils possédent un surplus de poussée qui leur per

concurrencer directemerBoeing : 440 passagers a prés de

16 000 kilomeétres pourA 340-500 et prés de&500 passagers a
13 000 kilométres pourA 340-600.
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LES GRANDES ETAPES D’'UNE CONQUETE COMMERCIALE

100 VENTES - juillet 1978

Avec une commande de quatre A 300 B4

compagnie espagnoléberia permet a Airbus

la

Industrie de franchir le cap des 100 commandes

fermes.

500 VENTES - 15 mars 1986

La vente de 19 A 320 andian Airlines est
importante a deux titres pour Airbus Industr

ie :

non seulement parce que le consortium européen

franchit la barre des 500 ventes mais aussi f
gue ce contrat, par le nombre dexempla
commandeés, est le premier d’importance pol
moyen-courrier Airbus en Asie-Pacifique.

1 000 VENTES - 28 février 1989

Ce jour-la, Airbus peut féter son millieme av
vendu, dix-neuf ans aprés la toute prem

arce
res
rle

on
iere

commande passée par Air France en novembre
1971, grdce a une commande de la société
américaine de location-vente d’avions ILFC ppur

trois A 330 et deux A 320. Il s'agit également
la troisieme commande d'ILFC auprés
consortium européen.

1500 VENTES- 2 juillet 1990

Déja cliente de I'A 320, I'ex-Air Inter (absorbge

depuis par Air France) commande ses premie
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321, la version allongée du moyen-courfier
européen dont elle acquiert par ailleurs, le mgme
jour, cing exemplaires supplémentaires. Au cours
de son histoire, Air Inter aura commandé un total

de 81 avions de la famille Airbus.

2000 VENTES- 7 juin 1995

Ce cap symbolique est atteint avec le contrat g
par la compagnie taiwanai$eansAsia Airways et
portant sur deux A 320 et deux A 321.

transporteur confirme ainsi son choix p
'appareil européen aprés un premier contra
location auprés d’ILFC.

2500 VENTES - 31 octobre 1997
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C’est une autre compagnie asiatique qui permet a

Airbus de franchir la barre des 2 500 commar
fermes. En [l'occurrence :SlkAir, filiale de
Sngapore Airlines, qui acquiert trois A 319 ¢
cing A 320. Les avions Airbus ne sont |
étrangers a ce transporteur qui avait exp
auparavant des A 310.
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Source : Air & Cosmos ; 30 janvier 1998.
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NOMBRE D’AVIONS LIVRES

1665 AVIONSLIVRES

MODELES COMMANDES LIVRAISONS
A 340 203 126
A 330 227 65
A 321 219 76
A 320 906 612
A 319 371 65
A 310 260 253
A 300 488 468
Total 2674 1665

Source : Airbus Industrie (au 31 décembre 1997).

Airbus est parvenu progressivement a s'imposer sur les trois
principaux marchés du transport aérien mondial. Au cours des quatorze
années, le consortium aura ainsi vendu en Amérique du Nord pas moins
de 623 avions, 534 en Europe et 416 en Asie-Pacifique. L'on peut, en
outre, observer que Airbus aura mis dix-neuf ans pour vendre ses 1000
premiers avions mais seulement sept ans pour en vendre 1000 de plus. Ce
qui laisse peut-étre augurer que le cap des 3000 appareils vendus sera
franchi encore plus rapidement, en dépit de la nouvelle situation née de la

fusion deBoeing avecMcDonnell Douglas.
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LA PERCEE SUR LES TROIS PRINCIPAUX MARCHES MONDIAUX

1. AMERIQUE DU NORD - nombre d’avions vendus

700 1 639
600 T
500 1
400 1 341
300 T
194
200 1
100 1 16 I
0 A +
1984 1989 1994 1997

2. EUROPE - nombre d’avions vendi3

600 T 558
500 1
200 4 385
300 1 236
200 1
100 1,
o+ + + +
1984 1989 1994 1997

3. ASIE-PACIFIQUE - nombre d’avions vend(i3

450 421
400

350

300 253

250

200

150 120

100
501 5
0+ '

1984 1989 1994 1997

) Commandes nettes cumulées & partir de 1984, hors ventes auprés des sociétés de
location d’avions.
Source : Airbus Industrie
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En effet, cette fusion n'a nullement affaibli Airbus, ni entamé la
volonté de ses dirigeants de poursuivre leur objectif consistant a atteindre
50 % du marché mondial.

Ainsi que le montrent les résultats du premier semestre 1998, la
fusion n’a pas profité Boeing, ses ventes ayant été inférieures a celles de
son concurrent européen. Car, depuis le début de l'année, Airbus a
enregistré 287 commandes et livré 100 appareils contre 279 commandes
et 247 livraisons pouBoeing.

COMMANDESET LIVRAISONS AIRBUS ET BOEING
AU PREMIER SEMESTRE 1998

AIRBUS COMMANDES LIVRAISONS

A 319 111 25

A 320 106 39

A 321 30 23

A 310 - 1

A 300 - 2

A 330 11 7

A 340 29 13

Total Airbus 287 110
BOEING COMMANDES LIVRAISONS

717 5 -

737 198 117

747 9 21

757 5 25

767 8 25

777 26 34

MD80/90 24 19

MD11 4 6

Total Boeing 279 247

Source : Air & Cosmos

Certes, ce n'est pas la premiere fois qu'Airbus surp&ssng,
puisqu’en 1994, les ventes d’Airbus avaient dépassé de cing unités celles
de l'avionneur de Seattle. Cette fois-ci cependant, I'écart - de huit unités
sur seulement six mois - s’est creusé, ce qui est d’autant plus remarquable
gue les ventes d’avions civils sont a comparer a celles de la société issue
d’'une fusion comptabilisant les prises de commandes au titre de la gamme
Douglas.

Boeing éprouve de grosses difficultés a doubler sa production
comme il 'avait annoncé, tandis que la finition de ses avions laisse
quelque peu a désirer, comme le suggérent les divers contr6les de qualité



effectués par I&AA, 'administration fédérale de 'aviation civile chargée

de certifier les appareils. A la suite de I'explosion en voBdi47 de la

TWA en juillet 1996, des soupcons sur l'isolation des cablages électriques
passant dans les réservoirs et des sondes des jauges carburant avaient
conduit & des inspections systématiques suB [&t-100/200SP, puis sur

les B 747-300 a partir de janvier 1997. En avril et mai dernierF-RA a

étendu ses inspections aBX¥37-100 a500 ainsi qu’aux autreB 747 etB

767 au-dela d’'un certain nombre d’heures de vol. Au 16 juin dernier, dix
avions sur les 50B 737 inspectés présentaient des cablages dénudés et 29
présentaient des usures excessives de l'isolant supérieures a 50 %. En
outre, la FAA accuse l'avionneur d'avoir livré 15757 avec des
robinets coupe-feu mal alignés. C’est pourqudiAd envisage d’infliger

a Boeing une amende d'un montant de 130 000 dollars, soit environ
780 000 francs. Se sont ajoutées a ces difficultés celles rencontrées
également paBoeing en 1997 a obtenir la certification européenne du
dispositif d’évacuation d8 737-800.

Les problémes auxqueBoeing doit faire face pour atteindre ses
objectifs de production trouvent d’abord leur source dans la stratégie
adoptée par sa direction, qui a estimé devoir s'occuper de nouveaux
programmes militaires et spatiaux a la suite des récentes fusions de
Rockwell et deMcDonnell Douglas, plutdt que s’atteler a la production
d’avions.

Ensuite,Boeing a lui-méme reconnu que son systéeme de gestion de
la production était défaillant et que le nouveau systéme destiné a succéder
au précédent - jugé archaique - avait déja deux ans de retard. Enfin, il y a
le recrutement massif de personnels qu’il faut former rapidement et
auxquels les conditions sociales proposéesBogng ne conviennent
guére.

En revanche, les montées en cadence d’Airbus semblent se dérouler
a un meilleur rythme et plus rapidement que celleBading, notamment
en ce qui concerne la famille A 319/320/321, dont la production doit
atteindre 18 unités par mois, depuis le début du mois de septembre, ce qui
représente un quasi-triplement de la production & I’Aérospatiale pour les
A 320 assemblés a Toulouse, toute comnigasa pour les A 319/321
assemblés a Hambourg.

Il est vrai que les procédés de production des Européens sont plus
récents. CaBoeing a di greffer un systeme de gestion de production
moderne sur des procédés industriels qui n'ont guére évolué depuis les
productions dd3 29 ou deB 52. Mais cela montre surtout que le systeme
de production d’Airbus - mis en place il y a presque trente ans - a su
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évoluer et résister a I'épreuve du temps. Il permet a quatre pays, de langue
et de culture industrielle différentes, de bien travailler ensemble. En ce
domaine comme en d’autres, 'Europe n’a pas de lecon a puiser des Etats-
Unis.

Les bons résultats ainsi obtenus par le consortium européen sont
ainsi de nature a I'encourager a poursuivre son objectif de faire jeu égal
avec son concurrent américain.

Ainsi, au 10 novembre 1998, Airbus comptabilise 492 commandes
fermes, chiffre qui ne tient pas compte des intentions d'achat, qui
devraient étre confirmées avant la fin du mois de décembre, d'un certain
nombre de compagnies aériennes telles Byittsh Airways, Singapore
Airlines, US Airways, qui devraient porter & 500 le nombre d’avions
commandeés fermes pour cette année. Ce chiffre représente environ 50 %
des ventes pour 1998, ce qui le place a égalité Boeng.

Dans I'immédiat, Airbus doit se transformer en une société de plein
exercice, jugée indispensable par sa direction, pour faire face a son
portefeuille de commandes mais aussi pour mener a bien les programmes
en cours, lancés en 1997, portant sur les quadriréa&&46:500/600 et
ceux qui sont prévus. Il s'agit d’abord de l'avion de 107 places
- ’AE 318- destiné a se substituer &FE 100, dont le projet, mené en
collaboration avec la Chine et Singapour, a été arrété en septembre dernier
en raison de son insuffisante rentabilité. Le colt de développement de
I’AE 318 - dérivé de la familleA 320 - sera de dix fois moins élevé que
celui de 'AE 100, selon les déclarations de M. Noél Forgeard, Président
d'Airbus™. Cet avion aura un sérieux concurrent -HBeeing 717 -
nouveau nom diMD-95 qui avait été fabriqué pavicDonnell Douglas
avant la fusion aveBoeing. Son arrivée sur le marché est prévue en 1999.

Le second projet concerne la fabrication du trés gros pok@Xx,
ayant une capacité de plus de 400 places a double pont, destiné a
concurrencer leBoeing 747, qui jouit d’'un monopole sur ce segment
depuis pres de 30 ans.

Le colt de développement et d’industrialisation du programme
A3XX, y compris ses dérivés raccourcis, allongés et cargos, se situe entre
10 et 12 milliards de dollars (soit entre 55 et 70 milliards de francs).

Airbus travaille actuellement a sa définition avec une vingtaine de
compagnies aériennes et estime qu’'un lancement n’interviendra que

(4 e Monde, 8 septembre 1998.
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lorsque des commandes pour au moins trois compagnies aériennes seront
enregistrées.

L’envergure d’'un tel programme et les colts de développement
associés passent par I'élargissement du cercle des partenaires d’Airbus.
L'objectif du consortium est de réunir environ 30 % de coopérants
extérieurs a la structure actuelle d’Airbus, qui acceptent d’étre remboursés
de leurs investissements sur la série.

Outre ces différents problemes liés a la restructuration d’Airbus, ce
dernier doit non seulement veiller & éviter que sa profitabilité ne s’érode,
et a ne pas sous-estimer les capacité@oding a se ressaisir.

En second lieu, les perspectives d’évolution du marché mondial pour
les vingt prochaines années ne manqueront pas de peser sur le
déroulement des programmes du consortium européen. Or, sur ce point,
les prévisions respectives des deux avionneurs divergent sensiblement.
Boeing évalue a 17 650 le nombre d’avions pouvant étre livrés d’ici a
2017 et estime que la demande d’avions de capacité égale ou supérieure a
celle duB 747 ne serait que de 1 030 unités.

En revanche, les prévisions d’Airbus pour la méme période portent
sur 16 700 avions dont 1300 trés gros-porteurs, soit 270 avions
supplémentaires et 26 % de plus que les estimatioBesiiag.

b) L’industrie spatiale

Tout comme Airbus symbolise la réussite de la coopération
technologique et commerciale de l'industrie aéronautique européenne,
Ariane illustre celle de 'Europe spatiale. Plus encore peut-étre que dans le
cas d’Airbus, la France a joué ici un réle décisif en mettant au service de
I'Europe le savoir-faire qu’elle a acquis dans la mise au point de sa propre
politique spatiale, qui lui avait permis d’étre, au milieu des années 60, la
troisieme puissance spatiale du monde. Ce réle de la France se traduit par
le fait que I'Agence spatiale européenne (ESA), qui assure le
développement et la commercialisation des lanceurs, a confié la maitrise
d’'oeuvre d’Ariane 4 et d’Ariane 5 au CNES. En outre, la contribution
financiere de la France a chacun de ces programmes a été respectivement
de 62,5 % et de 46,2 %.

Crééeex nihilo, comme Airbus, la société Arianespace est parvenue
en moins de vingt ans - sa création datant de 1980 et son entrée en service
de mars 1984 - a mettre sur pied une véritable industrie européenne des
lanceurs, dont le succes est jalousé. Le bilan des 108 vols de fusées et
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satellites intervenus depuis 1979 est tres flatteur, I'Europe faisant jeu égal
avec ses concurrents américains. Ainsi, en 1996, Arianespace a-t-elle
procédé a onze lancements - dont celui de I'essai de qualification réussi
d’Ariane 5 - contre dix poumDelta, fabriqué parBoeing McDonnell
Douglas, et six pourAtlas, fabriqué patockheed-Martin. Est également

tres brillant le bilan commercial et financier d’Arianespace puisqu’elle est
aujourd'hui leleader mondial des lancements commerciaux de satellites
géostationnaires, dont elle détient plus de la moitié du marché, 56,8 % en
moyenne depuis 1986.

BILAN DESLANCEMENTS ARIANE DE 1979 A 1998

CARNET DE LANCEMENTSDE FUSEES
BILAN COMMANDES COMMANDEES ET SATELLITES

Fusées : ESA + Arianespact

TOTAL 52 160 108 8 100 92,6 %
Ariane 1 0 11 11 2 9 81,8 %
Ariane 2 0 6 6 1 5 83,3 %
Ariane 3 0 11 11 1 10 90,9 %
Ariane 4 38 116 78 3 75 96,2 %
Ariane 5 14 16 2 1 1 50,0 %
Fusées : Arianespace (vols commerciaux)

TOTAL 52 150 98 5 93 94,9 %

38 AR4 + 14 AR5

Fusées : ESA (vols de développement et de promotion)

TOTAL | 0 | 10 10 3 7 70,0 %

Satellites : ESA + Arianespace

TOTAL 40 200 160 15 145 90,6 %

Ariane 1 0 13 13 3 9 69,2 %

Ariane 2 0 6 6 1 5 83,3 %

Ariane 3 0 21 21 2 19 90,5 %

Ariane 4 ) 40 ) 160 116 5 111 95,7 %

Ariane 5 ) ) 4 4 0 0%

Satellites : Arianespace (vols commerciaux)

TOTAL 40 187 147 8 139 94,6 %
sur AR4 et AR5

Satellites : ESA (vols de développement et de promotion)

TOTAL | 0 | 13 | 13 | 7 | 6 | 462%

Microsatellites : ESA + Arianespace

TOTAL | 0 | 28 | 28 | 2 | 26 | 929%

Source : Données Arianespace compilées par& Cosmos, Air & Cosmos n° 1666 du
10 juillet 1998.
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LA CLIENTELE D’ARIANE : 51 OPERATEURS AVEC 200 SATELLITES

(non compris les microsatellites)

PAYS | QTE | SATELLITES | OPERATEURS
HORS EUROPE = 86 satellites

Argentine 1 Nahuel-1A Nahuelsat
Australie 1 Aussat-K3 Optus
Brésil 6 Brasilsat-S1, S2, B1, B2, B3, B4 Embratel
Canada 3 Anik-E1, E2, F1 Telesat

1 MSat TMI
Corée du Sud 1 Koreasat-3 Korea Telecom
Egypte 1 Nilesat-1 ERTU
Etats-Unis 8 Gstar-1, 2, 3, 4 Spacenet-1, 2, 3, 3R GTE Spacenet

7 SBS-5, 6, Galaxy-4, 6, 7, DirecTV-1, 3 Hughes/Galaxy

9 PAS-1,2,3,3R,4,6,7,9,6B Panamsat

4 Satcom-C1, C3, GE-2, GE-5 GE Americom

3 Telstar-402, 402R, 6 Lora/Skynet

1 Loralsat-2 Loral

1 Echostar-2 Echostar

1 Topex-Poseidon JPL/Nasa

3 Afristar, Asiastar, Caribstar Worldspace
Inde 7 Insat-1C, 2A, 2B, 2C, 2D, 2E, Apple ISRO
Indonésie 1 Indostar-A (Cakrawarta) Media Citra

1 Telkom-1 PT Telekom

1 Palapa-C2 Satelindo
Israél 1 Amos 1Al
Japon 4 BS-2X, BS-3N, BSAT-1A, 1B NHK

5 Superbird-1, B, B1, Al, 4 SCC

2 JCSat-1,5 JSAT

2 NStar-A, B NTT
Malaisie 2 Measat-1, 2 Binariang
Mexique 3 Solidaridad-1, 2, Satmex-5 Telecom Mex
Singapour et Taiwan 1 ST-1 Singapore Telec.

Chunghwa Telec.

Thailande 3 Thaicom-1, 2, 3 Shinawatra
Thailande/Laos 2 L-Star-A, B ABCN

ORGANISATIONS INTERNATIONALES = 55 satellites

Eumetsat 7 Météosat-2, 3, 4, 5, 6, 7, MSG-1 Eumetsat
Eutelsat 15 ECS-1, 2, 3, 4, 5, Eytelsat-2F1, 2F2, PEdtelsat
2F5, Hot Bird-1, 3, 4,5, W-2, 3
Inmarsat 7 Marecs-A, Bl, B2, Inmarsat-2F3, 2HAmarsat
3F4, 3F5
Intelsat 21 Intelsat-5F7, 5F8, 5F13, 5F14, 5F15, 6kielsat
6F2, 6F5, 701, 702, 706, 707, 709, 801,
802, 803, 804, K-TV1, 902, 903, 904
Ligue Arabe 5 Arabsat-1A, 1C, 2A, 2B, 3A Arabsat
EUROPE = 59 satellites
Allemagne 5 Firewheel, DFS-1, 2, TV-Sat-1, 2 Bundespost
ESA 12 Giotto, Hipparcos, 1SO, XMM, ERS-1, [ESA

Envisat, Olympus, Cluster
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Espagne 2 Hispasat-1A, 1B Hispasat
France 7 Telecom-1A, 1B, 1C, 2A, 2B, 2C, 2D France Telecom

2 TDF-1, 2 TDF

4 Spot-1, 2,3, 4 Spot Image

2 Helios-1A, 1B DGA/DME

1 Stentor Cnes
Italie 3 Sirio-2, Italsat-1, 2 Telespazio

1 Sicral-1 Ministere Défense
Luxembourg 8 Astra-1A, 1B (ex Satcom-K3) SES

1C, 1D, 1E, 1H, 2B, X

Royaume-Uni 4 Skynet-4B, 4C, 4E, 4F Ministére Défense
Suede 2 Viking, Tele-X SSC

2 Sirius-2, 3 NSAB
Turquie 4 Turksat-1A, 1B, 1C, Eurasiasat Turkish PTT

Source : données Arianespace compilées Aiar& Cosmos.

Au tota, sur les 200 satellites confiés aux fusées Ariane jusqu'a
présent, 55 proviennent d’'organisations internationales (27 %), 59
d’opérateurs européens (30 %) et 86 de clients d’autres continents (43 %).
Ses principaux clients sont les organisations internationkitstsat et
Eutelsat, avec respectivement 21 et 14 satellites, et surtout les Américains
avec 37 satellites.

Depuis 1981, les commandes cumulées de lancements de satellites
enregistrées par Arianespace représentent un montant global dépassant 75
milliards de francs, soit deux fois et demie les frais de développement des
lancements des Ariane 1 a 4 (28 milliards). Arianespace a ainsi vu
progresser régulierement son chiffre d’affaires, qui atteint 6,5 milliards de
francs en 1997 et pourrait s’élever a 7,2 milliards en 1998, a condition de
réaliser, comme prévu, une douzaine de lancements dans I'année, & savoir

onze vols d’Ariane 4 et un tir d’Ariane 5.

Dans ce contexte marqué par un succeés incontestable, Ariane a
suscité une concurrence essentiellement américaine, qui se manifeste sous
différentes formes: dune part, l'acces d'Ariane au marché
gouvernemental américain lui est interdit par la législation et, d’autre part,
les installations de Cap Kennedy, Vandenberg et Wallops Island sont
mises, a un colt marginal, a la disposition des opérateurs américains de
systemes de lancements commerciaux.

Pour mesurer le poids de cette interdiction, il faut savoir que, au
cours des années 1993 a 1995, les commandes gouvernementales
américaines ont représenté 75 % des lancements de |Dielszet 45 %
de la fusé&itlas, alors que, dans le méme temps, sur les 41 satellites mis
en orbite par Ariane, trois ont correspondu a une commande
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gouvernementale. Dans les années a venir, il est probable que cette
situation restera la méme, en raison de l'appui financier considérable
apporté par le gouvernement américain, d'une part, a la future
constellation de satellitesGPS, laquelle assurera a elle seule

32 lancements entre 2000 et 2020 et, d’autre part, aux programmes de
modernisation de ses systemes de transport spatial. Par exemple, deux
milliards de dollars - soit environ 12 milliards de francs - sont consacrés a
la modernisation des systemes de lancement du Département de la défense

(DOD).

Enfin, on remarquera que les constructeurs américains de satellites
- Loral et Hughes - ont procédé a des commandes groupées de lanceurs
sur plusieurs années qui, pour la majorité d’entre elles, ont été passées a
des fournisseurs autres qu'Arianespakkighes s’est ainsi engagé a
acheter une dizaine de lanceurs a Il&8as et Proton), a Sea Launch,
10 lanceursDelta et 10 lanceurs japonais H2, tandis queral a
commandé cindeta 3, dix H2, deuxAtlas 2AR et 5 lanceurs Ariane.
Comme on le voit, les constructeurs de satellites américains soutiennent
principalement les sociétés ameéricaines de lanceurs.

Dans ce climat de concurrence exacerbé, gu’illustre notamment
'augmentation des crédits accordés aNASA en 1999, Arianespace
dispose néanmoins d’atouts non négligeables tels que, par exemple, les
performances attendues d’Ariane 5. En effet, cette fusée est congue pour
faire des «lancements doubles » avec une charge utile de 5,9 tonnes en
orbite géostationnaire, soit deux satellites d’environ trois tonnes, ou des
« lancements simples » avec une charge utile de 6,8 tonnes en GTO, dix
tonnes en orbite polaire ou 18 tonnes en orbite basse.

En second lieu, avec le lancement industriel du programme de
navigation par satelliteSgnos (European geostationary overlay system),
dont le principe sera arrété sous la présidence allemande en 1999,
I'Europe sera en mesure de compléter ou de se substituer aux systemes
américain GPS) et russe GLONASS). Ce programme a pour objectif de
fournir vers 2001-2002 un moyen primaire de navigation aérienne pour
les phases de croisiére et d’approche.

Le systeme européen doit améliorer trois types de performances bien
identifiées : précision de localisation, intégrité et disponibilité. En outre, il
est en mesure de ramener la précision des systemes actuels de 100 metres
a moins de 10 métres.
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2) L'Union européenne conserve -non sans
difficultés - une position déeader dans les industries de la chimie et de
I'automobile

A s’en tenir aux statistiques reproduites dans les différents tableaux
ci-apres, I'Union européenne dépasse les Etats-Unis dans les deux
branches de la chimie et de I'automobile. Toutefois, dans les deux cas,
cette affirmation ne peut étre séparée des défis auxquels elles sont
confrontées.

a) L'industrie chimique : une industrie puissante
devant toutefois renforcer sa compétitivité

Plusieurs indicateurs attestent la force de [lindustrie chimique
européenne.

Par son chiffre d’affaires, qui s’est élevé a 316 milliards d’écus en
1994 - soit environ 2000 milliards de francs - lindustrie chimique
européenne est la premiere du monde et devance largement celle des
Etats-Unis et du Japon. De méme, I'excédent de sa balance commerciale
de produits chimiques - 26 milliards d’écus, soit pres de 170 milliards de
francs - est également trés supérieur au solde cumulé des Etats-Unis et du
Japon.

De méme encore, quinze entreprises européennes, dont trois suisses,
figurent parmi les trente premieres entreprises mondiales, les trois
premieres étant allemandes.
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30 PREMIERES ENTREPRISES CHIMIQUES DANS LE MONDE (1994)™

SOCIETE CHIFFRE D’AFFAIRES MONDIAL
en millions d’écus en millions de dollars

1 HOECHST 25714 30586
2 BASF 22 625 26911
3 BAYER 22 494 26 755
4 DUPONT 18 932 22518
5 DOW 16 827 20015
6 CIBA-GEIGY 13771 16 380
7 RHONE POULENC 13 069 15 545
8 MERCK & CO 12 586 14 970
9 ELF GROUP 11 934 14 195
10 |ICI 11 826 14 066
11 | MITSUBISHI CHEMICAL 11021 13109
12 | ASAHI CHEMICAL 10983 13 063
13 | AKZO NOBEL 10 261 12 204
14 | SANDOZ 9760 11 608
15 | ROCHE 9069 10 787
16 | SHELL 8 705 10 354
17 | SUMITOMO CHEMICAL 8 046 9570
18 | EXXON 8 024 9 544
19 | PFIZER 6 962 8281
20 | MONSANTO 6 955 8272
21 |SOLVAY 6 588 7 836
22 |ENICHEM 6 024 7 166
23 | ZENECA 5765 6 857
24 |HULS 5392 6 414
25 | L’AIR LIQUIDE 4 808 5719
26 | LILLY, ELI 4 802 5712
27 | GENERAL ELECTRIC 4 740 5638
28 | MITSUI TOATSU 4712 5 604
29 |BOC 4 482 5331
30 |HENKEL 4 389 5220

Source : Chemical Insight et CEFIC.

Enfin, l'industrie chimique emploie directement pres de 1,65 million
de personnes, contre 1,05 million aux Etats-Unis et 410 000 au Japon.
Trois millions de personnes supplémentaires travaillent dans des secteurs
qui utilisent la production chimique comme intrants directs et dépendent
donc de sa compétitivité. Pour autant, on relévera qu'au cours de la
période 1980-1994, l'industrie chimique européenne a perdu 300 000
emplois, les effectifs passant de 1,959 million a 1,656 million, alors que
les pertes d’emploi ont été plus limitées aux Etats-Unis et au Japon,

comme le montre le tableau suivant.

(9 Les entreprises européennes sont grisées.
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INDUSTRIE CHIMIQUE : EVOLUTION DE L'EMPLOI (en milliers)

U.E. ETATSUNIS JAPON
1980 1959,90 1107,40 409,30
1981 1890,90 1109,00 408,10
1982 1850,00 1075,10 405,00
1983 1799,50 1042,80 402,00
1984 1788,30 1049,00 395,90
1985 1780,40 1043,50 395,70
1986 1779,20 1021,00 396,30
1987 1767,60 1024,60 391,60
1988 1769,50 1057,30 390,60
1989 1790,90 1073,90 393,00
1990 1797,40 1086,10 401,00
1991 1897,90 1075,80 406,00
1992 1816,40 1084,00 415,00
1993 1734,10 1078,40 413,00
1994 1656,90 1053,90 410,00

Source : CEFIC.

La Commission européenne observe, d'ailleurs, qlidustrie
chimiqgue a dd se restructurer en permanence pour faire face a la
concurrence mondialg™®.

Or, sur ce point, l'industrie chimique souffre de deux faiblesses
importantes. Tout d’'abord, sa capacité d’innovation se dégrade
progressivement, par rapport a ses concurrentes américaine et japonaise.
C’est ainsi que, comme le rappelle le deuxieme rapport de la Commission
européenne sur les indicateurs de la science et de la technologie, le
nombre de brevets accordés aux Européens dans le domaine des produits
chimiques par I'Office fédéral des brevets - TUSPTO - a augmenté de
plus de 20 %, passant de 2172 a 2666 entre 1980 et 1995. Celui des
brevets accordés au titre des produits pharmaceutiques s’est accru de
50 %, passant de 423 a 674. Or, l'industrie chimique américaine - il est
vrai élargie a I'ALENA - s’est vu octroyer en moyenne deux fois plus de
brevets, tandis que pour ce qui est de la pharmacie, I'écart n'a cessé de
s’accroitre en faveur de l'industrie américaine, puisqu’il a plus que
doublé. Parallelement, le nombre de brevets accordés aux entreprises des
économies développées de I'Asie - dont le Japon - a plus que doublé dans
le domaine de la chimie et de la pharmacie.

(18 Communication du 30 avril 1996 de la Commission au Conseil, au Parlement européen
et au Comité économique et socialUre politique de compétitivité industrielle pour 'industrie
chimique européenne : un exemple



NOMBRE DE BREVETS ACCORDES PAR L'USPTO DANS LES DOMAINES

DE LA PHARMACIE ET DE LA CHIMIE

| 1080 | 1985 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995
Union européenne
Pharmacie 423 410 616 631 656 668 595 674
Chimie 2172 2157 2717 2861 2822 2851 2554 2666
ALENA
Pharmacie 698 743 1233 1406 1547 1762 1589 1793
Chimie 4884 4886 5063 5600 6042 6164 5594 5540
Economies asiatiques développées
Pharmacie 170 219 342 341 402 425 387 391
Chimie 938 1364 1907 2045 2162 2295 2072 2002

Source : rapport de la Commission sur les indicateurs de la science et de la technologie,
1997.

Ces lacunes de lindustrie chimique européenne refletent une
situation que l'on retrouve dans d’autres secteurs de hautes technologies
et qui seront abordées ultérieurement.

En second lieu, I'industrie chimique européenne investit moins que
ses concurrentes américaine et japonaise. L'investissement a légerement
augmenté en 1994 par rapport a 'année précédente, mais il était de 25 %
inférieur au chiffre de 1990. En revanche, I'industrie chimique américaine
a considérablement accru ses dépenses d’investissement en 1994 - cette
augmentation ayant essentiellement bénéficié aux biotechnologies - qui
étaient de 40 % supérieures au niveau de 1990. Le Japon a connu une
chute de ses dépenses d'investissement en 1994 et une légere réduction
par rapport a 1990.
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DEPENSES D’INVESTISSEMENT
(en % du chiffre d’'affaires)

E.urope Etats-Unis Japon
occidentale

1980 5.10 6.40 6.10
1981 4.70 6.30 6.40
1982 4.50 6.60 6.60
1983 4.20 4.80 6.40
1984 4.20 4.80 6.40
1985 4.60 5.30 6.90
1986 5.40 5.00 7.00
1987 5.90 5.20 7.90
1988 5.90 5.60 8.50
1989 6.40 6.80 9.10
1990 7.00 6.70 9.90
1991 6.70 8.30 9.90
1992 6.20 8.20 9.60
1993 5.30 7.60 7.40
1994 4.60 7.90 6.20

Source : ESCIMO et CEFIC.

b) La situation contrastée de l'industrie automobile
européenne

Apparemment, l'industrie automobile européenne a constamment
devanceé celle de 'Amérique, tant en ce qui concerne la production que les
exportations, au cours des années 1990 a 1997.

S’'agissant, d’abord, de la production des véhicules de tourisme,
I'Union européenne a été, durant toute cette période, au premier rang
mondial, malgré une réduction de 15,4 % en 1993. Ainsi, en 1997, la
production de I'Union européenne s'est élevée a 13,424 millions,
enregistrant une augmentation de 5,6 % par rapport a 1996. Elle
représente 35,5 % de la production mondiale et celle des Etats-Unis et du
Japon, respectivement 20,5 % et 22,5 %.

En revanche, la situation est sensiblement différente si I'on prend en
compte la production de I'ensemble des catégories de veéhicules, c'est-a-
dire outre les véhicules de tourisme, les veéhicules légers a usage
commercial, les poids lourds et les bus. Car aprés avoir devancé
FALENA en 1990 avec une production de 15,6 millions contre
12,5 millions pour 'ALENA, I'Union européenne semble avoir marqué le
pas puisqu’en 1997, sa production totale n’atteint plus que 15,4 millions
contre 15,6 millions pour 'ALENA.



PRODUCTION DE VEHICULES DE TOURISME

Véhicules de tourisme PRODUCTION
(en milliers) 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
TOTAL 36,140 35,024 35,658 34,281 35,586 35,957 35;769 37,714
Variation en % 3.1 1.8 3.9 3.8 1.0 05 5.4
EUROPE 15,789 15,083 15,405 13,487 14,420 15,035 14,449 15,382
Variation en % -45 2.1 -12.5 6.9 4.3 -3.9 605
UNION EUROPEENNE 13,679 13,238 13,529 11,448 12,852 13,304 12,707 13,424
Variation en % 3.2 2.2 -15.4 12.3 35 -45 5.6
AUTRES PAYS ET TURQUIE 2,110 1,845 1,877 2,039 1,568 1,731 1,742 1,958
Variation en % 12,6 17 8.6 23.1 10.4 0.6 12.4
AMERIQUE 8,424 8,038 8,494 9,556 10,273 9,911 9,584 9,772
Variation en % -4.6 5.7 12.5 705 -35 -3.3 2.0
ALENA 7,680 7,219 7,458 8,169 8,686 8,387 7,856 7,726
Variation en % -6.0 3.3 9.5 6.3 34 6.3 1.7
AUTRES PAYS 744 819 1,036 1,387 1,587 1,524 1,728 2,046
Variation en % 10.1 26.5 3338 14.4 4.0 13.4 18.4
ASIE-OCEANIE 11,927| 11902 11,758 11,237 11,892 11,011 11,735| 12,560
Variation en % 0.2 12 -4.4 3.1 1.1 6.6 7.0
JAPON 9,948 9,753 9,379 8,494 7,802 7,612 7,865 8,492
Variation en % 2.0 -3.8 9.4 -8.1 2.4 3.3 8.0
COREE DU SUD 987 1,158 1,307 1,593 1,806 2,003 2,265 2,308
Variation en % 17.4 12.8 21.9 134 10.9 13.1 1.9
AUTRES PAYS 992 991 1,073 1,151 1,284 1,397 1,606 1,760
Variation en % 01 8.3 7.2 116 8.7 15.0 96
AFRIQUE - - - - i - - -

Source : Organisation internationale des constructeurs d’automoHiles véhicules automobiles dans le monde 1990- 1287 1998.
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PRODUCTION DE VEHICULES TOUTES CATEGORIE

Véhicules de tourisme, véhicule

2

Iégers a usage commercial, PRODUCTION
poids lourds et bus
(en milliers) 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
TOTAL 48,601 47,050 48,389 47,123 49,626 50,158 50,134 52,964
Variation en % 3.2 2.8 2.6 5.3 1.1 0.0 5.6
EUROPE 18,585 17,701 17,973 15,537 16,424 17,219 16,627 17,788
Variation en % -48 15 -13.6 5.7 4.8 34 7.0
UNION EUROPEENNE 15,597 15,038 15,315 12,792 14,507 15,126 14,521 15,420
Variation en % -3.6 1.8 -16.5 13.4 43 -4.0 6.2
AUTRES PAYS ET TURQUIE 2,989 2,663 2,658 2,745 1,917 2,092 2,107 2,367
Variation en % -10.9 0.2 3.3 -30.2 9.1 0.7 12.4
AMERIQUE 13,492 12,808 14,098 15,960 17,615 17,321 17,247 18,124
Variation en % 5.1 10.1 13.2 10.4 1.7 0.4 5.1
ALENA 12,478 11,709 12,763 14,226 15,625 15,409 15,129 16,610
Variation en % 6.2 9.0 115 9.8 1.4 -1.8 3.2
AUTRES PAYS 1,014 1,099 1,336 1,734 1,990 1,912 2,117 2,514
Variation en % 8.4 215 29.8 14.8 3.9 10.7 18.7
ASIE-OCEANIE 16,523 16,541 16,318 15,626 15,587 15,618 16,260 17,052
Variation en % 0.1 -13 4.2 0.3 0.2 4.1 49
JAPON 13,487 13,245 12,499 11,228 10,554 10,197, 10,347 10,976
Variation en % -1.8 5.6 -10.2 -6.0 -3.4 15 6.1
COREE DU SUD 1,322 1,498 1,730 2,050 2,312 2,526 2,813 2,818
Variation en % 13.3 155 185 12.8 9.3 11.3 0.2
AUTRES PAYS 1,715 1,798 2,089 2,348 2,721 2,895 3,101 3,258
Variation en % 48 16.2 12.4 15.9 6.4 7.1 5.1
AFRIQUE - - - - i i j -

Source : Organisation internationale des constructeurs d’automoHiles véhicules automobiles dans le monde 1990- 1287 1998.
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Cela tient notamment a la forte production de véhicules légers a
usage commercial de I'ALENA, qui n’a cessé de croitre de 1990 a 1997,
et méme creusé considérablement I'écart avec I'Union européenne. Cet
écart, qui était de 1 & 3 en 1990, est passé a 4,6 en 1997, la production de
I’ALENA représentant dans ce secteur 58 % de la production mondiale.

Il reste toutefois que la production européenne est davantage tournée
vers I'exportation que la production américaine. Ainsi, la part de I'Union
européenne, avec 11,7 millions de véhicules -toutes catégories
confondues - représentait, en 1997, 57,7 % des exportations mondiales,
soit encore sept fois plus que I'ensemble formé par les Etats-Unis et le
Canada.

D’aprés une étude de la Commission européenne, les positions, en
I'an 2000, en ce qui concerne la production et la vente des véhicules de
tourisme, d'une part, et, d'autre part, des véhicules légers a usage
commercial, seraient inchangées : dans le premier cas, I'Union européenne
conserverait une position dominante ; dans le second cas, les Etats-Unis
continueraient de devancer |I'Union européenne et le Japon.

En outre, daprés cette étude, les principales possibilités de
croissance seraient offertes non plus par ces trois principaux marchés, qui
auraient tendance a se stabiliser, mais par ceux des pays émergents d’Asie
et d’Amérique latine.

Une telle évolution pourrait fragiliser davantage lindustrie
automobile européenne -trés largement ouverte a la concurrence
étrangeére - puisque, pour faire face & des surcap&éitiés constructeurs
ont estimé nécessaire de procéder a des mesures de restructuration, dont la
fermeture du site de Renault de Vilvorde a été le signe marquant. Cet
épisode montre bien la nécessité plus générale de coordonner a I'échelon
européen les politiques sociales et les choix industriels.

@7 Environ 13,7 millions de véhicules ont été vendus en 1996 pour une capacité théorique
annuelle de production de 18 millions.



PRODUCTION DE VEHICULES LEGERS A USAGE COMMERCIAL (en milliers)

Véhicules légers

. . PRODUCTION
a usage commercial
(en milliers) 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
TOTAL 9,367 8,957 9,844 10,138 11,257 11,545 12,191 12,819
Variation en % -4.4 9.9 3.0 11.0 2.6 5.6 52
EUROPE 1,695 1,549 1,611 1,260 1,464 1,596 1,730 1,909
Variation en % -8.6 4.0 -21.8 16.2 9.0 8.4 10.4
UNION EUROPEENNE 1,530 1,404 1,439 1,083 1,345 1,431 1,478 1,629
Variation en % 82 2.4 -24.7 24.2 6.4 6.43.3 10.2
AUTRES PAYS ET TURQUIE 165 145 172 177 119 165 252 280
Variation en % -11.8 18.5 3.0 32.9 39.1 52.3 11.1
AMERIQUE 4,718 4,449 5,256 5,983 6,829 6,875 7,225 7,817
Variation en % 5.7 18.1 13.8 14.1 0.7 5.1 8.2
ALENA 4,520 4,248 5,023 5,715 6,523 6,588 6,912 7,455
Variation en % -6.0 18.2 13.8 14.2 1.0 49 7.9
AUTRES PAYS 199 202 233 269 306 287 313 361
Variation en % 15 15.6 15.3 13.9 6.1 9.0 15.4
ASIE-OCEANIE 2,954 2,958 2,978 2,895 2,964 3,074 3,236 3,094
Variation en % 0.1 0.7 2.8 2.4 37 5.3 4.4
JAPON 2,274 2,212 2,046 1,785 1,754 1,748 1,677 1,519
Variation en % 2.7 75 -12.8 -1.8 0.3 -4.1 9.4
COREE DU SUD 283 276 377 415 448 465 480 441
Variation en % 25 36.9 9.9 8.1 3.7 3.3 8.3
AUTRES PAYS 398 470 554 695 762 861 1,078 1,134
Variation en % 182 17.8 25.4 9.6 13.0 253 5.2
AFRIQUE - - - - - - j i

Source : Organisation internationale des constructeurs d’automoHiles véhicules automobiles dans le monde 1990- 1287 1998.
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EXPORTATION DE VEHICULES PAR CONTINENT

Total véhicules de tourisme,

véhicules légers & usage PRODUCTION
commercial, poids lourds et bus|
(en milliers) 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
TOTAL 16,188 16,128 16,899 15,316 16,125 17,304 18,201 20,322
Variation en % -0.4 4.8 -9.4 5.3 7.3 5.2 11.7
EUROPE 9,318 9,146 9,682 8,470 9,466 10,862 11,293 12,189
Variation en % -1.8 5.9 -12.5 118 14.7 4.0 7.9
UNION EUROPEENNE 9,192 9,007 9,546 8,278 9,313 10,300 10,993 11,724
Variation en % -2.0 6.0 -13.3 125 10.6 6.7 6.7
AUTRES PAYS ET TURQUIE 126 139 136 191 153 562 299 464
Variation en % 10.7 -2.1 40.6 -20.0 267.2 -46.7 55.0
AMERIQUE 692 839 1,093 1,101 1,461 1,586 1,910 2,176
Variation en % 21.2 30.3 9.0 22.6 8.6 20.4 13.9
ALENA 504 641 736 837 1,059 1,271 1,505 1,556
Variation en % 271 14.7 13.8 26.5 20.0 185 34
AUTRES PAYS 188 197 357 354 401 316 405 620
Variation en % 5.1 80.9 -1.0 135 -21.3 28.3 53.0
ASIE-OCEANIE 6,178 6,144 6,124 5,656 5,198 4,839 4,986 5,938
Variation en % -0.6 -0.3 -7.6 -8.1 -6.9 3.0 19.1
JAPON 5,831 5,753 5,668 5,018 4,460 3,791 3,712 4,553
Variation en % -1.3 -1.5 -11.5 -11.1 -15.0 21 22.7
COREE DU SUD 347 390 456 638 738 979 1,210 1,317
Variation en % 125 16.9 39.9 15.6 326 23.7 8.8
AUTRES PAYS 70 64 68
Variation en % -7.8 4.9
AFRIQUE - - - - - 16 12 20
-26.3 69.1

Source : Organisation internationale des constructeurs d’automoHiles véhicules automobiles dans le monde 1990-1287 1998.
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II.  UN CONTEXTE INEGALITAIRE RESULTANT
DE LA VOLONTE D'HEGEMONIE DES ETATS-
UNIS

Pour autant, et c’est le second aspect du constat, les relations
transatlantiques s'inscrivent danscamtexte inégalitaire

Pour MM. Donald Kursch, David R. Burnett et Michael Gallagher,
membres de la mission des Etats-Unis Unis auprés de I'Union européenne
a Bruxelles, que jai rencontrés, les relations commerciales entre I'Union
européenne et les Etats-Unis connaissent certes des problemes mais sont
globalement satisfaisantes. Il y a, selon eux, des obstacles au commerce
des deux cotés de I'Atlantique.

Pour Sir Leon Brittan, Vice-Président de la Commission européenne,
“ nous avons, fondamentalement, les mémes intéréts commerciaux que les
Américains’.

Cette vision « équilibrée » des choses correspond-elle a la réalité ?

A. Les Etats-Unis continuent d'exercer une trés forte domination
militaire et politique en Europe

Dans le contexte de la guerre froide, la volonté des Etats-Unis
d’englober les relations euro-américaines dans une communauté
transatlantique dont ils assureraient léaadership s’est manifestée sur
plusieurs plans.

«L’Amérique est aujourd’hui plus impériale que jamais. Son projet
est d’évidence d’ordre mondial et elle souhaite maintenir aussi longtemps
gue possible un environnement international conforme a ses int¢réts
constate M. Gérard Chaliafd. Cette observation est corroborée par la
politique adoptée par les Etats-Unis depuis la chute du Mur de Berlin.
Malgré la fin de la guerre froide, ils continuent de vouloir affirmer leur
leadership militaire et politique en Europe tout en livrant désormais une

(8 Gérard Chaliand, préface au livre de Z. Brzeziriskigrand échiquierpage 15.
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bY

concurrence économique implacable a I'Europe notamment, en vue
d’asurer leur position dominante globale.

1) Les Etats-Unis ont joué un rble majeur dans
I'organisation économique issue de la seconde guerre mondiale.

Seule puissance économique intégrée a l'issue de la seconde guerre
mondiale, les Etats-Unis ont eu un réle déterminant dans la reconstruction
des institutions internationales. lls ont contribué a faconner les structures
qui régissent encore aujourd’hui les relations économiques
internationales.

Le systeme ONU ne s'est jamais vraiment spécialisé dans le
domaine économique. La Conférence des Nations unies sur le commerce
et le développement (CNUCED), en liaison avec le Programme des
Nations unis pour le développement (PNUD), s’occupe des pays en voie
de développement. Le Conseil économique et social (ECOSOC) est un
organe consultatif de I'ONU : sa Commission économique pour I'Europe
(Geneve), qui étend d'ailleurs sa compétence jusqu'aux Etats-Unis et au
Canada, s'attache, rapport apres rapport, a préconiser la philosophie du
libre-échange. Cela confirme une certaine imprégnation intellectuelle !
Pour le professeur Dominique Carre& (“l'ordre économique
international mis en place en 1945 est I'ceuvre des pays capitalistes, non
des pays socialistes : il transpose donc les principes du libéralisme du
plan interne au plan international.

Certes, une charte des Nations unies sur les droits économiques et
les devoirs des Etats, a été adoptée en 1974. Elle aborde les aspects
humains et sociaux de la croissance économique, sans se limiter a ses
aspects purement financiers et mercantiles. En application de cette charte,
tous les Etats sont également souverains et ont le droit de participer a
I'élaboration du droit économique international. Cette charte pourrait
servir de base a I'édification du droit économique international. On ne
peut pas dire, loin s’en faut, que cela soit le cas.

En réalité, c'est la conférence monétaire et financiére internationale
de Bretton Woods en 1944 qui a créé les trois institutions majeures et
durables en la matiere : le Fonds monétaire international (FMI), la Banque
mondiale (BIRD) et le GATT (accord général sur les tarifs douaniers et le
commerce).

@9 Droit économique international GDJ 1990.
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Ces institutions se sont également adaptées aux évolutions
contemporaines. Ainsi, pour M. Jacques Adda, professeur d’écdffymie
“ parler de mondialisation, c'est évoquer I'emprise d'un systéme
économique, le capitalisme, sur I'espace mondial. Avec I'effondrement du
bloc soviétique, a disparu l'un des obstacles les plus massifs a
I'expansion du capitalisme. (...) En Afrique, en Amérique, latine, la
pénétration du capitalisme est encouragée de facon systématique par les
institutions financiéres internationales, FMI et Banque mondiale. Placées
en position de force par la crise de la dette qui a frappé ces régions au
début des années quatre-vingts, celles-ci mettent toute leur puissance au
service de la réforme des politiques et des institutions économiques des
pays débiteurs, réforme dont I'objectif explicite est de promouvoir la
diffusion de la logique de marché. (...)

Ebranlées dans leurs fonctions par le passage aux changes flottants
au début des années quatre-vingts et par l'essor des marchés
internationaux de capitaux, le FMI et la Banque mondiale, chargées
jusqu'alors de réguler les relations monétaires et financiéres
internationales, ont vu leurs fonctions traditionnelles remises en question.
Spécialisée dans le financement du développement, la Banque mondiale
s’est, quant a elle, trouvée marginalisée par I'essor des euromarchés.
Dépossédée de sa fonction de supervision des taux de change, le FMI n'a
guére eu son mot a dire sur les déséquilibres profonds apparus par la suite
dans les balances des pays industrialisés.

Aprés le “ plan Baker " de 1985, modérant dans une certaine mesure
les politiques d’ajustement récessif imposées aux pays débiteurs du FMI,
particulierement les pays en voie de développemdas fdles respectifs
du FMI et de la Banque mondiale dans I'exercice de la conditionnalité
furent rééquilibrés. Si le FMI conservait la responsabilité de la
supervision macro-économique, la Banque se voyait confier la tache
d’encourager les réformes de structure visant a améliorer I'allocation des
ressources, élever la productivité globale des économiques et renforcer
leur insertion dans I'économie mondiatgJacques Add&).

Le Fonds monétaire international(FMI) a son siege a Washington.
Alors que ses statuts prévoient qu'il doit favoriser la stabilité des changes,
il a acepté la situation créée par la décision du Président Nixon, en 1971,
de la non-convertibilité du dollar par rapport a l'or. Ses “ recettes ” (la
conditionnalité de ses aides) et sa capacité d'analyse sont sérieusement

BN

atteintes aujourd’hui du fait de son incapacité a prévoir la crise

@9 « La mondialisation de I'économie F™ édition, 1998, La Découverte.

@) Ouvrage précité.
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économique et financiere actuelle. Le professeur Dominique Carreau
estime, dans un entretien qu’il a accordé au Rapporteur, quendm “
américaine’ est particulierement lourde au sein du FMI. On peut
certainement en voir une illustration récente dans la fagcon dont son
directeur général a demandé pendant tout le mois d’octobre 1998, et de
facon trés éloignée de son orthodoxie financiére habituelle, une baisse des
taux d’intérét dans les pays de la zone euro. Le Rapporteur se réjouit
certes de cette prise de position inattendue - s’agissant du FMI - en faveur
d’'un relachement de la politique monétaire pour favoriser la croissance.
La raison peut cependant en étre cherchée dans la volonté américaine de
voir la croissance européenne reprendre, afin de soulager le déficit
extérieur américain, et de suivre la politique monétaire de la Réserve
fédérale américaine, qui a baissé a deux reprises son taux de base en
octobre 1998, pour soutenir la croissance américaine mise a mal par la
crise financiere actuelle.

La Banque des réglements internationauXBRI), créée en 1930
dans le cadre du Plan Young relatif & I'étalement du paiement de la dette
de guerre allemande, est le second pilier du systeme monétaire
international, aprées le FMI. Siégeant a Béale (Suisse), elle a pour objet de
favoriser la coopération des banques centrales et de fournir des facilités
additionnelles pour les opérations financieres internationales.

La Banque mondiale (BIRD), a l'origine créée pour financer la
reconstruction de I'Europe apres guerre (Plan Marshall), a réorienté
depuis son action vers l'aide au tiers monde. Siégeant a Washington,
comme le FMI, elle poursuit une action trés complémentaire de ce dernier.

Les conférences de Bretton Woods et de La Havane (1948) avaient
€galement prévu la création d'une Organisation internationale du
commerce (OIC), mais celle-ci n'a jamais vu le jour. En effet, le Congrés
des Etats-Unis, soumis aux groupes de pression protectionnistes et
craignant pour sa souveraineté, en a refusé la ratification. Une structure
provisoire a néanmoins été mise en place, autour de l'accdBAdT,
ou les Etats-Unis ont exercé un r6le dominant pendant prés de cinquante
ans : construction juridique de tradition anglo-saxonne, influence sur le
secrétariat, doctrine libre-échangiste ... Seule la création de I'OMC, sous
I'impulsion ouest-européenne et francaise tout spécialement, le ler janvier
1995, a amorcé un rééquilibrage. Nous y reviendrons.

La Chambre de commerce internationale (CCl) n’est pas
I'organisation internationale la plus connue du grand public. Son réle pour
la promotion du commerce international est limité, aux cétés de 'OMC.
Elle n’'en assume pas moins trois types de fonctions. Elle sert d’abord de
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forum de discussion entre les professionnels et les pouvoirs publics. Elle

assure également une fonction d'arbitrage, dont les sentences sont
largement reconnues, entre personnes privées. La CCI fournit enfin le
cadre de négociation de protocoles ou codes de bonne conduite entre
personnes privées et sur des sujets déterminés (par exemple la signature
numeérique ou la protection des données dans le commerce électronique).
Elle peut également prendre position sur tel ou tel grand probléme
international, comme récemment sur les négociations de 'OMC de I'an
2000. Ses prises de position sont la plupart du temps axées sur les vues
américaines. Elle constitue souvent un ballon d’essai lancé par les Etats-
Unis, afin d’amorcer une négociation, d’adopter une position ou de
conclure sur un sujet déterminé.

De fagon générale, la puissance économique des Etats-Unis et leur
influence sur les institutions économiques internationales sont telles que
les effets de leurs politiques se font sentir sur les autres pays. Ainsi,
comme le dit le professeur Jacques Atfja“ I'ampleur des déficits
ameéricains et la difficulté de leur résorption dans la seconde partie des
années quatre-vingts portaient I'instabilité sur les marchés des changes et
des titres a des niveaux inconnus, soulignant les risques d’'une gestion
conflictuelle des relations financieres internationalés.) A priori, le
retour de la finance directe dans les années quatre-vingts et la
substitution des Etats-Unis aux pays d’Ameérique latine comme premier
pble débiteur sur les marchés financiers mondiaux pouvaient sembler
rassurants. L'ampleur de la ponction opérée par I'’économie américaine
sur I'épargne mondiale a partir de 1982 est cependant a I'origine d’'une
instabilité monétaire et financiére sans précédent qui fragilise le systeme
financier international et pése sur la croissante.

L’Administration Reagan inversa les flux financiers entre les Etats-
Unis et le reste du monde. Conjuguée au niveau élevé des taux d'intérét
réel a court terme, cette nouvelle politique eut pour effet de drainer
I'épargne mondiale vers les Etats-Unis. Le cours du dollar s’envolait.
“Une telle appréciation avait certes pour effet de dégrader la
compétitivité prix des entreprises ameéricaines, contribuant a creuser le
déficit commercial. Elle permettait néanmoins de réduire massivement le
prix des importationg(...)

@) Ouvrage précité.
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En l'espace de six ans, de 1981 & 1987, le solde des échanges
courants des Etats-Unis s’est dégradé de 170 milliards de dollars,
passant d'une position d'équilibre a un déficit de 3,5% du PIB
américain. Cumulé, le besoin de financement extérieur des Etats-Unis
s’est élevé au cours de cette période a la totalité de la dette extérieure de
I'’Amérique latine en 1987(...) Avec la résorption des déseéquilibres
financiers américains, symbolisée par la disparition en 1997 du déficit du
budget fédéral, I'ajustement international est clairement entré dans une
nouvelle phase, centrée sur I'enrayement de la spirale récessive en Asie,
dont la relance et la réforme des structures de I'économie japonaise
semblent étre un point de passage obl{gée)

En l'absence de telles institutions [de régulation mondiale], la
stabilité monétaire et la bonne marche du systeme de financement
international reposaient exclusivement surdadership assumé par les
Etats-Unis et accepté par les autres démocraties libérales dans le
contexte spécifique de I'aprés-guetr@lacques Add&).

2) Les Etats-Unis interviennent directement dans la
construction européenne

a) Au traversde ’OTAN

(€] L'OTAN : un instrument de la présence militaire
des Etats-Unis en Europe

Avec le recul, on peut noter combien la création de I'OTAN - du fait
méme, d’ailleurs, de la volonté des Européens de solliciter I'aide militaire
permanente des Etats-Unis pour faire face a une menace désignée venant
de 'URSS - a pu empécher que la construction européenne ne débouche,
a ce jour, sur une « Europe européenne » et encore moins sur une Europe-
puissance, c'est-a-dire capable de s’imposer comme un acteur politique
autonome sur la scene internationale.

Certes, cet état de choses n’apparaitra qu’au fil du temps, notamment
au travers des critiques du Général De Gaulle, qui 'améneront a
demander le retrait de la France du commandement intégré de 'OTAN en
1966, tout en maintenant notre pays dans I'Alliance atlantique, ce que
personne ne conteste. Mais, il n’est pas indifférent de rappeler, d’'un point
de vue chronologique, que le Traité d’Alliance atlantique a été signé a
Washington le 4 avril 1949, soit bien avant le traité instituant la CECA,

@ Ouvrage précité.
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signé le 18 avril 1951, et le Traité de Rome, signé le 25 mars 1957. La
construction européenne est née et s’est développée dans un cadre
géostratégique précis et contraignant. Au demeurant, les termes mémes de
I'article 2 du Traité de Washington indiquent, sans ambiguité, que la
création de 'OTAN poursuit également d’autres objectifs que militaires,
puisqu’il dispose que : kes parties contribueront au développement de
relations internationales pacifiques et amicatesen renforgant leurs
libres institutions, en assurant une meilleure compréhension des principes
sur lesquels ces institutions sont fondées et en développant les conditions
propres a assurer la stabilité et le bien-étré&lles s’efforceront
d’éliminer toute opposition dans leurs politiques économiques
internationales et encourageront la collaboration économique entre
chacune d'entre elles ou entre toutedl est d’ailleurs significatif que,

citant précisément cet article 2, Mme Ellen Frost déclaitee:lken formel

le plus fort entre les Etats-Unis et I'Europe demeure toujours le Traité de
'OTAN signé en 19492,

Dans ce contexte - qui s’est traduit concrétement par le maintien de
350 000 soldats américains sur le territoire européen depuis la fin de la
seconde guerre mondiale jusqu’au début des années 1990 et par le fait que
le commandement militaire intégré ait toujours été dévolu a un officier
général américain - le Général De Gaulle considéra que le maintien de la
France dans le commandement intégré de 'OTAN était incompatible avec
I'indépendance de la France. Il devait I'exprimer ainsi dans sa lettre du
7 mars 1966 adressée au Président Johns@iestpourquoi la France
se propose de recouvrer sur son territoire l'entier exercice de sa
souveraineté, actuellement entamé par la présence permanente
d’éléments militaires alliés ou par l'utilisation habituelle qui est faite de
son ciel, de cesser sa participation aux commandements intégrés et de ne
plus mettre de forces a la disposition de 'OTAN

2 Le maintien et I'élargissement de 'OTAN atteste la
volonté des Etats-Unis de maintenir leuteadership militaire

Le maintien de 'OTAN, son élargissement aux PECO et leur refus
de partager les responsabilités au sein de cet ensemble intégré, illustrent
de maniere éclatante le refus des Etats-Unis de procéder a une remise a
plat des relations transatlantiques, qui tienne compte de la nouvelle donne
issue de la fin de la guerre froide. Ainsi, les Américains ont opposé un
refus catégorique a la demande francaise de confier le commandement
Sud a un officier européen.

@ Ouvrage précité, page 31.
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Dans le méme sens, on peut citer la déclaration récente de
Mme Albright selon laquelle mous ne voulons pas que lidentité
européenne de défense sape la vitalité de 'OFAN Il est clair que ces
derniers n'ont jamais considéré la finalité d'une défense européenne dans
'OTAN comme devant contribuer au renforcement de I'Europe, mais bien
évidemment a celui de 'OTAN, appelée a devenir le principal et méme le
seul forum politique pour la gestion de la sécurité européenne.

Quant a I'élargissement de 'OTAN, il offre d'importants avantages
commerciaux aux Ameéricains, tout en leur permettant d’étre présents dans
le processus d’élargissement de I'Union européenne.

Apparemment, il n’existe aucun lien entre la décision du Président
Clinton d’admettre la Hongrie, la Pologne et la République tcheque dans
I'OTAN et I'ouverture de marchés pour une industrie militaire américaine
qui posséde déja 60 % des parts du marché de I'armement elffdpéen
Mais, dans les faits, on constate que dans le cas du renouvellement des
avions de combat hongrois - le marché portant sur une trentaine
d’appareils et s’élevant a environ 2 milliards de dollars - I'ancien
gouvernement hongrois a déclaré en 1997 qu'il envisageaitcha si¢
les Américains pour des raisons politiqu&d, alors que leJas 390
Gripen suédois ou IMirage 2000-5 semblaient retenir leur préférence. Il
est toutefois vrai que le nouveau gouvernement hongrois a annoncé, au
mois d'ao(t dernier, qu'il renoncait, dans I'immédiat, au projet de
renouveler les avions de combat et ne prendrait une décision définitive
gu’en 2003. De méme, retenue avec la Slovénie dans le groupe d’Etats
dont la candidature sera a nouveau discutée en 1999, la Roumanie entend
également donner des gages aux Etats-Unis. C’est ainsi que le
gouvernement roumain a signé un contrat, d’environ 1,5 milliard de
dollars, avec le constructeur d’hélicopteigdl-Textron, qui, s'il était
honoré, pourrait avoir pour effet de mettre fin a une tradition d’acquisition
d’hélicopteres aupres des industriels francais.

Au total, selon M. Bruce Jackson, Président de la Commission
européenne pour I'élargissement de I'OTAN et directeur des programmes
stratégiques déockheed-Martin, le marché potentiel pourrait atteindre,

) Entretien avec Le Monde, 9 décembr& 998.

@8 World Military Expenditures and Arms Transfers, 1996, page 16 ; document publié par
I"'US. Army Control and Disarmament Agency.

@) LeFigaro, 9 juillet 1997.
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pour les seuls avions de combat, un montant d'une dizaine de milliards de
dollars®®,

A ces intéréts financiers s’ajoutent ceux liés a une forte implantation
des entreprises américaines telled BM, Microsoft, Apple, etc., dans les
PECO. Elles y occupent en effet une place prépondérante, avec 59 000
salariés, loin devant les firmes européennes.

b) Au travers de différents projets de partenariat
transatlantique

Non seulement les Etats-Unis tentent d’englober 'Europe dans un
partenariat transatlantique, mais bien souvent, dans le méme temps, ils
imposent aux Européens de s’aligner sur leur politique étrangére a I'égard
d’Etats tiers.

Corrélativement, cette double tendance, s'appuyant sur I'histoire,
suscite un tropisme atlantiste chez de nombreux Etats membres.

()] Les tentatives des Etats-Unis d’englober I'Europe
dans un partenariat transatlantique

Pour se limiter au « grand dessein » de Kennedy ou a la « nouvelle
Charte Atlantique » d’Henry Kissinger, ce partenariat, tout en visant a
couvrir tous les domaines - économique, politique et militaire - n’en visait
pas moins, selon des formulations variables, a maintelgadership des
Etats-Unis sur la « Communauté Atlantique », lequel était justifié, au
temps(zgt)ale la guerre froide, par leur mission de défense du « monde
libre »<.

Dans un discours du 4 juillet 1961, dans lequel il propose le
partnership transatlantiqgue et évoque méme la possibilité d’une sorte de
communauté atlantique, Kennedy déclarait.: dous ne considérons pas
une Europe forte et unie comme une rivale mais comme une partenaire
[...] Nous voyons dans une telle Europe un partenaire avec lequel nous
pourrions traiter sur une base de pleine égalibéites les tachesue

@ Jeff Gerth et Tim Weiner, The New-York Times, repris dans Courrier international,
n° 349, 10-16 juillet 1997. Il est, a cet égard, piquant de relever que, selon Mme Ellen Eesst, «
pays d’Europe centrale et orientale ont faim de marchéapetd’armesni méme de capital.
Transatlantic Trade : a strategic agenda, page 59.

@ Christian Herter, qui avait été secrétaire d’Etat & la fin de la présidence Eisenhower,
prépara un rapport publié en novembre 1961 selon ledegEtats-Unis devraient former avec le
Marché Commun une association commerciale et prendreadership dans I'expansion d’une
Communauté économique du monde lthre
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constituent la mise sur pied et la défense d’'une communauté de nations
libres ».Ce « grand dessein » comportait deux volets : le projétate
Expansion Act et I'offre de constituer, au sein de 'OTAN, une force
multilatérale (MLF) de sous-marins de différentes nationalités dotés
d’armes nucléaires.

Le Trade Expansion Act donnait au Président le droit de réduire, par
des accords de réciprocité, tous les tarifs douaniers de 50 % et méme de
les éliminer completement pour tous les produits dont les Etats-Unis et la
CEE effectuent 80 % du commerce mondial. C'est ce texte qui permit
I'ouverture duKkennedy Round.

A la différence duTrade Expansion Act, le projet de force
multilatérale n'a pas été mené a son terme, en raison des réticences des
Britanniques et de la trés ferme opposition du Général De Gaulle.

Or, il n'est pas indifférent de rappeler que I'appui des Etats-Unis a la
candidature britannique faisait également partie du « grand dessein » et
gue, pour contrecarrer la politique francaise d’opposition a l'une et a
I'autre, Kennedy a encouragé le vote du préambule « atlantique » au traité
franco-allemand, en se rendant en Allemagne fédérale et a Berlin, en vue

de resserrer les liens et continuer a y promouvoir le projet de force
multilatérale, malgré son rejet.

Quant au projet de « Charte atlantique », il était né de la volonté
d’'Henry Kissinger, exprimée dans un discours du 23 avril 1973, de
«revitaliser le partnershipatlantique » par des négociations incluant la
défense, la détente, les problémes commerciaux et monétaires. Mais |l
introduisait toutefois une distinction entre les Etats-Unis, ayant des
intéréts et des responsabilités mondiales, et les Européens qui n'auraient
gue des intéréts régionaux, ce qui a pu suggeérer a I'époque qu’il s'agissait
en réalité d’un « partnershimtre inégaux'™. Certes, du cété européen,
cette déclaration conduisit la France et la Grande-Bretagne a résister aux
prétentions américaines. C’est ainsi que le 23 juillet, les ministres des
affaires étrangéres des Neuf adoptérent un texte dlidertité
européenne qui, tout en rappelant qu'actuellement, il n'y a pas
d’alternative a la sécurité qu'assurent les armes nucléaires des Etats-
Unis et la présence des forces de I’Amériques du Nord en Ewrope
demandait que les relations avec les Etats-Unis s’établissent sur une
«base d'égalité> et «n’affectent pas la détermination des Neuf de
s’affirmer comme une entité distincte et originale

©9 Henry Kissinger.
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Toutefois, cette déclaration ne résista pas a l'intervention du premier
choc pétrolier ni a celle de la guerre du Kippour, puisque, faute de
solidarité entre les Neuf et de politigue commune face a I'embargo
pétrolier, la Communauté européenne - moins la France - au projet
américain de création, au sein de 'OCDE, de I'’Agence internationale de

I'énergie.

En outre, bien que la « nouvelle Charte atlantique », adoptée par le
Conseil d’Ottawa du 19 juin 1974, ait finalement écarté I'idée émise par
Kissinger d’instituer une consultation des Etats-Unis par les Européens
avant toute décision importante qu’ils pourraient prendre en commun, elle
n'en formulait pas moins nettement I'engagement des Etats-Unis de
maintenir des troupes en Europe et de ne pas exclure 'emploi des armes
nucléaires pour sa défense. Elle reconnaissait également, pour la premiéere
fois, que les forces nucléaires francaise et britannique participaient au
renforcement global de la dissuasion de I'Alliance.

Malgré la fin de la guerre froide, les Etats-Unis n’ont nullement
renoncé a des projets analogues a ceux formés par H. Kissinger puisque
les années 90 ont été marquées par la relance du dialogue et du partenariat
transatlantique.

La déclaration sur les relations entre les Etats-Unis et la
Communauté européenne signée a Paris le 20 novembre 1990 constitue
ainsi un texte important, car c’est autour de lui que s’est ordonnée la
relance active intervenue au cours de la seconde moitié des années 90.

Au-dela de laffirmation des deux pétitions de principe selon
lesquelles le renforcement du partenariat transatlantique doit se faire sur
un pied d'égalité et tenir compte de lidentité européenne dans les
domaines économique, monétaire et en matiére de politique étrangere et
de sécurité, cette déclaration comporte deux éléments prémonitoires. Le
premier prévoit que les deux parties soutiendront les mesures visant,
d’'une part, a la libéralisation et a la transparence du systéme commercial
multilatéral et, d’autre part, a la mise en oeuvre des principes du GATT et
de I'OCDE relatifs au commerce des biens et services et a
'investissement. Le projet de AMI (Accord multilatéral sur
I'investissement), que j'examinerai dans la deuxiéme partie apparaissait
donc déja en filigrane, tout comme le profdtM (Nouveau marché
transatlantique), puisque les deux parties continueront de développer leur
dialogue afin de parvenir a des abaissements tarifaires dans différents
secteurs.
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En second lieu, cette déclaration pose le principe de consultations
bisannuelles entre le Président de la Commission et le Président des Etats-
Unis.

Or, ce sont bien ces deux séries de points que le Nouveau
programme de travail transatlantiguéNe§ transatlantic agenda),
approuvé au sommet de Madrid de décembre 1995, reprendra et précisera.
Il en a d'ailleurs méme élargi la portée, puisqu’il a prévu, parallelement
aux consultations politiques, l'instauration d’'un dialogue entre hommes
d’affaires {Transatlantic business dialogue - TABD).

Il est, au demeurant, tres intéressant de noter que, s'agissant des
relations transatlantiques, Mme E. Frost a marqué sa préférence pour le
NATEC (Communauté économique de I'Atlantique Nord), ainsi défini :
«Une initiative pionniére et globale basée sur la clause de la nation la
plus favorisée, ainsi que sur un programme commercial ambitieux qui
comprendrait les problémes de politique étrangére liés au comnf&rce
cette communauté devant, a ses yeux, étre le pendant de 'OTAN dans le
domaine économique et commergral

2 Les tentatives des Etats-Unis  d'imposer
I'alignement des Européens sur leur politique étrangére a I'égard des Etats tiers

S’estimant investis de la mission de défendre le « monde libre » face
au « bloc communiste », les Etats-Unis n'ont cessé d’agir pour que les
Européens s’alignent, en ce domaine, sur leur politique étrangere.

Ainsi, depuis 1950, les pays membres de ['Alliance atlantique
(moins I'lslande) - rejoints par le Japon et I'Australie - sont convenus
d’appliquer un contrdle sur les exportations de biens et de technologies a
caractére stratégique vers 'URSS et ses propres alliés, qu’ils soient
membres du Pacte de Varsovie ou non (dans ce dernier cas, la Mongolie,
la Corée du Nord et le Vietnam) et vers la Chine.

Les dix-sept membres conviennent, au sein du Comité de
coordination pour le contréle multilatéral Est/Ouest (COCOM), situé a
Paris, de prévoir dans leur réglementation nationale I'obligation d’obtenir
une licence d’exportation pour certains biens et technologies a caractére
stratégique. Cette autorisation administrative préalable, rendue
formellement obligatoire vers tout pays, ne peut étre délivrée, lorsque la
destination finale est un pays visé par le COCOM, qu'apres accord

©D E. Frost, ouvrage précité, page 81.
©2 E. Frost, ouvrage précité, page 82.
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unanime des autres membres de cette instance, a laquelle sont soumis en
principe tous les projets d’exportation figurant sur des listes - de biens et
technologies - définies en commun. Ce principe de décision unanime
équivaut bien a donner un droit de veto a chaque Etat membre.

Ainsi, apres l'invasion de I'Afghanistan par 'URSS et au cours du
premier mandat de M. Reagan, les Américains ont utilisé a fond la régle
de I'unanimité pour bloquer des réformes voulues par les Européens, alors
opposés a la volonté américaine, qui se traduisait par une tentative
d'organiser un retard technologigue général sous prétexte de
préoccupations stratégiques.

De méme ont-ils exercé des pressions en vue de dissuader certains
Etats européens d'établir des relations diplomatiques avec la Chine dont
ils ne se privaient pas, quant a eux.

De méme, enfin, mais sans succes, le Président Reagan avait-il voulu
non seulement imposer aux Européens des mesures d’embargo sur
I'exportation d’équipements destinés au gazoduc sibérien, ce qui conduisit
d’ailleurs la Grande-Bretagne et la France a se doter d’'une législation
spécifique destinée a protéger leurs entreprises. Mais en outre, le
Président Reagan avait proposé aux Européens de s’associer a son projet
d’initiative stratégique de défense, dans le cadre de la guerre des étoiles.

(©)] L etropisme atlantiste de nombreux Etats membres

L'idée gaullienne d’'une Europe qui ait sa personnalité propre et soit
indépendante des blocs n'a jamais été pleinement partagée par les
partenaires européens de la France. Certes, I'Allemagne fédérale -
qualifiée pourtant au temps de la guerre froide commenieilleur éléve
de la classe atlantigue- a signé le Traité de I'Elysée, qui devait
permettre le développement de la coopération franco-allemande. En outre,
comme on l'a vu, I'’Allemagne, notamment, a soutenu la France dans les
projets Airbus et Ariane. Certes encore, les partenaires de la France -y
compris la Grande-Bretagne - n’ont pas hésité a s’opposer aux prétentions
américaines lorsque celles-ci leur paraissaient excessives, comme, par
exemple, I'engagement que Kissinger voulait obtenir des Européens de
consulter les Etats-Unis avant toute décision importante qu'’ils pourraient
prendre en commun. Certes enfin, la déclaration du 23 juillet 1973 sur
« l'identité européenne » que jai citée précédemment, ou encore la
position unitaire affichées lors des négociations commerciales illustrent la
capacité des Européens a surmonter leurs divisions.



Mais les cas faisant apparaitre un conflit d’'intéréts entre la solidarité
atlantique et I'appartenance a la Communauté européenne et dans lesquels
la premiére I'a emporté sur la seconde sont tres nombreux, comme le
montre l'attitude des Britanniques a I'égard des programmes Airbus et
Ariane.

Il est vrai que les Américains savent parfaitement jouer des divisions
entre les Européens et, en particulier, de leur réticence a adopter une
attitude d'opposition avec les Etats-Unis. Au fond, beaucoup de
partenaires de la France considéerent que la solidarité atlantique et leur
appartenance a la Communauté européenne coincide en tous points.

En vérité, tout le probléme réside dans le concept d’hégémonie. Le
probléme se situe la : I'accepter ou non.

Ainsi, pour M. Jacques AdHA, “ dans un cadre dépourvu par
définition d’instance souveraine disposant du monopole de la force
coercitive et capable de fixer les régles régissant les relations
internationales, la notion &égémoniepermet de décrire la fagcon dont
une puissance dominante énonce les données de l'ordre souhaitable en
termes universels et le présente comme un ordre profitable pour tous. Les
bases matérielles de I’hégémonie se situent dans les trois domaines de la
production, du commerce et de la finance.

3) D’autres organisations internationales renforcent
indirectement I'influence des Etats-Unis en Europe

Pour s’accorder le brevet de « puissance européenne » et influencer
la construction européenne, les Etats-Unis sont présents dans divers
institutions de I'Europe.

a) L’OCDE : un relais d'influence considérable des
Etats-Unis

Tant par sa composition que par son fonctionnement, TOCDE a
constitué - et constitue toujours, comme en témoignent notamment les
vives controverses sur 'AMI (accord multilatéral sur I'investissement) -
un forum qui a permis aux Etats-Unis de développer une stratégie allant
dans le sens de ses intéréts, laquelle a eu pour effet majeur d’encourager
une « dérive normative » de 'OCDE.

©3 Ouvrage précité.
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En se substituant a I'OECE, chargée a l'origine de gérer les crédits
du plan Marshall, puis de poursuivre la libéralisation des échanges entre
les Européens, mais sans toutefois parvenir a créer un marché unique
européen comme l'avaient souhaité les Américains, 'OCDE a perdu son
statut d’organisation européenne pour devenir une sorte de club
atlantique. En 1960, elle comprenait, en effet, outre les dix-huit membres
de 'OECE®* - dont tous les Etats membres de I'OTAN et les six du
Marché commun - les Etats-Unis et le Canada. L'élargissement de
I'OCDE au Japon en 1964, a la Finlande en 1970, a I'Australie en 1971 et
a la Nouvelle-Zélande en 1973 lui confére le statut de club des pays
industrialisés. Y adhéreront par la suite le Mexique en 1994, la
République tchéque en 1995, la Hongrie, la Pologne et la Corée en 1996.

Outre sa composition homogene - qui tranche avec celle des autres
organisations internationales a vocation économiques tels que le FMI, le
GATT ou la CNUCED - les regles de fonctionnement de 'OCDE ont
facilité le développement d'une stratégie d’influence par les Etats-Unis.
Tout d’abord, on relévera qu’ils sont le plus gros contributeur, leur
contribution ayant été plafonnée a 25 % du budget de 'OCDE, a l'origine,
pour éviter qu’ils ne jouissent d’une sorte de droit de veto, alors que,
compte tenu de leur PIB, leur cotisation devrait étre fixée a 32 % du
budget. Ceci a d’ailleurs pour effet d’accroitre la contribution des autres
Etats membré®). En second lieu, les Etats-Unis savent parfaitement user
des mécanismes offerts par TOCDE pour appuyer leurs propositions et les
faire déboucher sur des décisions.

Plus un Etat membre participe activement aux réunions des
différents groupes de travail et sous-groupes qui composent les comités
spécialisés, plus il multiplie ses chances de faire adopter une résolution
par un comité afin que celui-ci se voie confier un mandat par le Conseil en
vue de I'étude de ses propres propositions et d’'une prise de décision.

Or, les Etats-Unis ont parfaitement compris que 'OCDE est une
institution au sein de laquelle non seulement les Etats membres se
concertent beaucoup et presque constamment, au point de ressembler,
selon une formule célébre, a uneonférence économique internationale
en session permanent€®. Mais, par ailleurs, 'OCDE posséde

9 L'Allemagne fédérale, I'Autriche, la Belgique, le Danemark, la France, la Gréce,
I'lrlande, I'lslande, I'ltalie, la Norvege, les Pays-Bas, le Portugal, le Royaume-Uni, la Suede, la
Suisse, la Turquie et I'Espagne.

9 Ainsi, celle des Etats membres de I'Union européenne représente-t-elle, au total, 41 %
du budget, alors que le poids de leur PIB est de 33 %.

@9 D'aprés ce qui a pu m'étre indiqué, une vingtaine de réunions se déroulent chaque jour
a 'OCDE.
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'avantage de disposer d’'une capacité d’expertise sur des sujets que ne
traitent pas d'autres organisations internationales, tels que la fiscalité ou
encore la concurrence.

Les Etats-Unis parviennent d’autant plus facilement a utiliser
efficacement ces différents leviers que la capacité de proposition des Etats
de I'Union européenne est faible ; il ne coordonnent pas leur action et
agissent de maniere dispersee.

Dans ce contexte, il n'est guére étonnant que les Etats-Unis soient
parvenus a faire adopter par le Conseil la décision du 15 novembre 1974
portant création, au sein de 'OCDE, d'une Agence internationale de
I'énergie. Son rdle est d’élaborer un programme de coopération a long
terme afin de réduire la dépendance des pays consommateurs de pétrole
et, en cas d’'urgence, d’adopter des mesures de restriction de la demande
et de répartition du pétrole disponible. C’est donc un organisme aux
pouvoirs supranationaux ou l'influence des Etats-Unis est trés forte, mais
non exclusive, du fait du systeme de vote. Celui-ci confere aux Etats-
Unis, 44 % des droits de vote afférents a la consommation de pétrole. La
France avait refusé, a l'origine, d'y adhérer - elle ne I'a fait qu'en 1992 -
alors que les huit autres partenaires de la Communauté européenne d’alors
S’étaient opposés a ce que cette derniére y soit représentée en tant que
telle.

Cet exemple est instructif a deux titres. D’une part, les Etats-Unis
sont parvenus, par cette voie, a atteindre leur objectif qui consistait a
aborder le probleme des relations avec 'OPEP aprés avoir réalisé un
groupement des pays consommateurs - Amérique du Nord, Europe
occidentale et Japon - afin de se trouver en position de force. D’autre part,
cet épisode met en relief les conséquences s’attachant au tropisme
atlantiste des partenaires de la France. Car la France s’était opposée au
projet américain, craignant de voir compromettre sa politique d’amitié
avec les pays arabes et redoutant qu’a I'occasion de la crise énergétique,
les Etats-Unis n’étouffent toute velléité d'indépendance de I'Europe.
Aussi demanda-t-elle I'élaboration d’une politique énergétigue commune
et 'ouverture d’'une conférence euro-arabe sur les problemes pétroliers.
Un certain rapprochement eut lieu entre les Neuf dans cette affaire. Mais a
la conférence de Washington de février 1974, a laquelle la Communauté
participait en tant que telle, la solidarité de principe disparut; les
partenaires de la France, trés désireux de ne pas s’éloigner des Etats-Unis
et ayant estimé qu’une action efficace n’était pas envisageable sans leur
concours - c’était surtout le cas de I'Allemagne et de la Grande-Bretagne -
acceptérent la proposition ameéricaine.
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. La dérive normative de 'OCDE

La configuration de 'OCDE en fait donc un “ club de pays riches”
ou I'influence des Etats-Unis est prépondérante. Dés lors, les négociations
menées en son sein sont marquées par un face-a-face avec les Etats-Unis,
singulierement pour les pays appartenant a I'Union européenne.

Il est tres difficile pour la France, une fois qu'une négociation est
lancée a I'OCDE, de rester a I'écart : le risque serait de voir conclure un
accord important dont la France serait exclue. Notre pays est alors
entrainé dans des négociations qu’elle ne souhaite pas et auxquelles elle
peut méme étre opposée. La position de repli, faute d’avoir pu ou su
s’opposer a l'ouverture des négociations, est alors de participer aux
négociations pour s’en tirer au mieux. Le Rapporteur se félicite de la
décision courageuse du Gouvernement francais de sortir de la négociation
sur I’Accord multilatéral sur I'investissement (AMI), décision qui, pour
une fois, en a sonné le coup de grace.

De nombreuses conventions ont été signées dans le cadre de
'OCDE : transactions des invisibles, mouvements de capitaux,
investissements, concurrence, environnement, tourisme, fiscalité ... On
évoquera certaines d’entre elles.

L’OCDE a été, I'an dernier, le cadre d’'une négociation darltitte
contre la corruption d’agents publics étrangers dans les transactions
commerciales internationalés Les Etats-Unis voulaient imposer a tous
les pays de 'OCDE leurs propres conceptions et leurs propres régles en la
matiere. Par exemple, le droit américain dispose que l'on ne peut étre
attaqué en justice pour des faits délictueux qui ont été avoués au juge.
Une réaction salutaire de la France et de I'Allemagne a fait échec a ces
projets et, une fois n'est pas coutume, c’est le projet soutenu par ces deux
pays - et non le projet américain - qui a été signé le 17 décembre 1997. La
mise en ceuvre de cette convention entrainera en France des modifications
de la législation fiscale et de la législation péfidleCependant les Etats-
Unis n’ont toujours pas ratifié la convention.

De méme, les Etats-Unis n'ont pas plus ratifié la convention de
I'OCDE relative aux aides publiques a la construction navale, alors qu’ils
avaient été a l'origine de cette négociation. On se rappelle que cette
convention, qui avait été ratifiée par le Parlement francais, prévoit la
suppression des subventions publiques a la construction navale. L’'Union

@) Projet de loi relatif & la corruption d’agents publics étrangers déposé au Sénat le
28 janvier sous le numéro 172-98/99.
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européenne avait obtenu des délais permettant de programmer les
reconversions des entreprises concernées.

On peut également mentionner I'arrangement OCDE sur les lignes
directrices dans le domaine da®dits a I'exportation bénéficiant d’'un
soutien publi€?. Les Etats-Unis ont été & I'origine de cet arrangement :
n'ayant pas de systéme de crédit a I'exportation, sauf pour I'agriculture et
les matériels militaires, ils souhaitaient limiter ces pratiques chez leurs
concurrents. Dans le secteur militaire, la politique américaine de crédits a
I'exportation est trés sélective et repose sur des critéres stratégiques. Pour
I'agriculture, les Etats-Unis pratiquent une politique trés généreuse,
pouvant aller jusqu’a sept ans de crédit pour les ventes de blé au Maroc.
Pour cette raison, la négociation sur les disciplines relatives aux crédits a
I'exportation en matiére agricole est bloquée depuis quatre ans.
L’équivalent américain de la COFACE en matiére agricole n'est pas
notifié auprés de 'OCDE.

Les ministres des vingt-neuf pays de I'OCDE réunis a Ottawa du
7 au 9 octobre 1998 ont adopté trois déclarations de principe qui serviront
de base a la coordination internationale des transactions commerciale sur
le commerce électronique C’est une étape dans I'élaboration d’'un plan
mondial pour le commerce électronique, qui comportera des retombées
normatives en matiére de protection de la vie privée et de fiscalité (TVA).
Malgré ces déclarations, les positions des Américains et des Européens
restent divergentes, dans un domaine ou les Etats-Unis sont en position
hégémonique. Alors que les Etats-Unis souhaitent en rester aux grands
principes, I'Union européenne préconise un maximum d’engagements en
faveur d’'un programme de travail commun. A la vision plus libérale
américaine (des codes de conduite congus par les entreprises doivent
permettre de résoudre une bonne partie des problemes), s’oppose une
vision plus légaliste de la plupart des pays européens, soucieux de garantir
sur les réseaux les mémes droits a leurs citoyens que dans le commerce
traditionnel.

b) La BERD
Leur participation a laBERD (Banque européenne pour la
reconstruction et le développement dont ils détiennent 10 % du
capital, permet aux Etats-Unis d’étre au fait de diverses opérations - ou
méme d’y contribuer -, telles que les privatisations intervenant dans les
PECO ou les Etats membres de la CELI Il est quelque peu excessif
d’affirmer, sur ce point, quel@argent européen [de la BERD] finance la

©3 Voir le rapport d'information (n° 1099) de la Délégation, du 24 septembre 1998.
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mise aux normes américaines des Bourses russes, des privatisations
polonaises ou des codes de marchés publics en Europe centrale. Et de
préférence aux normes allemandes, francaises ou italienné....
D’apres les renseignements disponibles, les normes adoptées, par exemple
dans le domaine comptable, par les PECO sont des normes européennes.
Il reste néanmoins que la BERD est un forum ou les Américains exercent
une forte influence auprés des PECO, notamment en ce qui concerne
I'approche économique et juridique des problémes.

B. Les Etats-Unis menent a I'encontre de I'Europe une politique
commerciale destinée a maintenir leur domination économique

Selon les propos de Sir Leon Brittan, Vice-Président de la
Commission européenne, tenus au cours d'un entretien avec le
Rapporteur, les Etats-Unis et I'Union européenne ont chacun - cela a été
signalé précédemment - des obstacles aux échanges, aussi nombreux les
uns que les autres. Le nombre de problemes commerciaux transatlantiques
est d’ailleurs a la mesure de la quantité impressionnante des échanges.

Quant a MM. Gunnar Wiegand et Zampetti, de I'unité des relations
avec les Etats-Unis (DG1) de la Commission européenne, ils ont indiqué
au Rapporteur qu'il est difficile de dire si les relations économiques
transatlantiques sont équilibrées et si les barrieres américaines au
commerce sont plus importantes ou non que celles de I'Union européenne.

M. Renato Ruggiero, Directeur général deM C, nous a dit que les
Etats-Unis n'ont jamais été pris en violation des régles de 'OMC. Le
secrétariat de 'OMC, qui élabore les rapports du mécanisme d’évaluation
des politiques commerciales (MEPC), ne veut pas se prononcer sur le fait
de savoir si les Etats-Unis sont ou non plus protectionnistes que I'Union
européenne. Le rapport sur la politique commerciale de I'Union
européenne (1997) et le rapport sur la politique commerciale des Etats-
Unis (1996) portent des appréciations trés largement positives, méme si
les deux zones souffrent, dans le détail, des mémes critiques
protectionnistes : textiles, agricultuestidumping, accords régionaux ...

Le rapport du secrétariat de 'OMC juge satisfaisante la politique
commerciale des Etats-Unis. L'ouverture interne et externe de I'économie

ameéricaine est bonne. Malgré leur propension a [l'unilatéralisme
(“ section 301 "...), au bilatéralisme et au régionalisme (fortes pressions

©9 pascal Lorot, Etats-Unis: «La diplomatie du ‘négoce’», Politique internationale,
1997, n° 4, page 30.
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sur les partenaires des Etats-Unis tels que le Canada), les Etats-Unis ont

été contraints de respecter les regles de 'OMC. Une exception notable est
constituée par les lois extra-territorialeléims-Burton ” et “ D’Amato”.
Certains aspects de I'accord de libre-échange nord-américain (ALENA)
inquietent néanmoins le secrétariat de I'OMC : barrieres supplémentaires
a limportation, avantages réservés aux Etats-Unis... Les secteurs
américains les plus protectionnistes sont le textile, la chaussure,
I'agriculture et l'automobile. Les Etats-Unis utilisent aussi a grande
échelle les procédureantidumping y recourent systématiquement. Les
entreprises pour des causes protectionnistes inavouées. Les Etats-Unis
procedent a un véritable harcelement juridique : ils lancent une enquéte
antidumping sur la plupart des importations. On cite le cas du bois en
provenance du Canada ou les frais d’avocat se sont élevés a 100 millions
de dollars. Les Etats-Unis utilisent aussi, dans certains cas, leur force
commerciale, comme pour obtenir satisfaction sur le saumon en
provenance de Norvege.

Cette vision relativement équilibrée — de la Commission européenne
et de 'OMC - ne correspond pas pleinement a la réalité. Les pratiques
commerciales et économiques américaines méjemtectionnisme,
extra-territorialité et crainte du multilatéralisme. Comme un
observateur attentif des relations économiques internationales nous I'a dit,
les Etats-Unis appliquent, quand cela les arrange - et quand cela les
arrange seulement - le libre-échangisme qu'ils professent par ailleurs
constamment. Leur libre-échangisme n’est pas universel mais a la carte,
selon leurs intéréts étroits. Depuis la présidence Reagan, les Etats-Unis
sont engagés dans la reconquéte de leur marché intérieur, et les moyens
pour y parvenir ne sont pas toujours conformes aux regles multilatérales
du GATT, puis de 'OMC.

Examinons, afin d’étayer notre opinion sur la réalité, ces différents
points.

1) Cette politique est trés protectionniste

Point n’est besoin ici de rappeler en détail la profession de foi
américaine en faveur du libre-échange, constante depuis la fin de la
seconde guerre. Issu des principes des économistes classiques comme
David Ricardo et fondé sur la théorie des avantages comparatifs, le libre-
échange est élevé au rang de régle universelle par les Etats-Unis. Le
corollaire en est la dénonciation par les Etats-Unis de la “ forteresse-
Europe ".
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Les Etats-Unis critiquent tout d’abord les subventions européennes a
I'agriculture. lls ont demandé et obtenu, avec I'Accord de Marrakech
concluant le cycle d’'Uruguay du GATT, la limitation des exportations
subventionnées européennes et une certaine limitation des soutiens
internes. Leur volonté est toujours, a l'occasion des prochaines
négociations de 'OMC commencant en I'an 2000, de limiter encore ces
soutiens a I'agriculture communautaire.

Si les Etats-Unis reconnaissent que la plupart des barriéres tarifaires
sur les produits manufacturés ont été abaissées de maniéere significative,
ils estiment que les barrieres non tarifaires continuent d’entraver les
échanges transatlantiques, les plus importantes résultant pour eux des
législations, normes et procédures d'évaluation de la conformité
divergentes qui régissent de nombreux produits agricoles et manufactureés.

Les Etats-Unis critiquent les accords régionaux de ['Union
européenne, tels que les accords préférentiels conclu par cette derniere
avec les pays d’Europe centrale et orientale ou les pays méditerranéens.

Les Etats-Unis publient chaque année un rapport sur les barriéres au
commerce extérieur érigées par les autres pays du monde. Le dernier de
ces rapports insiste sur les points suivants, sur lesquels ils estiment
rencontrer des difficultés avec I'Union européenne :

- politique d’importation (classification douaniére, mise en ceuvre de
I’Accord de Marrakech pour les céréales, riz, quotas audiovisuels, vins,
fourrure et pieges a machoire, bananes) ;

- normes, tests, étiquetage et certification (accords de reconnaissance
mutuelle, produits de [Iagriculture biotechnologique, viande aux
hormones, équivalence vétérinaire, label écologique, normes
d’étiquetage) ;

- marchés publics (secteurs de I'eau, des transports, de I'énergie et
des télécommunications) ;

- subventions a I'exportation (agriculture) ;
- défaut de protection de la propriété intellectuelle (logiciels
informatiques, piéces détachées de voitures, contrefagons, droits d’auteur,

cassettes audio vierges, brevets, biotechnologies) ;

- services (services de réservation par ordinateur, services de
manutention d’aéroport, services postaux, TVA discriminatoire, services
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juridiques en France, audit en Grece, transport maritime en Espagne,
télécommunications) ;

- investissements (restrictions de propriété, dispositions réciproques,
acces aux subventions gouvernementales, pratiques nationales) ;

- autres barrieres (fruits en boite, réglementation francaise relative a
I'élevage des poulets, subventions a Airbus, subventions a la construction
navale, protection des données personnelles).

La simple énumération de ces “ barrieres” européennes montre
I'étendue des contentieux bilatéraux, vus du c6té américain.

Si les Etats-Unis s’affichent comme les champions du libéralisme, il
faut néanmoins y regarder de plus pres. En fait, ils sont tres
protectionnistes et fortement interventionnistes. Sait-on l'importance des
crédits publics civils et surtout militaires accordés a leurs industries
aéronautique et spatiale, a la recherche ? Les Etats-Unis ont initié les
négociations relatives a 'AMI mais ont présenté, en novembre 1997,
guelques quatre cents pages de réserves qui sont en fait tres
discriminatoires.

L'excellentrapport annuel de la Commission européenne sur les
obstacles américains aux échanges et aux investisseméhtgourmille
de cas mettant en évidence le protectionnisme américain. Le Rapporteur
en cite quelques-uns, complétés éventuellement par des témoignages
directs.

e Extra-territorialité

L’'Union européenne s'oppose fermement aux clauses extra-
territoriales de certaines l|égislations ameéricaines qui entravent le
commerce et les investissements internationaux en tentant de contrdler le
commerce de I'Union européenne avec des pays tiers effectué par des
entreprises installées hors des Etats-Unis. Selon le rapport, il s’agit d'un
phénoméne qui prend de plus en plus d’ampleur, notamment dans les
domaines comme I'environnement, la banque, la fiscalité et le contréle
des exportations. Sont particulierement préoccupantes actuellement les
récentes initiatives américaines concernant Cuba, I'lran et la Libye (ces
lois extra-territoriales américaines font I'objet d'un développement
spécifique dans le présent rapport).

@9 « Report on United-States barriers to trade and investment - 1998, Commission
européenne, novembre 1998. Voir en annexe le texte de ce rapport.
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e Unilatéralisme

L'unilatéralisme dans la Iégislation commerciale américaine reste un
sujet souligné par la Commission européenne. Tandis que les Etats-Unis
ont en pratique fait un usage extensif du nouveau systeme de reglement
des conflits de I'OMC, ils conservent par-devers eux la possibilité
d’appliquer leurs mesures commerciales unilatérales incompatibles avec
le systeme internationalement approuvé de regles commerciales de
I'OMC. Selon la Commission européenne, la question a pris une nouvelle
dimension avec la récente émergence de la querelle sur le régime
d’'importation communautaire de la banane (cet unilatéralisme maintenu
fait également l'objet d’'un développement spécifique dans le présent
rapport).

e Barrieres tarifaires

Si les tarifs ont été réduits de maniere substantielle au cours des
négociations successives du GATT, les préoccupations du Consell
européen perdurent sur un nombre relativement élevé de “pics
tarifaires ”, c’est-a-dire des droits de douane encore éleves, et d’autres
droits de douane importants, pour lesquels moins de progrés ont été
effectués (produits alimentaires, textile, chaussures, cuir, bijouterie,
céramique, verre, camions ...). Or, malgré I'accord de 'OMC sur les
technologies de l'information (ATI), les Etats-Unis ont, jusqu’a présent,
refusé de I'appliquer aux fibres optiques, pour lesquels ils souhaitent
maintenir un niveau de protection élevé. Les tubes d’ordinateur sont,
guant a eux, exclus de I'accord.

e Autres barriéres douaniéres

Les exportations communautaires se heurtent aussi a un certain
nombre d'obstacles douaniers supplémentaires, tels que les taxes
d'usagers des services de douanes et les conditions de facturation
excessives pesant sur les importateurs, ce qui alourdit les colts de la
méme maniére que les tarifs douaniers. Selon le rapport, les formalités en
matiére de facturation pour certains produits exportés vers les Etats-Unis
sont parfois excessives. Les obligations en matiere de déclaration sont
beaucoup plus exigeantes que les procédures douanieres ou tarifaires
normales. Citons, a titre d’exemple, la redevance pour la maintenance
portuaire Harbour maintenance tax), prélevée dans les ports américains
pour les importations et exportations maritimetes Etats-Unis ont
également changé récemment leurs régles d’origine, engendrant des
problémes spécifiques pour de nombreux produits textiles et
d’habillement européens qui ne peuvent plus afficher leur origine
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nationale. Concrétement, cela signifie que pour justifier le statut de pays

d’'origine de la Communauté européenne, les entreprises communautaires
doivent fournir des informations supplémentaires et se soumettre a des
procédures plus complexes susceptibles d’augmenter les codts.

e Entravestechniques au commerce

Les exportateurs européens continuent de se heurter a de multiples
obstacles. La prolifération des réglementations au niveau des Etats fédérés
engendre des problemes particuliers pour les sociétés européennes, qui
continuent de buter contre de multiples tracasseries. Ainsi, les
équipements utilisés sur le lieu de travail sont souvent soumis a une
autorisation du ministere américain du travail aux normes des installations
électriques d’'un comté, aux reglements spécifiques de grandes villes, ou
encore a d’'autres exigences en matiere de sécurité prévues par les sociétés
d’assurance. La situation est aggravée par le flou qui subsiste entre les
réglementations de base et les normes de qualité optionnelles.

De plus, certaines normes de ces Etats different des normes
internationales, ce qui signifie que les fabricants ne peuvent pas exporter
directement aux Etats-Unis des produits fabriqués aux normes
européennes, qui, elles, sont basées sur les normes internationales.
D’autres difficultés constatées concernent les conditions de I'étiquetage et
la délégation excessive des procédures de certification par des tiers. Autre
exemple, leFastener quality Act de 1990 impose des criteres de
conformité qui gonflent sensiblement les codts, ce qui a pour conséquence
de dissuader [limportation sur le marché américain d’éléments
d’assemblage industriels inférieurs aux normes. Cette disposition
législative opere une discrimination a I'égard des fournisseurs hors
ALENA, car elle leur impose plusieurs obligations comme effectuer un
test en laboratoire, attacher une attestation de conformité a chaque lot
d’'importation, enregistrer les logos des produits auprée®atent and
Trademark Office, ou encore accréditer le laboratoire qui effectue le test
auprés dNational Ingtitute of Sandards and Technology. Les procédures
d’agrément sanitaire de I&DA (Food and drugs administration)
continuent de présenter des obstacles aux sociétés qui ne sont pas basées
aux Etats-Unis. Dans le secteur agricole, certaines des procédures
sanitaires et phytosanitaires demeurent une source significative de
difficultés, méme si certaines d’entre elles peuvent étre résolues par
I'accord d’équivalence vétérinaire qui vient d’étre conclu.

Les Etats-Unis sont, pour M. Conrad Eckenschwiller (MEDEF-
international), les champions du grand art en matiere d’obstacles non
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tarifaires aux échanges en jouant sur I'ensemble d’'un registre (structure
fédérale, agences indépendantes, marchés publics ...).

Pour M. Francis Delemotte, de I'Union des industries chimiques
(UIC), ce sont les problémes techniques qui provoquent le plus de
difficultés aux exportateurs européens ; par exemple, quelques dix-neuf
regles existent en matiere d’origine des produits, en fonction des pays et
souvent a partir de critéres politiques.

e Marchés publics

Au moment méme de la signature de l'accord sur les marchés
publics de I'’Accord de Marrakech, I'Union européenne et les Etats-Unis
avaient conclu un accord bilatéral plus ambitieux. Ces deux accords
accroissent sensiblement pour les deux parties les occasions de participer
a des appels d'offre. Cependant, I'Union européenne reste préoccupée par
la grande variété de clauses d’achat améridaily America provisions)
qui persistent et auxquelles sont en train d’étre ajoutées celles prévues
pour des programmes d’équipement financés au niveau fédéral. Le
probleme a été aggravé par lintroduction de nombreuses lois sous-
fédérales sélectives restreignant la capacité d’acquisition des sociétés,
européennes ou autres, qui sont en relations d’affaires avec certains pays,
a participer a des appels doffres dans plusieurs Etats et villes
(Massachusetts, Connecticut, Californie, Texas, ville de New York).

Les nombreuses lois américaines, notammerBug#merica Act et

Small business Act, accordent une préférence aux entreprises nationales

(quand bien méme leurs prix sont supérieurs de 6 a 25 %) et une
préférence générale aux PME locales. Elles contiennent des mesures
discriminatoires et des exigences de contenu local (un soumissionnaire
doit faire effectuer sur place un certain pourcentage du volume des

travaux). De plus, l'accord sur les marchés publics de 'OMC n'a été

accepté que par 39 Etats fédérés sur 50.

Comme l'a dit au Rapporteur Mme Claudine SegelDR),
I'application des regles de 'OMC en matiére de marchés publics est
affectée par un déséquilibre manifeste entre les régles respectées par
I'Union européenne et celles appliquées par les Etats-Unis.
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e Les restrictions de sécurité nationale

Bien que le principe de “ sécurité nationale ” ait une longue tradition
en matiére de politique commerciate 'Union européenne a manifesté &
plusieurs reprises sa préoccupation au sujet de son usage intensif par les
Etats-Unis. Parfaitement arbitraire, il s'agit d'une forme déguisée de
protectionnisme, s’agissant en particulier des restrictions a I'importation,
aux marchés publics et aux investissements, comme de I'application
extra-territoriale des restrictions a I'exportation. En application de la
« section 232 » de la loi américaine de 1962 sur I'expansion commerciale
(Trade expansion Act), les industriels américains peuvent réclamer la
restriction des importations originaires de certains pays tiers pour motif de
seécurité nationale. Cette disposition législative permet en fait aux
entreprises américaines de se protéger contre la concurrence.

e Traitement national conditionnel

En outre, les dispositions de traitement national conditionnel dans
diverses législations américaines, notamment dans le domaine de la
recherche scientifique et technologique, restent, aux yeux mémes de la
Commission européenne, génantes.

e Mesuresfiscales

Les préoccupations relatives aux mesures fiscales fédérales se
concentrent sur la nature des conditions requises et la maniére spécifique
de calculer ce qui est dd. Toutefois, de maniére plus significative, les
dispositions fiscales a “ vocation mondialeng@rid-wide ") édictées par
les Etats fédérés sont incompatibles avec les obligations des Etats-Unis
issues de leurs conventions fiscales avec les pays tiers. La |égislation sur
les filiales d’entreprises américaines implantées dans les paradis fiscaux
(foreign sales corporations) a provoqué, de la part de la Commission
européenne, la demande de constitution d’'un groupe spécial a 'OMC.

Selon la Commission, les obligations de déclaration imposées par le
fisc américain a I'égard de certaines entreprises étrangeres reviennent a
opérer une discrimination entre les sociétés nationales et étrangeres. Ces
regles s’appliquent aux succursales étrangeres et a toute entreprise dont au
moins 25 % du capital est détenu par des actionnaires étrangers. Des
sanctions trés séveres sont prévues en cas de non-respect de ces
obligations d’information. De plus, ces dispositions renchérissent les
colts. Bien que l'objectif de cette réglementation - la prévention de la

@ " article XXI de I'accord GATT prévoit une telle clause degturité nationalé.
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fraude fiscale - soit raisonnable, elle pése lourdement sur les activités des
sociétés étrangeres opérant aux Etats-Unis, souligne le rapport. Certaines
dispositions du code fiscalnfernal Revenue Code 163j) limitent la
déductibilité fiscale des intéréts versés a des « parties apparentées » qui ne
sont pas soumises a I'imp6t américain ainsi que celle des intéréts acquittés
sur les préts garantis par ces mémes « parties apparentés » qui, dans la
pratique, sont la plupart du temps des sociétés étrangéeres.

e Propriété intellectuelle

A la suite de I'entrée en vigueur de I'Accord de Marrakech, un
certain nombre de changements positifs ont été introduits — ou pourraient
I'étre - dans la législation américaine. Pour le moment, néanmoins,
guelques problemes subsistent, ainsi ceux relatifs a l'information des
détenteurs de droits en cas dutilisation gouvernementale de brevets,
comme ceux relatifs aux désignations géographiques. Par exemple, les
Etats-Unis continuent d’'usurper certaines appellations d'origine,

notamment de vins frangai€ifablis ou Champagne de Californie...).
e Abus des procéduresantidumping

Multiplication des actions antidumping et antisubvention. Les
producteurs européens d’acier, en particulier, sont affectés depuis le début
de la décennie par I'engagement de procédures protectionnistes. Ces
actions portent sur différents produits plats et longs, courants ou spéciaux.
Des nouvelles procédures ont été lancées en 1998 en matiére de fil inox
(antidumping) et de tbdles fortes inox bobinéeantfdumping et
antisubvention).

e Protections sectorielles
- Construction aéronautique

En dépit de I'existence de l'accord bilatéral de 1992 sur les gros
porteurs, la Commission européenne souligne le niveau des aides
indirectes aux constructeurs aéronautiques américaines. C'est également
un terrain pour I'action multilatérale et des progrés ont besoin d'étre
réalisés sur I'accord sur les aéronefs civils qui reste bloqué.

- Construction navale
L’accord OCDE de 1994 sur la construction navale aurait beaucoup

de chemin a faire pour bannir les pratiques déloyales dans cette industrie.
Le refus américain de ratifier 'accord conclu pourtant au sein de 'OCDE,
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tout comme les politiques de subventions et de taxation, restent des sujets
de préoccupation pour I'Union européenne.

- Télécommunications

L'accord sur les télécommunications récemment conclu dans le
cadre de I'accord général sur le commerce des services (AGCS) a conduit
a des engagements significatifs sur I'acces au marché. Néanmoins, I'Union
européenne releve les obstacles considérables que la Iégislation
américaine impose aux sociétés non americaines et de propriété étrangére
souhaitant investir dans les infrastructures de radio-télécommunications et
offrir des services de téléphonie mobile et satellitaire. De plus, la
Commission fédérale des communicatioREC) pratique un haut degré
d’autonomie et de discrétion dans son activité réglementaire, incluant des
procédures d’autorisation fondées sur la réciprocite.

En matiére de télécommunications, les Etats-Unis ont adopté en
1996 une loi de libéralisation, mais elle n’est toujours pas appliquée. I
n'y a pas de symétrie des conditions du commerce des services de
télécommunications dans I'Union européenne et les Etats-Unis. Pour
M. Moine (France-Télécom), il faudrait demander I'application d'un
“ principe de réciprocité ”.

- Services professionnels

L'entrée en vigueur des prescriptions de I'accord AGCS pour les
services professionnels a conduit a quelques améliorations dans I'acces au
marché. Cependant, certains problémes, particulierement dis a la
réglementation au niveau des Etats féedérés, restent a remettre en ordre
pour assurer un acces plus transparent et ouvert aux Etats-Unis.

- Transports aériens

Certaines questions continuent de créer des problemes, ainsi les
préférences du systéme de réservation informatique pour les transporteurs
ameéricains et les restrictions appliquées aux compagnies étrangeres.

- Transports maritimes

L'Union européenne a regretté que les négociations supplémentaires
de I'OMC sur les transports maritimes, au cours desquelles les Etats-Unis
n'ont jamais mis la moindre offre sur la table, n’aient pu étre conclues
avec succes. De plus, il n'y a eu aucun progrés dans I'élimination des
réglementations imposant que les cargaisons liées a l'application de
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programmes fédéraux américains soient transportées sur des navires
battant pavillon américain; au contraire, cette réglementation a été
étendue aux exportations de pétrole d’Alaska.

Les Etats-Unis ne sont donc pas le marché ouvert si souvent
imaginé. lls usent et surtout abusent des différences de législation entre
leurs Etats et multiplient les réglementations techniques, parfois
discriminatoires, notamment au niveau de leurs “ agences indépendantes ”
(FDA, FCC...) On a déja vu qu’ils n’ont réussi a engager que 39 Etats sur
50 dans l'accord sur les marchés publics de 'OMC! Les Etats-Unis,
construits sur une structure fédérale, permettent ce type de comportement,
alors que I'Union européenne, qui est loin d’avoir atteint le méme niveau
d’intégration, engage systématiquement tous ses Etats membres et leurs
collectivités locales a respecter les accords internationaux.

La Commission européenne n’a toutefois pas abordé la question des
fluctuations du dollar, qui ont atteint jusqu’a 20 % dans la période récente
et sont largement supérieures a celles des droits de douane (7 %). Leurs
effets néfastes pour les pays tiers sont directement proportionnels. On
peut, a ce sujet, valablement parler de diplomatie du dollar ”, en ce
sens ou la décision politique domine le simple facteur financier.

2) Cette politique repose sur la propension a édicter
des législations a caractére extra-territorial

L’extra-territorialité - c’est-a-dire le fait pour un Etat de conférer a sa
législation un champ d’application dont les effets se déploient au-dela de
son propre territoire - est une tradition plus que centenaire du droit
américain. En effet, c’est en 1890 que le Congres américain a, pour la
premiere fois, usé de sa compétence pour réglementer le commerce entre
les Etats de I'Union et avec les nations étrangeres en vot&hériaan
Act. Il résulte de ses articles premier et 2 que toute pratigue commerciale
restrictive d’une entreprise étrangére est assujettie a la |égislation
américaine, dés linstant ou la conduite anticoncurrentielle touche le
commerce entre les Etats-Unis et I'étranger. Ceci est confirmé par
I'article 8, qui définit la notion de « personne » comme englobant les
entreprises americaines et étrangeres.
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L’exemple du droit communautaire montre que, dans un systeme
économique international dépourvu de code international de la
concurrence, I'extra-territorialité de la législation de la concurrence peut
étre un mal nécessaire, la puissance publique devant pouvoir y assujettir
les firmes multinationales, mais parfois au prix d'atteintes a la
souveraineté d’autres Etats. Force est toutefois de constater qu’elle tient
une place moindre que dans le droit américain.

Le |égislateur et le juge américains n'ont pas eu de tels états d’ame,
méme si, parallelement, ce dernier a appliqué, deés la fin du siecle dernier,
la doctrine de la courtoisie internationale, qui est plutot respectueuse de la
souveraineté des Et4f

La prolifération des lois extra-territoriales américaines portant
sanctions économiquesconstitue actuellement le principa point
d’achoppement des relations transatlantiques. M. Laurent Zecchini,
journaliste au Monde, parlait de_"Amérique malade des sanctiot¥’.

Cette récente prolifération s’explique par lattitude radicale du
Congrés américain, actuellement a majorité républicaine et opposé au
Président démocrate, qui, sous l'influence de groupes de pression, adopte
des mesures déoycott a I'égard de tel ou tel pays (Cuba, Iran,
Birmanie ...) ou desanctions contre les pays tiers qui ne respecteraient

pas ces consigneanibar gos secondair es).

De nombreuses entreprises américaines se sont élevées contre les
lois extra-territoriales adoptées par le Congres au motif qu’elles les
pénalisent plus que les entreprises étrangeres ; elles ont méme créé une
association, USA engaged ”, dont I'objet est de les combattre. Cette
association et Idlational foreign trade council regroupant des entreprises
américaines investissant a I'étranger ont entamé une procédure devant la
Cour supréme américaine pour faire déclarer inconstitutionnelles les lois
de I'Etat du Massachussetts contre la Birmanie. Le juge fédéral a déclaré,
le 4 novembre 1998, que la loi de cet Etat était contraire a la Constitution
américaine parce qu'elle empiétait sur les prérogatives fédérales en
matiére de politique étrangere. L’Etat du Massachusetts a annoncé qu'il
allait faire appel contre les conclusions du juge fédéral. Selon les
industriels ameéricains, si le jugement était confirmé en appel, il
s’appliquerait aux autres lois de boycott édictées par les entités locales.
L'Institut de [I'économie internationale Ingtitute for international
economics - Washington) a récemment publié une étude dans laquelle il

@2 v/oir infra, Deuxiéme partie.
@3 e Monde, 30 juillet 1998.
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estime que les sanctions américaines ont réduit les exportations
américaines d’'un montant pouvant atteindre 20 milliards de dollars en
1995.

Les lois extra-territoriales américaines constituent des atteintes a la
souveraineté des autres Etats, ainsi que la violation caractérisée des régles
multilatérales instaurées par I'OMC. La Commission des relations
économiques extérieures du Parlement européen s’en est émue : elle a
organisé, le 24 juin 1998, une audition publique siles‘lois extra-
territoriales comme sanctions unilatérafesLes interventions ont été
centrées autour de quatre themes : la nature des lois extra-territoriales et le
contexte international actuel, les effets des lois extra-territoriales, les
réactions engendrées et les alternatives dans le cadre du systeme
multilatéraf*”.

Or une telle pratique a d’autant plus été jugée abusive par les Etats
européens qu’elle a été le fait des autorités fédérales et de plusieurs entités
sous-fédérales.

Les lois a caractére extra-territorial ont répondu a plusieurs objectifs.

(€] Le souci d'assurer la cohérence et l'efficacité des
politiques internes : I'exemple de la |égislation antitrust

La législation antitrust n’est pas le seul domaine ou les autorités
ameéricaines ont voulu répondre a ce souci de cohérence et d'efficacité. A
cette fin, d’autres lois ont été également appliquées de facon extra-
territoriale, telles que les lois fédérales relatives aux valeurs mobilieres
(«securities »), dont le but est de protéger I'épargne et de réprimer les
fraudes, les lois en matiére fiscale, les lois relatives au commerce des
stupéfiants, les loiantiboycott, ainsi que celles réprimant la corruption.

Mais, si le Rapporteur privilégie tout particulierement I'exemple de
la Iégislation antitrust, c’est parce que sa mise en oeuvre reflete
parfaitement les conditions dans lesquelles apparait le probleme de
I'extra-territorialité des lois. Trois éléments sont, a cet égard, tres
significatifs : 'ordre donné par une autorité étatique a une partie ou un
témoin de produire des documents situés a I'étranger ; la décision prise
par le législateur ou par un tribunal d’étendre le champ d’application de la
loi & une situation de caractere international ; I'ordre donné par une

@) voir le compte-rendu de ces auditions dans le document du Parlement européen
PE227.849.
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autorité étatique a une partie, soumise a sa juridiction, d’exécuter un acte
a I'étranger pour se conformer a la loi en question.

1. Aujourd’hui, dans le domaine antitrust, le contentieux entre les
Etats-Unis et les Etats européens reste surtout alimenté par les mesures
américaines ordonnant a une entreprise, américaine ou étrangere, la
communication de documents situés hors du territoire des Etats-Unis. De
tels ordres, assortis de sanctions, sont donnés par la division antitrust du
Département de la justice, Federal Trade Commission (commission
fédérale du commerce) urgrand jury » - si I'enquéte mise en oeuvre par
le Département de la justice est de nature pénale - ou un juge fédéral au
cours de la phase d’enquéte ou d’instruction préalable au proces antitrust
lui-méme pre-trial discovery). En vertu de plusieurs text&} ces ordres
peuvent étre adressés a toute personne de nationalité américaine ou
étrangere qui releve de la compétence personnelle d’un tribunal ; la notion
de compétence personnelle a pour fonction de justifier l'autorité de la
juridiction envers le défendeur pour pouvoir le soumettre a sa décision.
Les entreprises étrangeres qui commercent avec les Etats-Unis, soit
directement, soit par une filiale, satisfont normalement a cette condition.

Ces ordres de produire des documents ont trés souvent provoqué des
réactions hostiles de la part des Etats ou les documents étaient situés.
C’est la raison pour laquelle les Etats européens - dont la France et la
Grande-Bretagne - mais aussi le Canada et I'Australie, ont adopté des
contre-législations  (klocking  statutes») qui interdisent la
communication de renseignements économiques a des autorités
étrangeres.

Plusieurs raisons expliquent les réactions hostiles des Etats
européens. La principale réside dans une différence de philosophie dans la
conduite du proces et dans la recherche des éléments de preuve. Or, trois
aspects au moins de la procédure américaine de découwlisctevefy)
peuvent paraitre exorbitants a beaucoup d’Européens.

Tout d’abord, les régles de procédures américaines permettent que
des dépositions prennent place tant aux Etats-Unis que dans un Etat

@ antitrust Civil Process Actde 1988 énonce clairement qu’une requéte civile
- permettant au Département de la justice d'ordonner la production de I'information - peut étre
délivrée a I'encontre d’'une personne résidant a I'étrangésnectelle requéte.... peut étre
notifiée a toute personne qui ne peut étredmusur un territoire relevant de la compétence d’'un
tribunal des Etats-Unis, selon les méthodes prescrites par les regles fédérales de procédure civile
pour la notification dans un pays étranger De méme, une loi de 1980 a-t-elle modifié celle
instituant laFTC pour lui attribuer les mémes pouvoirs d’enquéte que ceux détenus par le
Département de la justice.
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étrangef®, & la différence du droit communautaire, qui ne prévoit rien de
tel. Le reglement du Conseil 17/62 du 6 février 1962, organisant la
procédure de contréle des ententes et des positions dominantes, limite les
pouvoirs d’enquéte de la Commission au territoire communautaire, le juge
communautaire ayant rappelé vigoureusement ce prifitip€ est
pourquoi, lorsque la Commission veut enquéter sur la pratique anti-

concurrentielle d’'une entreprise située a I'étranger, elle recherche les
informations auprés de ses filiales établies dans I'Union européenne.

En second lieu, les enquétes américaines, sauf contréle éventuel du
juge, sont conduites par les parties - publiques ou privées - ces dernieres
étant a I'origine de 90 % des actions antitrust. La Cour supréme a reconnu
que les objectifs de la politique de la concurrence sont parfaitement
atteints dés lors que les actions privées constituent une menace réelle
envers toute personne cherchant, par son comportement, a violer la
législatior*®. Dans le méme esprit, le Département d’Etat a indiqué, dans
une note diplomatique adressée en 1979 au gouvernement britannique,
gue le proces privé constitue un élément essentiel de la mise en oeuvre du
droit antitrust des Etats-Unis. Ceci marque une différence culturelle
fondamentale avec les systemes juridiques européens et l'approche
adoptée par la Communauté, pour qui la recherche de linformation
demeure une fonction judiciaire et ne peut étre conduite par les parties au
litige.

Enfin, le champ matériel des enquétes autorisées par le droit
américain est tres étendu, puisqu’elles peuvent porter, entre autres, sur

@9 | a régle 28-b du code fédéral de procédure de 1988 dispose expresséEepay
étranger, les dépositions peuvent étre recues (1) par le moyen d’'une mise en demeure, devant la
personne autorisée a faire préter serment au lieu ou linterrogatoire est tenu, selon la loi
applicable en ce lieu ou selon la loi des Etats-Unis, ou (2) devant une personne mandatée par le
tribunal et une personne ainsi mandatée doit avoir autorité en vertu de sa commission a faire
préter serment si nécessaire et a prendre témoignage ou (3) par le moyen d’'une lettre rogatoire ...
Il nest pas nécessaire, afin de pouvoir délivrer une commission ou une lettre rogatoire, qu’'un
autre moyen de recevoir la déposition soit impossible ou mal comwnode

AN « Que ce soit en droit pénal ou, comme dans les présentes affaires, dans le cadre d'une
procédure administrative, les juridictions ou les autorités administratives d’'un Etatutetis
mutandis de la Communauté - ne sont certes pas fondées, au regard du droit des gens, a prendre
en dehors de le sphére de compétence territoriale aucune mesure coercitive, ni méme aucune
mesure d’instruction, de vérification ou de contrble, damtdtution se heurterait inévitablement
a la souveraineté interne de I'Etat sur le territoire duquel elles prétendraientsa@onclusion
de l'avocat général Mayras dans I'affaire destieres colorantes Revue trimestrielle du droit
européen1972, page 819.

8 perma Life Mufflers, Inc. v. International Parts CorB92 US 134 (1968), page 139.
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'examen physique ou menfdl, et d'une maniére générale, sur toute
guestion se rapportant a I'objet du litige, ce qui est de nature a encourager
les dérives, que I'on a désignées sous le terme de « parties de péches ».
Certes, des amendements ont été introduits en 1983 dans les régles
fédérales de procédure civile, pour permettre au juge de limiter I'étendue
de I'enquéte, lorsque celle-ci aurait un caractere anormal ou se révélerait
excessivement lourde et colteuse, et a une partie de demander au juge de
limiter et de préciser les conditions de I'enquéte. En outre, la Cour
supréme a elle-méme rappelé les devoirs du juge américain de contréler
I'étendue des enquétes privées, dans une affaire mettant en cause la
société Aérospatidf®. Toutefois, il est choquant qu'une entreprise
étrangere se voie adresser un ordre d’'une vaste portée, assorti d’'une
mesure de contrainte, alors qu’elle n’a pas encore été et ne sera peut-étre
pas citée a comparaitre comme défenderesse dans une action civile ou
comme inculpée dans une procédure de nature pénale. En revanche, la
procédure communautaire permet d'éviter d’aussi graves inconvénients
car, malgré I'étendue des pouvoirs conférés & la CommiSSiaeux-ci

sont plus strictement encadrés, puisqu’ils sont conduits par la seule
autorité administrative et ne peuvent porter que sur I'objet du litige.

2. La décision prise par le législateur ou par un tribunal d’étendre le
champ d’application de la loi & une situation de caractére international est
une seconde illustration de la propension du droit américain a I'extra-
territorialité. C’est ainsi qu’en 1945, dans une affaire ou tous les membres
d'un cartel étaient des entreprises étrangeres, I'accord lui-méme étant
exécuté a I'étranger et aucune activité restrictive de concurrence ne s’étant
réellement déployée aux Etats-Uffls la Cour n’hésita pas a affirmer
I'applicabilité du Sherman Act & une entreprise étrangére en raison des

@9 |a regle 26(a) des régles fédérales de procédure civile dispose esipaxties peuvent
obtenir l'information par une ou plusieurs des méthodes suivantes: dépositions fondées sur
examen oral ou questions écrites ; interrogatoires écrits ; production de documents ou d'objets ou
permission d’entrer sur tout terrain ou propriété, notamment en vue d’'une inspection ; examen
physique ou mental et recours aux prétentions de I'adversaire pour sa propre défense
®9 société Nationale Industrielle Aérospatiale v. United States District CaQR S.
Ct 2542 (1987). La Cour supréme considére notamment dues ¢ribunaux américains, en
contrélant les procédures préliminaires [au proceés], doivent faire preuve d'une attention
particuliere pour protéger les parties étrangéres du danger qu'une enquéte inutile ou
exagérément lourde ne les mettent dans une situation désavantageuse
® Selon l'article 14, paragraphe 1, du réglement 17/B2Gommission peut procéder a
toutes les vérifications nécessaimgpres des entreprises et associations d’entreprises. A cet effet,
les agents mandatés par la Commission sont investis des pouvoirs ci-apres :
a) contrdler les livres et autres documents professionnels ;
b) prendre copie ou extrait des livres et documents professionnels ;
c) demander sur place des explications orales ;
d) accéder a tous les locaux, terrains et moyens de transport des entreprises
2 United States v. Aluminium Co. of America, 148 F 2d 416 (d Circ. 1945).
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seuls effets de ses activités a I'étranger sur le jeu de la concurrence

aux Etats-Uni€®. La théorie des effets a suscité beaucoup de critiques
avant que ne se développe la politique de la concurrence de la
Communauté européenne, et que la Cour de justice des Communautés
européennes n'adopte également cette méme théorie, quoiqu'en des
termes nuanc€®. De telles critiques peuvent se comprendre, car une
interprétation extensive de la notion d’effet pouvait amener dans le champ
du droit américain de nombreux accords ou des pratiques ayant peu ou pas
d’attaches avec le marché américain et parfaitement licites hors des Etats-
Unis. Or, les conséquences de la violation du droit antitrust ameéricain sont
graves. L'entreprise coupable s’expose a des sanctions pénales, a la
confiscation des biens - toutefois rarement ordonnée dans des affaires
antitrust internationales - et au paiement de dommages triples dans le cas
des proces privés. Les montants susceptibles d’étre accordés en la
circonstance peuvent étre si excessivement élevés que ces dommages-
intéréts représentent, a bien des égards, de véritables peines privées ayant
pour effet d’assimiler ces affaires civiles & des procés p&rtaux

Un courant jurisprudentiel apparu dans les années 70 a certes fait
apparaitre une sensibilité plus grande des tribunaux américains aux
implications internationales de leurs décisions, au travers de I'application
de la méthode dite de la balance des intéréitstdkest balancing test »).

Elle a ainsi conduit le juge a décider que, méme en présence d’effets sur le
commerce des Etats-Unis, une comparaison devait étre menée, sur la base
d'une série de facted®, en vue de déterminer l'intérét respectif des
Etats-Unis et d’'autres Etats a appliquer leur loi et, au terme de cette
comparaison, de décliner ou de s’abstenir d’exercer sa compétence.

®3 La Cour conclut que le Sherman Act était applicable, en I'espéce, au motif quies«
accords auraient été clairement illégaux s'ils avaient été conclus sur le territoire des Etats-Unis
et, [en I'espéce], ils ont été iux bien que conclus a I'étranger, s'ils ont été conclus dans
l'intention d’affecter les importations, et s'ils les ont en fait affectées

®9 Arrét Ahlstrom Osakeytid et autres. c. Commission des Communautés européennes
27 septembre 1988 - Affaire dite d@#fites de boisDans ces conclusions, I'Avocat Général
Darmon conclut & la conformité aux régles du droit des gens de la prise en compte de la
localisation des effets en tant que fondement de la compétence étatique

®9 In re Uraniun Litigation - affaire du cartel de 'uranium - 617 F.2d.1248 (7th Cir.
1980) in re Ocean Shipping Antitrust Litigation: pour chacune de ces deux affaires, les
dommages-intéréts alloués ont excédé un milliard de dollars.

®9 Aux termes de cette jurisprudence, les facteurs & prendre en considération sont :
'importance du comportement et des effets sur le territoire de chacune des parties ; la nationalité
des parties ; la possibilité pour le demandeur d’'un recours a I'étranger ; I'existence d’'un traité
entre les Etats-Unis et les Etats étrangers ; la portée et I'efficacité de I'injonction ; I'importance
des intéréts des Etats étrangers et la réalité du conflit d'intéréts et enfin les questions de politique
étrangére en jeu.
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Toutefois, cette méthode a été tres séverement critiquée au cours des
années 88", certaines juridictions refusant dy voir une régle les
obligeant a prendre en compte les intéréts des Etats étrangers et estimant,
au contraire, que la théorie des effets fondait leur compétence. Cette
jurisprudence renouait ainsi avec une conception ex-traterritoriale du droit
américain, ce qui ne manqua pas de provoquer de tres vives tensions
diplomatiques entre les Etats-Unis et plusieurs Etats étrangers.

3. Enfin, un dernier exemple d’extra-territorialité est fourni par les
décisions des tribunaux enjoignant aux défendeurs étrangers
I'accomplissement d’actes sur le territoire de leur Etat d'origine, en vue
de rétablir la concurrence dans le commerce d’'importation des Etats-Unis,
comme lillustre I'arrétimperial Chemical Industries (IC1)®®. Dans cette
affaire, la société américaimapont de Nemours et la société britannique
ICI avaient opéré un partage des marchés américain et britannique par la
cession croisée de brevets anglais et américains. Or, non seulement la
Cour affirma clairement qu’une telle entente, dont I'objet était de diviser
le marché mondial, affectait le commerce américain et, de ce fait, violait
le Sherman Act, mais, en outre, elle enjoignit a la société britannique
d’autoriser I'exploitation de ses brevets étrangers en contrepartie du droit
qui lui a été accordé d’exploiter les brevets américains, afin qu’elle ne
puisse se prévaloir d'un droit exclusif d’exploitation en Grande-Bretagne,
ce qui aurait eu pour effet de prolonger les effets anticoncurrentiels de
I'accord. En somme, le juge américain avait tenté de contrdler les droits
étrangers de propriété industrielle.

2 Les mesures inspirées par des considérations de
politique étrangére

Les Etats-Unis n'ont pas été le seul Etat a avoir recouru, en temps de
paix, a 'arme économique dans un but politique. Lors de la guerre des
Malouines, la Communauté européenne a Iimposé des sanctions
économiques a I'Argentine. Mais ces sanctions n’avaient pas un caractere
extra-territorial, a la différence des sanctions imposées par les Etats-Unis
dans l'affaire du gazoduc sibérien.

Dans le souci d’influencer le comportement de I'Union soviétique
vis-a-vis des anciens Etats communistes européens, ainsi que I'attitude
des alliés européens vis-a-vis de I'Union soviétique, le gouvernement
ameéricain adopta en 1981 et 1982, en vertWEbgort Administration

® In re Uranium Antitrust Litigation (affaire du cartel de L'uranium), 617 F 2d 1248
(7th. Cir. 1980) eLaker Airways Ltd. v. Sabena, 731 F 2d. 905 (D.C. Cir. 1984).
9 USv. Imperial Chemical Industries, 145 F. Supp. 215 (S.D.N.Y. 1952).
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Act de 1979, des mesures d’embargo économique qui comportaient deux
dimensions extra-territoriales. D’une part, toute personne soumise a la
« juridiction » des Etats-Unis - c’est-a-dire non seulement les personnes
physiques et les sociétés américaines, mais aussi toute société contrblée
par des intéréts américains quel que soit le lieu de son siége - se voyait
interdire I'exportation de matériel pétrolier ou gazier vers I'Union
soviétique. D’autre part, les Etats-Unis interdisaient aux entreprises
établies hors des Etats-Unis et non contrdlées par des intéréts américains,
I'exportation vers I'Union soviétique de matériel pétrolier ou gazier
obtenu a l'aide de la technique américaine, lorsque I'entreprise étrangere
était le licencié d'une entreprise américaine ou lorsqu’elle avait, par
contrat, accepté de se soumettre a la réglementation américaine relative
aux contréles d’exportation. Ce dispositif s’appliquait donc, en quelque
sorte de facon rétroactive a des contrats conclus bien avant leur adoption.
Le non-respect de I'embargo était frappé de diverses sanctions, en
particulier linterdiction pour la firme contrevenante d’avoir acces au
matériel et & la technique d’origine américaine.

Plusieurs gouvernements européens firent savoir que leurs
entreprises n'avaient pas a se plier aux dispositions américaines et que des
mesures seraient prises pour que les contrats soient exécutés. C'est ainsi
gue, pendant I'été 1982, une demi-douzaine d’entreprises établies en
France, en Grande-Bretagne, en Allemagne et en Italie, exécutérent des
livraisons & destination de I'U.R.S.S., spontanément ou sur réqutition
Le gouvernement américain répliqgua en mettant a exécution la menace de
placer ces entreprises sur une «liste de refus » en matiére de licences
d’exportation, les empéchant ainsi de s'équiper sur le marché
américaiff?.

Quant a la Communauté européenne, elle adressa aux Etats-Unis une
note de protestation dans laquelle elle insistait sur le caractére illicite, au
regard du droit international public, des bases de compétence extra-
territoriale invoquées par les Etats-Unis.

®9 La Société Dresser-France, qui devait livrer des compresseurs, fut réquisitionnée le
23 aolt, en application de loi de 1938 sur l'organisation de la nation en temps de guerre. En
Grande-Bretagne, les sociétés intéressées recurent l'instruction de ne pas se plier aux mesures
américaines, en vertu dRrotection of Trading Interests Act de 1980.

) Cette mesure, d’abord générale, fut rapidement restreinte au matériel énergétique ; mais,
méme ainsi réduite, elle était de nature a condamner a plus ou moins breve échéance certaines des
entreprises visées. Ainsi, la société Dresser avait entrepris, sans succes, d'obtenir la levée des
sanctions aupres des tribunaux américabresser Industries Inc. and Dresser (France) SA. v.

Baldridge, 549 F. Supp. 108, 1982).
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Cet embargo fut rapporté dans des circonstances ob&tuaesnois

de juin 1982. Sur le plan politique et diplomatique, ces mesures paraissent
avoir été un échec, car elles constituaient une tentative grossiére
d’influencer négativement les politiques commerciale et extérieure des
Etats européens. Or, méme si elles avaient été limitées aux seules filiales
américaines en Europe, elles seraient néanmoins restées critiquables, dans
la mesure ou elles aboutissaient en temps de paix a mobiliser des
entreprises au service d’'une politique étrangere autre que celle de I'Etat

sur le territoire duquel elles opéraient.

En outre, l'affaire du gazoduc - comme plus tard les Idtelms
Burton » et «D’Amato» - n'a pas été sans dommage pour les intéréts
économiques des Etats-Uffis La sécurité des contrats conclus avec des
entreprises ameéricaines a été mise en question, tandis que la demande des
Etats-Unis de voir leurs investissements traités de fagcon non
discriminatoire par les Etats tiers avait également moins de chance d’étre
entendue, du fait de I'accent mis par les Etats-Unis sur la « nationalité »
américaine de leurs filiales étrangeres.

En aolt 1998, l'association américaindJSA engaged ” recense
trente-six lois fédéralescomportant des sanctions économiques : Syrie,
Chine, Iran, Biélorussie, Soudan, Egypte, Arabie saoudite, Iraq, Corée du
Nord, Laos, Cuba, Russie, Cambodge, Nigeria, Libye, Turquie, ou tous
pays (liberté religieuse, travail des enfants, démocratie et droits de
I’'hnomme, droit a I'émigration)Cing de ces lois, au moins, ont deffets
extraterritoriaux :

- la loi “ Helms-Burton ” de 1996, qui sanctionne les entreprises qui
investissent ou commercent avec Ctba

- la loi “ D’Amato” ou “ ILSA ") de 1996, qui punit les entreprises
qui investissent dans les secteurs pétrolier et gazier au-dela de 20 millions
de dollars en Iran ou en Libye. On se rappelle 'émotion qui avait prévalu
pendant toute la période ou la sociébfal était nommément menacée de

©Y | es Etats-Unis déclarérent qu'en échange de I'abandon des sanctions, leurs partenaires
européens avaient accepté de se montrer dorénavant plus stricts en ce qui concerne I'exportation
de produits de haute technologie vers I'U.R.S.S. Mais la France fit savoir qu’elle n’était pas partie
a ce qui n'était, sans doute, pasaagord ...

€ Cest ainsi qu'un rapport de la Chambre des Représentants préconisant la levée des
sanctions contre les entreprises européennes, mettait I'accent sur le caractére contestable des
mesures extra-territoriales, en évoquant, notamment, ce que seédtti@m américaine si des
gouvernements européens entendaient appliquer des mesures de cette nature aux Etats-Unis
(Rapport n° 97 - 1982 - page 7).

©3 Cuban liberty and democratic solidarity Act.

© |ran and Libya sanctions Act.
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sanctions, alors méme que I'on savait que les Etats-Unis pouvaient a tout
moment mettre ces menaces a exécution ;

- la loi du 26 novembre 1997 contre les relations commerciales avec
la Russie si ce pays aide les programmes nucléaires iraniens ou limite la
liberté de religion ;

-laloi “ Lott ” du 22 mai 1998 qui sanctionne les sociétés qui aident
I'lran & développer leur technologie en matiére de misSiles

-la loi sur la liberté religieuse internationale adoptée en octobre
dernier®®.

Cette loi permet au Président américain d'imposer des sanctions
contre tout pays convaincu de “persécution religieuse " : protestation
diplomatique, sanctions commerciales, blocage de toute aide financiere.

La “liberté religieuse ” a laquelle il est fait référence dans cette loi
pourrait s’appliquer a I'activité des sectes, éventuellement en France.

Deux lois ont particulierement retenu [lattention, les lois
“ D’Amato” et “ Helms-Burton ”.

. Laloi “ D’Amato”

Promulguée en 1996 pour une durée de cing ans, elle prévoit des
sanctions contre les entreprises qui investiraient plus de 40 millions de
dollars dans des projets pétroliers en Iran ou en Libye, ce plafond ayant
eté ramené a 20 millions de dollars en ao(t 1997. En cas d’infraction, la
loi « D’Amato» laisse au Président américain le choix entre six catégories
de sanctions (limiter les importations ou fournitures aux Etats-Unis,
interdiction d’étre désigné comme opérateur primaire ou dépositaire de
fonds du gouvernement américain, refus d'acces a des préts des
institutions financieres américaines, restrictions a I'exportation imposées
par les Etats-Unis, refus d’assistance paxIM-Bank).

La loi «D’Amato» prévoit une procédure en deux temps : d’abord la
détermination de I'entreprise sanctionnable, ensuite une période de
guatre-vingt-dix jours (renouvelable une fois), pendant laquelle
I’Administration américaine cherche a convaincre I'entreprise de renoncer
a son investissement et a l'issue de laquelle I'’Administration peut soit

© Cette loi est certes adoptée en application d’'un engagement international.
© |nternational religious freedom Act.
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appliquer la sanction soit adopter une dérogatigaiver). Elle permet
deux types de dérogations en faveur :

- de toutes les entreprises d’'un pays si ce dernier a rejoint la
politique des Etats-Unis vis-a-vis de I'lran et aprés rapport du Congres
(article 4C) ;

- d'une entreprise passible de sanctions mais qu’on n’applique pas,
pour des raisons d’intérét national, aprés justification auprés du Congrés
(article 9C).

Une dérogation permanente en application de I'article 4C pour toutes
les entreprises européennes est bien sir le minimum acceptable pour
I'Union européenne. Le Rapporteur pense qu’il faut néanmoins continuer
de récuser cette loi contraire au droit international.

Est actuellement en projet la construction d’'un oléoduc qui doit
traverser I'Asie centrale. Le moyen le plus économique et le plus
écologique serait de passer par I'lran, mais les Etats-Unis bloquent le
projet en s’efforcant de favoriser un tracé passant par la Turquie.

L'affaire TOTAL

Un premier contrat gazier dBEOTAL avec I'lran de 600 millions de
francs avait été signé en juillet 1995. A l'origine ce contrat devait étr,
signé par I'entreprise américai@ONOCO, mais unexecutive order

du Président américain, d'avril 1995, I'en avait empéché. La Ig
“D’Amato” entre en vigueur en aolt 1996. L'Union européenng
adopte immédiatement une Iégislation miroir (octobre 1996). U
deuxiéme contrat deTOTAL (en partenariat ave6GAZPROM -
Russie - etPETRONAS - Malaisie -) avec l'lran de 2 milliards de
francs, a ensuite été signé en septembre 1997. La Commission
européenne a finalement soutenu I'entreprise frangaise (interventipn
de Sir Leon Brittan a partir d’aodt 1996). Les Etats-Unis se sont
engageés dans un document non offiaeh(paper) a ne pas appliquer
les sanctions A0OTAL.

(4%

—

Les investisseurs étrangers en Libye sont nombreux : Espagndls,
Britanniques, Frangais, Autrichiens ... Une quarantaine de contrats
d’exploitation et de développement devraient étre attribués cette anrnée
en Iran. TOTAL n'a jusqu'a présent pas souffert de préjudiceq
économiques dans ses activités aux Etats-Unis du fait de ce conf
TOTAL est en premiere ligne pour l'application des lois extra
territoriales de I'Etat du Massachusetts contre la Birmanie et

it.
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I'Indonésie. La sanction la plus fréquente est la perte des marchés
publics.

Aux dires mémes des industriels francais, I'affall@ TAL est un
modéle de coopération entre TOTAL, le Quai d’Orsay, la Commissio
européenne et 'OMC.

=

(Entretien avec MM. MM. Alain-Marc Irissou et Joseph Daniel —
Total).

. La loi “ Helms-Burton ”

Le titre ler de la loi ‘Helms-Burton” impose le respect de
I'embargo économique institué par les Etats-Unis a I'égard de Cuba : ne
pas exporter vers les Etats-Unis des biens et services d’origine cubaine ou
contenant des matériaux ou des biens originaires de Cuba; ne pas
effectuer de transactions commerciales impliquant des marchandises qui
se trouvent ou se sont trouvées a Cuba ou qui ont été transportées de Cuba
ou qui ont transité a Cuba ; ne pas réexporter vers les Etats-Unis du sucre
originaire de Cuba sans notification de la part de l'autorité nationale
compétente de I'exportateur ; ne pas importer aux Etats-Unis des produits
a base de sucre sans avoir 'assurance que ces produits ne sont pas des
produits cubains ; geler les avoirs cubains et les opérations financieres
avec Cuba.

Les violations de ces dispositions sont sanctionnées par:
I'interdiction pour un navire de charger ou de décharger du fret en tout
lieu aux Etats-Unis ou de pénétrer dans un port des Etats-Unis ; refus
d’'importer des biens ou services originaires du Cuba et d’exporter vers
Cuba des biens ou des services originaires des Etats-Unis ; blocage
d’opérations financieres avec Cuba.

Les titredlll et IV de la loi “Helms-Burton ” comportent I'obligation
de mettre fin & toutes les opérations liées a des biens ayant appartenu a des
citoyens américains expropriés par le régime cubain ; les contrevenants
impliqgués dans lesdites opérations sont exposés a des actions judiciaires
intentées aux Etats-Unis et aboutissant a des jugements les condamnant a
verser des compensations a la partie américaine. lls risquent aussi un refus
d’entrer aux Etats-Unis, y compris pour les conjoints, enfants mineurs et
représentants.

La société d’exploitation pétroliere ELF a subi des dommages du fait
de la loi “Helms-Burton”. Selon ses responsables, l'attitude de la
Commission européenne n’offre pas toutes les garanties en la matiére. La
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loi “ Helms-Burton” empéche un plein déploiement des activités
francaises. Méme si certaines entreprises francaises bravent I'embargo de
Cuba, d’autres sont plus prudentes, d’autant que leurs intéréts aux Etats-
Unis sont importants (entretien de M. Davin avec le Rapporteur).

Le Président Bill Clinton a, sous la pression de I'Union européenne,
suspendu en 1997 l'application des dispositions extra-territoriales de la loi
«Helms-Burton ». Cette suspension, qui a été prorogée pour six mois en
janvier 1999, a été qualifiée deneuvelle erreur grave » par M. Jesse
Helms, co-rédacteur de la loi, qui a estimé qu’en niant aux citoyens
américains le droit de poursuivre les «trafiquants étrangers », cette
décision revenait a donnemuR consentement tacite a ces trafics et au vol
des biens américains a Cuba commis par Fidel Castro

Les effets des lois Melms-Burton ” et “ D’Amato” sont difficiles a
chiffrer. Pour un projet arrivé & son terme, combien sont abandonnés sans
publicité par les entreprises francaises et européennes ? On parle de tels
abandons de projets dans les domaines du pétrole, de la chimie et de la
pharmacie a Cuba, de métro et de téléphonie mobile en Iran ...

Ces lois extra-territoriales fédérales sont complétéesvaau sous-
fédéral. Une source américaifi@ recensait qu’en juillet 1998 les Etats
fédérés ou des villes américaines avaient adopté un totaéte lois a
effets extra-territoriaux (embargos secondaires), et que quatorze autres
étaient en préparation. Seize autres lois a effets extra-territotiaux ont été
abrogées ou rejetées en cours d'exdfflerCes lois extra-territoriales
sanctionnent les entreprises ameéricaines et étrangéres qui ne
respecteraient pas les embargos décrétés unilatéralement contre la
Birmanie (droits de 'homme), le Nigeria, le Tibet, Cuba (expropriations)
ou méme la Suisse (avoirs juifs). Pour ce dernier pays, la pression exercée
au cours de I'été dernier a fortement pesé dans le réglement du conflit et
I'acceptation par les banques suisses d’'une indemnisation substantielle
pour la confiscation des avoirs juifs pendant la derniere guerre.

3) Cette politique vise la recherche permanente de la
libéralisation des échanges et des concessions de la part de I'Europe

Pour M. Renato Ruggiero, Directeur général de I'OMC, Ia
globalisation de I'économie ne correspond pas seulement a l'intérét des
multinationales. Elle constitue également un progrés pour les peuples en

©" Organization for international investment (OFI1).
3 \/oir en annexe laliste de ces lois extra-territoriales.
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permettant des investissements dans les pays les plus pauvres et en
instaurant une interdépendance entre ces derniers et les pays riches, sur
laquelle repose la sécurité. La globalisation, dans ses différentes
manifestations - capitaux, idées, espoirs -, aurait une dimension humaine
fantastique. Il ne faut pas, selon lui, la combattre, mais la gouverner.

Il ne s’agit certes pas de revenir au protectionnisme ou a l'autarcie.
Mais une libéralisation des échanges menée au pas de charge ou mal
maitrisée peut déstabiliser fortement des pays, des régions, des
professions, des secteurs. Elle profite généralement a celui qui est en
position de force dans I'échange international ; c’est pourquoi les pays
nouvellement industrialisés ont tous pratiqué une certaine protection
initiale de leurs activités, avant de la réduire progressivement au fur et a
mesure de leur développement.

Dans les relations transatlantiques, on peut dresser un paralléle
saisissant entre les cycles de négociations du GATT et les différentes
étapes de la construction européenne: “cycle de Torquay” en 1951,
simultané aux négociations devant aboutir a la création de la CECA,
“cycle de Dillon” en 1960 et 1961, apres la création de la Communauté
économique européenne, “cycle de Kennedy” entre 1964 et 1967,
marqué par les confrontations entre les Etats-Unis et la CEE, a la suite de
la montée en puissance de cette derniere, “ cycle de Tokyo ” entre 1973 et
1979 apres I'élargissement de la CEE a la Grande-Bretagne, au Danemark
et a l'lrlande, et enfin “ cycle d’'Uruguay ” entre 1986 et 1994 apres
I'élargissement de la Communauté a I'Espagne et au Portugal et I'Acte
unique européen. Les Etats-Unis ont constamment utilisé une stratégie
leur permettant de contrecarrer, par une libéralisation des échanges au
niveau mondial, la construction d’une entité économique européenne.

Un observateur venu de Mars ou d'une autre planéte éloignée se
demanderait sans doute si la gestion actuelle du commerce agricole n’est
pas irrationnelle. Coexistent, en effet, des milliards de personnes qui ne
sont pas en mesure de manger a leur faim, et une petite partie du monde,
dont I'Europe occidentale et les Etats-Unis, ou le probleme est celui d’'une
disponibilité alimentaire excessive. Or, la politique commerciale
internationale semble ne poursuivre qu’un objectif : obliger 'Europe a
ouvrir davantage son marché.

Toute la pression du monde pése sur I'Europe pour qu’elle s’ouvre a
une concurrence qui obligerait ses agriculteurs a renforcer leur
compétitivité, en détruisant les efforts en faveur d'une agriculture
européenne respectueuse de la nature, alors que l'activité agricole est
devenue, dans certaines régions, plus polluante que l'industrie. Personne
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n'ose reconnaitre que la “ petite ” Europe - 6 % des terres de la planéte et
4 % de la population mondiale - ne peut pas étre le débouché des surplus
agricoles d’'un monde qui doit faire face aux famines.

L’'Europe a absolument besoin de conserver son activité agricole
pour sauvegarder a la fois sa nature, déja mise a mal, I'équilibre de son
territoire et ce qui reste de ses paysages traditionnels : en un mot sa
civilisation. Elle ne peut le faire qu’'en protégeant partiellement son
marché de la concurrence de pays qui ont des espaces illimités et des
codts de production incomparablement plus bas.

Il faut surmonter I'obstination presque théologique des Etats-Unis et
des pays du groupe de Cairns, ses traditionnels alliés, qui érigent en
dogme la libéralisation des échanges agricoles mondiaux.

A la veille de nouvelles négociations agricoles de 'OMC au début
de I'an 2000, l'intérét de 'humanité et de la nature devrait prévaloir sur
toute autre considération.

Y

4) Cette politique est réticente a I'égard du
multilatéralisme

Les Etats-Unis réaffirment volontiers leur attachement au
multilatéralisme et leur respect des regles de I'OMC. Ainsi, le
représentant des Etats-Unis pour le commeldSTR) déclarait-il, le
2 mars 1998, dans un discours sur I'agenda de politique commerciale des
Etats-Unis : 4l y a 50 ans, les Etats-Unis étaient en premiere ligne pour
la mise en place d’'un nouveau systeme commercial (...). Il est essentiel
pour le systéme que les Etats-Unis continuent d’assumer un réle de
premier plan (...J. lls soutiennent également que leurs actions bilatérales
ou régionales ne sont pas en contradiction avec la dynamique et les
disciplines multilatérales : IFAdministration conduit sa politique sur le
continent en utilisant de maniére coordonnée les cadres multilatéraux,
régionaux ou bilatéraux. Nos positions dans le cadre de I'OMC, de la
zone de libre-échange des Amériques (ZLEA), de 'ALENA et de nos
relations bilatérales se confortent mutuellement. Les themes fédérateurs
sont l'ouverture des marchés et I'extension de régles commerciales
compatibles avec les pratiques américaih@gSTR)®?.

Qu’en est-il de la pratique rapportée au discours ?

©) Représentant des Etats-Unis pour le commerce (USTR).



-115-

a) Une attitude ambigué vis-a-vis de 'OMC

Les Etats-Unis ont toujours maintenu une attitude ambigué envers
les organisations internationales en charge du commerce.

Ce sont eux qui, dans la foulée des accord8raton Woods en
1944, ont suscité la Conférence qui s’est tenue a La Havane en 1947 et
qui devait aboutir a la création d'une Organisation internationale du
commerce (OIC). Le traité créant cette organisation était signé et plusieurs
pays étaient sur le point de le ratifier, quand il apparut que la commission
des affaires étrangeres de la Chambre des représentants des Etats-Unis
n'en autoriserait jamais la ratification. Celle-ci procéda, au cours de
'année 1950, a plusieurs dizaines de réunions et d'auditions. Le
Rapporteur a eu acces aux textes de ces réunions, conservés sur plusieurs
centaines de micro-fiches. Il ressort que les parlementaires américains
étaient extrémement divisés entre partisans et adversaires du libre-
échange et qu’en outre ils s’opposaient majoritairement a la création
d’'une organisation internationale qui porterait atteinte a la souveraineté
nationale des Etats-Unis.

A l'issue ce cet échec, il fut décidé entre les pays signataires de
I'accord de La Havane de détacher du projet de traité sa partie matérielle,
dénuée d’aspects institutionnels, pour la faire entrer en vigueur sous la
forme d’un accord qui deviendra I’Accord général sur les tarifs douaniers
et le commerce (GATT). Les pays signataires de I'accord du GATT ont
néanmoins accepté la mise en place d’'un secrétariat permanent, installé a
Genéve dans un ancien batiment de la SDN, qui devait en faciliter
I'application. Cette structure durera prés de cinquante ans, jusqu’a la
création de 'OMC le 1 janvier 1995.

Contrairement a une idée trop largement répandue, ce ne sont pas les
Etats-Unis qui ont demandé la création de 'OMC. Ceux-ci se seraient
sans doute contentés du maintien, avantageux pour eux, de la situation
transitoire dans laquelle on était depuis la fin des années quarante. Ce sont
les autres pays — et singulierement I'Union européenne et, en son sein, la
France - qui ont demandé que cesse cet état précaire ou le pays le plus
puissant du monde pouvait tirer parti d’'une situation ou la regle de droit
internationale n’était pas suffisamment établie et respectée.

Les Etats-Unis ont finalement accepté la création de 'OMC et le
Congrés en a ratifié I'accord, a la fin de 'année 1994. Comme on le verra
plus loin, le renforcement du systéme multilatéral était demandé par les
pays autres que les Etats-Unis, pour permettre d’établir des régles de droit
équitables. Pour les Etats-Unis, ce nouveau systéme multilatéral allait se
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construire sur I'acquis de prés de cinquante années de “ systeme GATT ”,
qui avait été largement sous leur domination. Le Congrées américain a
cependant exprimé les mémes réticences qu’en 1950 : groupes de pression
protectionnistes et crainte d’une atteinte a la souveraineté nationale. La loi
américaine autorisant la ratification de l'accord de Marrakech a été
assortie de conditions laissant quelque peu douter de la volonté des Etats-
Unis de respecter le nouveau systeme mis en place. En effet, cette loi de
ratification, toujours en vigueur, prévoit que le Congrés américain peut
demander de sortir de 'OMC si les Etats-Unis sont condamnés trois fois
dans le cadre de la procédure de réglement des différends de 'TOMC ! Il
s’agit la d’'une pression non négligeable sur le cours des procédures
contentieuses impliquant les Etats-Unis devant 'OMC.

Pour autant, leurs Iégislations commerciales unilatérales
incompatibles avec I'OMC sont maintenues, leurs lois a effets extra-
territoriaux proliferent et ils continuent d’'user au gré de leurs intéréts des
approches multilatérales, régionales ou bilatérales.

b) Un unilatéralisme maintenu

En outre, les Etats-Unis n'ont pas abrogé leurs Iégislations
unilatérales permettant dimposer des sanctions commerciales aux pays
qui géneraient leurs exportations ou investissemendsction 301 ” de la
loi américaine sur le commerce de 19Tdafle Act), “ super 301" pour
les barriéres qui pésent sur les exportations américaines les plus
susceptibles de se développesgpécial 301 " sur I'application des droits
de la propriété intellectuelle, “ section 1377 ” de la loi sur le commerce et
la concurrence de 19880inibus Trade and Competitiveness Act),
|égislation sur les télécommunications et titre VII de la loi de 1988 portant
application de I'accord sur les marchés publics (OMC).

Rappelons que les Etats-Unis ont, par le passé, fait un usage fréquent
de ces législations unilatérales : on peut citer, pour la France, les menaces
sur le Cognac, les vins ou les céréales.

Les Etats-Unis ont reconnu eux-mémes, lors de la signature de
I’Accord de Marrakech, que dans les cas ou des procédures de réglement
des différends font défaut (pays non-membres de 'OMC ou secteurs ou
matieres non couverts par 'OMC), ils continuent a faire le plus possible
usage de ces lois commerciales en complément de leur stratégie
contentieuse. Selon des sources ameéricaines, I’Administration Clinton a
obtenu satisfaction dans plus de soixante-quinze cas au cours des cing
années 1993-1997 en combinant les procédures devant 'OMC et les lois
commerciales américaines.
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Le secrétariat de I'OMC estime qu’on est encore au stade du rodage
du systéme mis en place avec I'’Accord de Marrakech. On est toujours
sous la menace d'une sortie des Etats-Unis de 'OMC aprés trois
procédures défavorables de réglement des différends.

La création de 'OMC a certes empéché les Etats-Unis, jusqu'au
10 novembre 1998, d'adopter, sur la bas&rdde Act, de telles sanctions
unilatérales contre les pays membres de cette organisation et au titre des
secteurs couverts par I'OMC, mais la menace n'était pas définitivement
écartée, surtout dans un systéme ou c'est le Congrés qui impose souvent
ses vues a I'Administration.

Or les Etats-Unis ont annoncé,lie@ novembre 1998, que si I'Union
européenne ne modifiait pas sa réglementation en mati©@EM;
banane, ils appliqueraient desanctions commer ciales, consistant en des
droits de douane d'un montant de 100 %, a une vaste liste de produits
exportés par les Etats membres de I'Union européenne aux Etats-Unis. Les
Etats-Unis ont également indiqué qu’ils envisageraient aussi des sanctions
si I'Union européenne ne modifiait pas rapidement sa réglementation sur
le boeuf aux hormones, pour se conformer aux conclusions de 'OMC.
Cette liste initiale comprenait les produits suivants : fromages ; pain et
autres patisseries ; jus de fruits ; vins ; déodorafii,-shave et autres
produits cosmétiques ; bougies ; feuilles de plastique industrielles ;
certains produits de la maroquinerie ; accessoires de vétements ; papiers et
cartons ; cartes postales et imagpalt-overs et sweaters ; vétements de
femme ; linge de lit; ciseaux de tailleur; centrifugeuses; machines a
coudre ; accumulateurs ; articles électroménagers ; équipement électriques
de signalisation ; appareils et équipements photographiques et cinémato-
graphiques ; lampadaires ; poupées ; jouets ; farces et attrapes™stylos
Alors que le journalLes Echos accusait les Etats-Unis dedancer la
guerre de la banane”, La Tribune déclarait que Clinton [était] prét a
I'affrontement commercial avec I'Europ&?.

Une liste définitive a été publiée le 21 décembre 1998, seulement
trois jours apres la fin du sommet transatlantique : fronkRagerino de
lait de brebis non destiné a étre rapé; biscuits sucrés, gaufres et
gaufrettes ; produits pour le bain autres que les sels de bain ; bougies et
cierges ; plaques, feuilles, film, papier aluminium non adhésifs, non
cellulaires, non renforcés ou combinés a d’'autres matériaux ou polymeére
ou propyléne ; sacs a main avec ou sans bandouliére ou sans poignée,
surface externe en plastique ; articles normalement portés en poche ou

() Liste publiée le 10 novembre 1998 danEdderal Register (Journal officiel).
(™) Les Echos etLa Tribune, 11 novembre 1998.
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dans un sac, surface externe en plastique renforcé ou laminé ; papiers et
cartons recouverts en rouleaux ou feuilles ; cartons, boites ou caisses de
papier non ondulé ou de carton ; cartes imprimées, sauf cartes postales
avec, vceux, messages, annonces, avec ou sans enveloppes ou parements,
lithographies sur papier ou carton de 0,51 mm d’épaisseur maximum
imprimeées il y a vingt ans maximum lors de l'importation ; gilets, pulls,
sweatshirts, vestes et articles similaires tricotés ou crochetés en
cachemire ; literie ni tricotée ni crochetée imprimée en coton sans
dentelle, galon, broderie, liseré, passementerie, applique ou passepoil ;
batteries plomb-acier autres que celles utilisées pour le démarrage des
moteurs a piston ou comme source primaire d’énergie des véhicules
électriques ; machines a café et a thé électrothermiques a usage
domestique ; lustres et autres plafonniers et appliques murales électriques
autres que ceux utilisés dans les espaces publics, pas en métal commun.
Au-dela de cette énumération, la Commission a évalué la part des
exportations communautaires directement touchées par ces mesures a plus
de 500 milliards d’euros. Les principaux Etats membres touchés par ces
mesures unilatérales américaines seraient, selon la Commission, le
Royaume-Uni (qui représente 21 % des produits retenus), I'ltalie (21 %),
la France (19 %), I'Allemagne (14 %), la Belgique (7 %), 'Espagne

(4 %), la Grece, le Danemark, le Portugal, le Pays-Bas (2 % chacun),
I’Autriche et la Suede (1 % chacun). L'inclusion de la viande porcine et
de I'huile d'olive dans la liste des produits est également envisagée par
I’Administration américaine.

Le Rapporteur regrette que les Etats-Unis succombent de nouveau a
leurs vieux démons. Ce conflit est le plus grave depuis la création de
I'OMC le 1% janvier 1995 et depuis I'affairdotal. Ces menaces de
sanctions constituent une violation manifeste des regles de I'OMC. En
effet, 'Union européenne a modifié son OCM-banane pour se mettre en
conformité avec les conclusions de I'organe de réglement des différends
de 'oMC, Sj les Etats-Unis contestent la réforme de 'OCM-banane,
ils doivent a nouveau entamer une procédure de réglement des différends
devant 'OMC. Dans l'attente, ils ne doivent pas adopter de sanctions
unilatérales. En effetarticle 22 du mémorandum sur la procédure de
reglement des différendsannexé a I’Accord de Marrakech stipule qu’un
membre de 'OMC doit demander a I'organe de reglement des différends
l'autorisation d'imposer des sanctions c’est-a-dire d’augmenter
certains droits de douanes. Faisant preuve d’esprit de conciliation,
Sir Leon Brittan proposait méme a son homologue américaine,

2 voir la proposition d'acte communautaire n° E 1004, le rapport d'information (n° 738)
de la Délégation et la résolution (n° TA 146) adoptée par I'Assemblée nationale en séance
publique le 4 juin 1998.
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Mme Charlene Barshefsky, le 3 décembre 1998, que le délai de cette
derniére procédure soit porté de 489 jours a 170 jours, incluant le rapport
du groupe spécial, un appel et le droit de réponse. Celle-ci lui répondait
gu’elle souhaitait que la procédure n’excéde pas 90 jours, c’est-a-dire soit
terminée le 3 mars 1999, calendrier qualifié par Sir Leon Brittan
«d’artificiel » et de «idicule», en ce sens qu'il ne donne pas un délai
raisonnable aux experts pour se prononcer ni a 'accusé pour se défendre.
D’autre part, le méme article 22 du mémorandum stipule que les sanctions
doivent porter d’abord dans le méme secteur, en I'espéce la banane ; a
défaut, soit qu’il y aurait impossibilité, soit que cela ne serait pas efficace,
les sanctions doivent viser les secteurs connexes (agriculture). Ce n’est
que lorsqu’il n'est pas possible ou efficace d’agir de la sorte que la
suspension peut porter sur des concessions ou d'autres obligations
relevant d’autres secteurs (en I'occurrence les produits industriels).

Le Rapporteur se félicite néanmoins de ce que la réaction francaise
et européenne ait été rapide et ferme pour dénoncer cette menace. Sir
Leon Brittan, pour la Commission européenne, a déclaré, le 10 novembre
1998, que cette action unilatérale américaine est politiquement
inopportune et contraire aux obligations de 'OMC. Pour le commissaire
européen, aucun membre de 'OMC n’a le droit de juger unilatéralement
la mise en conformité d’'une autre membre. En recourant a une action
unilatérale, les Etats-Unis se placent au-dessus des lois et font jouer le
principe selon lequel fa force prime sur le droit ”. L’action envisagée
par les Etats-Unis menace ainsi de porter atteinte au systeme de réglement
des différends de 'OCM. Le Président de la Commission européenne, a
envoyé le méme jour une lettre au Président Clinton dans laquelle il
rappelle qu’une action de cette sorte serait une claire violation par les
Etats-Unis de ses engagements a 'OMC.

Pour la France, M. Jacques Dondoux, secrétaire d’Etat au commerce
extérieur, a publié le 11 novembre 1998 un communiqué dans lequel il
regrette la publication par les Etats-Unis de cette liste de sanctions. Il
rappelle que si les Etats-Unis contestent I'interprétation qui est faite par
I'Union européenne des conclusions de l'organe de réglement des
différends de I'OMC, ils sont tenus d’en saisir TOMC a nouveau, celle-ci
étant la seule habilitée a se prononcer sur la compatibilité des mesures
prises par I'Union européenne avec les régles multilatérales. Pour le
secrétaire d’Etat, I'imposition de sanctions unilatérales serait contraire a la
lettre et a I'esprit des accords de Marrakech.

Plusieurs arbitrages de 'OMC ont été demandés. La Commission
européenne a, 85 novembre 1998, annoncé son intention de demander
I’ ouverture de procédures de reglement des différends 'OMC contre
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les mesures et les |égislations unilatérales américaines. Elle a demandeé, le
21 décembre 1998, I'ouverture d’'une procédure afin que les experts de
'OMC statuent sur la compatibilité de son nouveau systéme
d’'importation de bananes avec les régles multilatérales ; cette procédure
de révision, également demandée par I'Equateur, a été acceptée par
'OMC le 12 janvier 1999, et le groupe spécial a 90 jours pour se
prononcer, c'est-a-dire avant &2 avril 1999. Sir Leon Brittan a
également indiqué qu'il allait demander I'ouverture d’'une procédure de
reglement des différends pour juger de la conformité de la « section 301 »
de la loi américaine sur le commerce avec les regles de 'OMC ; les
résultats de cette procédure ne sont pas attendus avant plusieurs mois. La
Commission européenne a en outre demandé, le 29 janvier 1999,
I'ouverture d’'une procédure de reglement des différends pour juger de
I'adéquation du montant des sanctions américaines au préjudice qui serait
éventuellement subi par les Etats-Unis.

Profitant de I'absence de précédent —aucune procédure de 'OMC
nN'a été aussi loin -, les Etats-Unis continuent de menacer |'Union
européenne de sanctions avan lears 1999. Dans le méme temps, Sir
Leon Brittan proposait que le Conseil général de 'OMC statue sur les
imprécisions des textes juridiques relatifs a I'application de la procédure
de reglement des différends, ce qui était refusé par les Etats-Unis. Les
Etats-Unis demandaient alors I'inscription a I'ordre du jour de I'organe de
reglement des différends du 25 janvier 1999 l'autorisation d’'imposer a
I'Union européenne les sanctions envisagées, mais La Dominique, Sainte
Lucie et la Cote-d’'Ivoire s’'opposaient a cette demande.

Parallelement, les Etats-Unis ont réactive, a la fin du mois de janvier
1999, la section « super 301 » de leur loi sur le commerce, qui permet une
action systématique contre les barrieres au commerce jugées prioritaires.

Le Parlement européen a inscrit a I'ordre du jour de sa session
pléniere de la mi-février I'examen d’une proposition de résolution sur les
mesures commerciales unilatérales prises par les Etats-Unis.

C) La multiplication des négociations bilatérales

Les Etats-Unis multiplient également les accords bilatéraux (Japon,
Chine, Union européenne ...) et privilégient les intégrations régionales
(Accord de libre-échange nord-américain - ALENA sur le continent
ameéricain,Asian pacific economic council - APEC avec |'Asie). Dans les
deux cas, ils instrumentalisent ainsi leur puissance pour obtenir des
concessions de pays tiers, se réservant les avantages ainsi obtenus, tout
cela au détriment du multilatéralisme.
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Prenons quel ques exemples.

Le déséquilibre bilatéral du commerce nippo-américain qui
s’accentue a partir de 1993 du fait de I'écart conjoncturel creusé par la
récession nippone et la reprise américaine a mis aux pridagde et les
Etats-Unis. Ceux-ci ont concentreé leurs efforts sur les obstacles structurels
aux échanges, autrement dit sur les conditions d’accés de leurs entreprises
au marché japonais. lls ont obtenu de leurs interlocuteurs des
engagements précis concernant le partage du marché japonais de certains
produits (téléphones cellulaires, par exemple). Cette gestion administrée
des échanges bilatéraux ne donnera cependant que des résultats limités,
provoquant une escalade de tensions commerciales en 1994. En 1997, les
Etats-Unis et le Japon concluent plusieurs accords commerciaux
bilatéraux importants qui ont notamment touché aux pratiques portuaires
japonaises et a la taxe discriminatoire japonaise sur les spiritueux.

Au total, 'Administration Clinton a conclu trente-quatre accords
avec le Japon, en plus de ceux conclus par les administrations
précédentes, dont certains dans les secteurs commerciaux clés, comme
I'automobile et les piéces automobiles, les télécommunications, les semi-
conducteurs, les assurances, les services finafitiees le verre.

L™ Initiative globale renforcée ” sur la politique de déréglementation et
de concurrence, annoncée conjointement par le Président Clinton et le
Premier ministre Hashimoto en juin 1997, reflete une volonté de
promouvoir une déréglementation importante visant a ouvrir a la
concurrence un plus grand nombre de secteurs de I'économie japonaise.

L'autre pays avec lequel les Etats-Unis ont multiplié les accords
commerciaux est laChine. Ce pays est le quatrieme partenaire
commercial des Etats-Unis et provoque un déficit commercial bilatéral de
50 milliards de dollars en 1997. Si on inclut les échanges de services, le
déficit commercial avec la Chine dépasse celui enregistré avec le Japon.
Les deux pays ont notamment conclu des accords bilatéraux en matiere
d’acces au marché (1992), de droit de la propriété intellectuelle (1995 et
1996), d’acceés au marché textile (1997) et de services financiers (1997).

On peut trouver aussi un exemple du bilatéralisme américain dans le
secteur financier. A la suite de I'’Accord de Marrakech, des négociations
complémentaires avaient eu lieu dans ce secteur. En juillet 1995, un
accord était conclu, duquel les Etats-Unis se retirerent a la derniére
minute, a la surprise de tous, au motif que certains pays (asiatiques)
n'avaient pas fait suffisamment de concessions. Leur stratégie consista

(3 Cet accord été ultérieurement “ multilatéralisé ”.
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alors a tenter des négociations bilatérales avec les pays les plus
intéressants (pays émergents, Asie du Sud-Est...), pour en tirer des
bénéfices exclusifs ou avant les autres. Malheureusement, cette tactique
échoua en grande partie car aucun de ces pays n’entra dans ce jeu.
Poussée par le secteur bancaire, I’Administration américaine accepta de
participer & une nouvelle négociation sur les services financiers et, cette
fois-ci, la conclut, en décembre 1997

d) Le régionalisme

Régionalisme et multilatéralisme peuvent étre complémentaires ou
opposeés, selon que la zone régionale approfondit ou non le libre-échange
au profit de ladite zone sans ou avec détournement des circuits
d’échanges.

La régionalisation de la politique commerciale américaine s’est
développée plus systématiquement depuis quelques années (ALENA,
continent américain, Asie-Pacifique ...).

Depuis la mise en place dALENA (Association de libre-échange
nord-ameéricaine), les droits de douane mexicains sur les produits
ameéricains sont tombés d’'une moyenne de 10 % a moins de 3 %. En
1997, le Mexique a supplanté le Japon, devenant le deuxiéme marché
d’exportation, apres le Canada, l'autre partenaire des Etats-Unis dans
'’ALENA. Le processus d’élimination des droits de douane s’accélére en
1998 et les Américains s’attaquent maintenant aux obstacles non tarifaires
aux échanges, comme les restrictions sanitaires et phytosanitaires
appliguées aux produits agricoles américains, I'application de la
protection de la propriété intellectuelle et les Iégislations ou procédures
complexes en matiere de douanes et de certification des normes des
produits. Parmi les innovations concernant 'ALENA, figurent les accords
sur la coopération dans les domaines du travail et de I'environnement,
afin de favoriser un commerce responsable envers les salariés et
I'environnement.

Il faut garder a I'esprit que les exportations américaines en direction
de 'Amérique latine, au sens large, progressent deux fois plus vite que
celles a destination du reste du monde. Elles devraient méme dépasser
cette année, pour la premiere fois, celles a destination de |'Union
européenne.

™ voir cet accord dans le pport d'information (n°1099) de la Délégation du
24 septembre 1998.
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Face aux diverses tentatives de regroupement des pays latino-
américains entre eux, les Etats-Unis tentent de promouvoir le libre-
échange sur tout le continent américain, avec le projgL&A (zone de
libre-échange des Amériques). Aprés son lancement a Miami, en
décembre 1994, ce projet n'a pas encore dépassé sa phase préparatoire.
L'objectif est de conclure des négociations en l'an ... 2005. Dans
I'intervalle, les Etats-Unis sont attachés a la conclusion d'un accord
complet de libre-échange avec le Chili. Les Etats-Unis attendent de ces
accords régionaux, outre une baisse des droits de douanes, une meilleure
protection de la propriété intellectuelle, une plus grande transparence des
marchés publics et une meilleure protection des investissements et le
Président Clinton a tenté de relancer le processus lors de son voyage au
Brésil a 'automne dernier.

Il s'agit pour eux de bénéficier du dynamisme des quatre pays
membres (Brésil, Argentine, Uruguay et Paraguay) et des deux pays
associés (Chili et Bolivie) dans un espace de libre-échange et une union
douaniére, le marché commun du cone MERCOSUR. Entré en
vigueur le ' janvier 1995, cet espace régional de 200 millions d’habitants
constitue la forme la plus spectaculaire de la mutation qui s’est opérée ces
derniéres années. Ce marché représente plus de 60 % de la richesse de
I’Amérique latine ; plus de 30 millions des consommateurs de ce marché
disposent d’un revenu annuel de I'ordre de 55 000 francs. Parmi les autres
marchés régionaux du continent américain, le MERCOSUR s’est affirmé
comme un espace économique intégré, cohérent et dynamique. Entre avril
1991, date de la signature du traité, et Ygambvier 1995, date de son
entrée en vigueur, les échanges intrazone avaient déja triplé. L'Union
européenne est le premier partenaire commercial du MERCGSURR
premier investisseur étranger.

Pour autant, le développement des relations bilatérales entre le
MERCOSUR et [I'Union européenne, fortement poussée par Ile
commissaire européen Manuel Marin, comporte un risque certain pour la
politique agricole commune, s'agissant de la libéralisation des échanges
en provenance de zones a forte capacité exportatrice. L'agriculture et les
produits de la péche représentent un secteur majeur de I'économie des
pays du MERCOSUR (entre 25 et 80 %) ; les principales productions sont
directement concurrentes de celles de |'Union européenne (céréales,
oléagineux, sucre, pommes, lait, viande bovine et volailles). Quant aux
prix pratiqués, ils sont particulierement compétitifs : inférieurs a ceux de
la Communauté de 12 % pour le blé argentin, de plus de la moitié pour le
sucre brésilien, de 30 % pour le poulet brésilien ou de pres de 50 % pour
la viande bovine. L'Union européenne enregistre un déficit important avec
le MERCOSUR dans ce domaine: en 1996, ses exportations ont



- 124 -

représenté 930 millions d’écus, alors que les importations se montaient a
7 780 millions d’écus.

Une libéralisation inconsidérée des échanges entre ['Union
européenne et le MERCOSUR, telle qu'elle est impulsée par la
Commission européenne, suit toujours la méme mauvaise logique qui
consiste a libéraliser sans réglementer ; dans ce cas précis, la PAC n'y
aurait que des points a perdre. A quelques mois des échéances importantes
de 'OMC, la voie multilatérale représente, une fois de plus un meilleur
cadre de négociations.

En Asie, les Etats-Unis utilisentAPEC comme catalyseur de la
libération commerciale et des investissements. Les dirigeants de 'APEC
(Asian pacific economic council) ont pris 'engagement, en 1997, d’ouvrir
les marchés mondiaux dans quinze secteurs-clés, avec pour objectif de
parvenir a un résultat pour neuf d’entre eux des la fin 1998.

Le dernier sommet de I'APEC a réuni, du 14 au 18 novembre 1998,
les 21 membres de I'organisation a Kuala Lumpur (Malaisie). Ce sommet
a été un échec pour les Etats-Unis, dans la mesure ou les déclarations du
Vice-Président Al Gore en faveur des réformes politiques en Asie ont été
gualifiées d’'« irresponsables » et d'« ingérence grossiére » par le Premier
ministre malais qui était directement visé. Il a été un échec tout court en
ce sens qu'aucune riposte concertée a la crise asiatique n’a pu étre définie.

Les Etats-Unis cherchent aussi des accords régionaux avec les pays
africains, dans le cadre duPartenariat pour la croissance” et de
I Initiative économique enrAfrique”. Le partenariat prévoit une plus
grande ouverture du marché américain aux importations en provenance
d’Afriqgue sous-saharienne, des financements américains garantis pour
aider au développement du secteur privé et des infrastructures, des
initiatives de réduction de dettes et la tenue annuelle d’une conférence
économique (ministérielle) américano-africaine pour institutionnaliser le
dialogue intergouvernemental en matiere de politique commerciale. Le
Partenariat accompagnera les efforts de I’Administration américaine pour
accroitre et diversifier les échanges. Les Etats-Unis, cinquieme
fournisseur industriel de I'Afrique, demeurent le principal marché
d’exportation du continent africain (pétrole principalement). Les Etats-
Unis cherchent a négocier des accords de protection des investissements
et a s’attaquer aux barrieres commerciales qui entravent les exportations
américaines.
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5) Cette politigue favorise la multiplication des
contentieux entre I'Union européenne et les Etats-Unis

a) Les contentieux traditionnels

Le Rapporteur distinguera tout d’abord trois contentieux
« traditionnels » : I'agriculture ; I'aéronautique et I'application des lois
extra-territoriales.

()] L’agriculture

L’ agriculture est sans doute le secteur dans lequel les contentieux
transatlantiques sont les plus connus : subventions, céréales (mais, soja,
colza ...), banane, boeuf aux hormones, fromage au lait cru ...

On sait la dure bataille livrée par les Etats-Unis contre la politique
agricole commune. Ceux-Ci n'acceptent pas que I'Europe ait pu non
seulement devenir autosuffisante en matiere alimentaire mais aussi
constituer un sérieux concurrent sur les marchés a I'exportation (céréales,
élevage...). lls incriminent la politique agricole commune, et
principalement les aides communautaires. Le volet agricole de I’Accord
de Marrakech, conclu dans le climat tendu que 'on sait, donne lieu a des
multiples conflits d’application de part et d’autre de I'Atlantique.

Deux contentieux récents ont focalisé l'attention : la banane et le
bceuf aux hormones. Dans ces deux différends, I'organe d'appel de
'OMC a donné raison aux Etats-Unis et condamné I'Union européenne.

L’enjeu du différend sur la banane - déja évoqué - est la défense du
modele européen : refus de I'hyper-exploitation des travailleurs agricoles,
refus de l'utilisation de pesticides néfastes pour les individus et pour
I'environnement, refus de I'utilisation massive d’engrais destructeurs pour
I'environnement, soutien a des exploitations agricoles traditionnelles dans
des zones (DOM-TOM) ou le taux de chémage est trés élevé, solidarité
avec les pays participant aux accords de Lomé.

Quant a laviande bovine américaine et canadienne, I'Union
européenne refuse depuis prés de dix ans les importations provenant de
bétail traité auxhormones. Ces deux pays avaient initialement pris des
mesures unilatérales de rétorsion, que I'Union européenne avait fait lever
apres une procédure de reglement des différends devant le GATT (avant
la création de 'OMC). Les Etats-Unis et le Canada avaient alors déposé
une nouvelle plainte devant 'OMC, et I'Organe d’appel de cette
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organisation a confirmé, le 13 février 1998, la condamnation de I'Union
européenne en premiére instance par le groupe spécial.

L'interprétation de cet arbitrage est tres complexe : s'il ne nie pas le
droit d’'un pays ou d'un groupe de pays dinterdire I'importation de
denrées dangereuses pour la santé humaine, il condamne ['Union
européenne pour n'avoir pas su apporter la preuve scientifique de la
nocivité de ces hormones. Il se fonde sur les recommandaticbsddx
alimentarius qui n'interdisent pas expressément les hormones.

Conformément aux regles de I'OMC, I'Union européenne a
confirmé qu’elle entendait se conformer aux conclusions de l'arbitrage.
Cette obligation fait cependant I'objet de divergences d’interprétation,
d'abord sur le mode de comptabilisation du délai de quinzeRois
ensuite sur les mesures que devra prendre I'Union européenne pour se
conformer a l'arbitrage de I'OMC. Pour les Etats-Unis, il s’agit purement
et simplement d’autoriser les importations, dans I'Union européenne, de
boeuf aux hormones. Selon M. Peter Scher, négociateur américain pour le
commerce agricole, le cas de la banane constitue un clair signal pour
celui des hormones ». Pour lui, il est clair que si I'Union européenne ne
leve pas I'embargo, les Etats-Unis appliqueront des sancfions Pour
I'instant, I'Union européenne cherche partout des scientifiques qui
puissent approuver I'embargo et ne les trouve pag. S I'Union
européenne était préoccupée par la santé des consommateurs, elle aurait
demandé l'interdiction des hormones dans les viandes de cheval ou de
poulet dans lesquelles on trouve les mémes hormones que celles
incriminées dans le cas du beeuf. Or, elle ne I'a pas>fdie Rapporteur
estime qu’accepter l'interprétation que font les Etats-Unis serait lourd de
conséquences : ainsi, a chaque fois que I'Union européenne voudrait
protéger la santé de ses consommateurs, elle risquerait de se faire
condamner par 'OMC ou de devoir payer des compensations. Pour
I'Union européenne, il s’agit de mettre a profit ce délai pour apporter la
preuve scientifique de la nocivité des hormones, et ainsi de continuer a
interdire, dans des conditions restant encore a définir, I'importation des
denrées qui en contiennent. Le commissaire européen a l'agriculture,
M. Franz Fischler, a annoncé aux ministres de Il'agriculture que neuf
études scientifiques sur les effets de la viande aux hormones seraient
présentées en 1999. Les premiers résultats devraient étre disponibles dans
le courant du mois de février, mais I'essentiel sera disponible
ultérieurement et certaines études ne seront sans doute pas prétes avant
'année 2000. Dans une communication adoptée le 10 février 1999, la

(™ Un accord est finalement intervenu sur la date du 13 mai 1998.
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Commission a décidé de soumettre au Conseil et au Parlement européen
trois options pour respecter le calendrier de 'OMC :

- proposer des compensations commerciales aux Etats-Unis en
maintenant 'embargo ;

- étiqueter la viande aux hormones d’un label spécifique ;
- modifier certains aspects de I'embargo.

Dernier développement en cette matiére, il apparait que les autorités
américaines peinent a contréler la viande qu’ils exportent. L'année
derniere, les inspecteurs de I'Union européenne avaient constaté de
serieuses lacunes dans les procédures utilisées aux Etats-Unis pour tester
les résidus d’hormones, antibiotiques et autres substances chimiques dans
la viande. En juillet 1998, la Commission a envoyé une seconde équipe
d’experts pour évaluer les améliorations apportées depuis au systéme,
mais celle-ci, en octobre, a conclu que les mesures prises pour remédier a
la situation étaient encore insuffisantes et qu'il fallait donc interdire ces
importations dans I'Union européenne. La Commission a confirmé le
ler novembre que des négociations se poursuivaient avec les responsables
américains et que toute action ne serait prise qu'aprés la fin de ces
entretiens. Aprés avoir discuté des problémes liés a I'existence de résidus
de médicaments dans la viande et a la lumiére du scepticisme que suscite,
dans I'Union européenne, l'actuel systeme de contrdle des résidus aux
Etats-Unis, le Comité vétérinaire permanent de I'Union européenne a
décidé, le 26 janvier 1999, de prolonger pour une durée maximale de trois
mois, et non de douze comme c’est habituellement le cas, la durée de
validité de la liste des abattoirs américains autorisés a exporter leur viande
sur les marchés de I'Union. Il convient de préciser que douze abattoirs ont
été rayés de la liste a la demande expresse des Américains. Les Etats-Unis
exportent annuellement pour quelque 100 millions d’écus de viande vers
I'Union européenne ; celle-ci exporte vers les Etats-Unis environ
230 millions d’écus par an.

Ce contentieux sur les hormones pose également le probleme du role
de la commission dCodex alimentarius, placée sous la double autorité
de la FAO Food and agriculture organization) et de I'OMS
(Organisation mondiale de la santé), qui adopte des orientations non
contraignantes en matiere s(Oreté alimentaire. L'Union européenne
dénonce I'omniprésence de l'industrie et du gouvernement américains au
sein des différentes commissions du Codex, avec laquelle contraste la trop
faible représentation des consommateurs. Elle critique également
I'incorporation du Codex dans les sources de droit prises en compte par
'OMC, alors que les lignes de conduite du Codex ne sont que des



- 128 -

orientations qui ne sauraient avoir la valeur de regles de droit. Cette
dérive paralyse d'ailleurs les travaux de la commission du Codex, qui
craint l'utilisation contentieuse qui pourrait étre faite de ses travaux.

D’autres contentieux agricoles disparaissent et resurgissent
périodiguement, comme le commerce des céréales: soja, oléagineux,
résidus d’amidon de maigern gluten feed - mesures sanitaires et phyto-
sanitaires, fruits et légumes, exportations européennes de fromages, AOC,
foie gras ...

2 L’'aéronautique

Le Rapporteur craint fort que le contentieux de I'aéronautique - né
depuis plusieurs années déja, a mesure qu’Airbus gagnait des parts
croissantes de marché - ne soit appelé a s’intensifier.

Certes, I'accord euro-américain du 17 juillet 1992 sur les avions de
plus de 100 places, que jexaminerai en détail ultérieuréffierest
destiné a encadrer les aides accordées a I'aéronautique civile. Mais il n’est
en fait, depuis sa signature, qu’'un véritabtede Procuste, tant sont
inégales les conditions dans lesquelles se trouvent les deux parties. Car
d'un cb6té, Airbus bénéficie d'aides remboursables pouvant - parce
gu'elles figurent dans des documents budgétaires - donner lieu a un
contréle - d’ailleurs trés sourcilleux - de la part des Américains. De
I'autre, Boeing - dont les dirigeants affirment qu’elle ne bénéficie d’aucun
soutien du Gouvernement’) - jouit d'avantages considérables mais
difficiles a évaluer, résultant d’aides indirectes a la recherche provenant
de laNASA et du Département de la Défense et de « programmes noirs »
(black programs), c’est-a-dire de programmes de technologies duales
combinant applications militaires et civiles, dont I'existence est tenue
secréte.

Or, c'est dans ce contexte pour le moins déséquilibré qu’est
intervenue la décision de la Commission du 30 juillet 1997 autorisant la
fusion deBoeing et deMcDonnell Douglas, aprés celle rendue - dans le
méme sens - le ler juillet 1997, paH&C, la Commission Fédérale pour
le Commerce. Ces décisions ont ainsi consacré la position dominante de
Boeing, puisque celle-ci est créditée de 70 % des parts de marché contre
30 % pour Airbus.

® Voir infra, Deuxiéme partie.
(" Cest ce qu'a déclaré expressément M. Stanley Ebner, Vice-PrésidBotidg, dans
un témoignage écrit adressé latérnational Trade Commission.
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Tres largement discutées au cours des entretiens organisés par le
Rapporteur, ces décisions illustrent parfaitement le climat de rapports de
forces évoquant la métaphore du pot de terre contre le pot de fer. C'est
qgue les Américains estiment devoir y jouir indéfiniment a tout le moins
d’'une position dominante. Pour cette raison, les succes d'Airbus et le
lancement éventuel de ABXX -l'avion gros porteur destiné a
concurrencer leB 747 sur le segment des avions de 500 places - sont
regardés comme le fruit d’'une concurrence déloyale, imputable aux
subventions versées au consortium européen. Dés lors, il leur parait
impérieux d’y faire face par tous moyens.

Pour ce qui la concerne, FTC ne pouvait ignorer cet ensemble de
données, bien qu’elle affirme que sa décision d’autoriser la fusion n’est
nullement motivée par le moyen invoqué paeing, selon lequel « .les
Etats-Unis, en vue d'étre compétitifs sur ce marché (celui de I'aviation
civile) ont besoin de se doter d’'une entreprise unique et puissante,
destinée a étre un champion national ». La FTC ne pouvait pas non
plus ne pas tenir compte de la pression « nationafi&equ’avait
suscitée la détermination affichée par le commissaire Karel Van Miert,
chargé de la concurrence, au printemps 1997, a s'opposer a 1&'fusion

C’est pourquoi une décision d'interdiction était difficilement
concevable, dautant que, comme le Rapporteur I'a rappelé
précédemment, |I&TC ne s’était, jusqu’alors, opposée a aucune fusion
intervenue au cours des années 90 dans le secteur des industries de
défense.

Pour justifier sa décision, BTC constate que, s’agissant du secteur
de l'aviation civile,McDonnell Douglasy a cessé d’étre compétitif. En ce
qui concerne le secteur militaire, BTC estime que la fusion ne
représente pas non plus une menace pour la concurrencehieamue
Boeing et McDonnell Douglasfabriquent des avions de combat, il
n'existe, ni actuellement, ni dans I'avenir, de marchés du département de
la défense, dans lesquels les deux entreprises seraient susceptibles
d’entrer en compétitiom.

Pour autantjn fine, la FTC exprime son inquiétude, camaus (la
FTC) jugeons que les contrats d’exclusivité conclus récemment, pour une

(™ Les titres des journaux avaient fort bien exprimé cette pression : par exendpleni
of Commerce du 24 avril 1997 avait adopté le titre-résumé suivarite €ommissaire européen a
la concurrence adopte une attitude déloyale sur la fuBiaging-McDonnell Douglas ».

) Ainsi, le Wall Strreet Journal du 28 avril 1997 écrivait-il . Van Miert a menacé
d’infliger a Boeing des amendes de 4 milliards de dollars si la fusion - déclarée contraire a la
Iégislation communautaire - dgoeing et deMcDonnell Douglas se réalisait».
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durée de vingt ans, pdoeing avec trois grandes compagnies aériennes
constituent potentiellement une source de problém&sur cette raison,
elle indique que rous avons l'intention de surveiller les atteintes que ces
contrats d’exclusivité et ceux qui seront conclus dans I'avenir, pourraient
porter a la concurrence.

La Commission européenne aurait-elle pu statuer autrement ? Avant
gu’elle ne rende sa décision, le Sénat américain avait voté une motion a
'unanimité dans laquelle il avait condamné I'action de la Commission.
«On lui reproche d’'agir pour des raisons politiques, n'ayant que de
lointains rapports avec les regles de la concurrence, de ne penser qu'a
privilégier les intéréts d’Airbus®. Par ailleurs et surtout, le Président
Clinton est intervenu le 17 juillet 1997 pour menacer I'Union européenne
de représailles commerciales dans le cas ou la Commission interdirait la
fusion car, jusqu'a la mi-juillet 1997, une telle éventualité était
évoquéé?.

Or, il convient de souligner que cette intervention politique a eu lieu
précisément parce que, d'une part, ni FC ni la Commission
européenne n'ont réussi a mettre en oeuvre les dispositions de la
« courtoisie active » et, d’autre part, un comité consultatif de I'Union
européenne, composé de quinze membres, a décidé a l'unanimité, le
4 juillet 1997, que la fusion devait étre bloquée si aucune nouvelle
concession n’était faite p&oeing.

Les dispositions de la courtoisie dite active - traduction de
I'expression anglaiseositive comity - sont prévues a larticle V de
'accord du 23 septembre 1991 conclu par les Etats-Unis et I'Union
européenne sur I'application de leurs régles de concurrence.

En vertu de cette disposition, chacune des parties peut inviter I'autre
a prendre, sur la base de la Iégislation de cette derniére, des mesures
appropriées concernant les activités contraires a la concurrence exercées
sur son territoire et qui affectent les intéréts importants de la partie
demanderesse.

Cette procédure s’oppose a celle prévue a l'article VI, relative a la
traditional comity - courtoisie passive - en vertu de laquelle chacune des
parties s’'engage a tenir compte des intéréts importants de l'autre

@ M. Philippe Lemaitre,Le Monde, 19 juillet 1997.

@ « Cette décision(d'interdiction) serait juridiquement contraignante. Dans I'hypothése
ou Boeing et McDonnell Douglas ne renonceraient pas a leur projet, le nouveau groupe ainsi
créé serait considéré comme illégal par les Européesmegait alors déclaré M. Willy Hellin, porte-
parole de M. Van Miert, cité par M. P. Lemaitre,Monde, 19 juillet 1997.
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lorsqu’elle prend des mesures visant a appliquer ses regles de
concurrence.

Contrairement a ce qui s’est passé dans I'affdiie osoft, la FTC et
la Commission n'ont pu mettre en oeuvre la procédure de « courtoisie
active ». En effet, ces deux autorités ne sont pas parvenues a un accord sur
I'effet de la fusion au niveau de la concurrence.

Pour laFTC, McDonnell Douglas a cessé d’étre compétitif sur le
marché, notamment sur celui des jets commerciaux internationaux. La
FTC a donc considéré, conformément aux criteres du droit ameéricain, que
la fusion ne risquait pas de diminuer, de fagon significative, la
concurrence sur un marché pertinent.

En revanche, la lIégislation communautaire relative aux fusions fonde
son analyse sur la question de savoir si la concentration projetée sera ou
non de nature a créer ou a renforcer une position dominante. C’est
pourguoi la Commission européenne s’est inquiétée tout particulierement
du fait que <es contrats exclusifs obtenus par Boeing,qui représentaient
environ 11 % de la demande pour les compagnies aériennes, mettraient
les trois compagnies aériennes en questiochmerican airlines,
Continental Airlines et Delta Airlines) dans I'impossibilité de s’adresser
sérieusement a Airbus quant a des projets futurs ... La seule fagon de
mettre un terme a cette situation - plus grave encore dans I'’hypothese ou
d’autres contrats exclusifs auraient été signés - étant de faire échouer le
projet A 3XX».

On a suggéré une autre explication de I'échec de la procédure de
courtoisie active, les faits de I'espece ne précisant pas s'il en a été jamais
fait application. En effet, lorsque RTC et la Commission, apres avoir
engagé leurs enquétes respectives, ont tiré des conclusions différentes sur
I'impact qu’aurait la fusion sur la concurrence, I'Union européenne n’a
pas tenté de mettre en oeuvre larticle V relatif & la procédure de
courtoisie active pour demander a FAC de prendre des mesures
d’exécution appropriées a I'encontreBteing®?.

Des lors, la Commission et RTC ne pouvaient que recourir a la
procédure de courtoisie passive ou traditionnelle, ce que rappelle la
Commission dans sa décision du 30 juillet 1997.a<«ommission s’est
efforcée de prendre en considération les intéréts nationaux importants

®) M. Franck Romano, <a fusion Boeing-MDD et l'accord conclu entre I'Union
européenne et les Etats-Unis sur I'application de leurs #pistrusts », Revue du droit des
affairesinternationales, 1998, n° 4-5.
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des Etats-Unis d’Amérique, notamment ceux qui découlent de la
restructuration du secteur américain de la défemset qu'«ele (la
Commission)a demandé a l&ederal Trade Commission de prendre en
considération les intéréts importants de I'Union européenne, a savoir la
préservation de la concurrence sur le marché des avions "civils de grande
capacité".

Quoi gu'il en soit, la décision de la Commission a autorisé la fusion
sous réserve des engagements pridpeaing sur cing points :

- la levée des contrats d’exclusivité actuels et futurs, ceux-ci
désignant I'engagement contractuel du client de ne pas acheter ou louer
d’avions d'un autre constructeur ou de ne pas acqueérir un certain
pourcentage d’avions auprés d’un constructeur ;

- le maintien, pendant dix ans, du statut d’entité juridique distincte
de DAC (Douglas Aircraft Corporation), Boeing devant présenter a la
Commission un rapport certifié par un auditeur indépendant qui fera état
des performances et des résultats commerciaux obtenixgadans le
cadre de la poursuite de ses activités dans le secteur civil ;

- I'accés pour les autres constructeurs d’avions aux brevets ;

- 'engagement de ne pas abuser des relations avec les acheteurs et
les fournisseurs ;

- 'engagement de faire un rapport annuel a la Commission sur les
projets de R&D dans I'aéronautique militaire et civile bénéficiant d’'un
financement public.

Cette décision a fait I'objet d’appréciations trés contrastées de la part
des interlocuteurs du Rapporteur. Certains ont souligné que la
Commission n'aurait pu aller au-dela de ces dispositions et, nullement, en
tout cas, jusqu’au point d’envisager une décision d’interdiction. A leurs
yeux, la Commission ne pouvait engager la Communauté dans une guerre
commerciale, dont les conséquences auraient été, en effet, difficiles a
maitriser. En outre, il était tout aussi délicat d’envisager une éventuelle
action contentieuse ou une saisie de 'OMC. L’issue de la premiére
- qu’elle fOt introduite aupres des tribunaux américains ou de la Cour de
justice des Communautés européennes - s’avérait hasardeuse, non
seulement en raison de la longueur des procédures, mais aussi de
I'incertitude des effets d’une interdiction, FIC ayant autorisé la fusion.
Quant a la saisine de 'OMC, elle apparaissait impossible, I'organisation
ne connaissant que des questions d’acces au marché.
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D’autres personnalités ont soutenu que la décision de la Commission
avait attesté que I'Europe n’était pas dépourvue d’instruments juridiques.
Tel ne fut pas l'avis de Mme Edith Cresson, commissaire européen a la
recherche, qui a déploré en des termes séveres |'absenciorde de
frappe juridique » de la Communauté européefifie Aux yeux de ces
personnalités, la Commission s’'est référée au réglement (CEE)
n°® 4064/89, relatif au contrble des opérations de concentrations entre
entreprises. En outre, et surtout, elle en a consacré une application extra-
territoriale, a 'exemple des tribunaux ameéricains en ce qui concerne le
Sherman Act, puisque, d’emblée, elle a estimé que cette fusion entre deux
entreprises ameéricaines n'en était pas moins unepération
communautaire >au sens du réglement sur les concentrdfitnElle a,
en effet, «wne incidence sur le marché mondial des avions a réactions
commerciaux de grande capacité, dont I'EEE (Espace économique
européen) est une partie intégrante et importante

Le professeur Frédéric Jenny, Vice-Président du Conseil de la
concurrence, a fait observer au Rapporteur que la Commission s’était
ainsi départie de sa position antérieure - et plus encore de celle de la Cour
de justice des Communautés européennes. Car, jusqu’a cette décision, elle
était réticente a s’aligner totalement sur la conception extréme de la
théorie des effets consacrée par le juge américain en raison des atteintes a
la souveraineté des Etats étrangers auxquelles pouvait donner lieu son
applicatio®®. Or, en la circonstance, comme le juge américain, la
Commission a examiné dans quelle mesure les contrats d’exclusivité
signés parBoeing était ou non susceptibles de réduire la capacité
d’exportation d’Airbus sur le marché ameéricain. Pour mieux souligner la
portée de cette décision, Maitre Antoine Winckler s’est demandé quelle
aurait été la réaction des Européens si les autorités américaines avaient
procédé de la méme maniere au sujet d’'une fusion qui aurait concerné
deux entreprises européennes.

Pour autant, on peut craindre que la décision de la Commission ne
soit qu'un « morceau de bravoure ». Car, d’'une part, il faut voir que la
fusion achéve de fausser définitivement les conditions d’application de

@) Audition de Mme Edith Cresson par la Délégation pour I'Union européenne le
28 septembre 1997.

@9 | a Commission constate notamment Goeing et MDD réalisent, en ce qui concerne
chacun d’entre eux dans la Communauté, un chiffre d’affaires supérieur a 250 millions d’écus (soit
prés de 1,7 milliard de francs), ce chiffre étant le seuil fixé par le reglement.

@) Cette théorie, issue de la jurisprudence américaine, consiste pour le juge ou une autorité
administrative a apprécier dans quelle mesure une pratique localisée a I'étranger et concernant des
opérateurs étrangers peut étre regardée comme anticoncurrentielle et relever de leur compétence,
au motif qu’elle affecterait le commerce extérieur ou intérieur de I'Etat en cause.
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I'accord euro-américain du 17 juillet 1992 sur les avions de plus de
100 places. Il est, en effet, clair que cette opération constitue une
circonstance de fait, dont la nouveauté aurait normalement di entrainer la
renégociation de I'accord, ce que les Américains ont refusé de faire.

D’autre part, on peut s’interroger sur la capacité réelle de la
Commission a contraindrBoeing au respect déous ses engagements.
Tout en affirmant que les contrats d’exclusivité Beeing avec des
compagnies aériennes n'auraient aucune validité, le commissaire Karel
Van Miert n’en a pas moins convenu qu'il était tres difficile de savoir si le
fait, pour I'une d’entre elles, d’acheter exclusivement des avi@ugiag
- ce qui serait son droit - relevait éventuellement d’un contrat illicite. Au
demeurant, la Commission examine le cas de la compdpdia
Airlines, qui aurait déclaré avoir maintenu la clause d’exclusivité avec
Boeing®. De méme, peut-on émettre des doutes sérieux quant a la portée
réelle de I'engagement dégoeing en matiére de transparence des projets
de R&D auxquels elle participe. Que vaut, en effet, un tel engagement,
puisque la décision de la Commission en exclut les projets touchant a la
défense nationale ? Or, I'un des axes de la politique poursuive par
I’Administration Clinton depuis 1992 a été de soutenir massivement le
développement de la R&D dans le domaine des technologies duales, c'est-
a-dire ayant a la fois des applications militaires et civiles. A ce titre,
Boeing en bénéficie au travers des «programmes noirblack(
programmes), d’'un montant pouvant atteindre plusieurs milliards de
dollars.

Tous ces faits permettent de prendre la mesure des difficultés
auxquelles la Commission ne manquera pas de se heurter dans
'accomplissement de sa tache. C'est ainsi dgoeing lui a bien
communiqué les rapports visés dans sa décision du 30 juillet 1997 et dont
la Commission a fait parvenir une synthése aux Etats membres au mois de
décembre dernier. Il est toutefois particulierement révélateur que la
Commission rappelle, dans ce document, avoir demandé un complément
d’'informations aBoeing sur les résultats financiers et le profit tiré de
chaque modele vendu, ainsi que sur le prix de chacun d’entre eux et
I'identité de I'acheteur. Or, sur ce poifgpeing a notamment répondu :
«De telles informations revétent un caractere sensible dans le domaine
de l'industrie de I'aéronautique civile, dont la divulgation causerait un
préjudice important &8oeing. En outre,Boeing considére qu’elle n’est
nullement tenue de satisfaire a une telle obligation et que, en tout état de
cause, cette information n’entre pas dans I'objet du contrdle ‘exercé par
la Commission).

@ Agence Europe, 7 mars 1998.
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En second lieu, Maitre Xavier de Roux, avocat a la Cour d'appel de
Paris, a fait valoir que fort peu de concentrations seraient interdites si la
décision de la Commission devait faire jurisprudence, tandis que le
professeur Frédéric Jenny doute que l'objet du droit de la concurrence
consiste a prononcer de telles interdictions, faisant observer que la
Commission avait pris peu de décisions dans ce sens. En outre, il semble
gue le Gouvernement francais ait été favorable, lors des discussions sur le
reglement relatif aux concentrations, a la constitution de «champions
nationaux », c’est-a-dire de grands groupes, permettant aux entreprises
européennes d’affronter la concurrence internationale.

Pour autant, le Rapporteur estime qu’il y a lieu de s’interroger sur le
point de savoir si le mouvement de fusions ou d’alliances intervenu au
cours de ces derniers mois favorise réellement la concurrence et si
- comme dans le cas ddicrosoft - il ne risque pas, au contraire, de
I'étouffer. Le Rapporteur note, en tout cas, que les autorités ameéricaines
commencent a partager cette interrogation, puisque - rompant avec la
politique du laissez-faire qui a prévalu depuis de début des années 90 -
elles ont décidé récemment de s’opposer a la fusidrockdeed-Martin
et deNorthrop - le constructeur des avions de combdi6 et F-22 et de
déposer une plainte contwécrosoft pour abus de position dominante.

Au total, il apparait clairement qu'en l'absence d'un droit
international de la concurrence, c’est la loi du plus fort qui prédomine. Il
est vrai toutefois que, comme le montrent les déboires actu8sets,
cette «loi» -tout en étant un facteur de désordre - ne garantit pas
nécessairement une compétitivité ni une efficacité sociale accrues a ceux
qui s’en font les avocats.

(©)] L’application des lois extraterritoriales

L’application par les Etats-Unis de leurs lois extraterritoriales n’a
pas manqué — fort Iégitimement d’ailleurs — de susciter des réactions de la
part des Européens, en ordre dispersé jusqu’en 1996 et de maniere plus
unitaire, au travers d’'un reglement pris en 1996 pour riposter aux lois
dites «Helms-Burton » et «D’Amato-Kennedy.

La contestation des Etats européens des lois extra-territoriales a
revétu deux aspects : d’'une part, les juridictions européennes ont refusé de
coopérer avec les Etats-Unis pour faire exécuter les décisions de leurs
tribunaux ; d’autre part, plusieurs Etats européens ont adopté des lois dites
de « blocage » destinées a contrecarrer toute tentative d’application extra-
territoriale du droit américain.
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. Le refus de coopérer opposeé par les juridictions européennes

Dans la plupart des cas, ce refus était justifié par le fait que les arréts
rendus par les tribunaux américains violaient la souveraineté des Etats
européens, les juges britanniques ayant, en la matiere, manifesté les
réactions les plus hostiles.

De méme, dans le domaine de la recherche de la preuve, les
tribunaux étrangers ont souvent refusé d’autoriser les enquétes conduites
par les parties américaines. Ainsi, dans I'affaireddel de I'uranium/)a
sociétéWestinghouse et le Département de la justice américain avaient
demandé, en leur adressant a cet effet des lettres rogatoires, I'assistance
des tribunaux britanniques afin d’obtenir I'information située en Grande-
Bretagne. Toutefois, la Chambre des Lords estima que les lettres
rogatoires adressées pakstinghouse ne devraient pas étre exécutées a
I'encontre des entreprises britanniques, étant donné que la prétention des
Etats-Unis a étendre leur législation hors du territoire portait atteinte a la
souveraineté du paf8. Dans cette affaire, le refus de la Chambre des
Lords fut principalement justifié par le fait que le Département américain
de la justice espérait obtenir I'information recherchée paraded jury
dans le cadre de la procédure pénale grace aux lettres rogatoires adressées
par Westinghouse au titre de la procédure civile engagée simultanément,
alors que ces lettres ne peuvent étre utilisées en matiere pénale.

. L’'adoption par les Etats européens de contre-législations
(blocking statutes)

Des les années 60, plusieurs Etats, dont la France, se dotérent de lois
destinées a contrecarrer I'exercice d’'une compétence extra-territoriale par
les Etats-Unis. Ces lois interdisaient aux nationaux et aux personnes
établies sur le territoire national de communiquer les documents ou de
fournir des informations touchant au commerce maritime a des autorités
étrangerd®. Elles avaient pour objet de faire échec a la volonté de la
Federal Maritime Commission de connaitre les accords conclus au sein
des Conférences maritimes, en vue d’examiner, dans la mesure ou ils
affectaient le commerce extérieur des Etats-Unis, leur compatibilité avec
le droit américain de la concurrence. Dans certains Etats, de telles lois

@ Rio Tinto Corp. v. Westinghouse Elec. Corp. (1978) 1 All Er 434 (H.L. 1977).

@ |oi francaise du 26 juillet 1968 relative & la communication de documents et de
renseignements a des autorités étrangéres dans le domaine de la compétence maritime ; loi
britannique de 1964 shipping Contracts and Documents Act », loi belge du 27 mars 1965.
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furent ensuite étendues au domaine du transport $8rien

La fin des années 70 et le début des années 80 ont été marquées par
I'apparition de « contre-législations » de portée plus générale, en Grande-
Bretagne et en France.

° Le réglement (CE) n° 2271/96 du Conseil du 22 novembre 1996

Rompant avec la dispersion précédentejdaste européenneaux
deux lois extra-territoriales - dites «Helms-Burton » et «D’Amato» - a
été ferme, et la Commission et le Conseil ont réagi trés vite et trés fort.
Deux textes ont été adoptés, le réglement (CE) n° 2271/96 du Conseil du
22 novembre 1996 gortant protection contre les effets de I'application
extra-territoriale d’'une législation adoptée par un pays tiers, ainsi que
des actions fondées sur elle ou en découllamtinsi qu’'une action
commune adoptée le méme jour par le Conseil sur la base des articles J3
et K3 du Traité sur I'Union européenne. Le Conseil adoptait également
des conclusions tres fermes condamnant les lois extra-territoriales
américaines.

Le reglement offre une base juridique aux entreprises européennes
pour refuser de se soumettre a ces lois. Son article 9 prévoit que chaque
Etat membre détermine les sanctions efficaces, proportionnées et
dissuasives a imposer en cas d'infraction a toute disposition du réglement.
En mars 1997, le Gouvernement francais déposait un projet de loi
établissant des sanctions pénales en application du réglement
communautaire, mais l'interruption de la Xeme l|égislature en empécha
son adoption. Par la suite, le Rapporteur a déposé, avec plusieurs de ses
colléegues, une proposition de loi reprenant, en les renforgcant, ces
dispositions nationales d’application du réglement communatiaite
ministre de la justice a assuré personnellement et par écrit le Rapporteur
de son accord avec cette proposition, dont il attend, par conséquent,
I'inscription a I'ordre du jour de I'’Assemblée.

@) Ce fut le cas en Belgique, ol une loi du 21 juin 1976 élargit le champ d'application de
la loi du 27 mars 1969. La loi ainsi modifiée a été mise en oeuvre par un arrété royal du 6 février
1979, qui interdit la communication de renseignements, déclarations ou documents concernant
directement ou indirectement une réglementation en matiére de concurrence, de puissance
économique ou de pratiques commerciales restrictives dans le domaine du transport international
maritime ou aérien.

©9 proposition de loi (n°803) du 31 mars 1998 (voir en annexe le texte de cette
proposition de loi).



- 138 -

Parallelement, la Commission européenne entamait une procédure
de réglement des différends contre la lblelms-Burton ” devant TOMC,
abandonnée en mai 1998, lors du dernier sommet transatlantique. La
Commission européenne justifie le retrait de sa plainte devant 'OMC par
le fait qu’il faudrait prendre en considération ce qui est politiquement
acceptable par le Congrés américain. Elle suit le raisonnement selon
lequel, si 'TOMC condamne les Etats-Unis, le Congrés américain risque
de ne pas se soumettre, ce qui créerait une situation inextricable. Pour leur
défense, les Etats-Unis invoquent le recours a I'exception de “ sécurité
nationale ” prévue a l'article XXI de I'Accord GATT, qui permet de
déroger aux regles de 'OMC si la sécurité nationale d’'un pays est
menacee. lls affirment également que l'invocation de la sécurité nationale
est a la discrétion des pays de 'OMC et que l'organe de reglement des
différends de 'OMC ne peut empécher un pays d'y recourir.

La Commission européenne a entamé, en septembre 1998, une
procédure de reglement des différends devant 'OMC contre la loi extra-
territoriale de I'Etat du Massachusetts restreignant I'acces aux marchés
publics pour les entreprises investissant en Birmanie (défense des droits
de 'hnomme). Cette loi fait également I'objet d’'une procédure judiciaire
aux Etats-Unis, a linitiative des industriels américains, pour la faire
déclarer non conforme a la Constitution américaine. L'affaire est
maintenant en appel devant les tribunaux du Massachusetts, un premier
jugement ayant déclaré en novembre dernier cette loi contraire a la
Constitution. La plainte devant 'OMC a été jugée recevable le 21 octobre
dernier et un groupe spéciglafel) de trois experts a été désigné. Le
Rapporteur estime qu’il s’agit d'une procédure particulierement
opportune a I'encontre d’'un des Etats fédérés ameéricains qui a adopté le
plus grand nombre de lois extra-territoriales — faculté au demeurant
contestée aux Etats-Unis mémes devant la Cour supréme - et qui a édicté
des dispositions contraires a I'accord sur les marchés publics de 'OMC. Il
regrette cependant la décision de la Commission européenne, le 8 février
1999, de suspendre cette procédure devant 'TOMC au motif que la loi
américaine a été déclarée inconstitutionnelle en premiere instance.

4 L es autres contentieux

Les Etats-Unis accordent desantages fiscaux discriminatoires
aux “foreign sales corporations”, qui sont les filiales d’entreprises
américaines situées dans les paradis fiscaux (lles Vierges et Guam, par
exemple). La Commission européenne s’est plainte d'un programme de
défiscalisation d’un total de 2 milliards d’écus par an pour ces Sociétés,
gui s'analysent comme des subventions a I'exportation ; elle a récemment
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demandé l'ouverture d'une procédure de réglement des différends a
I'OMC a ce sujet.

L’acier est un domaine récurrent de conflits transatlantiques,
notamment en ce qui concerne l'utilisation systématique par les Etats-
Unis de leur législatiomntidumping. La loi antidumping américaine de
1916 a été invoquée par la société améric@meeva Sedl contre une
filiale du sidérurgiste allemandhyssen. La Commission européenne
estime que la législation de 1916 est contraire a I'accord OMC sur
I"antidumping. Aprés I'échec des consultations bilatérales, la Commission
a demandé, le 25 novembre 1998, l'ouverture d'une procédure de
reglement des différends a 'OMC, et un groupe spécial a été constitué le
1% février 1999.

Cette loi américaine, promulguée en 1916 et rarement utilisée,
autorise les sociétés ou particuliers américains a réclamer des dommages
matériels ou des peines d’emprisonnement a I'encontre d’entreprises
gu’ils accusent de nuire aux marchés en pratiquant des pdunggng.

La Commission a indiqué que cette disposition |égislative permettait aux
tribunaux fédéraux d’imposer des sanctions pénales aux importateurs,
alors méme que la réglementation de 'OMC stipule que les droits
antidumping sont les seules mesures applicables en I'es&peva Seel

(Utah) a intenté une action en justice en réclamant, au titre de la loi de
1916, 90 millions de dollars (81 millions d’écus) de dommages-intéréts a
une filiale de I'entreprise sidérurgique allemantleyssen. Un autre
producteur sidérurgique américain a également saisi les tribunaux de
I'Etat de I'Ohio, en alléguant I'existence d’'une concurrence déloyale en
raison des importations de produits sidérurgiques a bas prix. Les
tribunaux ont rejeté récemment la requéte, mais selon la Commission, il y
a de fortes chances que l'affaire soit portée devant un tribunal fédéral au
titre de la loi de 1916.

La démarche de I'Union européenne fait suite a la plainte déposée
par Eurofer, I'association qui représente les intéréts des producteurs
sidérurgiques européens. Selon Eurofer, dont les membres produisent
environ 140 millions de tonnes d’acier brut par an et représentent 90 % de
la production sidérurgique de I'Union européenne, l'industrie a exporté
4,9 millions de tonnes d’acier aux Etats-Unis en 1997, pour une valeur de
2,8 milliards de dollars (2,3 milliards d’écus). Par contre, les exportations
vers le marché américain ont chuté de 230.000 tonnes au cours des cing
premiers mois de 1998, soit une baisse de 10,5 %. La tension est montée
d'un cran cette année avec la surabondance de l'offre de produits
sidérurgiques sur les marchés communautaire et américain. Les deux
marchés ont enregistré une brusque hausse des importations sidérurgiques
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originaires de I'Europe de I'Est, du Moyen-Orient et des pays d’Asie du
sud-est. Eurofer redoute, a ce titre, que si les Américains imposent des
droits élevés sur ces importations, la pression sera d’autant plus forte sur
le marché européen.

Selon les responsables américains, la loi de 1916 est wargitoist

et non un actantidumping, et elle n’est donc pas contraire au réglement
de 'OMC, un jugement, précisent-ils, constamment confirmé par les
tribunaux du pays ? A cela, la Commission européenne réplique que la
décision du tribunal a Utah reconnait que la loi de 1916 est a la fois une
loi antitrust et une disposition commerciale. Dans sa plainte, I'Union
européenne identifie six aspects de la Iégislation qui sont contraires aux
regles de 'OMC :

- 'OMC stipule que les droitentidumping constituent les seules
mesures a adopter en casdilienping, tandis que la loi de 1916 prévoit
des actions permettant de tripler les dommages-intéréts et les amendes
et/ou peines d’emprisonnement ;

-I'OMC impose l'ouverture d'une procédure d’enquéte avant le
préléevement d’un quelconque droit, alors que les mesures prévues au titre
de la loi de 1916 sont appliquées immédiatement, en I'absence de toute
enquéte ;

- la réglementation de 'OMC prévoit que le prix réel dans le pays
exportateur est le principal critere pour le calcul de la valeur normale,
tandis que les criteres visés dans la loi de 1916 sont interchangeables ;

- selon 'OMC, la vente de produits sur un autre marché constitue
une condition préalable a I'existence d'dumping, alors qu’en vertu de
la loi de 1916, les ventes réelles sur le marché américain ne sont pas
nécessaires et la simple mention d’'une entreprise étrangére est considérée
comme suffisante ;

-la loi de 1916 se réfere simplement a un critere de préjudice
quelconque, mais I'OMC mentionne spécifiquement la notion de
« préjudice matériel » ;

- 'OMC fixe des exigences bien définies pour l'industrie nationale
qui dépose la plainte, mais la loi de 1916 autorise les particuliers a
entamer une action en justice.

La Commission européenne a décidé, a la fin du mois de décembre
1998, de demander I'ouverture de consultations formelles a 'OMC a
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propos du régime américain depyright. L'Union européenne conteste

un article de IS Copyright Act qui exempte les bars et magasins
diffusant de la musique de payer des droits d’auteurs. Cette exemption
dite « domestique » a été élargie dans la eaikness in Music Licensing

Act », adoptée en octobre par le Congres et entrée en vigueur le 26 janvier
dernier. Au terme de cette loi, les magasins de détaillants de moins de
2.000 nf et les bars de moins de 3.758 pourront bénéficier de cette
exception, ce qui représente, selon les calculs de la Commission, 70 % des
bars et 87 % des détaillants. Les services de la Commission ont calculé
gue ce régime représente une perte de revenus directs de 3,8 a 6,8 millions
de dollars par an pour les titulaires de droits d’auteurs de la Communauté,
soit 13 a 24 % des versements effectués chaque année par les sociétés
américaines de perception des droits d’exécution en faveur des sociétés
communautaires de gestion des droits d’auteurs.

Cette décision est le résultat d'une procédure ouverte en juin 1997 au
titre du réglement communautaire sur les obstacles au commerce, a la
demande de Ifish Music Rights Organisation. Des consultations
informelles ont été menées en vain avec les Etats-Unis. La Commission
européenne a attendu I'adoption formelle de la nouvelle loi pour pouvoir
la porter devant TOMC. Les parties ont soixante jours pour poursuivre les
consultations formelles a partir de leur ouverture, apres quoi I'Union
européenne pourra passer a la seconde phase de la procédure de réglement

des différends et demander la constitution d’'un groupe spécial.
b) Les contentieux nouveaux
D Les organismes génétiquement modifiés

Deux séries de faits révelent I'importance que les OGM prennent
aux yeux des Américains et 'ampleur du contentieux les opposant a
I'Union européenne. Il y a d’abord les déclarations faites au mois de mai
dernier par le Président Clinton et Mme Charlene Barshefsky - Chef de la
délégation américaine a 'OMC et Représentante pour le Commerce des
Etats-Unis USTR)- sur le contenu et la méthode des négociations
agricoles internationales qui commenceront en 1999. Ainsi, le Président
Clinton a-t-il déclaré : £n commencant I'année prochaine, nous devons
entamer avec énergie les négociations sur les réductions tarifaires, les
subventions et les autres distorsions qui réduisent la productivité
agricole. Nous devons mettre en place des regles, enracinées dans la
science, qui encouragent la fructification des biotechnologis
Expliquant les priorités américaines dans le domaine agricole, Mme

© Agence Europe, 23 mai 1998.
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Barshefsky a, pour sa part, souligné ques«biotechnologies recélent un
potentiel trés important pour améliorer la productivité des exploitations
agricoles, en leur permettant de conserver I'habitat et en assurant
I'approvisionnement alimentaire. La principale menace, ce sont les
politiques d’importation et d'étiquetage des produits biotechnologiques
qui ne sont pas basées sur la science™.

En second lieu, lors de la visite du Premier ministre aux Etats-Unis,
au mois de juin dernier, la France et les Etats-Unis ont décidé de créer un
groupe mixte d’experts et de responsables pour réfléchir a la question des
OGM et tenter de désamorcer les tensions qu’elle suscite entre les deux
pays. Le contentieux euro-américain résulte, en effet, de la position
dominante qu’occupent les Etats-Unis dans la production des OGM, qui
les pousse a demander I'ouverture des marchés. Or, ils reprochent aux
Européens d’adopter une réglementation et des positions protectionnistes.

Ce contentieux représente des enjeux financiers considérables. Les
potentialités du marché des OGM sont estimées entre 120 et
3000 milliards de francs a I'horizon 2010, d’apres la reiliernatives
économiqué?’, ce qui suscite la guerre implacable que se livrent les
grands groupes agrochimistes. Selon I'lSAAA, un organisme qui regroupe
les entreprises intéressées pour I'application des biotechnologies a
I'agriculture, 48 milliards de francs auraient déja été dépensés par les
grands groupes mondiaux de l'agrochimie pour des acquisitions, des
fusions et la constitution de partenariats les associant a des semenciers et
a des petites entreprises opérant dans le domaine des biotechnologies. Par
exemple, I'entreprise américaindMonsanto a consacré plus de
12 milliards de francs au cours des trois dernieres années pour s'assurer
une position dominante dans ce secteur. A cette fin, elle a dZajgene,
la société qui a donné naissance a la premiere plante transformée
génétiguement - une tomate « longue conservation » - commercialisée aux
Etats-Unis en 1994, puilgacetus, spécialisée dans la recherche sur la
résistance aux insectes et le semerfsgrow.

©2 Agence Europe, 23 mai 1998.

©3 Alternatives économiques® 160, juin 1998, page 24. S'agissant de cette fourchette,
cette revue indique :la premiére hypothése repose sur le seul chiffre d’affaires de la vente des
semences ; la seconde sur la totalité dagenus engendrés par la mise au point de ces nouvelles
cultures, qui s’adressent aujourd’hui aux agriculteurs, mais qui entreront demain dans la
composition de produits alimentaires, voire de molécules destinées a la chimie, aux matériaux, a
la pharmacie.. ».



- 143 -

LES GRANDS GROUPES INDUSTRIELS ENGAGES
DANSLESBIOTECHNOLOGIES

Groupe Pays Début de I'engagement
Zeneca Royaume-Uni début des années 1970
DowElanco Etats-Unis 1978
DuPont Etats-Unis 1979
Monsanto Etats-Unis 1979
Rhbéne Poulenc France 1979
Cyanamid Etats-Unis 1980
T%vsrzgzz(;usmn Ciba Suisse 1980 (Sandoz)
AgrEvo Allemagne 1981
Bayer Allemagne 1981
Sanofi France 1982

Source : ministére de I'agriculture.

Le méme mouvement de fusions d’acquisitions ou d’alliances est
intervenu en Europe. En effet, les groupteechst et Schering, alliés au
sein d'une société mixt&grEvo spécialisée dans le domaine de la
protection des plantes, ont acquis, pour 2,7 milliards de francs,
I'entreprise belge de biotechnolodh&S, premiére a avoir mis au point
un tabac génétiguement modifié, dont la culture a été autorisée des 1994
par I'Union européenne. Quant a la société francaise Limagrain, troisieme
semencier mondial et premier européen, associé a Pau-Euralis, au sein de
Biogemma, elle a passé un accord de partenariat avec Rhéne-Poulenc.

Ces diverses opérations, qui débouchent rapidement sur la
constitution de groupes géants, permettent la mise en commun du budget
de R&D, le colt de la mise au point de nouvelles variétés étant estimé a
dix fois celui des variétés industrielfés

Ce niveau élevé de dépenses de R&D a pour effet principal
d’accroitre tres rapidement les surfaces cultivées en OGM, puisqu’elles
sont passées a 12,8 millions d’hectares en 1997 contre 2,8 millions en
1996. 64 % des superficies concernées se trouvaient aux Etats-Unis
'année derniere, 14 % en Chine, 11 % en Argentine, 10 % au Canada et
moins de 1% en Australie et au Mexique. 40 % de ces cultures

©9 «Pour rester dans la course, les industriels cherchent & constituer des mégagroupes
réalisant un chiffre d’'affaires compris entre 5 et 10 milliards de dollars, ce qui leur permet
d’investir de 500 millions a 1 milliard de dollars déclare M. Pierre-Benoit Joly, chercheur a
'INRA, cité par Alternatives économiques® 160, juin 1998, cette revuediquant par ailleurs
gue «A titre de comparaison, Pioneer, numéro un mondial de la semence, dispose d’un budget de
recherche de 136 millions de dollass
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concernent le soja. Viennent ensuite le mais (25 %), le tabac (13 %), le
coton (11 %), le colza (10 %) et les tomates (moins de 1 %). En 1998,
entre 30 et 35 millions d’hectares pourraient étre concernés, estime la
société Novartis. Le soja transgénique représenterait 15 millions
d’hectares aux Etats-Unis, soit plus de 50 % de la surface totale consacrée
a cette culture dans ce pays, tandis que pour le mais, ce taux de 50 %
pourrait étre atteint en 2000. Rien ne semble pouvoir freiner le
développement des OGM : selon Rhéne-Poulenc, en 2000, les surfaces
cultivées s’éléveraient a 60 millions d’hectares, dont 81 % en Amérique
du Nord, 8 % en Amérique latine, 10 % en Asie et 1 % seulement en
Europe.

LESPRINCIPALESESPECES CULTIVEES

Surfaces en millions d’hectares
Espéces Pays 1997 1998*
Soja Etats-Unis 5,45 15,0
Argentine 1,0 2,0
Mais Etats-Unis 4,75 8,0
Europe - 0,03
Argentine - 0,1
Etats-Unis 1,32 2,0
Australie 0,2 0,3
Colza Etats-Unis 0,1 0,3
Canada 1,0 2,0
Potageres Etats-Unis 0,44 0,5
TOTAL 14,26 30,23
* Prévisions

Source : Sival 98, FIS.

La place trés modeste de I'Europe - surtout au regard des Etats-
Unis - s’expligue par les vives résistances des mouvements de
consommateurs et d’écologistes aux plantes transgéniques, que la
réglementation communautaire n’a pu ignorer. Or, bien que la
Commission européenne ait autorisé, depuis quatre ans, la mise sur le
marché de divers produits végétaux OGM, comme le rappelle le tableau
ci-dessous, elle subit néanmoins la pression et les critiques des Etats-Unis,
du fait de sa réglementation que ces derniers jugent trop protectionniste et
tatilonne, comme l'illustrent les propos précités du Président Clinton et
de Mme Barshefsky, ainsi que les observations du rapport américain pour
1998 sur les obstacles au commErte

©9 « Foreign Trade Barriers, European Union », avril 1998, pages 103 et 104.
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VARIETES AUTORISEES EN EUROPE

Date d’autorisation et Variétés concernées Champ d’'application de
Etat membre I'autorisation
demandeur
8juin 1994, tabac|TB 1000 0X semences
FRANCE résistant aux herbicides
6 février 1996, colza hybride tolérant auxculture pour ['obtention dp
ROYAUME-UNI herbicides semences ; lautorisation fpe

=)

s'étendait pas a [utilisatig
pour l'alimentation animale g

[

humaine
3 avril 1996, feves de sojarésistantes pimportation des féves de soja,
ROYAUME-UNI I'herbicide glyposate mise sur le marché et stockdge

et transformation de cegs
derniéres en graines de spja

non viables
20 mai 1996, chicorée partiellement | culture ;  l'autorisation  ng
PAYS-BAS résistance a [I'herbicides’étend pas a [l'alimentatign
glufosinate-ammonium humaine ou animale
23 janvier 1997, mais  présentant une
FRANCE autoprotection contre la
pyrale et une tolérange
accrue a I'herbicide
glufosinate-ammonimum
6 juin 1997, colza (la France avait rediculture et transformation dqu
FRANCE le dossier en 1995 avant|lproduit en fractions non viablgs
Royaume-Uni)
6 juin 1997, colza, pour une autre partjeulture et transformation dqu
FRANCE du dossier recu en 1995 | produit en fractions non viablgs

* Ces deux décisions communautaires n’ont pas fait I'objet d’'une mise en oeuvre
par la France. Or, en tant qu'Etat membre ayant recu la demande, c’est elle qui est
responsable de la décision de mise sur le marché. Ces colzas ne sont donc pas
cultivés.

Les approches américaine et communautaire de la question des
OGM different en ce qui concerne I'examen des demandes d’autorisation
et 'opportunité d’instituer un étiquetage.

 Les Etats-Unis, a la différence de I'Union européenne, ne sont pas
dotés d'une réglementation spécifigue aux semences génetiquement
modifiées. En effet, le choix tres pragmatique fait a 'époque du Président
Reagan - essentiellement justifié par la nécessité de développer les
biotechnologies, dont on avait alors souligné I'importance stratégique - a
conduit a exempter les phases expérimentales en laboratoire de toute régle
spécifigue, ces dernieres étant seulement soumises aux regles de
confinement relatives au caractére éventuellement pathogéne des
organismes manipulés. Ainsi que le rappelle le rapport américain sur les
obstacles au commerceles entreprises (américaines)n’ont pas a
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solliciter la certification d’'un produit au simple motif qu’il a été fabriqué

a I'aide de biotechnologies™. La souplesse du systéme américain a eu
pour effet d’accélérer les processus d’expérimentation et de mise sur le
marché des plantes transgéniques, ce qui a contribué a banaliser I'usage
des biotechnologies.

Or, une telle banalisation est d'autant plus dangereuse que la
différence des méthodes d’évaluation adoptées de part et d'autre de
I'’Atlantique, peut entrainer des divergences d’évaluation. Ce risque est
d’autant plus élevé gu’'une étude récente du ministére de I'agriculture sur
les OGM” a souligné le caractére rudimentaire des travaux menés sur la
dissémination par le pollen et, plus encore, sur le devenir des genes
transférés dans telle ou telle espece sauvage. Pour ces raisons, cette étude
préconise d'ailleurs le développement de la coopération euro-ameéricaine.

La complexité de la procédure de comitologie prévue par la
réglementation communautaire suscitent également la critique des
Américains. En effet, en I'absence de majorité qualifiée au sein du comité
spécialisé, la proposition de décision de la Commission devient une
proposition de décision du Conseil, celui-ci disposant de quelques
semaines pour statuer. A défaut d’adoption par le Conseil a la majorité
qualifiée, le texte revient entre les mains de la Commission — a condition
toutefois qu’il N'ait pas été rejeté par le Conseil. Ensuite, I'Etat membre
qui est a l'origine de la demande doit encore délivrer I'autorisation selon
ses propres regles internes. Cette procédure trés lourde entraine donc des
retards qui s’ajoutent a ceux de I'évaluation, ce que le rapport américain
sur les obstacles au commerce ne manque pas de releRarsieurs
produits font I'objet d’'un examef@ans I'Union européennelepuis plus
de deux ans, alors que la durée moyenne de la procédure s’étage entre six
et neuf mois au Canada, au Japon et aux Etats-#fis

* Le renforcement par les Européens des modalités d’étiquetage
constitue une deuxieme source de conflits avec les Américains. La
directive 97/35 du 27 juin 1997 ayant modifié la directive 90/220 relative
a la dissémination volontaire d’OGM dans I'environnement, oblige
désormais chaque demandeur d’autorisation de mise sur le marché
d’OGM a proposer un étiquetage signalant la présence dOGM sur une
étiquette ou sur un document joint au produit.

©8 « Foreign Trade Barriers, European Union », avril 1998, page 104.

©) Rapport de mission de MM. Chevassus et Coleno aux Etats-Unis du 15 au 27 octobre
1997.

©® « Foreign Trade Barriers, European Union », avril 1998, page 103.
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Cette modification n’est pas rétroactive, c’est-a-dire que les OGM
déja autorisés ne sont pas soumis a cette obligation d’étiquetage. Mais du
fait qu’ils étaient déja autorisés et commercialisés dans la Communauté
avant le 15 mai 1997 en tant qu'aliment, un mais et un soja modifiés ont
fait I'objet d’'un réglement spécifique - le reglement 1813/97 - entré en
vigueur le 1er novembre 1997.

Par ailleurs, le reglement 258/97 du 27 janvier 1997 dit « nouveaux
aliments » a prévu qu’un produit contenant des OGM et autorisé en vertu
de la directive 90/220 ne peut étre commercialisé en tant qu’aliment que
si 'autorisation en a été recue en vertu du reglement sur les nouveaux
aliments. Pour autant, ce dernier texte n’avait pas résolu le probléme de
fond, lié a l'interprétation de la notion d’équivalence entre un aliment issu
d’OGM et un aliment traditionnel. En effet, aux termes de la
réglementation communautaire alors applicable, [I'étiguetage ne
s’imposait qu’en I'absence d’équivalence. C’est pourquoi le Conseil des
ministres de I'agriculture a adopté, le 26 mai 1998, un réglement précisant
gue les denrées produites a partir de feves de soja génétiquement modifié
et de mais génétiguement modifié, destinées a étre proposées au
consommateur dans la Communauté, devront prochainement porter la
mention « produit a partir de soja génétiquement modifié » ou « produit a
partir de mais génétiquement modifié ». En sont toutefois exemptées les
denrées ne contenant ni protéine, ni ADN au-dessous d’'un seuil a définir
ou celles figurant sur une liste. Ce texte, dont I'adoption était vivement
souhaitée par la France, est trés proche de celui de I'avis émis par le
Conseil national de l'alimentation en juin 1997. Il demande cependant,
pour étre applicable, a étre complété par des décisions relatives
notamment aux méthodes d’analyses et aux seuils.

Or, dans ce contexte, les conflits avec les Etats-Unis risquent d’étre
d’autant plus vifs qu'il n’existe pas d'obligation d’étiquetage aux Etats-
Unis; en outre, I'ensemble des importations de mais et de soja en
provenance des Etats-Unis, du Brésil, de I'Argentine et du Canada, ainsi
gue du colza en provenance du Canada, sont susceptibles de contenir des
variétés généetiqguement modifiées. En effet, la séparation des filiéres, qui
permettrait de garantir qu'une cargaison arrivant en Europe est exempte
de variétés OGM ou méme de variétés n'ayant pas recu d’autorisation de
mise sur le marché communautaire est catégoriquement refusée par les
Etats-Unis et le Canada. Les flux concernés représentent une moyenne de
900 millions d’écus par an (soit environ 6,3 milliards de francs) pour le
mais américain et 150 millions d’écus (soit environ 1 milliard de francs)
pour le colza canadien.
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Enfin, la position adoptée par certains Etats membres n’est pas non
plus de nature a réduire le risque de tensions. Certains d’entre eux,
comme I'Autriche et le Luxembourg, ont interdit la commercialisation de
produits transgéniques. La France a adopté une position trés nuancée, qui
s’ordonne autour des grandes lignes présentées dans la conférence de
presse du gouvernement du 27 novembre 1997 : décision aprés une
évaluation au cas par cas ; refus d’autoriser des plantes susceptibles de
transférer des genes a des plantes sauvages, tels que le colza ou la
betterave ; mise en place d’'un dispositif de biovigilance.

De son co6té, lpanel de citoyens qui s’était exprimé dans le cadre de
la conférence organisée en juin dernier a '’Assemblée nationale a réclamé
un moratoire en ce qui concerne le mais transgénique. M. Jean-Yves Le
Déaut, Président de [I'Office parlementaire d'évaluation des choix
scientifiques et technologiques, a plaidé quant a lui powgtatit quo en
ce qui concerne le mais transgénique et pour un moratoire de deux ans
pour le colza transgénique. En outre, il a insisté sur la nécessité de mettre
en place un étiquetage lisible et clair pour des seuils supérieurs a 1 %.

En définitive, il s’avere que I'importance accordée par le Etats-Unis
a l'ouverture du marché européen est quelque peu disproportionnée au
regard de la place qu'il occupe réellement dans les exportations
américaines. L'Europ® a importé depuis 1990 environ 5 millions de
tonnes de céréales chaque année, riz inclus, ce qui représente 1,4 % de la
production américaine totale - laquelle s’était élevée a 357 millions de
tonnes en 1994 - et 5,5% de ses importations. De méme, en ce qui
concerne le mais, la France a importé 0,2 million de tonne de graines et
0,3 million de tonne d€orn Gluten Feed (résidu d’amidon de mais) en
1993-1994, alors que la production américaine atteignait 256 millions de
tonnes, soit environ 50 % de la production mondiale.

Ces données seraient a détailler et a examiner pour d’autres produits
tels que les oléagineux. Mais il est vraisemblable que le débat concerne
davantage les autres marchés des Etats-Unis, pour lesquels I'Europe
représente un concurrent potentiel et pour lesquels les objections
européennes - ou les obligations d’identification - pourraient avoir un
effet de contagion et pénaliser les produits américains. Ainsi, la position
du Gouvernement francais et celle de I'Europe peut-elle étre défendue au
plan international, y compris au titre de I'accord sur les mesures sanitaires
et phyto-sanitaires de 'OMC sur la protection de la santé des végétaux.
De méme, en ce qui concerne la réglementation de I'étiquetage - dont

©9 |es statistiques de Graphagri pour 1995 se basent sur I'Union européenne & douze
Etats membres.
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I'objet est de tenir compte de certaines préoccupations d’ordre culturel et
éthique, sur lesquelles le Rapporteur reviehffta on observe que les
accords de 'OMC sur les obstacles techniques au commerce prévoient la
possibilité pour les parties de prendre des mesures qui répondent a de
telles préoccupations, sous réserve qu'elles ne soient pas
disproportionnées et n’entravent pas inutilement le commerce. L'issue
d’'une procédure de réglement des différends, dans le cas ou les Etats-Unis
porteraient le conflit devant 'OMC, serait d’autant plus incertaine, que le
dispositif communautaire actuel autorise I'importation des principaux
produits en ajoutant la mention « peut contenir ».

2 Le commerce électronique

A ce jour, il n’existe aucune définition universellement reconnue du
commerce électronique. Mais il est clair que ce dernier implique des
transactions commerciales s'effectuant par le biais de réseaux de
télécommunications -au sein desquels Internet occupe une place
prépondérante - et des moyens électroniques.

Il s’agit d’'un dossier emblématique des relations transatlantiques.
Car, tout d’abord, il représente un enjeu économique important. Le
commerce électronique est appelé a connaitre un développement
considérable, puisque le volume des transactions par Internet pourrait
atteindre plus de 300 milliards de dollars en 2002, d’apres une étude
récente du département américain du commerce. Les prévisions de 'OMC
sont plus prudentes et tablent sur un montant de 300 milliards de dollars
aux alentours de 2008. En second lieu, ce dossier illustre, de maniere
éclatante, la balkanisation qui caractérise l'approche des problemes
économiques mondiaux, étant examiné au sein de plusieurs
institutions'®™. 1l corrobore enfin les observations de Maitre Xavier de
Roux - avocat a la Cour d'appel de Paris - selon lesquelles la
mondialisation est le théatre d’'une « guerre du droit », dans laquelle la
puissance dominante - les Etats-Unis - veulent, comme celles qui les ont
précédés dans I'Histoire, imposer leur régle de droit, mais que I'Europe
n'est pas inéluctablement condamnée a subir, pour peu qu'elle sache
organiser sa résistance. Or, c’est bien ce que nous voyons depuis un an,
méme si les Etats-Unis se considerent comme le « berceau » d’Internet.

(%) v/oir infra, Troisiéme partie.

9 Qutre les discussions dans le cadre transatlantique, les problémes du commerce
électronique font également l'objet d’'un examen par I'OCDE et 'OMC. S’y ajoutent 'OMPI
(Organisation mondiale de la propriété intellectuelle) et la Commission du droit du commerce
international de I'ONU, UNCITRAL. On pourrait enfin mentionner la réflexion franco-
américaine sur les enjeux de l'information dans un document publié a I'occasion de la visite du
Premier ministre aux Etats-Unis en juin dernier.
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Car, aprés avoir soutenu une position néolibérale et unilatérale, ils ont été
incités a prendre en compte certaines objections émises par I'Union
européenne, ce qui a permis linstauration d'un débat plus équilibre,
guoique plusieurs questions importantes restent en suspens.

(a) L’'approche américaine

Le lerjuillet 1997 du Président Clinton et du Vice-Président Al
Gore, publiait un rapport intitulé A framework for global electronic
commerce » (Un cadre pour le commerce électroniqgue mondial).

Le cadre proposé a pour objectif de promouvoir, a I'échelle de la
planéte, la confiance des entreprises et des consommateurs a I'égard d’'un
marché reposant sur la concurrence et le choix du consommateur. Cette
stratégie fait appel a une coordination entre I'industrie, les consommateurs
et I’Administration. Dans le cadre de cette stratégie, les principes guidant
le soutien des pouvoirs publics au commerce électronique se résument
comme suit: limiter leur intervention a un niveau minimum ; laisser
I'initiative au secteur privé et favoriser [l'auto-réglementation ;
promouvoir et mettre en oeuvre un environnement juridique simple et
prévisible, coordonné au niveau mondial et revoir les lois et
réglementations en vigueur dans le domaine des télécommunications, qui
ne sont pas adaptées a Internet.

Sur la base de ces principes, le rapport formule les recommandations
suivantes :

- faire d’Internet un environnement exempt de droits de douane et ne
pas y introduire de nouvelles taxes ;

- privilégier le suivi, au cas par cas, des experiences en matiére de
paiement électronique dans le court terme - le réle de I'Etat se bornant,
dans le long terme, a assurer la sécurité des systemes de paiement
électronique ;

-créer un code commercial uniforme pour le commerce
électronique, réglant des questions telles que la reconnaissance des
contrats électroniques, les mécanismes de réglement des litiges, la
responsabilité et les registres électroniques ;

- protéger la propriété intellectuelle par le biais de droits d’auteur, de
brevets et de regles concernant les marques ;
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- garantir la confidentialité des données a caractére personnel, ceux
qui collectent les données devant informer les consommateurs du contenu
de I'information collectée et des modalités de son utilisation ;

- assurer la sécurité et la fiabilité de I'infrastructure de I'information
planétaire, I'administration devant s’employer & promouvoir la mise en
place, par le jeu des mécanismes du marché, d’une infrastructure de base
publique permettant une utilisation fiable du cryptage ;

- développer linfrastructure de télécommunications, les réseaux
numeériques mondiaux devant éliminer les barriéres ;

- encourager lindustrie a s’autoréglementer, pour ce qui est du
contenu, et éliminer les réglementations excessivement lourdes, qui
engendrent des obstacles non tarifaires aux échanges ;

- confier au marché le soin de déterminer les normes techniques ainsi
gue les mécanismes nécessaires aux fins d’interopérabilité.

Le 20 février 1998, le Département du Commerce publiait un livre
vert intitulé «Propositions pour ameéliorer la gestion technique des
adresses et noms de domaine Buernet ». Ce livre vert fait suite a la
consultation lancée aupres du public par le Département du Commerce le
2 juillet 1997, dans le cadre de la mission qui lui a été assignée par
I'exécutif de privatiser le systéme des noms de domaines (DNS), en vue
d’accroitre la concurrence et de faciliter linternationalisation de sa
gestion.

PRESENTATION DU SYSTEME DES NOMS DE DOMAINES (DNS)

Tout site sur Internet est désigné par un nom de domaine (par expmple
«sncf.fr »), qui est en quelque sorte I'équivalent du nom abrégé pour les sgrveurs
télématiques (ex. « 3615 SNCF »). Chagque nom de domaine est associé a une]adresse
«IP» (nternet Protocol), c'est-a-dire & l'adresse numérique attribuée a chaque
ordinateur raccordé a Internet -par exemple 147.173.81.1). Tout nom de dgmaine
comprend au moins un suffixe (ex. sfigf. également appelé «domaine dg |1
niveau $°? ou encore « TLD »Top Level Domain). Ce TLD peut correspondre a n
code pays™ (par exemple, « .fr » pour la France, « .us » pour les Etats-Unis ...). Mais il
peut également s’agir d'un domaine générique appelé « gTldeneric Top Level
Domain) ; ce type de domaine a été développé aux Etats-Unis mais a acquis en pgratique

192 par opposition, les noms de domaine tels que « sncf.fr » sont parfois appelés « domaine
de Z niveau » ou encore « SLD $etond Level Domain).
(%) Ce code est appelé « cc-TLD »cuntry code Top Level Domain »).
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un caractére international. A I'heure actuelle, il existe trois « gt »« .com » pour
les entreprises commerciales (ex. coca-cola.com), « .org » pour les organismes a|but non
lucratif et « .net » pour les organismes dont I'existence méme est liée a Internet.|Il faut

ajouter « .int » qui est réservé aux organisations internationales(eixt).

L’attribution des noms de domaine releve dintérnet Assigned Numbers
Authority (IANA) organisme de droit américain qui a regcu un mandat a cet effet de Ip part
du gouvernement américairFederal Networking Council) et de linternet Society
(1S00), premiére association mondiale d'utilisateurs d’Internet.

L’attribution des adresses numériques « IP » a été déléguée par I'lANA § trois
organisations régionales : le RIPE pour I'Europe, 'APNIC pour I'Asie-Pacifiqug¢ et
'ARIN pour 'Amérigue et les autres pays.

L’attribution des noms de domaines a, quant a elle, été déléguée a |divers
organismes. Les domaines nationaux sont gérés par des organes publics oy privés
désignés par chaque pays (par exemple I'association AFNIC, sous tutelle de I'Etgt, pour
le «.fr»). Les domaines « génériques » (gTLD) sont gérés phlatlanal Science
Foundation américaine. Toutefois, dans la pratique, celle-ci a délégué cette jache,
jusqu’en septembre 1998, a I'entreprise américiigt@ork Solutions Inc. (NS) pour ce
qui concerne I'enregistrement des nouveaux noms de domaine, et & la société AT pour
ce qui concerne la gestion du registre central des noms de dorbaimair{ Names
System Root Server). La structure de coopération entre ces deux sociétés est appelée
«InterNIC » (International Network Information Center).

Pour mieux apprécier I'importance des domaines génériques (gTLD), il] faut
observer que prés de deux millions de noms de domaines sont enregistrés sous |e gTLD
«.com » (entreprises commerciales). On ne peut que constater, par comparalson, la
faiblesse relative du nombre des noms de domaine enregistrés dans les d¢maines
nationaux. Ainsi, le «.fr» ne compte que 16 000 noms de domaines et le f.de »
(Allemagne) environ 120 000.

Les noms de domaines - comme le rappelle I'encadré ci-dessus -
correspondent aux abréviations employées mondialement figurant dans
'adresse Internet des utilisateurs, comme, par exemple, «assemblee-
nationale.fr ». lls permettent notamment d’identifier ces derniers, le pays
dans lequel est basé leur site et - dans le cas des domaines dits
« génériques » - la nature de leur activité.

Or, le systeme actuel des noms de domaines est critiquable a un
double titre. Tout d’abord, en dépit du caractere transfrontiere d’Internet,
le systeme des noms de domaines - et particulierement les domaines
génériques - est géré exclusivement par des entités américaines. En effet,
une société américaindS - liée au gouvernement américain par un
contrat qui est venu a expiration le 30 septembre 1998 - bénéficie d’'un

(199 || existe par ailleurs trois « faux » gTLD qui sont réservés aux organismes américains et
qui devraient donc relever du domaine national « .us » : il s’agit du « .edu » (éducation), « .gov »
(Gouvernement) et « .mil » (défense).



- 153 -

monopole sur l'attribution de plusieurs domaines génériques. Cette
position dominante est une source importante de revenus N8ur
puisque I'enregistrement et la conservation d'un nom de domaines sont
actuellement facturés environ 400 francs (70 dollars), auxquels s’ajoute
une redevance annuelle de prés de 200 francs (35 dollars).

En second lieu, 'articulation du systéeme des noms de domaines avec
le droit des marques n’est pas satisfaisant. C’est ainsi que la jurisprudence
récente - tant francaise qu’étrangere - considére que le seul fait pour une
personne de se faire attribuer un nom de domaines correspondant a une
marque dont elle n'est pas propriétaire I'expose a une action en
contrefacon de la part du titulaire de cette mdffieUn tel contentieux
peut d’autant plus se multiplier que coexistent fréquemment des marques
homonymes dans différents pays et, souvent méme, dans un pays donné,
dans des classes de produits difféféfits Or, le mode dattribution
actuel des noms de domaines ne permet pas d’assurer la coexistence des
marques homonymes. En effBl pratique la regle du « premier arrivé,
premier servi », c'est-a-dire que la premiere entreprise qui enregistre un
nom de domaine donné - par exempeciété.com fait obstacle a ce
gu’'une autre entreprise, du méme nom ou titulaire de la méme marque,
qui souhaiterait enregistrer ce nom, puisse le faire.

En outre NS n’exerce aucun contrble préalable sur I'enregistrement
des noms de domaines. Contrairement a 'AFNIC - I'association francaise
qui gere le domaine francais « .fr » - NSI ne demande aucun justificatif de
propriété industrielle, se bornant dans le formulaire d’enregistrement a
faire figurer une clause par laquelle le demandeur déclare que, a sa
connaissance, il ne porte pas préjudice aux droits d’'un tiers. Il résulte de
cette absence de contrdle une forme de «piratage », qui pénalise
particulierement les entreprises titulaires de marques notoires.

Il faut ajouter gu’aucune convention internationale ni aucune regle
jurisprudentielle ne fixe aujourd’hui avec certitude la loi applicable en cas
de litige entre deux titulaires de marques homonymes enregistrées dans
des pays différents et souhaitant obtenir le méme nom de domaine dans le
«.com» - le domaine générigue des entreprises commerciales. Par
conséquent, il y a la une source d'insécurité juridique. De plus, aussi
longtemps que la gestion des domaines génériques sera assurée

A% T.GlI., ord. référé 25 avril 1997 Framatome c/Association Internauté;, TGl
Draguignan, 21 aolt 1997 Commune de Saint-Tropez c¢/Sté EurovirtugCour de Braunschweig
(Allemagne), 28 janvier 1997 pour le site Braunschweig.de » ; Cour de district de Californie
(Etats-Unis), 23 avril 1996, pour le sitdluris.com ».

19 par exemple, la marque « Montblanc » a été déposée par au moins deux entreprises
différentes pour des produits distincts : les stylos pour I'une et les cremes dessert pour l'autre.
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exclusivement par des organismes américains, ceux-ci appliqueront le
droit américain, qui se trouvera de fait privilégié dans la pratique.

Cette crainte est d’autant plus fondée que les orientations proposées
par le livre vert ont semblé vouloir ne tenir compte que des intéréts
américains. S’agissant de la régulation du systéme des noms de domaines,
le livre vert propose de la confier & un nouvel organisme, dont le siege
sera situé aux Etats-Unis, comme c'est déja le cas actuelf&fhent
L’attribution des noms de domaines releve, en effet, |d&R, en vertu
d’'un mandat du gouvernement américain laitdinet Society (ISOC),
premiere association mondiale d’utilisateurs d’Internet. La nouvelle
autorité régulatrice serait érigée en société a but non lucratif. Quant & son
conseil d’administration, il associerait des représentants des différents
acteurs privés d’Internet, a I'exclusion de tout représentant des Etats ou
organisations internationales. Ce nouvel organisme resterait
provisoirement sous le contrdle du gouvernement américain.

Dans la méme logique, le gouvernement américain propose de créer
de nouveaux noms de domaines génériques et de laisser a chaque registre
le soin de mettre en place ses propres procédures de reglement des
différends relatifs a la propriété des marques.

Ces diverses orientations n’ont ainsi nullement pris en compte les
réformes proposées par un groupe de travail intitulé « Comité
internationalad hoc » (IAHC) constitué a linitiative de IANA et de
I"Internet Society (ISOC) et aux travaux duquel I'Union européenne a
participé. Ces propositions de réformes - publiées en février 1997 -
s’ordonnent autour de quatre idées principales, qui font d’ailleurs I'objet
d'un consensus relativement large au sein de la communauté de
I'Internet : le caractére international et a but non lucratif de la structure de
régulation des domaines génériques (gTi®); la rénovation de leur
structure actuelle ; la création de nouveaux bureaux d’enregistrement
répartis dans différents pays et l'institution d’'une procédure de médiation
et d’arbitrage.

Le livre vert n’a pas non plus tiré les conséquences de la déclaration
transatlantique sur le commerce électronique du 5 décembre 1997. Ce
texte reconnait une convergence d'objectifs sur les rbles respectifs du
secteur privé et du Gouvernement. Le premier doit jouer un réle central et
moteur dans le développement du commerce électronique. Quant au

(97 |_e livre vert justifie cette solution par I'expertise importante acquise par le systéme des
noms de domaine américain et la nécessité de préserver la stabilité de la situation actuelle.
(1%) Genetic Top Level Domain.
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second, il doit se limiter a créer un environnement juridique stable,
prévisible, favorisant la concurrence et permettant de protéger la vie
privée et les droits de la propriété intellectuelle.

Mais surtout, la déclaration avait dégagé un accord sur la nécessité
«de créer un systeme d’enregistrement, d’allocation et de gestion des
noms de domaines - fondé sur le marché mondial - et qui reflete la
diversité dinternet sur les plans géographique et fonctionmell n’est
pas sans intérét d'observer que ce dernier point va dans le méme sens que
la déclaration de la conférence ministérielle de Bonn des 6 et 7 juillet
1997, au cours de laquelle 'Europe avait examiné le rapport Clinton -
Gore «Un cadre pour le commerce électronique monsefaf.

Or, c'est précisément le fait pour le livre vert de s'étre départi de
cette approche que le Conseil de I'Union européenne et la Commission
ont reproché dans une lettre adressée le 26 mars 1998 a M. William
Daley, secrétaire au Commerce. Dans cette lettre, 'Union européenne a
affirmé son opposition au principe d’'une réforme décidée unilatéralement
par les Etats-Unis, gu’elle juge inacceptable. Elle constate, en effet, que la
structure de la future autorité de régulation destinée a remplacer 'lIANA
n'a pas un caractére international. Il s’agit d’une entité de droit privé
américain, qui se trouve donc de ce fait exposée a n'importer quelle
modification de la Iégislation ou la réglementation décidée
unilatéralement par les autorités américaines. En outre, elle n’associe pas
de représentants d’autres Etats ni d’organisations intergouvernementales
telles que I'UIT (Union Internationale des Télécommunications) ou
'OMPI (Organisation mondiale de la propriété intellectuelle). Un tel
organisme ne bénéficie donc d’aucune véritable Iégitimité internationale,
en tout cas en droit international public.

(b) Les corrections apportées par les Etats-Unis a
l'approche initialement adoptée sont limitées

Ces corrections sont en effet limitées, car le livre blanc, rendu public
le 5 juin 1998, exposant les orientations que le gouvernement ameéricain a
finalement retenues en matiére de noms de domaines, reprend I'ensemble
des principes du livre vert, précédemment évoqué. En particulier, le livre
blanc maintient le refus du gouvernement américain d’'une participation
des représentants des Etats et des organisations internationales a la gestion
des noms et adresses, alors que, comme la Commission I'a fait observer
trés justement, la nouvelle institution sera nécessairement confrontée a

(99 | e point 12 de cette déclaration dispose, en effet,esqministres soutiennent le
principe d'une autorité internationalement reconnue assurant une gestion transparente du
systeme des noms de domaines. lIs jugent important d’assurer une représentation adéquate
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certaines questions - telles que la fiscalité — pour lesquelles elle ne pourra
pas ne pas tenir compte de la politique décidée par les Etats.

Toutefois, sur des points importants, le livre blanc a formulé des
propositions qui infléchissent sensiblement celles du livre vert. Ainsi
admet-il que 'OMPI puisse connaitre des conflits de marques et qu'avec
'UIT elle conseille la nouvelle autorité de régulation. De méme, il se
prononce clairement en faveur de I'application a cette derniére du droit
communautaire de la concurrence - et non plus seulement de la législation
antitrust. Cette avancée demeure toutefois insuffisante aux yeux de
certaines associations, qui auraient préféré que la nouvelle autorité - dont
le siege sera situé aux Etats-Unis - puisse bénéficier des immunités
accordées aux organisations internationales, afin de renforcer son
indépendance a I'égard des autorités américaines. Enfin, le livre blanc a
accepté la demande formulée par I'Union européenne relative a
I'institution d’'un systéme transparent d’identification des opérateurs
d’'Internet, seul un tel systéme étant de nature a permettre I'instauration
d’'une fiscalité neutre et efficace et de protéger le consommateur.

En dépit de ces progres, plusieurs questions restent a résoudre.

(c) Une série de délicates questions restent a
régler

Ces questions portent principalement sur :

- la protection des données a caractere personnel et de la vie privée
des consommateurs ;

- la réforme du systeme des noms de domaines ;
- le régime douanier et fiscal du commerce électronique ;
- la réglementation sur le cryptage des données.

* La protection des données a caractere personnel et de la vie privée
des consommateurs

C'est en ce domaine que les divergences entre Européens et
Américains sont sans doute les plus fortes, en raison des principes
juridiques et philosophiques qui sous-tendent leur approche respective.

En effet, les Européens se sont préoccupés bien avant les Américains
des menaces que l'informatique fait peser sur les libertés individuelles.
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Ainsi, la France a-t-elle agi en précurseur en se dotant de la loi du
6 janvier 1978 sur [linformatique et les libertés. A ['échelle
communautaire, la directive du 24 octobre 1995 - entrée en vigueur au
mois d’octobre 1998 - a eu pour objet d’harmoniser le droit européen des
données personnelles pour faciliter leur circulation tout en protégeant la
vie privée et la liberté individuelle. Elle pose le principe selon lequel le
rapprochement des législations nationalese «doit pas conduire a
affaiblir la protection qu’elles assurent, mais doit au contraire avoir pour
objectif de garantir un niveau élevé de protection dans la Commusnauté
En outre, elle prévoit une réglementation stricte et détaillée des transferts
de données vers les « pays tiers », c'est-a-dire extérieurs a I'Union. Ces
transferts ne peuvent étre admis que si le pays de destination assure un
niveau de protection « adéquat », qui est évalué conjointement par les
Etats membres et la Commission.

Or, les Américains craignent qu'une telle interdiction ne vise
notamment les transferts vers les Etats-Unis. En effet, leur systeme
juridique présente certaines caractéristiques qui le différencient fortement
de celui des Etats européens. La notion de protection de la vie privée
(privacy) n’est certes pas absente de Il'ordonnancement juridique
américain. Mais, ce droit n'est pas explicitement protégé par la
Constitution américait®?, alors quil fait partie des droits
fondamentaux des Européens. En outre, la protection Iégislative de la vie
privée est essentiellement sectorielle, alors qu’elle est générale en Europe.
Or, les lois fédérales, lorsqu’elles existent, restent peu efficaces : ainsi le
Privacy Act ne couvre-t-il pas les agences locales ni celles des Etats
fédérés, ces derniers étant, au surplus, libres de fixer les normes en
matiére de protection de la vie pri®8. Par voie de conséquence,
I'utilisation des données individuelles par le secteur privé est moins
encadrée qu’en Europe : par exemple, alors qu’il existe une législation
pour les magasins de location de cassettes vidéoVide® Privacy
Protection Act - l'utilisation des données figurant dans les dossiers
médicaux n’est pas réglementée, la protection n’étant actuellement
assurée que par le secret médical.

Des lors, il n'est pas surprenant que des études récentes aient
souligné wune inquiétude croissante des consommateurs quant a
I'incapacité du systeme juridique a protéger l'utilisation des données

(19 Certains juristes, s'appuyant sur la jurisprudence de la Cour supréme, considérent
pourtant que le Bill of Rights» reconnait un droit a étre laissé tranquilleigkt to be left
alone ») et garantit certaines plages de la vie privémres of privacy »).

19 ce qui explique la pratique courante de gouvernements fédérés vendant leurs fichiers a
des entreprises spécialisées dans I'exploitation des données individuelles.
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personnelles™?. Une récente enquéte @eisiness Week a ainsi montré
gu’'une majorité de sondés considéraient que I'absence de protection des
données personnelles constituait la raison principale de leur réticence a
utiliser Internet. Au demeurant, les résultats d’une enquéte menée par la
FCC - l'autorité régulatrice de la communication - publiés récemment
montre que ces inquiétudes étaient fondées. Portant sur 1400 sites
Internet, 'enquéte a donné les résultats suivants :

- sur 674 sites commerciaux, 92 % collectent des données a caractere
personnel. Mais seuls 14 % d’entre eux informent le consommateur sur
leurs pratiqgues en matiere d'utilisation des données individuelles et 2 %
possedent un véritable code de conduite dans ce domaine ;

-sur 212 sites pour enfants, 89 % collectent des données
personnelles. lls ne sont que 23 % a demander aux enfants une
autorisation des parents pour fournir ces informations et moins de 8 % de
ces sites informent les parents de leurs pratiques en matiere d’utilisation
des données collectées.

S’y ajoute linsuffisance des codes de bonne conduite. Car, non
seulement, ils ne concernent qu’'un nombre limité de sites appartenant a
de grandes sociétés. Mais, en outre, ils sont dépourvus de tout caractere
contraignant.

C’est pourquoi ’Administration fédérale menace d'imposer un cadre
plus contraignant. Ainsi, I&TC, qui avait jusqu’'a présent tendu a
favoriser l'autorégulation, préconise-t-elle désormais une action
réglementaire et |égislative vigoureuse en direction deslsitset pour
enfants. De son co6té, le Congrés a rejoint ces préoccupations, comme en
témoigne le dépdt d’un grand nombre de propositions de loi traitant plus
ou moins directement de la protection de la vie privée dans de nombreux
secteurs.

Une telle évolution permet de tirer deux enseignements. D’une part,
elle atteste tres clairement que I'approche néolibérale proposée, a
I'origine, par le rapport Clinton-Gore, n’est pas adéquate. Les codes de
bonne conduite n’étant pas contraignants, par définition, ils ne prévoient
pas de mécanisme de recours qui, a I'exemple de la CNIL, garantirait une
réelle protection aux citoyens. Reste, selon la logique américaine, la
procédure longue et colteuse de l'action en responsabilité devant les

(12 pgr exemple, M. Bronti Kelly, vendeur de son état, ne comprenait pas pourquoi toutes
ses demandes d’embauche étaient refusées, jusqu’'au jour ou il a découvert qu’'une information
erronée de la police, le présentant comme un voleur a la tire, avait été largement diffusée sur
Internet. On pourrait citer de multiples autres exemples tout aussi préoccupants.
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tribunaux. Aussi longtemps que des mesures concretes n‘auront pas été
prises en Amérique offrant, comme I'exige la directive de 1995, un niveau
de protection adéquat, I'Union européenne doit faire preuve de fermeté.

* La réforme du systeme des noms de domaines

Compte tenu du fait que le gouvernement américain a refusé de
revenir tant sur le principe de la localisation sur le territoire américain de
la future autorité régulatrice, que sur son statut d’organisation a but non
lucratif de droit américain, il n’est pas exclu que I'essentiel des futures
discussions porte sur sa composition et ses missions. Il est significatif, a
cet égard, que la Commission ait rappelé, le 2 juillet dernier, gu'’il existait
un consensus international sur la nécessité d’adopter une approche
multilatérale appropriée sur le processus de mise en oeuvre du nouveau
systeme de noms de domaines. A ses yeux, ce principe devrait s’appliquer
tant aux activités du secteur privé qu'au contrble étatique d'un certain
niveau appelé nécessairement a s'exercer - dans l'avenir - sur la gestion
d’Internet.

* Le régime douanier et fiscal

La déclaration commune transatlantique de décembre 1997 a posé
trois principes :

- les taxes indirectes sur le commerce électronique doivent étre
claires, uniformes, neutres et non discriminatoires ;

- aucun droit de douane supplémentaire ne doit étre appliqué aux
biens commandés électroniquement et délivrés physiquement ;

- pour les autres formes de commerce électronique - en particulier le
téléchargement - le mode d’exemption des droits doit étre maintenu.

En dépit de la pression exercée par les Américains, ces derniers ne
sont pas parvenus a obtenir un accord au sein de 'OMC. En effet, la
conférence ministérielle a seulement adopté une déclaration le 20 mai
dernier, aux termes de laquelle elle a, d’'une part, décidé de constituer un
groupe de travail chargé d’examiner toutes les questions liées au
commerce ou qui se rapportent au commerce €lectronique et, d’autre part,
précisé que tes membres maintiendront leur pratique actuelle, qui est de
ne pas imposer de droits de douane sur les transmissions électromiques

Il appartiendra au groupe de travail - cette question ayant été
également évoquée a la Conférence de 'OCDE d'Ottawa des 7 et
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9 octobre dernier - d’éclaircir notamment la notion de « transmission
électronique ». Car, il est difficile de savoir si elle recouvre des services
téléchargés, des biens commandés électroniquement et délivrés
physiquement, des «produits virtuels» dont la définition reste
mystérieuse ou les modes d’acces au réseau. Au demeurant, cette question
n'est pas sans lien avec celle du régime de la fiscalité susceptible d’étre
appliqué aux transmissions électroniques.

Or, le débat sur ce point n'est pas tranché. Pour sa part, la
Commission a exposé sa position dans une communication du 18 juin
dernier, qui repose sur les principes suivants :

- aucun nouvel imp6t ne sera créé : ce sont les imp6ts existants qui
doivent s’appliquer au commerce électronique. Il faut donc adapter les
taxes existantes et plus particulierement la TVA ; les transmissions
électroniques doivent étre considérées comme des prestations de service :
la Iégislation communautaire sur la TVA opére une distinction entre les
livraisons de biens et les prestations de services. Selon la Commission, le
commerce électronique, lorsqu’il s’agit de mettre un produit a la
disposition de quelqu’un par un réseau électronique, doit étre considéré du
point de vue de la TVA comme une prestation de services ;

- il convient d’'assurer la neutralité fiscale : afin d'éviter toute
distorsion de concurrence, la législation communautaire sur la TVA
devrait s’assurer que les services fournis par le biais du commerce
électronique pour étre consommés dans I'Union européenne y sont taxes.
Si ces services sont au contraire destinés a étre consommeés en dehors de
I'Union européenne, ils ne devraient pas étre soumis a la TVA et celle
payée en amont devrait donner droit a déduction ;

- il faut faciliter 'accomplissement des obligations : en coopération
avec les opérateurs, devront étre créés des outils adéquats destinés a
assurer un systéme d’imposition simple et compatible avec les pratiques
commerciales. Ces outils devraient a la fois garantir la taxation des
prestations de services recues dans I'Union européenne et prévenir les
abus. Les opérateurs devraient pouvoir remplir leurs obligations au moyen
d’'une comptabilité et des déclarations de TVA électroniques.

Le débat aux Etats-Unis montre que les enjeux fiscaux liés au
développement du commerce électronique pourraient imposer un
réexamen du principe de I'exemption fiscale préconisé par certains grands
acteurs d’Internet - tel queMicrosoft - d’ailleurs soutenus par
I’Administration. En effet, les Etats et les collectivités locales enregistrent
déja un manque a gagner fiscal important, du fait qu’un certain nombre de
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produits, traditionnellement vendus dans des boutiques - assujettis a ce
titre & la taxe locale sur les ventes - sont aujourd’hui vendus sur Internet
(livres, disques, billets d’avion, véhicules automobiles). D’autre part, cette
perte de ressources fiscales risque d’étre d’autant plus élevée dans le cas
ou serait maintenu le régime fiscal actuel des ventes a distance auxquelles
les transitions électroniques sont assimilée. Selon ce régime, les ventes ne
sont imposées dans I'Etat du consommateur que si le vendeur posséde une
implantation physique dans ce méme Etat. Or, les taxes indirectes sur les
ventes représentent prés de la moitié des ressources des Etats et des
collectivités locales, ce qui, compte tenu du développement attendu du
volume des transaction électronique - dont le montant est estimé a
200 milliards en 2002 - entrainerait un manque a gagner fiscal de 15 a
20 milliards de dollars.

C’est pourquoi, I'association nationale des gouverneurs a préconiseé
une taxation des transactions électroniques. Cette proposition ne bénéficie
toutefois que d’'un faible soutien, la plupart des élus locaux étant désireux
de favoriser le développement des technologies de I'information sur leur
territoire.

En vue de favoriser un compromis entre les partisans et les
détracteurs de I'imposition du commerce €électronique, une proposition de
loi a proposé d’instituer un moratoire de trois ans sur toutes les nouvelles
taxes locales et fédérales spécifiques sur le commerce en ligne. Une
commission serait créée afin de déterminer pendant ce moratoire un
systeme d’'imposition qui soit a la fois simple et uniforme sur I'ensemble
du territoire américain.

Enfin, les auteurs de ce texte demandent a I'exécutif d’engager des
négociations internationales afin d'éviter la taxation du commerce
électronique.

 La réglementation sur le cryptage des données

La cryptologie, qui consiste a coder des données de sorte que seuls
I'émetteur et le destinataire désigné puissent les déchiffrer, est un élément
important du développement du commerce électronique, car |l
conditionne la sécurité des transactions et des moyens de signhature
électronique.

Or, sur cette question, les débats qui ont lieu aux Etats-Unis comme
en Europe, montrent que les positions sont tres partagées. Selon le régime
actuellement en vigueur aux Etats-Unis, l'utilisation et la vente des
produits de cryptologie ne font I'objet d’aucune restriction a I'intérieur
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des Etats-Unis. En revanche, leur exportation a toujours fait I'objet de
contrdles. Toutefois, en décembre 1996, I'’Administration a assoupli ce
régime, en décidant - en vue de les promouvoir - de permettre
I'exportation des produits & recouvrement de clés. Il existe également des
exceptions au régime de contrdle, notamment pour les produits de
cryptologie inférieurs & 40 bfts?.

L'opposition des industriels a la réglementation actuelle revét
plusieurs aspects. Se méfiant en particulief8u et ne souhaitant pas
gue le gouvernement puisse avoir acces a leurs secrets commerciaux, ils
refusent le principe dun systéme obligatoire et contrblé par
I’Administration fédérale de recouvrement de clés. De méme, contestent-
ils la limitation des exportations pour les systemes de cryptage fort, car ils
risquent de perdre des parts de marché sur la vente des logiciels. Enfin, ils
s’opposent a un retour en arriere consistant a réglementer 'usage des
logiciels de cryptologie a l'intérieur des Etats-Unis.

L’Administration, quant a elle, est partagée sur ce dossier. D’'un
coté, le FBI, invoquant la protection de la sécurité nationale, milite
activement en faveur du recours a des moyens de cryptage a recouvrement
de clé a lintérieur méme des Etats-Unis et a des restrictions aux
exportations de logiciel de cryptage. De l'autre, le Département du
Commerce souhaite plus de souplesse dans la mise en oeuvre des
principes posés en 1996 sans toutefois les mettre en cause.

Enfin, la situation est également bloquée au Congres : les textes en
discussion reflétent I'opposition entre I'industrie favorable a une compléte
libéralisation et celles privilégiées, et ceux qui privilégient les
considérations de sécurité nationales.

Ces oppositions existent aussi en Europe, bien qu’elles s’inscrivent
dans un contexte réglementaire différent. Ainsi, en France, les milieux
économiques ont-ils largement approuvé la libéralisation des moyens de
cryptologie servant a la signature électronique et a l'authentification des
messages, ainsi que des moyens de chiffrement utilisant des clés de taille
inférieure a 40 bits, intervenue en application des décrets du 24 février et
du 23 mars 1998.

En revanche, de nombreuses critiques se sont élevées quant aux
régimes applicables aux moyens de cryptologie utilisant une clé de taille

(19 Cette taille de clé est celle qui est utilisée par une grande partie des logiciels
disponibles actuellement dans le commerce. Le décryptage d’'un message chiffré avec une telle clé
nécessite le travail de plusieurs ordinateurs en paralléle pendant plusieurs heures.
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supérieure a 40 bits. Dans ce cas, leur fourniture, leur importation et leur
exportation sont subordonnées a Il'autorisation d’'un service relevant du
Premier ministre, le SCSSI (Service central de la sécurité des systéemes
d’'information).

L'utilisation requiert également une autorisation préalable, sauf si
I'utilisateur accepte de remettre 'ensemble des clés de chiffrement a un
organisme spécialement habilité a cet effet, appelé «tiers de séquestre »
ou encore « tiers de confiance ». Celui-ci doit étre agréé par le SCSSI, qui
vérifie que les conditions de sécurité prévues sont suffisantes. Il veille
surtout a la capacité technique de I'organisme a gérer de telles clés et a les
remettre sans défd? et confidentiellement & la police judiciaire ou aux
services de seécurité a des fins d’interception des messages. La
réglementation exige également que les employés susceptibles de remettre
les clés aux services de sécurité disposent d’une habilitation au niveau
« secret défense ».

Or, dans un récent rappot?, le Conseil d’Etat constate que la mise
en place des «tiers de séquestre » est lente : aucun n'a été agréé et les
candidatures sont rares. En outre, les autorisations de fourniture et
d'utilisation des moyens cryptologiques « forts » - c'est-a-dire ceux
utilisant des clés de 40 bits - restent difficiles a obtenir en praticees. «
conséquent, a I'neure actuelle, il reste quasiment impossible, en réalité,
d’utiliser des moyens cryptologiques « forts », sauf a confier les clés de
chiffrement directement au SCSSI comme l'ont fait quelques entregrises

De surcroit, lasingularité de la position francaisest jugée
préoccupante. La France est, en effet, la seule a ce jour a avoir instauré un
systeme de « tiers de séquestre ». Or, un tel mécanisme suppose le recours
a des produits et une technologie tres spécifiques, puisqu’il faut prévoir la
remise automatique des clés de chiffrement & un organisme tiers. Il faudra
donc développer des produits, assez complexes, destinés aux seuls
utilisateurs francais, ce qui aura certainement des répercussions en termes
de prix et donc de compétitivité pour les entreprises francaises. Ces
derniéres risquent, en outre, d’étre génées dans leurs relations avec les
entreprises étrangeres qui ne manqueront pas de critiquer la fiabilité des
« tiers de séquestre » et le risque d'interception des communications par
les services de sécurité francais.

(19 «Ce qui suppose une permanence de 24 heures sur 24 », fait observer le Conseil

d’Etat, Internet et les réseaux numeériques, 2 juillet 1998.
(19 Conseil d’Etat, Internet et les réseaux numériques, 2 juillet 1998, page 99.
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Ces questions risquent de rendre difficile le maintien du systéme des
«tiers de séquestre », si une solution analogue n’est pas retenue par
d’autres pays développés, au moins dans la Communauté européenne. Or,
I'Allemagne et le Royaume-Uni n'imposent aucune restriction a
I'utilisation de la cryptologie et ne l'envisagent aujourd’hui qu'avec
beaucoup de réticences et d’hésitations. Le Royaume-Uni ne parait
toutefois pas exclure totalement I'hypothese d’'un mécanisme de « tiers de

séquestre » ou, a tout le moins, de recouvrement de clés.

Par ailleurs, le Conseil d’Etat s’interroge sur I'efficacité du dispositif
retenu par le Gouvernement, craignant notamment que les délinquants ne
se refusent a remettre leurs clés a des «tiers de séquestre » ou n'utilisent
des méthodes de chiffrement difficilement détectables, par exemple, des
procédés de stéganographie, lesquels incorporent des messages codés dans
des images numériques transmises apparemment «en clair ». C’'est
pourquoi il juge insatisfaisante la réponse des services de sécurité, qui
font valoir que dans ce cas, il sera toujours possible de sanctionner les
délinquants pour violation des régles sur la cryptologi@ar«il suffirait
pour atteindre cet objectif de sanctionner le refus par une personne de
remettre ses clés de chiffrement & la demande de la justice. Il ne parait
nullement nécessaire d’introduire le systeme complexe des «tiers de
séquestre™®. Quoi qu'il en soit, ces observations du Conseil d’Etat
nous conduiront a formuler des propositions dans la troisieme partie de ce
rapport.

(18 Conseil d’Etat, rapport précité, page 100.
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DEUXIEME PARTIE:
LESVOIESEMPRUNTEESEN VUE DE
REEQUILIBRER LESRELATIONS
TRANSATLANTIQUES N'ONT PAS ETE A
LA HAUTEUR DES ENJEUX

Dans ses propos liminaires, le Rapporteur a soutenu que les
Européens entretenaient, par leur propre faiblesse, les volontés
américaines. Pour tenter d'y faire face, les Européens ont emprunté des
voies qui se révélent insuffisantes ou infructueuses. Les politiques
ultralibérales ont largement contribué a ce que la construction européenne
ne réponde pas aux défis de la mondialisation. S’y est ajouté un
bilatéralisme transatlantique, qui est insatisfaisant, soit parce que les
Américains tirent profit de la désunion affichée le plus souvent par les
Européens, soit parce que ces derniers pratiguent une politique de
concessions unilatérales.
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DES INSUFFISANCES DE L’UNION
EUROPEENNE

«Pour le dire sans détour, 'Europe de I'Ouest reste dans une large
mesure un protectorat américain et ses Etats rappellent ce qu’étaient
jadis les vassaux et les tributaires des anciens empir€ette dure
affirmation, formulée par un spécialiste de géostratégie américain,
M. Zbigniew Brzezinski, est malheureusement corroboré par le fait que
I'Union européenne demeure une entité complexe et divisée sur la facon
de défendre ses intéréts face aux Etats-Unis. Les perspectives
prometteuses prétées a I'Union économique et monétaire ne seront-elles
pas hypothéquées par de multiples incertitudes, méme si, apparemment, la
Zone euro est protégée contre les effets de la crise asiatique ?

A. Des dérives défavorables a [I'élaboration d'une stratégie
cohérente

hY

1) Une configuration institutionnelle a [I'opacité
croissante

Face au dispositif mis en place par I’Administration Clinton, qui
permet aux Etats-Unis de disposer d’'une « force de frappe » destinée a
conquérir les marchés, [I'Europe présente une configuration
institutionnelle s’enlisant dans des dérives bureaucratiques croissantes.
Celles-ci illustrent ainsi avec éclat la persistance de ce qu’'on a appelé le
« déficit démocratique » de la Communauté européenne. Par la méme
occasion, elles attestent que les réformes menées par 'Europe depuis
I’Acte unique ont abouti a ce que les faits contredisent les affirmations.

Ces réformes ont conféré un role excessif a la Commission
européenne au détriment des Etats. Celle-ci jouit de compétences de plus
en plus étendues, dont I'exercice ne fait pas I'objet d’'un controle efficace,
qui soit susceptible de I'empécher de pratiquer la politigue du « fait
accompli ». La Commission y est d’autant plus encline qu’elle dispose
d'un tres large monopole d'initiative. Or, sur ce point, M. Robert
Pandraud, alors Président de la Délégation de I'Assemblée nationale pour
I'Union européenne a pu constater : ®arce que la Commission n’est
nullement tenue de s’entourer d’'un quelconque avis préalablement a
I'élaboration d’une proposition de directive, ses textes sont vivement
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contestés dés leur présentatidf ». «La Commission donne parfois
I'impression de vouloir |égiférer a tout prix dans n’'importe quel
domaine». L’Assemblée nationale a malheureusement eu I'occasion de le
déplorer également, dans le cadre de I'examen, au titre de l'article 88-4 de
la Constitution, d’'une proposition de réglement instaurant un mécanisme
d’intervention de la Commission pour I'élimination de certaines entraves
aux échangés®. Ce texte, trouvant son origine dans les entraves
apportées chaque année a l'entrée en France de produits agricoles en
provenance d’Espagne, aurait donné a la Commission le droit d’intervenir
dans un domaine qui releve de la seule compétence des Etats membres, a
savoir le maintien de I'ordre pubf®’. Invoquant une justification &
laquelle elle recourt frequemment, la Commission indique dans I'exposé
des motifs «dvoir] travaillé sur la base du mandat du Conseil
d’Amsterdam». Or, comme I'a fait observer le Président Henri Nallég, «
mandat d’Amsterdam n’invitait pas la Commission a présenter
nécessairement une proposition de législation au Consgiliisque le
Conseil européen avait seulement invité la Commissésaumettre des
propositions avant sa prochaine réunion en décembre £997

Certes, en raison des critiques formulées par la France, notamment,
le réglement qui a été définitivement adopté par le Conseil le 7 décembre
est moins contraignant que le texte initial. Il instaure une procédure de
notification par laquelle un Etat membre concerné par des entraves se doit
d’'informer la Commission des mesures qu’il a prises ou qu'il entend
prendre pour y remédier, information diffusée ensuite aupres des autres
Etats membres. De son c6té, la Commission a la possibilité d’enjoindre
un Etat membre de prendre toutes les mesures nécessaires, dans un délai
établi en fonction de I'urgence de I'entrave constatée.

Il n'en reste pas moins que, comme notre collégue Francois
Lonclé™®, |e Rapporteur s'interroge sur le poids de la technostructure
dans I'élaboration de tels textes, ainsi que sur les modalités de contrdle de
celle-ci par les membres de la Commission. Plusieurs décisions qu’elle a
rendues sont loin d’étre pertinentes, comme le montre une trés longue
liste d’exemples. Le commissaire européen Bangeman a reconnu que la
décision d'interdiction de la fusion AerospatiakeHaviland avait été une

@10 M. Robert Pandraud, ke marché intérieur & la croisée des cheminsapport
d’information (n° 3510), page 12.

18 Cf. le rapport du Président Henri Nallet (n°657). En Kesp une résolution
demandant au Gouvernement de s’opposer a ce texte a été adoptée.

@19 | "article 2 de la proposition de réglement aurait autorisé la Commission, si elle
constatait I'existence d’entraves a la libre circulation des marchandises, a adresser a cet Etat
membre une décision lumposant de prendre les mesures nécessaires et proportionnées pour y
mettre fin dans le délai qu’elle fixe.
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grave erreur™, 'Europe ayant, de ce fait, perdu sa supériorité dans le

domaine des avions de transports régionaux. De méme, la Commission a
interdit le plan francais en faveur du textile, alors qu’il avait pour objet de
remédier aux effets des dévaluations compétitives intervenues dans
certains Etats membres, qui ont introduit des éléments de distorsion de la
concurrence.

De surcroit, les conditions dans lesquelles la Commission prend ses
décisions confirment I'existence d'un exercice souvent personnel du
pouvoir par le commissaire en charge de la concurrence. Ainsi, dans
I'affaire de la fusion déBoeing-McDonnell Douglas, M. Van Miert avait
annonceé a la presse l'acceptation par la Commission des engagements de
Boeing, avant méme que le College des commissaires n'ait eu I'occasion
de les examiner ! On comprend, des lors, pourquoi Mme Edith Cresson ait
estimé devoir exprimer publiquement les raisons pour lesquelles elle a vu
dans cette fusion une atteinte & la concurt&ite

Cet exercice d’'un pouvoir personnel sans contrdle réel est d’autant
plus préoccupant qu’il caractérise également la conduite de la politique
commerciale commune, fondée sur I'article 113 du traité CE.

ARTICLE 113

1. La politique commerciale commune est fondée sur des principes
uniformes, notamment en ce qui concerne les modifications tarifaire|s,
la conclusion d’accords tarifaires et commerciaux, I’uniformisatiod
des mesures de libération, la politique d’exportation, ainsi que les
mesures de défense commerciale, dont celles a prendre en casl de
dumping et de subventions. I

2. La Commission, pour la mise en ceuvre de la politique
commerciale commune, soumet des propositions au Conseil. |

3. Si des accords avec un ou plusieurs Etats ou organisations
internationales doivent &tre négociés, la Commission présente des
recommandations au Conseil, qui 'autorise & ouvrir les négociations
nécessaires. I
Ces négociations sont conduites par la Commission en consultation
avec un comité spécial désigné par le Conseil pour I'assister dans cette
tache et dans le cadre des directives que le Conseil peut lui adresse.

(29 v/oir son intervention sur cette proposition de réglement dans le rapport d’information
précité du Président Henri Nallet.

(2 Agence Europe, 25 septembre 1997.

(22 Entretien de Mme Edith Cresson avsoMonde, 27 juillet 1997.
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Les dispositions pertinentes de I'article 228 sont applic&Bles

4. Dans l'exercice des compétences qui lui sont attribuées par |le

présent article, le Conseil statue a la majorité qualifiée.

5. Le Conseil, statuant a l'unanimité sur proposition de la
Commission et aprés consultation du Parlement européen, peut
étendre l'application des paragraphes 1 a4 aux négociations €
accords internationaux concernant les services et les droits de
propriété intellectuelle dans la mesure ou ils ne sont pas visés par ces
paragraphes’??

—

En cas de négociation commerciale internationale, la procédure est
donc la suivante : la Commission demande au Conseil des directives de
négociation (mandat) ; le Conseil les examine et les adopte (ou les
rejette) ; la Commission négocie en rendant compte périodiquement au
“Comité 113 ", composé des quinze représentants des Etats membres, et
en ajustant son mandat aux instructions qu’elle recoit du “ comité 113 ” et
du Conseil ; la Commission signe (ou paraphe) un accord ; le Conseil
conclut I'accord (ou le rejette) a la majorité qualifiee (Amsterdam).

Chacun garde a I'esprit 'émotion qui avait entouré la signature de
I'"accord de Blair House” a Washington, en 1992, par deux
commissaires européens, sans mandat préalable du Conseil, sur le volet
agricole des négociations du cycle d’Uruguay. La confiance entre la
Commission et le Conseil avait été a I'époque sérieusement ébranlée.

La signature par deux commissaires européens (M. Jacques Santer et
Sir Leon Brittan) et le Président du Conseil en exercice (M. Tony Blair),
sans mandat, de plusieurs accords bilatéraux lors du sommet
transatlantique de Londres du 18 mai dernier, reproduit cet incident.

Ce fut également le cas lorsque Sir Leon Brittan a proposé un
“ nouveau marché transatlantique ” (NTM) au début de cette année que le
Conseil a rejeté quelgues semaines apres. Sir Leon Brittan a également
entamé de nombreuses négociations visant a instaurer le libre-échange
entre I'Union européenne et des pays tiers avant que le Conseil ne lui en
donne expressément le mandat : pays d’Amérique latine, Afrique du
Sud ... Arguant de la flexibilité inhérente a toute négociation, la
Commission a tendance a demander au Conseil des mandats trés
généraux. Le Conseil peine ensuite pour préciser et compléter ces

(29 procédure en cas de conclusion d’un traité international par I'Union européenne.
(29 Alinga ajouté par le Traité d’Amsterdam.
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mandats. La Commission a également la facheuse tendance a ne pas
informer suffisamment les Etats membres de I'état des négociations, et a
présenter au dernier moment un “ paquet ” a prendre ou a laisser. Ainsi,
pendant les sept années des négociations du cycle d’Uruguay, la
Commission n'a jamais accepté de redéfinition de son mandat initial, qui
avait été élaboré en 1986 dans un document de quelques pages intitulé
“ conceptions d’ensemble Or dans une négociation aussi complexe, il

est nécessaire d'ajuster en permanence les objectifs et les priorités, faute
de quoi le mandat initial devient vide de son sens. Un autre probleme
réside dans le fait que le mandat de la Commission européenne doit rester
secret pour les pays tiers, sinon I'Union européenne “ jouerait les cartes
retournées ” ; or la division des Etats membres fait que ces mandats ne
restent jamais longtemps secrets et les Etats-Unis sont passés maitres dans
I'utilisation de ces divisions.

L’Accord de Marrakech concluant le cycle d’Uruguay du GATT
contient des dispositions qui ne relévent pas, selon I'avis 1/94 de la Cour
de justice des Communautés européennes, des compétences
communautaires : certaines formes de commerce des services, la propriété
intellectuelle, les investissements. La Commission européenne a alors
saisi I'opportunité de la derniere conférence intergouvernementale pour
proposer une extension de l'article 113 aux services et a la propriété
intellectuelle. Elle estimait qu’elle ne pourrait, a défaut, étre en mesure de
négocier dans les enceintes internationales et que les Etats membres
auraient tout a perdre a se présenter en ordre dispersé. La France s’est
opposée avec succes, lors de la négociation du Traité d’Amsterdam, a
cette extension ; sans cette régle de l'unanimité, aurions-nous pu tenir
aussi fermement sur “ I'exception culturelle ” ?

L'autre grand probléme d’application de l'article 113 réside dans ce
qgue l'on appelle la représentation externe de I'Union européenne a
'OMC. En effet, pour les matiéres relevant des compétences
exclusivement communautaires (commerce des marchandises et certaines
formes de commerce des services), c’est la Commission qui s’exprime au
nom des Quinze, ceux-ci conservant le droit d’assister aux réunions, mais
sans droit de parole, et exprimant tous leurs votes dans le méme sens. Les
choses sont beaucoup moins faciles pour les matiéres relevant des
compétences nationales (propriété intellectuelle, certaines formes de
services) ou des compétences mixtes (compétences nationales et
compétences communautaires étroitement imbriqguées dans une méme
négociation). La Commission a toujours refusé de codifier les relations
entre elle-méme et les Etats membres. En cas de compétences mixtes ou
nationales a 'OMC, on ne sait jamais qui, au sein de I'Union européenne,
a le droit de parler. Un Etat membre aurait-il le droit de s’exprimer contre
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la position de la Commission? De voter contre la position de la
Commission ? D’entamer une procédure de reglement des différends si la
Commission s’y refuse ?

Dans le domaine des compétences partagées entre la Communauté
européenne et les Etats membres - tel que celui des transports - la
situation est tout aussi critiquable. Le marché unique des transports est, en
effet, un bon exemple d’'une libéralisation sans harmonisation véritable.
Par exemple, la libéralisation progressive du transport routier, tant en
France qu’'a I'échelle communautaire, a conduit & de regrettables exces,
aujourd’hui bien connus : temps de conduites abusifs, fraudes diverses,
rémunérations insuffisantes, etc. De méme, I'absence de volet social des
trois «paquets de libéralisation » du transport aérien est-elle tres
préoccupant&®, alors que s’achéve la déréglementation, compte tenu des
disparités sociales, fiscales et économiques existantes. C'est ce qui a
d’ailleurs amené le Parlement a estim@réoccupantes les conséquences
des délocalisations de services dans des pays a bas salaires, aboutissant a
un dumping social au détriment des salariés et de I'emploget a
demander que rulle mesure destinée a accroitre la compétitivité du
secteur du transport aérien dans I'Union européenne ne doit étre prise
aux dépens de la sécurité et de I'emploi dans I'Union, ni aux dépens de la
qualité des services fournis aux voyagests.

Devant ces multiples dysfonctionnements - que ne manquent pas
d’aggraver les accusations de népotisme ou de malversation, dont la
presse s’est fait I'écho - il n'est pas surprenant que le Président de la
République ait été amené a déclarer, avant le Conseil européen de Cardiff
des 15 et 16 juin dernier, qulcy a des centaines de décisions que la
Commission européenne n'aurait pas d0 prendréAvec le Traité
d’Amsterdam, qui prévoit la communautarisation d’'une grande partie du
troisiéme pilier, et, en particulier, des dispositions relatives a la liberté de
circulation des personnes, cette dérive sera-t-elle aggravée ?

Le fait que le Conseil soit également affecté par différents
dysfonctionnements n’est pas non plus de nature a améliorer la lisibilité
de la construction européenne. Le principal d’entre eux résulte de la perte
progressive par le Conseil des Affaires générales de son réle traditionnel
de coordination et de dernier arbitre. En effet, les chefs d’Etat ou de

(%) Mais il ne semble pas que ce soit I& un probléme majeur pour la Commission, puisque,
comme le rappelle le Parlement européen dans une résolution du 19 févried 4 @8rmission
ne consacre qu'un alinéa aux répercussions sociales de la libéralisation du transport»aérien
(résolution sur la communication de la Commission au Conseil et au Parlement européen
concernant I'impact du troisieme paquet de mesures de libéralisation du transport aérien).

(128 Résolution précitée du Parlement européen du 19 février 1998.
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gouvernement - c’est-a-dire le Conseil européen - jouent désormais un
réle qui va bien au-dela de la simple définition d’orientations générales.
C’est ainsi, par exemple, que le Conseil Affaires générales a pris depuis
assez longtemps I'habitude de transférer au sommet les dossiers qu'il
n'arrive pas a trancher, comme ce fut le cas de laffaire de I'ESB
(encéphalopathie spongiforme bovifé) et, auparavant, des compromis
d’Edimbourg sur le financement de I'Union européenne.

Par ailleurs, le Conseil Affaires générales a également, de maniere
progressive, renoncé a coordonner les délibérations des Conseils
spécialisés. Il y a longtemps que la politique agricole commune est gérée
par le Conseil Agriculture de facon totalement autonome. De méme, la
naissance de l'euro et la phase finale de 'TUEM modifient radicalement
I'équilibre entre les différents Conseils, puisque le Conseil économie et

finances (ECOFIN) est directement responsable de ce dossier.

La situation délicate a laquelle le Conseil Affaires générales est ainsi
confrontée est telle que méme la préparation de ses réunions échappe a
toute coordination véritable. Car, le COREPER (Comité des
Représentants permanents) - aprés avoir été I'un des piliers de l'activité
communautaire - a vu progressivement cette préparation lui échapper de
toutes parts : Bepuis combien de temps le COREPER ne recoit-il pas les
documents du Comité monétaire qui préparent les sessions ECOFIN ?
Depuis combien de temps ne lit-il pas les documents du Comité spécial
Agriculture ? Et les relations entre le COREPER et le Comité politique
(organe préparatoire des décisions PESC) sont-elles toujours empreintes
de confiance mutuelle et d'esprit de coopération ? La Présidence
autrichienne a-t-elle ou pas suggéré de donner au comité K4 (responsable
pour les questions des Affaires intérieures et de la Justice) un statut
autonome analogue a celui du Corepes™®.

La cohérence de I'action communautaire est en question, alors qu'il
existe des dossiers « transversaux » touchant a I'orientation de la politique
d’ensemble - par exemple en matiere de services publics - ou qui relévent
a la fois des politiques internes et des relations extérieures, tels que les
accords dits dipen skies (ciels ouverts) avec les Etats-Unis.

@20 | ors du Conseil européen de Florence des 21 et 22 juin 1996, ce dernier a examiné le
document de la Commission, qui exposait sa position concernant le cadre relatif a I'éradication de
'ESB au Royaume-Uni et au rétablissement d’un marché unique de la viande bovine.

(28 Agence Europe, 10 septembre 1948.
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2) La division persistante des Etats membres

Il existe assurément un paradoxe européen : c’est en dehors du cadre
communautaire que sont nés les quelques projets menés avec succes et au
travers desquels I'Europe a affirmé son identité. Il en a été ainsi d’Airbus
ou d'Ariane, puis du programme Euréka, tous projets nés de la
coopération entre Etats. On pourrait y ajouter le projet récent d’'une
Université européenfl®® qui a pu étre élaboré, 1a ou peut-étre
I’évocation d’une directive d’harmonisation aurait risqué de le conduire a
I'échec a I'exemple de la directive de 1989 sur I'harmonisation des
diplémes.

Pourquoi les réformes poursuivies depuis I'’Acte unigue n’ont-elles
pu mettre fin a ce paradoxe ? Pourquoi, en d'autres termes, le cadre
communautaire ne permet-il pas a I'Union européenne d’élaborer de
maniere constante - et en tout cas dans les dossiers majeurs - une stratégie
unitaire, qui garantisse la défense de ses propres intéréts, notamment face
aux Etats-Unis ? Deux séries de réponses peuvent étre apportées a cette
guestion-clé.

e La premiere est que, malgré la marche vers un début de
fédéralisme, la notion d’Etat-nation conserve toute sa force et, avec elle,
le jeu des pesanteurs historiques et des différences culturelles. Cette
réalité-la n’est pas sans conséquences. Elle est a I'origine des difficultés
de [r'harmonisation, qui font ressortir, par exemple, [l'opposition
traditionnelle entre le systeme demmon-law et les systemes hérités du
droit romai®®. Elle explique également I'hostilité traditionnelle de
certains Etats - au premier rang desquels la Grande-Bretagne - a tout
renforcement des institutions communautaires. D’ou son refus, jusqu’en
1997, de signer le protocole social du Traité de Maastricht. D’ou encore
son refus d’entrer immédiatement dans la zone euro. Enfin, comme l'a
montré, en particulier, la crise yougoslave, les pesanteurs historiques
influent nécessairement sur la position des Etats a I'égard de la PESC.

Pour autant, sous l'effet de l'influence anglo-saxonne, bon nombre
de ces difféerences culturelles tendent a s’atténuer. Dans le domaine
linguistigue d’abord : on constate que, peu a peu, I'anglais s'impose

(2 Ce projet a été lancé le 25 mai dernier par les ministres de I'éducation allemand,
italien, britannique et francais. Il ouvre des pistes concretes en matiere d’harmonisation des
formations et des dipldmes, de mobilité des enseignants et des étudiants.

(%) | 5 Délégation a ainsi pu le constater, notamment lors de I'examen d'importantes
propositions de directive concernant le droit de la consommation. Voir les rapports de M. Philippe
Bonnecarére, k'accés des consommateurs européens a la justice : une question contreversée
(n° 3108) ; «Quelles garanties pour les consommateurs européen®?3459).
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comme la langue prépondérante au sein des institutions communautaires,
au point que certains actes ou documents communautaires faisant foi ne
sont publiés que dans cette langue. Des membres de la Délégation s’en
sont d'ailleurs émus lors de I'examen du rapport d’'information de Mme
Michéle Rivasi*®, sur le Véme PCRD (Programme cadre de recherche et
de développement), celui-ci risquant a leurs yeux de favoriser
exclusivement I'usage de la langue angf&i8e

Dans le domaine juridique ensuite. La directive 98/5 du 16 février
1998 sur I'établissement des avocats risque, en permettant a ceux-ci de
s’établir dans les autres Etats membres sous leur titre d'origine, de
favoriser les puissants cabinets londoniens et de consolider davantage
l'influence du droit anglo-saxon.

Dans I'approche des probléemes économiques, enfin. Certes, le poids
de I'Allemagne a été considérable dans la mise en place de I'euro. Mais
I'orientation néolibérale prise par la Commission, qui I'a conduite a
mettre en oeuvre une politique de déréglementation systématique depuis
I’Acte Unique, est bien le reflet de cette emprise croissante de l'influence
anglo-saxonne.

e Au demeurant, celle-ci n'est que la conséquence naturelle du
tropisme atlantiste précédemment évoqué. Le fait qu'il persiste est la
seconde raison pour laquelle I'Europe parvient difficilement a défendre
une stratégie unitaire dans le cadre des relations transatlantiques. Or, la
persistance de ce tropisme joint au primat donné a I'’économique sur le
politique 'empéche de définir et défendre - sauf de facon exceptionnelle -
I'idée dintérét général européersans laquelle cette stratégie unitaire ne
peut étre menée.

Certes, plusieurs des interlocuteurs du Rapporteur lui affirment avoir
rencontré un « patriotisme européen» chez un grand nombre de
fonctionnaires ou d’'industriels. Mais, malheureusement, faute d'étre
suffisamment répandu, notamment auprés des gouvernements, il en
résulte que, dans les dossiers transatlantiques, la « résistance superbe »,
- pour reprendre I'expression de Maitre Xavier de Roux - opposée par
I'Union européenne aux lois extra-territoriales, constitue une exception
majeuré®. Dans les autres dossiers transatlantiques importants, la
résistance opposée par la France est isolée. Qu'il s'agisse de I'affaire de la
fusion Boeing-McDonnell Douglas, le Gouvernement francais a été le seul

(131 | es enjeux de la recherche communautaire, rapport d’'information (n° 685), page 69.

(1%2) | dem.

(39| es dossiers des OGM et du commerce électronique pourront peut-&tre fournir d’autres
occasions d’'une telle résistance.
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parmi les « Etats Airbus » - avec le soutien de I'Espagne - a avoir critiqué
I'insuffisance des engagements Beeing, ce qui a d'ailleurs conduit le
Président de la Républigue a déclarerde«n’ai pas peur de la
Commission ... Le probleme, c'est davantage la position des Etats
membres qui, de toute évidence, risquent d’étre soumis a de fortes
pressions psychologiques»¥. Qu'il s’agisse également des projets de
'AMI ou du NTM, la encore, seule la France s’y est officiellement
opposeée.

Cet isolement de la France dans ces affaires qui mettent en jeu, a un
titre ou a un autre, lidentité européenne, s’explique par le conflit
d’'intéréts dont deux de nos plus importants partenaires, la Grande-
Bretagne et I'Allemagne, ne parviennent pas a se départir. Pour la Grande-
Bretagne, ce conflit résulte de liens spéciaux avec les Etats-Unis. Il est a
I'origine de plusieurs de ses positions, que I'on peut légitimement juger
choquantes. Il en est ainsi du maintien de sa participation au réseau
Echelon, chargé de procéder, depuis la fin de la guerre froide, a
I'espionnage économique dans le monde entier, y compris donc dans
I'Union européenne. Il en est également de son empressement a s’aligner
sur I'attitude américaine lors de la crise irakienne de février d€ffier
alors méme qu’elle assurait la Présidence de I'Union européenne, ce qui,
en l'occurrence, aboutissait tres clairement a indiquer les difficultés a
surmonter pour réaliser la PESC. Enfin, il n’est pas surprenant que lors du
sommet transatlantique de Londres du 18 mai dernier, ce que jai appelé
le « marché de dupes », sur les lois extra-territoriales ait été approuvé - en
I'absence de tout mandat de I'Union européenne - par Sir Leon Brittan et
par le Président (britannique) du Conseil.

Quant a I'Allemagne, pour étre regardée avec la France comme le
moteur de la construction européenne, elle n’en a pas moins toujours eu le
souci de ne pas froisser I'atlantisme, d’autant plus que I'engagement accru
de ses entreprises en Amérique peut avoir pour effet d’y concourir. Il n’est
pas exclu que les intéréts importantDd@mler-Benz en Amérique et son
projet d’'alliance ave€hryder, qui était peut-étre alors déja formé, aient
empéchéDASA, sa filiale, de se joindre a la plainte introduite par
Aérospatiale contre la fusioBoeing-McDonnell Douglas et conduit le
gouvernement allemand a rester silencieux en la circonstance.

(%9 | e Monde, 19 juillet 1997. En I'esice, la Commission a accepté lagmsition de la
France de procéder a un suivi actif de I'engagement contrac®ogag en ce qui concerne les
contrats d’exclusivité conclus avec trois compagnies aériennes américaines.

(%) Certains observateurs ont suggéré l'existence d'un lien de causalité entre cet
empressement de la Grande-Bretagne dans la crise irakienne et son appartenance au réseau
Echelon.



- 176 -

Le tropisme atlantiste est d'ailleurs tel que les Etats-Unis ne
rencontrent pas trop de difficultés pour orienter 'TOCDE conformément a
leurs vues et a leurs intéréts.

Ici, les Etats européens se représentent eux-mémes. Le
comportement de la majorité d'entre eux atteste néanmoins tres
clairement que I'objectif d’approfondissement poursuivi depuis le Traité
de Maastricht ne les a pas rendus plus solidaires ni incités a mieux
défendre les intéréts de I'Europe. Car, plusieurs d’entre eux donnant
'apparence de défendre des positions « pro-européennes », ne voient
toutefois pas d’'inconvénient a accepter que 'OCDE élabore des textes -
visiblement inspirés, voire imposés par les Etats-Unis - dont la logique est
pourtant contraire aux intéréts de I'Union européenne. C’est pourquoi les
Etats-Unis peuvent aussi aisément choisir le lieu, le moment et le terrain
de la négociation, comme lillustrent notamment I’AMI ou, dans un passé
récent, 'accord OCDE sur les aides a la construction navale. Toutefois, la
convention OCDE sur la lutte contre la corruption, de décembre 1997,
inspirée d’un texte franco-allemand et non ameéricain, semble montrer que
la domination des Etats-Unis peut connaitre une alternative.

Dans ce contexte, la France apparaitrait comme I'Etat européen qui,
depuis le Général De Gaulle, n'a jamais vu dans l'atlantisme la meilleure
voie pour promouvoir l'idée d’Europe européenne.

Il est vrai que cette désunion des Européens, dont j'ai montré les
différents aspects, ne leur est pas propre. Aux Etats-Unis également, des
divergences opposent les Agences fédérales et I'’Administration, ainsi que
cette derniére et le Congres, mais elles ne portent pas principalement sur
le sens des choses, c’est pourquoi ils savent en jouer sur la scene
internationale.

C’est ainsi que les Etats-Unis bénéficient d’un avantage considérable
sur I'Union européenne : celui de ne pas étre confrontés au risque quasi
permanent de voir s’opposer plusieurs points de vue différents sur les
guestions majeures, celui de la Commission et ceux des Etats membres.
Les Etats-Unis ne peuvent que tirer profit d'une telle situation.
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B. Les bases de la puissance économique et commerciale de
I'Union européenne demeurent fragiles

1) L'inachévement du marché intérieur

Plus de douze ans aprés I'entrée en vigueur de I'Acte Unique, le
marché intérieur n'est toujours pas unifié, au point, d’ailleurs, que la
Commission a appelé les Etats membres & « un nouvel engagement en
faveur du marché unique » et, a ce titre, soumis un plan d’action sur son
achévement au Conseil d’Amsterdam de juin 1997.

Ce plan a I'ambition de poursuivre quatre série d’objectifs :

- assurer l'application effective du droit communautaire dans les
Etats membres ;

- promouvoir le développement d'un environnement fiscal plus
cohérent ;

- abolir les entraves qui subsistent dans certains secteurs ;

- compléter le dispositif nécessaire a I'abolition des obstacles a la
libre circulation des personnes.

Ces objectifs touchent aux insuffisances de I'harmonisation.

Tous les acteurs ont leur part de responsabilité : la Commission, les
Etats membres et la Cour de justice des Communautés européennes.

S’agissant de la Commission, on a rappelé sa propension excessive a
légiférer, du fait du trés large monopole d’initiative qui lui est dévolu.
Outre que les textes qu’elle présente suscitent tres fréquemment des
critiques au regard du principe de subsidiarité, de multiples exemples
montrent gu'’ils ne sont pas toujours exempts de graves incohérences. Soit
IIs peuvent receler dimportantes contradictions avec des textes
communautaires déja en vigueur, soit ils autorisent ['application
simultanée des normes nationales et des normes communautaires, ce qui,
a l'évidence, ne facilite guére leur transposition. La Délégation a eu
I'occasion de le déplorer a diverses reprises dans le cadre de I'examen des
propositions de directive dont elle est saisie au titre de l'article 88-4 de la
Constitution.
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Ayant d’ailleurs pris conscience des effets néfastes du caractére de
plus en plus touffus et complexe de la législation communautaire, la
Commission a d0 prendre une initiative, appelée SLIM, visant a la
simplifier dans certains secteurs.

Pour ce qui est des Etats membres, en tardant a prendre les mesures

nécessaires a la transposition des directives ou en procédant a une
transposition incorrecte, ils favorisent les distorsions de concurrence.

Dans un document de tra/d?, la Commission européenne
constate que les Etats membres ont certes diminué leur retard dans la
notification des mesures nationales de transposition, le retard moyen par
directive ayant été ramené de 17 mois a environ 12 mois. En outre, aucun
Etat membre n’accuse plus un taux de non-transposition supérieur a
6,2 %. «l reste néanmoins encore un long chemin a parcourir pour
atteindre l'objectif de transposition en droit national, d’ici a la fin de
I'année, de toute la législation déja adoptée dans le domaine du marché
unique. Au 15 octobre 1998, il y avait encore 203 directives non
transposées par un ou plusieurs Etats memires

Pour un taux de non-transposition moyen de 14,9 %, la proportion
s’éleve a 66,7 % pour les télécommunications, 60 % pour les marchés

publics, a 52 % dans les transports et a 42,9 % pour la propriété
intellectuelle et industrielle.

Parmi les motifs invoqués par certains Etats membres pour refuser
de transposer une directive, figure notamment leur volonté de faire
prévaloir leurs liens avec les Etats-Unis sur les intéréts de I'Union. C’est
ainsi que plusieurs Etats membres (Allemagne, Belgique, Danemark,
Gréce, Irlande, Italie et Pays-Bas) ont conclu avec les Etats-Unis des
traités d’amitié, de commerce et de navigation avant I'entrée en vigueur
du Traité de Rome. Ces traités, tres semblables, comportent tous une
clause de traitement équitable et réciproque concernant les marchés
publics. C’est I'un de ces traités que M. Rexrodt, alors ministre allemand
de I'économie, avait mis en avant, en juin 1993, pour justifier le refus
d’application par I'Allemagne de la directive communautaire sur les
marchés publics dans les secteurs dits « exclus », c'est-a-dire les secteurs
de I'eau, de I'énergie, des transports et des télécommunications.

(%) Tableau d'affichage du marché uniquégcument de travail des services de la
Commission européenne, 5 novembre 1998.
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Quant a la Cour de justice des Communautés européennes, sa
jurisprudence ne se développe pas toujours non plus dans un sens
favorable a I'harmonisation.

En second lieu, I'harmonisation souffre d’étre incomplete, car de
nombreux secteurs y échappent toujours. C’est le cas des domaines fiscal
et social, ou I'Union européenne est le théatre d’'une concurrence si
sauvage entre les Etats membres que I'on a pu stigmatisdtilbaste
fiscale »*” ou encore des trous fiscaux et sociaux du fromage suisse
européens™®. En raison des effets dommageables qui en découlent et
gue chacun peut constater - notamment au travers des délocalisations - le
Rapporteur s’étonne qu’une résolution adoptée par le Parlement le 18 juin
dernier puisse considérerqu’il est nécessaire d’accepter un niveau
« bénéfique» de concurrence fiscale pour parvenir a améliorer le niveau
de la compétitivitd. La méme idée est d'ailleurs reprise par I’Association
européenne des chambres de commerce, qui estime qu’une harmonisation
fiscale «nuirait fondamentalement aux intéréts de I'’économie : seule la
concurrence entre Etats permettra de construire un systéme fiscal
performant, les industriels et les capitaux allant 1a ou la fiscalité est la
plus avantageuss™.

A I'évidence, de tels propos ne sont pas de nature a créer les
conditions les plus favorables a l'adoption rapide des divers projets
d’harmonisation fiscale envisagés par la Commission, dont le principe
meérite d’étre soutenu, méme si certains d’entre eux restent insuffisants. La
Délégation a ainsi pu déplorer les lacunes de la proposition de directive du
Conseil visant a garantir un minimum d’imposition effective des revenus
de I'épargne sous forme d’intéréts a l'intérieur de la Communauté.

Le Rapporteur souhaiterait, a ce stade, examiner l'une des
conséquences majeures de cette absence d’harmonisation fiscale et
sociale, a savoir les obstacles auxquels se heurte I'élaboration d’'un
véritable droit des sociétés, en particulier la mise en place d’un statut de la
société européenne. Cette question a été abordée au cours de ses
entretiens. L'absence d'un tel statut n'est-elle pas de nature a ralentir la
transformation d’Airbus en société ? Les industriels ont affirmé qu'il
n’existait pas, sur ce point, de difficulté insurmontable.

(37 pPropos tenus par M. Jean Arthuis, alors ministre de I'économie et des finances lors du
Conseil Ecofin du 27 janvier 1997, cité par M. Robert Pandraud, rapport d’'information (n° 3510),
«Le marché intérieur a la croisée des cheminpage 22.

(%) propos tenus par M. Jean-Claude Juncker, Président du Conseil du Luxembourg.

(%) Eyropolitique, 2 septembre 1998.
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Mais I'enlisement de la discussion du statut de la société européenne
depuis une trentaine d’années aboutit & ce résultat que, face aux sociétés
américaines ou japonaises, il n'existe pas de société européenne mais
seulement des entités francaises, britanniques ou allemandes. Or cet état
de fait n'est pas sans conséquence sur leur stratégie, puisque,
apparemment, les sociétés de I'Union européenne coopeérent de préférence
avec les entreprises américaines ou japonaises qu’entre elles.

La difficulté essentielle, qui est au coeur de cette question, réside
dans la tendance naturelle des Etats membres a s'opposer aux dispositions
communautaires susceptibles, a leurs yeux, de les priver de ressources
fiscales ou de remettre en cause leur législation sociale. C’est ainsi que la
possibilité offerte aux sociétés par les articles 52 et 58 du Traité de
transférer leur siége statutaire d’un Etat membre a l'autre, a certes fait
I'objet d’'une proposition de directive. Mais faute d’avoir pu étre adoptée,
elle n'a pas été transposée. En l'absence d’'une harmonisation des
législations fiscales, les Etats craignent une évasion fiscale et la Cour de
justice des Communautés européennes elle-méme les approuve en
indiguant que les législations nationales peuvent s’opposer a un tel
transfert?.

Pour ce qui est du volet social, la Commission, sans étre attachée au
modéle allemand de la cogestion, a toujours tenu a ce que la société
européenne prévoie une représentation des travailleurs. Il s'agit la du
point le plus délicat. En effet, I'Allemagne ne veut, en aucun cas, renoncer
a son modele social, tandis que la Grande-Bretagne a opposé son veto a
toute présence des salariés dans les organes sociaux. Compte tenu de
I'incompatibilité des positions sur ce sujet, tous les projets successifs ont
échoué.

Ces échecs amenent a constater que le caractére trop abstrait de la
norme européenne a rendu difficile la création d’'une société européenne
qui puisse s'adapter aux différents droits nationaux. Comme le soulignait
un éminent spécialiste en 1990 Jexne suis absolument pas convaincu
gue la société européenne comporterait des avantages pratiques
certains ; peut-étre une société nationale de type déterminé, identique a
un type qui existe dans tous les Etats membres (autrement dit une société
nationale de droit européen), serait moins étrangere dans son propre
pays qu’'une société européenne qui, a la limite, serait étrangere

partout»4Y.

(49 Cour de justice des Communautés européennes, 27 septembr@U@88y/ treasury
export Daily Mail, aff. 81/87, Rec., page 5483.

(49 M.B. Goldman Analyse critique de la réglementation européenne et de ses méthodes
d’élaboration CREDA, JCP 1990, Cahiers du droit de I'entreprise, n° 1, page 13.
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C’est pourguoi on ne peut que s’interroger sur les chances réelles de
succés des propositions formulées par le rapport Davigon en mai 1997,
qui tendent & ce que des dispositions minimales puissent s'appliquer a
défaut d’accord entre les partenaires sociaux, afin dassurer la
représentation des travailleurs. La précédente présidence britannique n’est
pas parvenue a faire adopter le compromis consistant a distinguer la
proposition de directive sur linformation, la consultation et ou la
participation des travailleurs, de la proposition de reglement fixant un
statut de la société européenne. En cas d’échec de la négociation, c’est le
régime le plus favorable a la participation des travailleurs qui
fonctionnerait - c’est-a-dire la cogestion - sauf si deux tiers des
travailleurs s’y opposent. Mais ce compromis s’est heurté au refus de
I’Allemagne d’une remise en cause du régime de cogestion par un vote du
personnel. L'Espagne, la France et lltalie ont au contraire jugé le
compromis trop axé sur la cogestion, la France, notamment, ayant estimé
le seuil de 66 % trop élevé et souhaité un vote a la majorité absolue, soit
51 %.

Le compromis présenté par la présidence autrichienne au Conseil des
ministres des affaires sociales du 2 décembre 1998 n’a pu non plus étre
adopté. Aux termes de ce compromis, si I'ensemble des travailleurs ou
une partie d’entre eux - le seuil de 25 % ayant été proposé en cas de
fusion - avaient déja des droits a participer aux organes de la société, leurs
droits ne pourraient étre remis en cause qu’avec I'accord d’'une majorité
qgualifiee -des deux tiers- des représentants des travailleurs. Ce
compromis n’a pu aboutir du fait de l'opposition de 'Espagne, qui a
estimé qu’une minorité de travailleurs ne saurait imposer ses traditions a
une majorité de travailleurs. C’est pourquoi 'Espagne a maintenu le seuil
de 50 %.

2) Une politique commerciale extérieure banalisant les
intéréts propres de I'Union européenne

a) La pratique du libéralisme sans réciprocité

Cette politique affaiblit incontestablement I'Union européenne,
notamment face aux Etats-Unis. Elle tient soit a I'inadéquation de certains
principes consacrés a l'origine par le Traité de Rome, soit a des
concessions unilatérales - de la part de I'Union européenne - dans la
négociation ou I'application d’accords multilatéraux.

e Certaines dispositions du Traité de Rome introduisent, en effet, des
dissymétries importantes entre I'Union européenne et les Etats-Unis
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notamment. Il en est ainsi du critere permettant de définir la

« nationalité » des sociétés. En retenant le critere du siege réel, et en
écartant celui du contrdle par des ressortissants des Etats membres,
larticle 58 du Traité de Rorf#é? a empéché, dés lorigine, I'Union
européenne de pouvoir appliquer sa Iégislation aux filiales des entreprises
européennes situées a I'étranger. On en mesure les inconvénients puisque
la « législation miroir » - c’est-a-dire le reglement du 22 novembre 1996
pris en riposte aux lois extra-territorialesl@ms-Burton » et «D’Amato-
Kennedy» - ne leur est pas applicable, alors que - et a I'inverse - ces lois
s’appliquent aux filiales européennes des groupes américains, car celles-ci
sont regardées par le droit américain comme relevant de son champ
d’application, dés lors qu’elles sowbntroléespar des personnes de
nationalité américaine. Par conséquent, la filiale francaise d’'un groupe
américain voulant participer a I'exploitation d’un champ pétrolier en Iran,
peut se le voir interdire par le gouvernement américain - et encourir les
sanctions prévues par la loi D¥Amato-Kennedy - méme si,
juridiqguement, elle a, en principe, le statut d’'une société francaise.
Toutefois, les termes mémes de l'article 5 du réglement du 22 novembre
1996 permettent aux filiales européennes des entreprises ameéricaines
d’échapper a son application, ce qui peut en limiter sa portée.

A I'évidence, il y a la une lacune majeure du droit communautaire,
sur laquelle Maitre Xavier de Roux et M. Dominique Carreau, professeur
a I'Université de Paris |, ont appelé 'attention du Rapporteur et que ni le
Traité de Maastricht ni le Traité d’Amsterdam n’ont comblée. L'article 58
du Traité de Rome doit étre adapté afin de permettre aux Européens de
mieux défendre leurs intéréts, en consacrant a leur tour la notion de
contrdle. En outre, cette adaptation permettrait de lutter contre les sociétés
dites «boites aux lettres », qui, n‘ayant qu'un attachement ténu avec
I'espace économique européen, en profitent néanmoins.

En second lieu, le fait que le droit communautaire consacre le
principe de non discrimination, permet aux filiales européennes des
entreprises américaines d'étre, par exemple, éligibles aux aides d’Etat.
D’ailleurs, sur ce point, elles veillent - de maniére sourcilleuse - au
respect de la législation communautaire, comme en témoigne le role actif

hY

joué par DHL dans le contentieux qui I'oppose a La Poste depuis

(42 Cet article dispose queles sociétés constituées en conformité de la Iégislation d'un
Etat membre et ayant leur siége statutaire, leur administration centrale ou leur principal
établissement a l'intérieur de la Communauté sont assimilées, pour I'application des dispositions
du présent chapitre, aux personnes physiques ressortissantes des Etats membres. Par sociétés, on
entend les sociétés de droit civil ou commercial, y compris les sociétés coopératives et les autres
personnes morales relevant du droit public ou privég&déption des sociétés qui peursuivent
pas de but lucratib.
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plusieurs anné&4>. Ces filiales ont également accés au Programme cadre
de Recherche et de développement: au titre du IVéme PCRD, sur
156 projets de ACTS (Technologies et services avancés et de la
communication), des filiales de groupes américains - ki8Wit Motorola,

Lucent - participent & 26 d’entre eux. Or, les filiales américaines des
entreprises européennes ne jouissent pas toujours d’'avantages aussi
étendus, notamment parce que le régime des aides américain ne connait
pas le principe général de non-discrimination.

L'application du régime d’aides américain aux entreprises étrangéres
est assujettie a diverses conditions. Il en est ainsi, par exemple, du
programme de technologie avancée (ATP) qui fournit des fonds pour la
recherche et le développement de technologies afin de promouvoir des
produits, des processus et des techniques a haut risque et fort potentiel :
les sociétés doivent prouver que leur participation correspond a l'intérét
économique des Etats-Unis : réalisation d’investissements aux Etats-Unis
dans les domaines de la recherche et de la fabrication, contribution
importante au développement de I'emploi aux Etats-Unis, conclusion
d’accords pour promouvoir au sein des Etats-Unis la fabrication de
produits résultant d'une technologie mise au point avec l'aide du
financement de I'ATP. Une société étrangére doit étre enregistrée aux
Etats-Unis et doit avoir une société meére enregistrée dans un pays qui
accorde aux sociétés sous contrble américain des possibilités,
comparables a celles accordées a n'importe quelle autre société.

L’'on notera, par ailleurs, que les Etats-Unis ont inscrit dans la liste
des réserves qu’ils ont émises sur I'AMI toute mesure relative aux
subventions ou bourses, y compris les préts bonifiés, les garanties et
I'assurance. Il en résulte que I'Etat fédéral ou les entités subfédérales
pourront ajouter, en ces domaines, de nouvelles mesures discriminatoires.

e Cette politique de libéralisme sans réciprocité conduit I'Union
européenne a consentir des concessions - unilatérales, donc - dans le cadre
de la négociation ou de I'application de plusieurs accords internationaux.
Trois exemples sont a cet égard particulierement éclairants.

Le premier concerne I'accord conclu le 21 décembre 1994, dans le
cadre de 'OCDE, relatif au régime des aides a la construction navale. Cet
accord tend a supprimer ces aides. Il ne peut entrer en vigueur que lorsque
toutes les parties signataires l'auront ratifié. Or, les Etats-Unis, qui ont
cherché a imposer cet accord, ne I'ont pas ratifié, comme l'indiquait la

(49 DHL conteste, en effet, la Iégalité des aides dont jouissent certaines filiales de La
Poste, y voyant un facteur de concurrence déloyale.
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Commission en novembre 1994 : «Les négociations ont étaitiées par

les Etats-Unis en échange du retrait d'une plainte des constructeurs
américains au titre de la section 301 qui visait des chantiers
communautaires et asiatiques

Or, comme le Président Henri Naff&?, on peut s'interroger sur
I'obstination de la Commission a faire entrer en vigueur cet accord
OCDE, a la différence du Parlement européen, qui avait proposé de le
considérer comme caduc s'il n’était pas ratifié au ler janvier 1998 et, si
besoin était, de le dénonfé?.

Entretemps, la Commission a fait adopter un reglement par le
Conseif“®®, qui tend & proroger jusqu'au 31 décembre 1998 le régime
résultant de la septiéme directive relative aux aides a la construction
navale, dont le principe a été approuvé par la Délégation et la
Commission de la Production de I'Assemblée natiéfidldn autre texte
a éeté adopté malgré I'opposition de la France. Il s’agit d'un nouveau
régime qui consiste, en réalité, a demander aux Etats membres
d’appliquer, par anticipation, l'accord OCDE de 1994, dont I'objet
principal est de supprimer les aides directes. Ce deuxiéme texte était
d’autant moins opportun qu'a I'heure actuelle, les Etats-Unis n’ont
toujours pas ratifié 'accord OCDE et que son application est porteuse de
menaces considérables pour la construction navale francaise. C’est
pourquoi I'’Assemblée nationale a adopté, le 23 novembre 1997, une
résolution dans laquelle elle s’est opposée teute remise en cause
unilatérale de ce régimécelui des aides directes) en I'absence d'une
ratification de I'accord OCDE sur les aides a la construction nawale

Les conditions dans lesquelles I'Union européenne met en oeuvre
I’Accord de Marrakech ne s’avérent pas non plus favorables a la défense
de ses propres intéréts. Bien au contraire, I'obstination de la Commission
a jouer le réle de « premier de la classe libérale » et la jurisprudence de la
Cour de justice des Communautés européennes créent de sérieuses
dissymétries avec les Etats-Unis, qui pénalisent I'Union européenne.

(4 «Les aides & la construction navale et I'Europerapport d'information (n° 393),

page 8.

(49 procés-verbal de la séance du 24 avril 1997. Amendement n° 5 du Parlement européen
a la proposition de reglement du Conseil concernant les aides en faveur de certains chantiers
navals.

(148 Réglement (C.E.) n° 2600/97 du 18cémbre1997 modifiant le réglement (C.E.)
n°® 3094/95 relatif aux aides a la construction navale ; reglement (CE) n° 1540/98 du Conseil
concernant les aides & la construction navale.

(47 Rapport d'information (n° 432) de M. Patrick Rimbert au nom de la Commission de la
production et des échanges.
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En effet, la loi américaine autorisant la ratification de I'’Accord de
Marrakech a précisé que celui-ci ne pouvait étre invoqué directement
devant les tribunaux américains. En outre, s’agissant de 'AMP, (I’Accord
sur les marchés publics), le Président des Etats-Unis a fait une déclaration
aux termes de laquelle il considéere que, la législation américaine étant
déja conforme a I'AMP, aucune modification ne s'impose, hormis
I'abrogation de certaines dispositionsklly America Act.

Certes, I'Union européenne a voulu adopter une position analogue
au travers d'un considérant de la décision du Conseil du 22 décembre
1994 relative a 'engagement de la Communauté européenne par I’Accord
de Marrakech, aux termes duquefagcord instituant I'Organisation
mondiale du commerce, y compris ses annexest pas susceptible
d’étre invoqué directement devant les juridictions communautaires et
les Etats membres.

Néanmoins, allant & I'encontre de ce considérant, la Commission a
estimé que I'AMP devait étre introduit dans [l'ordre juridique
communautaire et que les directives relatives aux marchés publics
devaient étre modifiées. Au-dela des exigences de 'AMP, des contraintes
supplémentaires inutiles pénalisent les entreprises publiques européennes.
En effet, la publication des avis dournal officiel des Communautés
européennes concernant les marchés pi&séa laquelle elles sont
tenues, risque de réveéler certaines orientations stratégiques, en particulier
en matiére de recherche et de développement. De ce fait, la
réglementation communautaire prend une orientation contraire de celle de
la Iégislation américaine, qui, parfederal Acquisition Reform Act du 18
septembre 1995, a plutdt rapproché les pratiques des agences
gouvernementales de celles des entreprises du secteur privé, lesquelles ne
sont pas assujetties a la législation sur les marchés publics.

Pour ce qui est de I'accord sur la propriété intellectuelle (ADPIC), la
Cour de justice des Communautés européennes a adopté une position
analogue a celle de la Commission dans la mise en oeuvre de I'AMP.
C’est ainsi que dans un arrét du 16 juin dernier - rendu sur renvoi
préjudiciel - la Cour a considéré que des dispositions de I'’Accord ADPIC

(49 | es modalités en sont fixées a I'Annexe XV de la directive 98/4/CE du 16 février 1998
modifiant la directive 93/38/CEE portant coordination des procédures de passation des marchés
dans les secteurs de I'eau, de I'énergie, des transports et des télécommunications.
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relatives & la contrefacBff’ s’appliquaient aux marques communautaires
de méme qu'aux marques nationales.

Comme on le voit, du fait des positions de la Commission et de la
Cour de justice des Communautés européennes, les entreprises
communautaires risquent de ne pas pouvoir invoquer les dispositions de
I’Accord de Marrakech devant les tribunaux américains, alors que, a
I'inverse, les entreprises américaines pourraient s’en prévaloir devant la
Cour et, dans une certaine mesure, devant les tribunaux européens.

b) La conclusion ou la négociation d'accords
pouvant consacrer les déséquilibres favorables aux Etats-Unis

()] L es accords existants

(a) Les accords d’« open skies » (ciel ouvert)

De tous les dossiers transatlantiques, c’est celui qui illustre le mieux
les absurdités pouvant résulter d’un cadre inégalitaire dés le départ. D’'une
part, du fait de leur incapacité a élaborer une politigue commune, les
Européens se voient dicter par les Américains les conditions dans
lesquelles ils doivent gérer leur trafic aérien avec ces derniers. De l'autre,
les Américains, non contents de jouir d'une position dominante,
souhaitent la renforcer en mettant en oeuvre une politique mélée de
protectionnisme et de néolibéralisme qui annihile le principe d’égalité des
conditions de concurrencéefel playing field), dont ils sont les avocats
les plus intransigeants.

Ce cumul d’incohérences est ainsi a lorigine du désordre
caractérisant actuellement le trafic aérien transatlantique et des difficultés
extrémes a trouver des solutions satisfaisantes pour y porter remede.

0] Un facteur évident de confusion et de
distorsion de concurrence

* Les relations entre un Etat membre de I'Union européenne et un
pays tiers continuent, dans une large mesure, d'étre réglées par des
accords bilatéraux alors que, parallelement, le marché communautaire du
transport aérien a été unifié au terme d’un processus qui s’est étalé de1987
a 1997.

(49 || s'agit de l'article 50 de I'accord ADPIC, qui précise lemditions dans lesquelles
les autorités judiciaires sont habilitées a ordonner I'adoption de mesures provisoires, notamment
pour empécher que ne soit commis un acte portant atteinte a un droit de propriété intellectuelle.
Hermeés Internationall6 juin 1998, affaire C-53/96.
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Ces accords bilatéraux ont pour base juridique la Convention
relative a l'aviation civile internationale signée le 7 décembre 1994 a
Chicago, dont l'article 6, réglant le régime des droits de trafic, dispose
gu’'«aucun service aérien international régulier ne peut étre exploité au-
dessus ou a lintérieur du territoire d'un Etat contractant, sauf
permission spéciale ou toute autre autorisation dudit Etat et
conformément aux conditions de cette permission ou autorisation

C’est a ce titre que les Américains ont conclu divers accords avec les
Européens, dont le contenu est, pour la plupart d’entre eux, déséquilibré
au profit des premiers. Ainsi, avant la dénonciation de I'accord intervenue
en mai 1992, la part de marché du pavillon francais était de 30 % ; elle est
remontée a 42 % a I'été 1997, grace notamment aux efforts entrepris par
Air France pour développer sa présence sur les relations Europe - Etats-
Unis. De méme, en ce qui concerne I'Allemagne, le protocole signé en
1978 n’avait pas mis fin au déséquilibre antérieur, puisqu’il échangeait le
droit pour Lufthansa le droit de desservir une douzaine de points aux
Etats-Unis contre une ouverture quasi-totale de leur marché aux Etats-
Unis. Dans ce cadréufthansa a pu se développer, mais les compagnies
américaines ont fait de méme - au premier rang desquediés - au
point qu’au début des années 90, la part de I'offre américaine calculée en
termes de fréquences hebdomadaires dans le trafic entre les deux pays
était supérieure a 65 %.

C’est pourquoi, a la suite de la dénonciation par la France, en 1992,
de l'accord aérien avec les Etats-Unis, les Allemands ont réclamé de
nouvelles négociations pour se plaindre du régime exagérément libéral
dont jouissaient les compagnies américaines et menacer également de
dénoncer le Protocole de 1978. Rendus circonspects par I'expérience
francaise, les Américains ont alors accepté de signer en septembre 1993
un accord intérimaire valable pour quatre ans, qui gelait en termes relatifs
les fréquences américaines mais maintenait, en faveur de leurs
compagnies, leurs droits illimités de troisieme, quatrieme et cinquieme
libertes™,

(%9 | 5 troisiéme liberté donne le droit de débarquer des passagers, des marchandises ou du
courrier embarqués dans I'Etat dont I'appareil arbore le pavillon.

La quatrieme liberté donne le droit d’'embarquer des passagers, des marchandises ou

du courrier a destination de I'Etat dont I'appareil arbore le pavillon.

La cinquiéme liberté donne le droit d’'embarquer passagers, marchandises et courrier a
destination d’'un autre Etat que celui dont I'appareil possede la nationalité ou de débarquer
passagers, marchandises et courrier en provenance d'un autre Etat que celui dont I'appareil
possede la nationalité.
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En outre, les compagnies américaines jouissaient d'une totale
flexibilité pour substituer un service & un autre ou un transporteur a un
autre au sein de I'enveloppe de fréquences qui leur était attribuée. Mais
surtout, 'accord leur garantissait, au bout de quatre ans, soit le retour aux
dispositions de 1978 - et donc une latitude totale en matiére de capacités -
soit la conclusion d’'un accord apen skies. Les Allemands, pour leur
part, obtenaient au bénéfice Hefthansa vingt-cing points d’entrée aux
Etats-Unis, des possibilités importantes en matiere de partage de codes
(code sharing) sur I'Atlantique Nord et I'approbation de leur alliance avec
United Airlines. Il était permis de penser que les Allemands attendraient la
fin 1997 pour négocier un nouvel accord. Or, tel ne fut pas le cas
puisqu’ils ont paraphé avec les Américains un accooped’ skies en
février 1996, entré en vigueur en juin 1996.

L’accord américano-britannique - dit Bermudes Il - signé en 1977 et
résultant de la dénonciation de celui de 1946 constitue une exception
majeure, puisqu’il offre aux transporteurs britanniques un degré de
protection sans commune mesure avec les accords traditionnels. Il prévoit
en effet un tableau de routes limitant les points d’origine aux Etats-Unis
pour les transporteurs ameéricains (une vingtaine), la limitation des droits
de cinquieéme liberté des compagnies américaines et surtout la limitation
du nombre de compagnies qui peuvent étre désignées sur chaque liaison.
Ce régime protége bien les transporteurs britanniques dans la mesure ou
ils desservent presque autant de relations que le pavillon américain.

L'accord Bermudes Il a indéniablement permis au pavillon
britannique d’endiguer le déferlement des compagnies américaines et de
conforter au fil des années sa part de marché face a ces transporteurs (prés
de 60 % en 1995 contre 46 % en 1989 et surtout 40 % en 1976, lors de la
dénonciation de Bermudes I). Mais il est évident qu’'un accord aérien
aussi restrictif ne pouvait étre imposé aux Etats-Unis que par un pays dont
le marché représentait, en 1977, 38 % du trafic total transatlantique, part
constamment maintenue depuis.

Cette situation est également due au fait que les Britanniques ont été
les premiers en Europe a avoir pris conscience des risques que ferait
courir a leurs transporteurs l'application de la nouvelle politique
aéronautique américaine définie a la fin des années 70. Celle-ci tendait a
obtenir l'ouverture totale du ciel européen et a Iui étendre la
déréglementation qu’ils avaient alors introduite dans leur I|égislation.
Ainsi, dés 1979, un mémorandum avait émis I'hypothése selon laquelle
leurs partenaires forts - c’est-a-dire essentiellement la Grande-Bretagne, la
France et I'Allemagne - s’opposeraient a une telle mutation ; dés lors, la
diplomatie américaine devait viser a les isoler par la conclusion d’accords
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avec d'autres partenaires plus faibles et donc plus favorablement disposés,
qui pourront géner les plus forts par des détournements de trafic. Dans
cette perspective, en juillet 1992, M. Andrew Card, secrétaire d’Etat
américain aux transports, fit une offre aux pays européens en vue de
négocier un accord de transport aérien entierement libéral qui ouvrirait
aux transporteurs étrangers tous les droits de trafic sur toutes les routes
définies, avec cependant deux réserves: les transporteurs eétrangers
n'auraient pas de droit de cabotage aux Etats-Unis, ni de droit de septieme
liberté, c’'est-a-dire le droit d’exploiter, a partir d’'un établissement aux
Etats-Unis, des services a destination ou en provenance de ces derniers,
sans aucun lien avec le pays d'origine du transporteur, par exemple
I'exploitation par Air France d’'une ligne Los-Angeles-Tokyo.

Vis-a-vis de I'Europe, la politique américaine a connu quelques
succes, sans toutefois étre parvenue a déplacer les parts de marché
conformément a I'objectif souhaité. En effet, si 'on compare les parts
relatives dans le trafic aérien transatlantique en 1978 et en 1995, on
constate que les Etats qui ont signé des accords libéraux avec les Etats-
Unis ont vu croitre leur part. Celles des Pays-Bas est passée, au cours de
cette période, de 5% a 12 % et celle de la Belgique de 2,4 % a 3,4 %.
Toutefois, cette évolution n'a pas remis en cause la prédominance des
trois grands marchés qui s’est, au contraire, renforcée. Ainsi, la Grande-
Bretagne, I'Allemagne et la France représentaient respectivement 36 %,
14 % et 9 % en 1978. En 1995, ces mémes parts étaient de 40 %, 18 % et
12 %. Au total les trois grands marchés réputés protégés sont passés de 59
a 70 % du trafic transatlantique.

Pour autant, il est clair que les Américains sont parvenus a diviser
les Européens. Car, non seulement quasiment tous leurs transporteurs ont
dd conclure des alliances avec les compagnies américaines en vue
d’améliorer leur pénétration du marché américain. Mais en outre et
surtout, faute d’avoir pu ou voulu dégager un consensus sur la politique a
mener avec les Etats-Unis et sur celle de l'opportunité d’accorder un

mandat de neégociations a la Commission, les Européens ont
considérablement facilité 'emprise américaine sur leur trafic aérien.

Au demeurant, les Européens ont d’autant plus été incités a adopter
des stratégies divergentes sur la question des accams gkies qu'ils
ont vu dans la jurisprudence de la Cour de justice des Communautés
européennes une habilitation & mener une politique autonome a I'’égard
des Etats-Unis. En particulier, dans son avis du 15 novembre 1994 sur les
guestions posées par la Commission a la suite de la conclusion de I'accord
de Marrakech, la Cour a rejeté son argument selon lequel la liberté laissée
aux Etats membres de conclure des accords bilatéraux séparés produira
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des distorsions de flux de services et minera progressivement le marché
intérieur : «Rien dans le traité n’'empéche les institutions d’organiser,
dans les régles communes qu’elles arrétent, des actions concertées a
I'égard des pays tiers ni de prescrire les attitudes a prendre par les Etats
membres vis-a-vis de I'extériesr

Cette position confirme celle adoptée précédemment par le Conseil
du 15 mars 1993. Certes, il a reconnu la nécessité de tenir compte, dans
les négociations menées avec des pays tiers, des obligations qui découlent
du «troisieme paquet », c’est-a-dire des mesures destinées a achever le
processus de libéralisation du ciel communautaire. Toutefois, il a rappelé
également la validité des accords bilatéraux existants et souligné que les
Etats membres conservaient leur compétence en matiére de relations
extérieures, comme ils I'avaient déja proclamé les 5 et 6 juillet 1991, lors
d’une réunion informelle des ministres des transports & Rotterdam, sous
réserve, bien entendu, des mesures que le Conseil a adoptées ou pourrait
adopter en ce domaine.

Or, au mépris de l'obligation rappelée par ce Conseil dans la
décision 80/50, d’'informer les autres Etats membres de leurs intéréts, sur
demande de ces derniers, plusieurs d’entre eux ont signé des accords
d’open skies. Les Pays-Bas furent les premiers en 1992. A cet égard, les
autorités américaines - critiquées pour avoir fait un « marché de dupes »,
compte tenu de la taille respective des marchés américain et néerlandais -
s’étaient défendues en expliquant que cet accord n’était qu'une premiére
étape et préfigurait une série d’accords similaires avec d'autres Etats
européens.

C’est ainsi que l'lslande, la Norvege, la Suisse et six Etats de la
Communauté ont répondu favorablement & une initiative du secrétaire
d’Etat américain aux Transports. Ce dernier leur proposa le ler novembre
1994, d’ouvrir des négociations de « ciel ouvert ». Or, malgré la demande
formulée le 17 novembre par la Commission de ne pas conclure d’accords
avec les Etats-Unis avant qu’une position commune ne soit dégagée, des
accords furent signés en 1995 par I’Autriche, le Danemark, la Finlande, le
Luxembourg et la Suéde. De son co6té, la Belgiqgue a seulement paraphé
I'accord. Enfin, de maniére inattendue, en février 1996, I'Allemagne a
également accepté de signer un accordpal skies, qui a été
définitivement adopté en juin 1996.

L'attitude de [I'Allemagne éclaire dailleurs parfaitement les
motivations des Etats membres ayant signé de tels accords, qui permettent
tout autant aux compagnies concernées de faciliter I'autorisation de leurs
alliances par le Département américain des Transports qu’'a ce dernier
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d’exercer des pressions sur les Etats euroffé&ngn outre et surtout, ils
ouvrent droit & I'immunité antitrust, a défaut de laquelle les compagnies
américaines et européennes ne pourraient mettre en pratique les
distorsions trés libérales - rappelées dans I'encadré ci-dessous - sans
risquer des recours de la part de leurs concurrents. Par exemple, grace a
cette immunité, l'alliance entr&LM et Northwest a pu développer des
formules de fixation des prix sur tous les marchés et -selon les
représentants de ces deux compagnies - mettre en place des réductions de
tarifs pour attirer les passagers. Elles ont été autorisées a développer une
identité conjointe en opérant sous la méme marque de service.

LES PRINCIPALES DISPOSITIONS D’'UN ACCORD DOPEN SKIES

Les principales dispositions d’un accoramen skies sont les suivantes (les accords |de
ce type signés par onze Etats Européens sont pratiquement identiques et leur formulation
ne varie que sur des détails) :

1. Libre accés a toutes les lignes.

2. Capacités et fréquences illimitées sur toutes les lignes.
3. Autorisation d'opérer entre tout point de chacun des pays sans restrictjon et
d’exploiter un nombre illimité d’avions de moindre capacité de et vers les points d'¢ntrée
internationaux.

4. Liberté tarifaire.

5. Libéralisation dans le domaine du non régulier, c’est-a-dinmlssharters.
6. Libéralisation dans le domaine du fret avec possibilité de distinguer le tout-carngo du
transport combiné en cas de nécessité.

7. Possibilité pour les transporteurs de convertir leurs revenus en devises fortes et de les
rapatrier sans restrictions.

8. Possibilité d’'accords de partage de codedd sharing) : ils permettent a une¢
compagnie aérienne de placer son numéro de code sur un vol effectué par un avion d'une
autre compagnie.
9. Autorisation pour les compagnies d’assurer leur propre service au sol a I'étranger.

10. Possibilité de nouer librement des accords commerciaux relatifs aux opérations
aériennes.

11. Exploitation et accés non discriminatoire aux systémes informatisés de réservation.

(%) Cest ainsi que B. Derosier observe qu&ukr de ses interlocuteurs américains n'a
ainsi pas hésité a lui dire que son gouvernement avaiits‘en otage I'accord d’Air France avec
Delta et Continental ”, afin de faire pression sur la France». Le transport aérien & I'heure
européennesapport d’information de la Délégation pour I'Union européenne n° 737, page 62.
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Sur le fond, il est clair que Lufthansa souhaitait que sa coopération
avecUnited Airlines bénéficie de I'immunit@ntitrust, puisque I'alliance
entre KLM et Northwest I'avait obtenue et quédelta - le premier
concurrent de_ufthansa en Allemagne - allait également en bénéficier
avec ses partenaires de I'épodbeissair, Sabena et Austrian Airlines.

L'ltalie a paraphé, a son tour, le 12 novembre dernier, un accord
d’open skies. Celui-ci pourrait entrer en vigueur, dés que les autorités
américaines auront donné leur autorisation a l'alliaAti¢alia-KLM-
Northwest. Jusqu’a présent, I'ltalie était assez bien protégée contre le
déferlement des capacités américaines. Aux termes d’un accord conclu en
1970 et amendé en 1990, elle avait accepté des nouvelles désignations
selon un calendrier trés progressif et dans des conditions trés précises, ce
qui lui avait permis de limiter & quatre le nombre des transporteurs
américains - contre huit en France ou en Allemagne - et de maintenir sa
part de marché entre 45 et 50 %.

S’agissant des Etats membres qui n’ont signé pas d’accopdnd’
skies, la Grande-Bretagne est trés réticente a remettre en cause I'accord
Bermudes Il signé en 1977. Cet accord lui permet dans des conditions
assez protégeées de faire face a la concurrence américaine et méme de la
limiter. Pour autant, jusqu’au mois d’octobre dernier, on lui avait prété
I'intention de modifier sa position, en raison méme de la décision que les
autorités américaines prendraient sur l'alliance eBtigsh Airways et
American Airlines. La presse américaine spécialisée suggérait, en effet,
gqu«... il est hautement improbable que les Etats-Unis accordent
'immunité antitrust aBritish Airways et a American Airlines, en
I'absence de conclusion d'un accord d’open ski&®. Or, précisément
sur ce point, dans l'avis qu'il a rendu le 21 mai dernier, le Département
américain de la Justice émet des observations plutbt séveres sur les
pratiqgues anticoncurrentielles de cette alliancée «lépartement de la
Justice a conclu que les bénéfices (pour la concurrence) que I'on peut
escompter d’'un accord d’open skies ne suffisent pas a contrebalancer les
atteintes a la concurrence résultant de I'alliance, telle gu’elle fonctionne
actuellement, lesquelles sont, pour une large part, imputables aux
limitations imposées a l'octroi des créneaux horaires a I'aéroport de
Londres-HeathrowCes derniéres soulévent des doutes sérieux quant a
la possibilité pour un accord d’open skies de permettre a lui seul
I'entrée significative de nouveaux transporteurs et une réelle
concurrence sur les liaisons entre les Etats-Unis et ce méme aéreport

(52 Ajrline Business, juin 1998.
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C’est probablement la raison pour laquelle la reAwé&ne Business
de juin dernier avancait également I'hypotheése selon laquelle la Grande-
Bretagne pourrait opter en faveur d'un accord de libéralisation
progressive, analogue a celui qui a été conclu par la France le 18 juin
1998. Toutefois, ces spéculations sont devenues vaines depuis I'échec des
discussions entre les autorités américaines et britanniques qui se sont
déroulées au mois d’'octobre dernier.

A la différence des accordsapen skies signés par les autres Etats
membres, 'accord franco-américain prévoit une libéralisation des
services dans le domaine du transport de passagers au terme d'une période
de transition de cinq ans, au cours de laquelle les fréquences seront
progressivement augmentées : 21 en 1998, 7 en 1999, 14 en 2000, 7 en
2001 et 14 en 2002, soit au total 63 nouvelles fréquences.

En revanche, des droits de trafic de cinquiéme liberté pour les
services passagers n'ont été concedés aux Américains que sur les points
de Tel-Aviv et du Caire pour un total de onze fréquences sur la période.
Par ailleurs, les possibilités d’'opérer des services en partage de code entre
transporteurs des deux pays sont libéralisées, tandis que les restrictions en
matiére de partage de codes via des pays tiers seront progressivement
levées pendant la période de transition.

Dans 'immédiat, cet accord a permis a Air France d’ouvrir dés I'été
dernier deux nouveaux vols quotidiens, I'un a destination d’Atlanta et
l'autre de Boston, tandis gquénited Airlines propose depuis le 10 juin
1998 une deuxieme liaison hebdomadaire avec Washington et/§ue
Airways offre depuis le mois d'octobre une nouvelle liaison quotidienne
entre Pittsburgh et Paris. De plus, Air France pourra mettre en oeuvre
I'intégralité de ses alliances av@eita et Continental et, notamment,
desservir dans le cadre de ses accords de partage de codes avec ses
partenaires, une quarantaine de nouveaux points aux Etats-Unis.

En matiere de fret, les transporteurs désignés des deux pays peuvent
désormais définir librement les capacités qu’ils souhaitent mettre en
oeuvre entre les deux pays. Un large échange de droits de trafic de
cinquiéme liberté « cargo » devrait permettre de répondre aux besoins
exprimés par les compagnies désignées, particulierement par la
compagnie américaineéederal Express, qui a choisi Paris pour établir sa
plate-forme de correspondances en Europe.

Lors de la négociation de cet accord, la partie francaise a porté une
attention toute particuliére a ce que, dans un environnement plus libéral,
des régles de concurrence équitables s’appliquent a I'exploitation des
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services aériens entre les territoires des deux pays et a ce que des
sauvegardes permettent d'éviter 'émergence de situations inacceptables
pour 'une des parties. La France souhaitait, en particulier, prévenir
I'apparition sur le marché de tarifs prédateurs, de surcapacités, d’abus de
position dominante et pouvoir, le cas échéant, intervenir rapidement. La
définition d'un mécanisme de résolution des conflits rapide et efficace
facilitant la mise en oeuvre dans des délais raisonnables d’éventuelles
mesures conservatoires si les intéréts des parties se trouvaient gravement
menacés, a permis la prise en compte des préoccupations francgaises.

De maniére générale, la démarche francaise s’est inscrite dans le
cadre de I'évolution des relations aériennes entre I'Union européenne et
les Etats-Unis et du mandat de négociation confié a la Commission pour
rechercher avec les autorités américaines les moyens d’harmoniser les
regles d’organisation du marché des transports aériens entre I'Europe et
les Etats-Unis.

Quant a IEspagne, sa position est, pour le moment, entourée
d’incertitudes. Mal protégée par un accord aérien relativement libéral, elle
a d0, en 1991, accepter quatre nouveaux transporteurs en échange de la
possibilité pouriberia de créer un Rub » - c’est-a-dire une plate-forme
de correspondances - a Miami vers ’Amérique centrale et du Sud, projet
qui s’est soldé par un échec. En revanche, la pléréd dans le trafic
avec les Etats-Unis est tombée au-dessous de 40 %. Par ailleurs, le gel des
discussions anglo-américaines sur l'autorisation de [l'alliance entre
American Airlines et British Airways blogue également la situation
d’lIberia, troisieme partenaire. Il lui est, en effet, difficile, pour le moment,
de signer un accord apen skies.

Enfin, en ce qui concerne (aréce et I'lrlande, qui n'ont pas non
plus signé d’accord dpen skies avec les Etats-Unis, leur trafic avec ces
derniers est inférieur a un million de passagers par an. Ills ne présentent
donc pas le méme intérét pour les Américains, du fait de leur situation
périphérique en Europe, ce qui explique que leur part de marché y reste
minoritaire.

La diversité de positions ainsi affichée par les Européens est d’autant
plus lourde de conséquences qu'elle aggrave les distorsions de
concurrence interne a I'Europe et externe. Quel que soit le type d’accord
conclu avec les Etats-Unis - accordomén skies ou de libéralisation
progressive - le déséquilibre tend a s’accentuer de part et d’autre de

b

I'’Atlantique : grace a ce réseau d'accords, les compagnies ameéricaines
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disposent, en Europe, du droit de cabotage, lequel est refusé par les
Américains aux compagnies européefiiés

De plus, les compagnies américaines - compte tenu de leur nombre
et de leur puissance financiére - détiennent, hormis les exceptions
britannique et italienne - des parts de marché supérieures a celles des
compagnies européennes. Ainsi, en ce qui concerne la France, depuis I'été
dernier, huit compagnies américaines exploitent un total de quinze
liaisons entre les Etats-Unis et la France, toutes vers Paris, a I'exception
de Nice-New-York, a hauteur de 155 fréquences par semaine. Pour sa
part, Air France assure désormais un total de 144 fréquences
hebdomadaires, dont 49 en partage de code vers 10 points aux Etats-Unis
au départ de Paris et de Nice vers New-York.

Au total, la part de marché d’Air-France, tout en ayant enregistré une
hausse par rapport a 1993, s’est élevée a 42 % en 1997.

En matiere de transport cargo, I'érosion de la part du pavillon
francais s’est accélérée ces derniéres années, passant de 75 % en 1991 a
56 % en 1994, du fait du développement de I'activité-elderal Express
au départ de I'aéroport de Roissy-Charles De Gaulle. Or, ce mouvement
risque de s’accentuer, puisque cette compagnie a choisi ce méme aéroport
pour y installer sa plate-forme de correspondartugs €n Europe.

Toutefois, le cas dBritish Airways constitue une exception a cette
emprise des compagnies américaines. C’est ainsi qu’'une comparaison,
établie entre avril 1993 et décembre 1994, révele que les transporteurs
américains opérant des accords d'interlignes @régish Airways, ont
perdu jusqu’a 15 % de leur trafic. Cela peut s’expliquer par I'accord signé
a I'époque entre la compagnie britannique WHAIr, qui réservait
I'avantage d’'un partage de code a la premiére sur les vols de la seconde a
I'intérieur des Etats-Unis. Dans le cadre de cet acdd®\jr n’avait, en
effet, pas la possibilité de proposer les volBdatish Airways comme
étant les siens.

Quoi qu’il en soit, ces accords aggravent dautant plus le
déséquilibre entre les Etats-Unis et I'Europe qu’ils se limitent aux seuls
droits de trafic, sans que les Etats européens concernés aient pu, ou
cherch€” & obtenir un assouplissement de la réglementation

(59 | es accords dipen skies comportent une disposition qui le rappelle expressément : il
en est ainsi de I'article 2 (3) de I'accord conclu entre les Etats-Unis et les Pays-Bas.

(%) Dans son projet de mandat de négociation, la Commission aborde non seulement les
questions de droit de trafic, mais aussi les droits dits « mous », c'est-a-dire les regles de
concurrence, les mécanismes de négociations des différends.
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protectionniste des Etats-Unis. Outre que celle-ci interdit |e cabotage, elle

limite, en effet, a 25 % le pourcentage du capital qu'un investisseur
étranger peut détenir dans une compagnie aérienne americaine, alors que
le plafond est de 49 % en Europe. C’est ainsi que I'on a pu, un moment,
s’interroger sur la pérennité de l'alliance enMerthwest et KLM, en

raison des tensions provoquées par la décisioNadthwest d’interdire

toute prise de participation dans son capital au-dela de 25 % et de limiter
les droits de vote attachés a une augmentation de participation.

Au travers de ces accordsopén skies, les Etats-Unis ont non
seulement aggravé le déséquilibre avec I'Europe, mais aussi favorisé des
pratiques anticoncurrentielles identiques a celles apparues aux Etats-Unis
du fait de la déréglementatiot.

L'octroi de 'immunité antitrust a permis aux alliances d’éliminer la
concurrence. Or les Européens en sont les premieres victlméihansa
ne peut ainsi plus effectuer les vols entre Bruxelles et New-York, car
Sabena a un monopole avec son partenaire américain sur cette ligne. De
mémeKLM ne peut non plus desservir la ligne d’Amsterdam - Francfort -
New-York du fait de l'alliance entréufthansa et United Airlines. On
pourrait multiplier ces exemples qui montrent que la conségquence majeure
des accords dpen skies au profit des compagnies américaines. A cet
égard, M. Karel Van Miert a parfaitement eu raison d'y voir une politique
« & courte vue » des Européetis

(i) Les difficultés d'instaurer des régles du jeu
plus équilibrées

On peut s’interroger sur la portée réelle de mesures analogues a
celles préconisées par la Commission dans ses deux communications du
30 juillet 1998 sur les alliancekufthansa-SAS-United et American-
Bristish Airways. De surcroit, la question de l'aptitude de I'Europe a
définir une politique commune a I'égard des Etats-Unis reste posée.

e Les communications de la Commission sont intervenues dans le
cadre des procédures qu’elle a ouvertes en 1996 a I'encontre de ces
alliances, qui lui paraissent fausser la concurrence, selon les termes de
I'article 85 du Traité. Les mesures qu’elle propose sont les suivantes :

(%) Les conséquences de la déréglementation sur le transport aérien américain sont
abordées dans le rapport d'information de M. Bernard Derosier (n° 738 Transport aérien a
I'heure européenne, pages 17 et suivantes.

(358 Agence Europe, 9 juillet 1998.
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1) La réduction des fréquencesa ce titre, chacune des deux
alliances devra, sur demande d’'un concurrent, réduire le nombre cumulé
de fréquences hebdomadaires, afin de donner la possibilité aux
concurrents d’opérer jusqu’'a 55 % des fréquences sur les routeb, t¢«
hub ») sur lesquelles le trafic annuel est supérieur ou égal a 120 000
passagers, un minimum de fréquences hebdomadaires leur étant toutefois
garanti. Dans les deux cas, la Commission propose que doivent étre cédés
sans compensation le méme nombre de créneaux horaires que celui
correspondant aux fréquences abandonnées, ainsi que les installations
aéroportuaires nécessaires a leur exploitation.

REDUCTION DES FREQUENCES DE L’ALLIANCE
Lufthansa-SAS-United Airlines

(1) (2 3 4 (5)
Routes Nombre de Nombre de Nombre total de| 45 % des Nombre des
fréguences fréquences fréquences fréquences totalesfréquences
hebdomadaires | hebdomadaires | hebdomadaires| avec un hebdomadaires
de LH/SAS/UA | des autres minimum de a abandonner
(Moyenne 1997)| compagnies douze par
(Moyenne 1997) LH/SAS/UA
Francfort-
Chicago 19 8 27 12 7
Francfort-
Washington 17 2 19 12 5
REDUCTION DES FREQUENCES DE L’ALLIANCE
British Airways-American Airlines
(1) (2 (3)=(1)+(2) | (4)=(3)x0.450u12 (5)=(1)-(4)
Routes Nombre de Nombre de Nombre total | 45 % des Nombre des
fréguences fréquences de fréquences| fréquences totales| fréquences
hebdomadaires | hebdomadaires | hebdomadaires avec un minimum | hebdomadaires|
de BA/American| des autres de douze a abandonner
Airlines compagnies par
(Moyenne 1997)| (Moyenne 1997 BA/American
Airlines
Londres-
Heathrow- 33 13 46 21 12
Chicago
Londres-
Gatwick-Dallas 20 0 20 12 8
Londres-Miami 21 14 35 16 5




- 198 -

2) L’abandon de créneaux horaires en dehors des routes ¢o

hub ». Lorsqu’une compagnie aérienne souhaite commencer de nouveaux
services ou augmenter des services existants et ne peut pas obtenir les
créneaux nécessaires a cet effet, chacune des deux alliances mettra les
créneaux a sa disposition de telle facon que leurs concurrents détiennent
55 % du nombre total de créneaux utilisés par tous les opérateurs présents
sur une route. En outre, 'abandon de créneaux horaires ne peut avoir pour
effet de placer un seul concurrent ou une seule alliance transatlantique
dans une situation dans laquelle il disposerait de plus de 50 % du nombre
total de créneaux utilisés sur cette route.

En application de ces principes, l'alliant@fthansa-SAS-United
devra céder un total de 108 créneaux horaires et I'alli@rcish
Airways-American un total de 267 créneaux horaires.

3) Les programmes de fidélisation (Frequent Flyer Programmes -
FFP). La Commission offre une aternative aux aliances entre
I'interdiction de la mise en commun deFP et I'obligation d’ouvrir
celles-ci aux compagnies concurrentes dépourvues d’un tel programme de
fidélisation et qui le demanderaient.

4) L'affichage dans les systémes informatisés de réservatfin
d’identifier les vols dont la fréquence est élevée, la Commission demande
gu’ils n'apparaissent a I'écran que sur une ligne. En outre, une
information précise sur I'existence des vols en partage de codes doit étre
donnée aux passagers des la réservation du billet.

5) La relation avec les agences de voyages et les gros clients : les
alliances devront notamment exclure tout systeme de rémunération ayant
pour objet ou pour effet de fidéliser les agences de voyages et les gros
clients sur les marchés en cause.

6) Les accords d'interligne une compagnie établie dans un pays
membre de I'Espace économique européen ou aux Etats-Unis exploitant
des services sur une ou plusieurs routes en cause peut demander a signer
un accord d’interligne avec les membres de l'alliance sur la route ou sur
les routes en cause.

7) Les engagements a prendre par les Etats membres concernés
ceux-ci doivent autoriser tout transporteur communautaire établi dans
I'Espace économique européeen a opeérer des services directs et indirects a
des tarifs librement fixés entre tout aéroport de leur territoire et les Etats-
Unis.
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Ces propositions de la Commission appellent une série
d’observations :

S’agissant des droit de trafic, la Commission indique que le véritable
moyen d’introduire de la concurrence la ou une alliance la réduit, serait de
permettre a d’autres compagnies importantes I'accés au marché. Elle
demande donc des modifications des accords bilatéraux permettant
d’ouvrir & d’autres compagnies européennes certaines lignes reliant le
Royaume-Uni aux Etats-Unis et I'Allemagne a ces derniers. Or, si une
telle proposition parait logique, elle est peu réaliste. En effet, sa mise en
oeuvre dépend de l'accord des autorités américaines, dont on sait qu'il
sera refusé, en tout cas a la France, qui n'a pas conclu d’acopet d’
skies avec les Etats-Unis. Dans le cas ou certains Etats européens en
bénéficieraient et non d’autres, la proposition de la Commission serait de
nature a renforcer les discriminations entre Etats membres résultant des
accords bilatéraux, qu’elle condamne par ailleurs. Au surplus, la
Commission, qui n’ignore pas le réle déterminant que les autorités
américaines seront appelées a jouer en la circonstance, ne précise pas ce
gu’il conviendra de faire en cas de refus. Dés lors, la proposition risque de
susciter I'hostilité des Etats membres, qui peuvent y voir une ingérence
dans les accords bilatéraux, d’autant plus inopportune qu’elle serait
susceptible de compliquer I'approbation des alliances.

Une autre question soulevée par la Commission porte sur le risque
d’insécurité juridique pouvant résulter de décisions contradictoires entre
le Département américain des Transports et la Commission. Un tel risque
est d’autant plus réel que les deux approches paraissent opposées. L'une
postule I'existence d’un lien indissociable entre la conclusion d’un accord
d’open skies et I'octroi de I'immunité antitrust, au prétendu motif qu’un
tel lien «accroit, dans I'ensemble, la concurrence et profite aux
consommateurs™", alors qu’en réalité les Américains instrumentalisent
leur droit de la concurrence au profit de leurs seules compagnies
aériennes.

L’autre voit dans le postulat américaimire discrimination majeure
qui est en totale contradiction avec I'un des principes fondamentaux du
droit communautaire et I'idée d’'une politique aérienne comm{iig.

(%) Cest ce qu'a affirmé M. C. Hunnicut, secrétaire adjoint pour l'aviation et les affaires
internationales, dans son audition du 4 juin 1998 par la sous-commission du Sénat du commerce,
de la science et des transports.

(158 Entretien de M. K. Van Miert, commissaire chargé de la concurrence,Ainle®
Business, mai 1998.
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Au-dela du probleme posé aux Européens par l'instrumentalisation
de leur législation antitrust par les Américains, c’est bien leur difficulté
persistante a définir une politique aérienne commune a I'égard des Etats-
Unis qui est en cause.

En effet, ils n'ont toujours pas, a ce jour, été en mesure d'apporter
une réponse aux deux questions cruciales auxquelles ils sont confrontés :
qui négociera avec les Etats-UniQ@e négocier avec ces derniers ?

e Depuis le début de l'actuelle Iégislature, la Délégation a déja eu
I'occasion d’aborder ces problemes a deux reprises. D’abord, au titre de
I'article 88-4 de la Constitution, elle a examiné, en juillet 1997, deux
propositions de reglement, dont I'objet est de permettre I'application du
droit communautaire de la concurrence aux liaisons aériennes avec les
pays tierS*?. A lissue de cet examen, la Délégation avait conclu au
dépbt d’'une proposition de résolution, dans laquelle elle observait, aprés
avoir approuveé le principe de ces deux textegy'wne politique de la
concurrence unifiée en matiere de relations aériennes extérieures ne
pourrait que renforcer la position de I'Union européenne dans les
négociations avec les pays extérieurs a la Communguateutre, elle se
félicitait «de I'engagement, par la Commission, de procédures tendant a
examiner la licéité au regard du droit de la concurrence d’accords entre
compagnies européennes et américaimes

e En février dernier, elle a examiné le rapport d’'information de
Bernard Derosier, ke transport aérien a I'neure européent®?, et
adopté des conclusions sur les relations entre I'Union européenne et les
pays tiers dans lesquelles la Délégation :

«Réaffirme son attachement a I'approbation des propositions de
reglement sur I'application du droit de la concurrence aux relations entre
I'Union européenne et les pays tiers ;

«Suggere qu'il soit donné suite a la demande de la Commission de
se voir octroyer un mandat global de négociation et que I'exécution de ce
mandat s’opére sous le contrble du Conseil ;

«Invite la Commission a appliquer le droit de la concurrence en
tenant compte de I'importance respective des compagnies américaines et
des compagnies européenes

(%9 Rapport d'information de la Délégation (n° 58), présenté par M. Henri Nallet, pages 41
et suivantes.
(189 Rapport d'information (n° 737) de M. Bernard Derosier.
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e Depuis l'adoption de ces conclusions, les termes du débat
concernant l'octroi d’'un mandat de négociation & la Commi<&ibne
semblent pas avoir changé, aucun accord ne s’étant dégagé a cette fin,
comme en témoignent les propos de M. Matthias Wissmann, alors
ministre allemand des transports, tenus a I'issue du Conseil « Transports »
du 17 mars dernier : apres avoir rappelé que I'Allemagne était toujours
trés favorable a I'égard d’'une extension du mandat de négociation de la
Commission, afin que celle-ci puisse négocier urgus<value » par
rapport aux accords bilatéraux existants, M. Wissmann avait ajoudes «

s la Commission continue sur cette voie contre-productive’®?, nous
n‘allons jamais donner notre accord & un nouveau mand&t, en
précisant que le Danemark et la Suéde ont la méme position.

Lors du Conseil « Transports » du ler octobre dernier, cette question
n'a pas progressé, puisque le Conseil @i note de la difficulté a
trouver un accord unanime pour donner a la Commission un mandat
élargi »®. C’est pourquoi la Commission a décidé, le 30 octobre
dernier, d’entamer une procédure pouvant aboutir devant la Cour de
justice des Communautés européennes contre les Etats membres qui ont
conclu des accords bilatéraux avec les Etats-Unis, c’est-a-dire
I'Allemagne, I'Autriche, la Belgique, le Danemark, la Finlande, le
Luxembourg et la Suéde. Dans le cas ou la Commission estimerait le
contenu de l'accord conclu entre I'ltalie et les Etats-Unis contraire aux
regles du marché unique, elle pourrait également intenter une procédure
contre I'ltalie. En outre, la Commission devrait préciser au début de 1999
si elle estime que les alliancéd_M-Northwest et KLM-Alitalia sont
conformes aux régles européennes de concurrence. Enfin, une procédure a
€galement été ouverte trés récemment contre la France.

Il semble que c’est par cette voie que la Commission espére obtenir
un mandat élargi a la question des droits de trafic. Ainsi que le
commissaire Kinnock I'a lui-méme précisé a la presse, a l'issue du
Conseil du ler octobre, si la négociation avec les Etats-Unis était élargie,
les Etats membres se trouveraient en conformité avec le principe de non-
discrimination de la législation communautaire et les procédures

d’infraction seraient suspend&3. Il a déclaré en outre qu'un nombre

(18 | e Rapporteur renvoie au rapport d’information (n° 737) de M. Bernard Derosier , qui
retrace I'historique de cette question, pages 68 et suivantes.

(382 M. Wissmann vise ainsi les procédures d'infraction ouverte par la Commission, qui ont
conclu des accordsapen skies avec les Etats-Unis, dont I'Allemagne.

(189 Agence Europe, 18 mars 1998.

(1849 Agence Europe, 3 octobre 1998.

(59 | dem,
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croissant d’Etats membres était convaincu qu’un accord global avec les
Etats-Unis serait bénéfique pour les Etats membres et pour les
compagnies.

e Comme le rappelle M. Hunnicut, secrétaire d’Etat adjoint aux
transports, les discussions entre la Commission et les Etats-Unis ont
échoué depuis deux ans, parce que, du fait du mandat restreint de la
Commission, la question des droits de trafic, essentielle aux yeux des
Américains, n'a pu étre abordée.

Or, précisément, l'objectif constamment poursuivi par les
Américains est d’appliquer le régime depén skies a I'ensemble du
transport aérien transatlantique, en vue de briser les derniers flots de
résistance que représentent, selon eux, I'accord Bermudes I, ainsi qu’un
systeme de libéralisation progressive analogue a celui conclu avec la
France. Au surplus, le régimeogen skies a pour objet de leur octroyer
des «beyond rights», c'est-a-dire des droits de trafic complets de
cinquieme liberté, de nature a permettre a leurs compagnies de desservir
tout le territoire de la Communauté et au-dela. Or, cette logique pourrait
également les amener a demander le bénéfice du droit de septieme liberté,
ce qui autoriserait par exemgliited Airlines a effectuer, au départ de
Francfort, une liaison entre cette ville et Paris. En effet, comme on I'a fait
remarquer, ce droit eorrespond presque a la définition de ce qui se
passerait si les frontiéres nationales étaient totalement suppristé&s
ce qui,in fine, constitue bien I'objectif de cepen skies transatlantique.

Bien que, selon M. Peter Van Fenema, ancien Vice-Président de
KLM, cette idée ne suscite guére I'enthousiasme des Etat$¢(nim ne
voit pas pourquoi ces derniers y renonceraient, dautant que la
Commission en a elle-méme demandé le bénéfice pour les compagnies
communautaires dans son projet de mandat de négociation qu’elle avait
soumis au Conseil des ministres des transports des 19 et 20 juin 1995.
S’agissant de I'acces au marché, la Commission a déclaré en effet :

«Le but est dobtenir pour les transporteurs communautaires la
liberté totale d’acces au marché des transports aériens des Etats-Unis et
de la Communauté. Cela signifierait des droits complets de trafic de
troisieme et de quatriéme libertés, des droits complets de cabotage et de
cinquiéme liberté a l'intérieur de la Communauté et des Etats-Unis, ainsi
que degroits de septiéme liberigt au-del&™®.

(189 Crest ce que M. Craig Jenks, Président Ailine Aircraft Projects, a déclaré &irline
Business, octobre 1998.

(87 pjrline Business, octobre 1998

(%) Dbocument d'information & la presse du 26 avril 1995.
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Or, compte tenu des situations géographiques respectives des Etats-
Unis et de I'Europe et de la disproportion des moyens techniques et
financiers existant entre les compagnies américaines et européennes, il est
fort douteux qu’une telle proposition soit de nature a instaurer une réelle
réciprocité. En outre, le fait que la Commission ait prévu une période de
transition «pour les transporteurs qui ne seraient pas en mesure de
s’adapter immédiatememt constitue un garde-fou d’'autant moins
suffisant que les compagnies européennes risquent de se heurter, sur le
marché américain, a la concurrence des alliances conclues, depuis le début
de cette année, par les plus grandes compagnies améHEainem
comprend, dés lors, que le Conseil n'ait pas accepté, jusqu'a présent,
d’étendre le mandat de la Commission aux droits de trafic, compte tenu
des dangers que recélent ses propositions.

Le Rapporteur se bornera, a cet égard, a deux séries d’observations,
les propositions présentées par la Commission en la matiére ayant été
analysées par Bernard Derosier dans son rapport d'infori&tiofout
d’abord, certains Américains sont eux-mémes conscients de la nécessité
d’instaurer des regles communes qui soient prévisibles et d’appliquer au
transport aérien les principes du droit d'établissement et du traitement
national en matiere d’investissements, en vue de mettre fin aux
dispositions protectionnistes opposées par les Etats-Unis aux
Européens™. En second lieu, il est d'autant plus impérieux d'instaurer
enfin un cadre juridique favorisant des régles équitables que la
multiplication des méga alliand&® planétaires risque précisément de ne
pas favoriser une telle concurrence.

(%) pDepuis le début de I'année 1998, trois alliances ont été constituéeted-Delta ;
American-US Airways et Northwest-Continental. « Ces trois couples ont clairement annoncé que
chaque partenaire restera indépendant et concurrencent I'un de I'autre, particulierement sur les
lignes qu'ils exploitent déja tous. Mais, a terme, leur fusion s’annonce inévitable et sera, en fait,
'ultime étape d’une consolidation débutée entre 1986 et »988r et Cosmos n° 1657,

8 mai 1998.

(79 Rapport d'information (n° 737) de M. Bernard Derosier.

(™) E. Frost, rapport précité, page 47.

@72 Aprés la Sar Alliance qui, depuis 1977, réunitnited Airlines, Lufthansa, Air
Canada, Thai Airways, Varig et SAS, British Airways et American ont annoncé en septembre 1998
la création deOneworld alliance a laquelle participer@anadian Airlines, Cathay Pacific et
Qantas. Enfin, une troisieme alliance planétairdings- est en gestation, celle-ci sollicitant
notamment la participation d’Air Frandabération, 5 octobre 1998.
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(b) L'accord de reconnaissance mutuelle (ARM)
en matiere de certification de conformité

La Commission a proposé, le 30 mars 1998, une décision du Conseil
“relative a la conclusion d’'un accord de reconnaissance mutuelle en
matiere d’évaluation de la conformité entre la Communauté européenne
et les Etats-Unis d’Amérique[document E 1058 / COM (1998) 180
final].

Cet accord, s'il présentait un allégement des procédures d'exportation
sur le marché américain pour les entreprises francaises, n'en était pas
moins déseéquilibré au détriment de I'Union européenne en raison des
barrieres non tarifaires américaines, du role des associations privées
américaines de certification, de l'exclusion de certains secteurs (attaches
industrielles, médicaments vétérinaires ...) et de l'inégalité des disciplines
dans le secteur de la sécurité électrique.

La Délégation a souligné ce déséquilibre dans son rapport
d'information et adopté des conclusions demandant au Gouvernement de
s'opposer au texte (n° 940).

L'accord n'en a pas moins été approuvé par le Conseil le 22 juin
dernier ; les problemes sont maintenant reportés au niveau de la mise en
oeuvre de l'accord.

Les accords de reconnaissance mutuelle (ARM) ne se limitent pas a
la certification de conformité, et ont di couvrir de nombreux domaines.
L'ARM sur le matériel médical a donné lieu a un incident:
L’Administration américaine a autorisé le Congres, apres la signature de
I'accord, a exclure certains équipement de sauvetage de cet accord ! Les
Etats-Unis font actuellement pression sur I'Union européenne pour qu’elle
appliqgue I'accord ainsi amputé. De projets de nouveaux ARM existent
pour les pneus ou d’autres normes de l'industrie automobile.

() L’'accord d’équivalence vétérinaire

Ce document contenait laptoposition de décision du Conseil
relative a la conclusion de l'accord entre les Etats-Unis d’Amérique et la
Communauté européenne relatif aux mesures sanitaires de protection de
la santé publique et animale applicable au commerce d’animaux vivants
et de produits animauX[document E 975 / COM(97)566 final]. Il porte
sur “laccord d'équivalence vétérinaire” paraphé entre ['Union
européenne et les Etats-Unis.
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L'accord a fait I'objet de deux séances d'examen par la Délégation, le
18 décembre 1997 (rapport n° 604) et le 29 janvier 1998 (rapport n° 657).
Dans ses conclusions et sur proposition du Président Henri Nallet, la
Délégation a soumis son approbation au respect de conditions relatives a
la reconnaissance du statut sanitaire de la Communauté et du principe de
régionalisation, a la prise en compte de la nouvelle réglementation
américaine “ MEGAREG " et a I'équilibre global des concessions.

L'aval donné a cet accord par le Conseil le 16 mars 1998 n'est assorti
d'aucune assurance sur ces conditféhsEncore une fois, les problémes
rencontrés lors de la négociation de I'accord sont reportés au niveau de
son application.

Dans un sujet tres voisin, le Rapporteur note que les Etats-Unis
avaient menacé I'Union européenne de mesures de rétorsion, le
5 novembre 1997, si cette derniére décidait de ne pas exempter les
exportations américaines de produits pharmaceutiques de I'embargo
gu’elle projette d’imposer sur les produits bovins a risque en matiere
d’encéphalopathie spongiforme bovine (matieres a risque spécifiques —
MRS).

(d) L'accord sur les pieges a machoires

L'Union européenne et les Etats-Unis ont signé, le 28 novembre
1997, un accord sur les normes internationales de piégeage sans cruauté.
Par cet accord, les Etats-Unis acceptent d’appliquer les normes de
piégeage comprises dans l'accord qui lie déja en la matiére I'Union
européenne et le Canada ou la Russie, tout en bénéficiant de périodes
transitoires particuliéres.

Le Parlement européen a rejeté cet accord le 14 juin dernier, son avis
ayant toutefois, en ce domaine, une portée purement consultative. Le
Parlement européen accuse la Commission et le Conseil d’ignorer les
obligations qui découlent de la Iégislation communautaire en matiere
d’'importation de fourrures provenant d’animaux capturés au moyen de
pieges a machoires, par peur de contrevenir aux regles de I'OMC.
Plusieurs parlementaires européens ont critiqué le fait que I'accord signé
avec les Etats-Unis soit moins contraignant que ceux signés avec les
autres pays.

Le Conseil a néanmoins approuve, le 13 juillet dernier, la décision
de conclure I'accord.

@73 Journal officiel des Communautés européennes L 118 du 21 avril 1998.
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(e) L'accord de coopération douaniére et
d’assistance mutuelle en matieére douaniére

Cet accord, conclu par le Conseil en décembre 1996, a fait I'objet
d’'un examen par la Délégation le 26 novembre 1646

Cet accord avait soulevé le probléme de la confidentialité des
données transmises au titre de I'assistance mutuelle, principalement les
données a caractere personnel.

2 Deux projetsinterrompus

A ce stade du raisonnement, on ne comprendrait pas que le
Rapporteur n’évoque pas tout particulierement deux négociations, qui
sont d'ailleurs interdépendantes, a savoir le projet d'AMI et les projets de
Sir Leon Brittan d'instituer une zone de libre-échange transatlantique. Ces
deux négociations, qui comportaient des risques sérieux pour I'Union
européenne, ont, heureusement, été interrompues.

On ne peut qu'étre troublé par linspiration commune et la
concomitance de ces deux projets dangereux pour la construction
européenne.

(a) Les projets d'instauration d’une zone de libre-
échange transatlantique

Abordons maintenant les projets de Sir Leon Brittan pour instaurer
une zone de libre-échange transatlantique

A peine l'encre de I’Accord de Marrakech concluant le cycle
d’Uruguay du GATT et créant 'OMC était-elle seche, en avril 1994, que
Sir Leon Brittan s'attachait, sans mandat préalable du Conseil - nous
disons bien: sans mandat - a accélérer linstauration du libre-échange
entre I'Union européenne et les Etats-Unis. Il essuyait alors un premier
échec, du fait du refus des Etats-Unis et de plusieurs Etats membres de
I'Union européenne, dont la France. La démarche était vécue, de ce coté-ci
de I'Atlantigue, comme une marche forcée vers le libre-échange et une
remise en cause des résultats de I'Accord de Marrakech et du
multilatéralisme de 'OMC naissante.

Le lerdécembre 1995, était finalement signé lors du sommet
transatlantique de Madrid un nbuveau programme de travail

A7) Voir le rapport d'information (n° 3163) de la Délégation.
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transatlantique” (new transatlantic agenda - NTA) et un “ programme
d'action commun UE-EU "jdint EU-UE action plan), dans lesquels on
ne parlait plus de zone de libre-échange.

Ce dialogue institué au niveau gouvernemental était complété par
plusieurs dialogues institutionnalisés :

- entre professionnel3iansatlantic business dialogue - TABD) ;
- entre parlementaire3r@nsatlantic policy network -TPN) ;

- et méme - il faut le souligner - entre consommateurs, syndicats,
experts en matiere sociale ou sanitaire ...

Les dirigeants d’entreprises américains et européens se rencontrent
tous les ans, pour la derniére fois les 5 et 7 novembre 1998 a Charlotte
(Caroline du Sud). Cette rencontre était présidée, pour ['Union
européenne, par M. Jirgen Schrempp, du grogbeler-Benz, et du coté
américain par M. Lodewijk de Vink d&arner-Lambert. Trois groupes de
travail ont été chargés d'examiner les normes et la politique
réglementaire, la promotion des entreprises et la mondialisation de
I'économie. Les représentants du MEDEF participent activement au
TABD et estiment gqu’un certain nombre de secteurs économiques francais
attendent duNTA des avancées pour la libéralisation des échanges.
Parallelement, les dirigeants des PME ont tenu une réunion séparée,
intitulée Transatlantic small business initiative, au cours de laquelle ils
ont abordé les questions suivantes : fiscalité, contrble des exportations,
douanes, responsabilité des produits, protection des données, commerce
électronique, normes comptables, pratiques commerciales internationales
et OMC.

Le Transatlantic policy network a été créé en 1992 entre
responsables politiques. Il vient de publier S8ooperation project
interim report (rapport intérimaire sur le projet de coopération), dans
lequel il fait une série de recommandations pour renforcer les liens
transatlantiques. Les députés européens MM. Enrique Baron Crespo et
Leo Tindemans en ont cosigné l'introduction avec les membres du
Congrés américain MM. Lee Hamilton et Pats Roberts. Ce rapport
intérimaire, qui est le troisieme du genre, aborde la question des rapports
entre 'OTAN et I'Union européenne.

La premiere conférence sur le volet social s’est tenue a Madrid les
26 et 27 octobre 1998, sur le theme “ handicapés, emplois et nouvelles
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technologies”, avec la participation de 150 experts européens et
américains en matiere d’'insertion des citoyens dans le milieu du travail.

La premiéere conférence bi-annuelle sur la sécurité et la santé des
travailleurs sur leur lieu de travail s’est déroulée du 13 au 16 octobre 1998
a Luxembourg. Des représentants du monde patronal et syndical des deux
c6tés de I'Atlantique ont participé aux travaux.

Un dialogue transatlantique sur I'environnement (DTE) devrait étre
lancé lors du sommet transatlantique de décembre 1998.

Une soixantaine de représentants d’organisations de consommateurs
de I'Union européenne et des Etats-Unis se sont rencontrés avec des
fonctionnaires a Washington les 25 et 26 septembre 1998. Ils ont évoqué
des questions comme la sécurité des produits, la sécurité alimentaire et
des produits pharmaceutiques, les services financiers, le commerce
électronique et I'étiquetage des produits.

Une «Task force » (groupe de projet) euro-américaine a été mise en
place sur les maladies transmissibles. Ses travaux sur la coopération en
matiére de surveillance, de prévention et de controle des maladies
transmissibles risquent, pour le Rapporteur, de reproduire les travaux des
forums internationaux (OMC, ...) dans ces domaines.

Se sont succédé plusieurs sommets transatlantiques en 1996 et en
1997, négociés dans une opacité intenable, qui ont permis quelques
accords sectoriels (sommets transatlantiques de décembre 1995, juin et
décembre 1996, mai et décembre 1997 et mai 1998, le dernier étant celui
de décembre 1998).

Sir Leon Brittan, qui considérait sans doute cette démarche comme
trop peu ambitieuse, a présenté le 11 mars 1998 un nouveau projet
dénommé ‘houveau marché transatlantique’ (new transatlantic
marketplace — NTM Il s'agissait d'instaurer une zone de libre-échange
en matiere de services (sauf audiovisuel), de supprimer les tarifs
douaniers pour les marchandises (sauf agriculture), d'approfondir la
coopération dans le domaine des normes et de la reconnaissance mutuelle
des marchés publics, de l'investissement et de la propriété intellectuelle, et
de mettre en place un mécanisme bilatéral de prévention et de réglement
des conflits. Le Rapporteur se contentera de noter que ce projet présente
de grandes similitudes avec les propositions de Mme Ellen Frost,
présentées en mai 1997 dans son ouvrage précité, alors que cette derniére
était conseilléere du Président Clinton.
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Pour M. Conrad Eckenschwiller (MEDEF-international), le projet de
NTM de Sir Leon Brittan est positif, car il exclut I'agriculture et
l'audiovisuel et demande beaucoup plus aux Etats-Unis qu'a I'Union
européenne. Il tendrait donc a rééquilibrer les concessions faites par les
Européens aux Américains depuis quinze ans. Il faudrait donc prendre Sir
Leon Brittan au mot et laisser les Etats-Unis dire non les premiers
(défense des pics tarifaires ...).

Néanmoins, ce projet a été refusé par le Conseil « Affaires
générales » du 27 avril 1998, surtout grace a une opposition vigoureuse de
la France, au motif qu'il était contraire a I'esprit et a la lettre de I'approche
multilatérale de I'OMC, inopportun dans le contexte conflictuel des
relations transatlantiques et dangereux car il pouvait avoir pour
conséquence de remettre en cause une partie de I'acquis communautaire et
de soumettre son développement a des procédures de consultation ou de
notification bilatérales. Enfin, les Etats-Unis ont tét fait savoir qu'ils
n'envisageraient pas de négociations si l'agriculture et l'audiovisuel,
priorités du Congrées, n'étaient pas inclus.

C’est ainsi que Sir Leon Brittan a propose, le 16 septembre dernier, a
la suite du sommet transatlantigue du 18 mai, une nouvelle approche
dénommée partenariat économique transatlantique- TEP ou PET ”
(Transatlantic economic partnership).

L’accord couvre les secteurs des services, de l'agriculture, des
marchés publics, de la propriété intellectuelle et de la réglementation.
S’agissant des normes et de la réglementation, les Etats-Unis et I'Union
européenne sont convenus d’oeuvrer a un renforcement de la coopération
et de supprimer certaines barrieres résultant de la divergence des
réglementations. Pour ce qui est de I'agriculture, le partenariat s’attachera
a certains themes clés, parmi lesquels la biotechnologie, la sdreté
alimentaire et le secteur vétérinaire et phytosanitaire. Hormis un accés
plus large aux marchés, le plan d’action vise a instaurer un dialogue
régulier et un « systeme d’alerte rapide » qui permettrait de réduire les
risques de conflit entre les parties.

Les différents groupes d’intérét liés aux secteurs de I'emploi, du
commerce, de l'environnement et de la consommation sont invités a
prendre part aux consultations.

Le « partenariat économique transatlantique » englobe a la fois des
éléments bilatéraux et multilatéraux. Certains éléments du programme
seront réalisés par des actions de coopération (meilleure coopération dans
le domaine législatif, coopération entre scientifiques, identification des
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secteurs prioritaires pour I'élimination des obstacles, coordination des
positions de I'Union européenne et des Etats-Unis au sein des
organisations internationales). Dans d’autres cas, I'action prendra la forme
de négociations commerciales.

Sur le plan bilatéral, le programme propose de réduire la
bureaucratie dans le secteur des services (télécommunications, assurance,
tourisme et distribution), de négocier des régles communes concernant les
marchés publics, les droits de propriété intellectuelle, la santé du
consommateur et des plantes et la biotechnologie, de faire du commerce
mondial de I'électronique un domaine «hors taxes », d’oeuvrer aux
normes en matiére d’emploi et d’instaurer une stratégie commune dans les
domaines liés a la fois a I'environnement et aux échanges. Les parties
devront définir les principes et les lignes directrices se rapportant a la
coopération dans le secteur de la réglementation.

Sur le plan multilatéral, il s’'agit de préparer les nouvelles
négociations de I'Organisation mondiale du Commerce (OMC). C’est
dans cette optique que le programme s’attache plus spécifiguement a
I'agriculture, aux tarifs douaniers industriels, a linvestissement, a la
concurrence, aux marchés publics, a I'environnement, a la corruption, au
commerce de I'électronique et aux normes en matiére d’emploi.

Ce projet, certes plus modeste que le projet initial de “ nouveau
marché transatlantique ”, suscite des interrogations. Comment étre sQr que
la libéralisation des services et de I'agriculture ne se fera pas au détriment
de l'acquis communautaire ? Comment étre sir que le projet n'évoluera
pas vers linstauration d'un mécanisme de reglement des différends
contraire a 'OMC ? La coopération réglementaire bilatérale, qui prévoit
des consultations préalable a toute nouvelle réglementation, n’aboutira-t-
elle pas a un droit de regard des Etats-Unis sur la construction juridique
communautaire ? Comment étre sir que la Commission européenne ne
considérera pas le TEP comme un mandat général de négociation pour
tout type de sujets ou d'accords? La conclusion d'accords de
reconnaissance mutuelle sera-t-elle conforme avec le niveau élevé dans
I'Union européenne en matiere de protection des consommateurs, de santé
humaine, animale et végétale, de sécurité et d’environnement ? Permettra-
t-elle le développement ultérieur de ces réglementations
communautaires ? Quels sont, enfin, les intéréts bien compris de I'Union
européenne dans cette négociation ? Le Rapporteur note enfin que le TEP
ne prévoit rien en matiere de |égislations extra-territoriales ...

Plusieurs ONG européennes actives dans le domaine de
I'environnement demandent a I'Union européenne d’'imposer un moratoire
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au TEP auss longtemps que des garanties concernant la poursuite de
I'objectif du développement durable ne seront pas données. Elle craignent
que le libre acces des entreprises aux marchés ne conduise a des conflits
avec les intéréts environnementaux. Dans une lettre adressée aux
ministres des affaires étrangeres, elles demandent que les Parlements
nationaux et le Parlement européen contrélent le processus, que les Etats
et I'Union européenne conservent leurs droits a adopter une Iégislation
plus ambitieuse, que I'on ne compromette pas les systémes déja en place
pour promouvoir des modes de production plus respectueux de
I'environnement et qu’'une étude d’'impact soit effectuée préalablement a
tout projet, reposant sur le principe de précaution.

A la suite du rapport présenté par Mme Erika Mann, la Commission
des relations économiques extérieures du Parlement européen a approuvé
le TEP le 29 octobre dernier. Le Conseil “ Affaires générales” du
9 novembre 1998 a adopté le TEP, ainsi que le plan d'action qui le
compléte, dans une version certes un peu allégée par rapport a la
proposition initiale de la Commission européenne. Il a également adopté,
le méme jour, des directives de négociation devant permettre a la
Commission de commencer a négocier avec I’Administration américaine
afin d’aboutir a la conclusion d’accords bilatéraux dans les domaines des
barriéres techniqgues au commerce, des services, des marchés publics et de
la propriété intellectuelle. Le Parlement européen a, le 18 novembre 1998,
soit neuf jours aprés son adoption par le Conseil, approuvé la proposition
de résolution de Mme Erika Mann, malgré la vive opposition de plusieurs
députés européens. Le Conseil européen de Vienne des 11 et 12 décembre
1998 s’est <€licité des progres accomplis dans la mise en ceuvre du
Partenariat économique transatlantique grace a I'élaboration d’un plan
d’action avec les Etats-Unig tout en rappelantgu’il importe que les
Etats parties au systéme commercial multilatéral évitent de recourir a des
mesures unilatérales préjudiciables au systeme de réglement des
différends de 'OMG». Le Rapporteur regrette que le TEP, tout comme le
nouveau programme de travail transatlantique qui I'a précédé depuis
1995, ne retienne pas la réalisation des procédures habituelles de contrdle
démocratique, tant au Parlement européen que dans les parlements
nationaux.

Convient-il de faire un rapprochement entre ce dialogue
transatlantique et la rencontre du 20 octobre dernier a Bruxelles entre
Mme Charlene Barshefsky, représentante des Etats-Unis pour le
commerce, et plusieurs commissaires européens (Sir Leon Brittan,
MM. Hans Van den Brook, Karel Van Miert et Mme Emma Bonino) ? Au

(7 voir annexe.
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cours de cette réunion, Mme Barshefsky a vivement reproché a I'Union
européenne de ne pas faire assez pour absorber les produits asiatiques et
de la Russie, touchés par la crise financiere. Les automobiles et I'acier
sont les deux secteurs pour lesquels les Etats-Unis demandent aux
Européens de libéraliser plus rapidement son régime a I'importation. La
représentante américaine estime que le déficit commercial des Etats-Unis
s’élevera a 240 milliards de dollars en 1998, pour atteindre 300 milliards
cette année, a cause notamment de la crise asiatique. Elle souhaite que
“|'Union européenne prenne sa juste part du fardeau. Nous engageons
I'Union européenne (...) & agir comme un moteur de croissance. Le déficit
américain va vite devenir intenable, en partie parce que la progression
des importations mais aussi le net ralentissement de nos exportations vont
avoir des conséquences sur I'emploi aux Etats-Unime Barshefsky
craint, en réalité, une montée des tensions protectionnistes dans son pays.
Le commissaire européen Sir Leon Brittan a réagit aux propos de
Mme Barshefsky en déclarant que : les importations européennes d’acier
avaient augmenté de 56 % pendant le premier semestre 1998 alors que
celles des Etats-Unis avaient augmenté de 12 % ; les importations
d’automobiles japonaises avaient augmenté dans I'Union européenne de
16 % en nombre et de 23 % en valeur ; les prochaines négociations de
I'OMC ne peuvent pas se concentrer sur les seuls secteurs qui intéressent
les Etats-Unis.

(b) Les négociations interrompues sur 'AMI

L'accord multilatéral sur linvestissement (AMI) mérite un
examen approfondi, a la mesure de I'enjeu qu’il représentait.

Chacun se félicite - nous I'espérons - de la décision du Premier
ministre, annoncée en séance publigue de I'Assemblée le 14 octobre
dernier, de ne pas reprendre les négociations de 'AMI a I'OCDE. Il s'agit
d'un point qui met fin a cette négociation, apres la suspension de six mois
qui avait été décidée en avril 1998. Cette décision a été prise apres que le
Premier ministre ait pris connaissance du rapport qu'’il avait confié¢ a Mme
Catherine Lalumiére, députée européenne, et a M. Jean-Pierre Landau,
inspecteur général des financedR@pport sur I’Accord multilatéral sur
I'investissement (AMI) - rapport intérimairg.

Le Rapporteur s’est personnellement employé, des l'origine, a un
moment ou cette négociation était peu connue, a susciter l'opposition en
France au projet d'AMI.

L'AMI avait pour but d’obtenir une déréglementation, au niveau
multilatéral, en faveur de l'investissement direct étranger (IDE).
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Le projet de négociation d'un accord multilatéral sur
I'investissement avait été évoqué lors des négociations du cycle
d’'Uruguay du GATT (1987-1994) mais les négociateurs ne s’y étaient
finalement pas attelés. La Conférence ministérielle de I'OMC de
Singapour en décembre 1996 a inclus linvestissement dans ses
“ nouveaux sujets ” et a créé un groupe de négociation sur le commerce et
I'investissement. Ce groupe n’en est qu’aux travaux préliminaires, du fait
de I'opposition de certains pays de 'OMC comme I'Inde ou I'Indonésie.

Face a ce blocage a 'OMC, les Etats-Unis ont fortement poussé a la
reprise de négociations a 'OCDE et, apres l'acceptation de [I'Union
européenne, des négociations ont effectivement débuté dans cette enceinte
en mai 1995, dans la plus grande opacité, notamment vis-a-vis du
Parlement. Le Gouvernement francais de I'époque n'a pas refusé ces
négociations ; son mandat comportait plusieurs points défensifs et
offensifs. Les intéréts défensifs étaient les suivants :

- défense de I'exception culturelle ;

- instauration d’'une clause de préférence communautaire, permettant
la préservation des capacités d'évolution de I'Union européenne. Les Etats
membres de I'Union européenne doivent conserver le droit de privilégier
les entreprises communautaires ;

- refus de porter atteinte aux monopoles du secteur public.

Les intéréts offensifs étaient les suivants :

- obtenir la condamnation des lois extra-territoriales américaines
(* Helms-Burton ”, “ D’Amato”) ;

- obtenir I'ouverture des pays tiers (alors que I'Union européenne a
déja démantelé toutes ses mesures discriminatoires et gqu’elle assimile,
pour sa législation et ses subventions publiques, les filiales européennes

de sociétés étrangéres a des sociétés europ€&ines

(79 voir article 58 du Traité CE :

“ Les sociétés constituées en conformité de la législation d’'un Etat membre et ayant leur
sieége statutaire, leur administration centrale ou leur principal établissement a l'intérieur de la
Communauté sont assimilées, pour I'application des dispositions du présent chapitre, aux
personnes physiques ressortissantes des Etats membres.

Par sociétés, on entend les sociétés de droit civil ou commercial, y compris les sociétés
coopératives, et les autres personnes morales relevant du droit public ou prie¥ception des
sociétés qui ne poursuivent pas de but lucratif. ”
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- obtenir le démantelement des “discriminations positives”
(subventions publiques, fiscalité réduite, pour attirer les investissements
étrangers).

Le Gouvernement ayant compris que ses demandes n’aboutissaient
pas auprés de ses partenaires, a observé une attitude plus prudente. La
levée des sanctions ou menaces américaines contre les entreprises
francaises a dés lors constitué un préalable.

Un projet de traité, présentant de nombreuses variantes, notes de bas
de page et points de désaccords, a été présenté en octobre 1997. Il est
alors sorti de I'ombre grace a sa diffusion Isternet et dand.e Monde
Diplomatiqgue notamment.Ce projet, qui visait a conférer tous les
droits aux investisseurs et a décider que les Etats n'avaient plus que
des devoirs a leur égardinstaurait les principes de traitement national
(TN), de clause de la nation la plus favorisée (NPF) et de transparence aux
regles nationales relatives aux investissements transfrontieres.

Si les négociateurs ont pu se mettre d’accord sur le principe selon
lequel le droit des gouvernements de créer, d’autoriser ou de maintenir
des monopolessgrvices publics) ne saurait étre remis en cause dans le
cadre de 'AMI, ils n'ont pas réussi a proposer de dispositions expresses
en la matiere, tant les conceptions initiales étaient contraires a cette idée.

L'accord aurait fonctionné de la facon suivante: il pose des
principes généraux, sur lesquels chaque pays signataire peut apposer des
réserves, qui lui permettent de conserver ses législations discriminatoires.
Un examen périodique des réserves est prévu, sans obligation et avec un
mécanisme de vote a la majorité. Les pays signataires s’engagent toutefois
a ne pas adopter de nouvelles mesures discriminatoires (engagement de
“ statu quo ).

Les Etats-Unis étaient préts a s’engager dans le projet d’accord,
autant au niveau fédéral que sous-fédéral, mais en inscrivant la liste des
|€gislations discriminatoires des Etats (Maoira les quatre cents pages de
réserves déposées par les Etats-Unis).

Face a la montée des protestations en France et a I'étranger contre cet
accord, le Premier ministre a publié, le 13 février 1998, un communiqué
subordonnant guatre conditions la signature de ce traité par la France :
pas de légitimation des législations a portée extra-territoriale ; pas de
remise en cause du principe de l'exception culturelle ; pas de remise en

cause de la capacité de I'Union européenne a poursuivre librement son
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intégration politique et économique (clause REIO) ; pas d’abaissement
des normes sociales et environnementales fondamentales.

Le Rapporteur note que la conception @déption culturelle a un
caractére défensif qui serait remise en cause a chaque nouvelle
négociation par les tenants de l'ultra-libéralisme. Il pense qu’il convient
plutdt de promouvoir un modéle de société européen fondé sur la
promotion de la richesse due a la diversité culturelle et linguistique.

Les principes fondamentaux de I’AMI auraient posé des problemes
d’application aux industries a vocation culturelle (édition, presse et
audiovisuel notamment). En effet, les politiques visant & préserver la
diversité culturelle et linguistique se seraient trouvées remises en cause :
'engagement detatu quo risquait de rendre inopérantes les limitations
actuelles aux prises de participation étrangéres puisque ces secteurs
utilisant de nouvelles technologies n'y étaient pas soumis. L'audiovisuel
ou la presse sont des secteurs assujettis a des réglementations particulieres
ou les critéres linguistiques ou de nationalité jouent un grand role ; un Etat
devrait toujours pouvoir traiter differemment deux entreprises de ces
secteurs, en particulier en fonction du contenu linguistique des biens ou
services qu’elle produit. Le projet d’AMI ne prévoyait qu'une clause
d’exception pour les industries a vocation culturelle Autune
disposition du présent accord ne peut étre interprétée comme empéchant
une partie contractante de prendre toute mesure pour réglementer
I'investissement d’entreprises étrangeres et les conditions d’activité de

ces entreprises, dans le cadre de politiques visant a préserver et
promouvoir la diversité culturelle et linguistique sur son territoire.

Aucun accord n'a été réalisé sur linterdiction dembargos
secondaires d’investissement (lois extra-territoriales américaines
notamment). Le projet d'article suivant n'a pas recueilli 'approbation :

“ Les parties contractantes ne peuvent prendre des mesures qui, Soit
imposent ou peuvent étre utilisées pour imposer des obligations aux
investisseurs ou aux investissements d’investisseurs d’'une autre partie
contractante, soit interdisent ou imposent des sanctions pour avoir traité
avec des investisseurs ou des investissements d’investisseurs d’'une autre
partie contractante, du fait d’investissements qu'un investisseur d’'une
autre partie contractante effectue, possede ou contrble, directement ou
indirectement, dans un pays en conformité avec le droit international et
les réglementations de ce pays tiers

Ce projet d’accord soulevait d'autres probléemes. Il se proposait
d'instaurer untribunal commercial arbitral de nature supranationale
permettant a une entreprise de mettre en cause un Etat. Selon le projet de



- 216 -

traité, la procédure de reglement des difféerendsagplique aux
différends entre une partie contractatht@ et un investisseur d’une autre
partie contractante relatifs a une violation d’'une obligation de la
premiere partie contractante en vertu du présent accord qui occasionne
une perte ou un préjudice a l'investisseur ou a son investissément
Rappelons, en comparaison, que I'OMC ne connait que les Etats
souverains et non pas les entreprises privées ou les particuliers. Dés lors
gu’il s’agissait de “ déblayer” le terrain de tout ce qui pourrait étre
considéré comme un obstacle a linvestissement, les risques étaient
considérables, en particulier vis-a-vis des services publics.

A l'inverse, l'accord était, de maniere flagrante, déséquilibré en
faveur des Etats-Unis. Ceux-ci ont déposé, nous l'avons dit, quelques
400 pages de réserveeelatives aux législations fédérales ou municipales
sur tous les secteurs de l'activité économique (“ liste A”). En outre, les
réserves de la “ liste B ” permettent aux Etats-Unis d'introduire dans leur
législation de nouvelles mesures discriminatoires définies de fagon tres
large : subventions, marchés publics, télécommunications, services
urbains et concessions.

Si les législations nationales en matiere sociale, fiscale ou
environnementale ne sont pas en tant que telles attaquables au vu de
I’AMI, la sécurité de leur maintien n’est pas pour autant assuré. En effet,
un Etat ou une entreprise pourra attaquer la législation d’un Etat signataire
de I'AMI s’il prouve que celle-ci est discriminatoire. Dans une
construction juridique de type anglo-saxon telle que 'AMI, quelles sont
les garanties dont nous disposons pour étre sir que les lois francaises sur
les 35 heures, sur le SMIC, sur I'impét sur les sociétés ou sur la protection
de I'environnement ne seront jamais attaquées devant le tribunal arbitral ?
De plus, la question d’'une clause de “ non-abaissement des normes ”, par
laquelle “une partie ne devrait pas renoncer ni déroger ou offrir de
renoncer ou de déroger aux mesures nationales en matiére de santé, de
seécurité ou d’environnement ou aux normes nationales fondamentales du
travail afin d’encourager I'établissement, I'acquisition, I'expansion ou le
maintien sur son territoire d’'un investissement ou d'un investis§eur.
restait encore tres controversée entre les négociateurs et avait peu de
chances d’étre adoptée.

Une autre idée défendue par la France mais qui n’a pas été acceptée
par les autres pays consistait a introduire des regles minimales, des
planchers, en dessous desquels les normes sociales et environnementales
ne sauraient étre fixées.

7 Un Etat.
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En prévoyant la possibilité, pour une instance arbitrale, d’annuler
une loi, 'AMI introduisait le risque de n’étrpas conforme a l'ordre
constitutionnel de I'ensemble des Etats concernés. L'’AMI soulevait ainsi
un probléme juridique trés sérieux, que les négociateurs d’accords sur les
investissements déja en vigueur — et comportant une clause analogue —
n'avaient pas envisagé dans toute son ampleur.

Les négociations de 'AMI ont été I'occasion d’'un véritable bras de
fer entre les Etats-Unis et la France, trés en pointe en la matiére et
soutenue par la Belgique, I'Espagne et le Portugal.

Pour la plupart des responsables francais ayant participé aux
négociations, il ne faisait pas de doute que la France avait intérét a
négocier et conclure un accord multilatéral sur I'investissement. Pour le
MEDEF (entretien avec M. Conrad Eckenschwiller le 23 mars 1998), un
accord international sur linvestissement était également une bonne
chose ; il présentait un cadre protecteur des investissements étrangers et
permettait d’interdire les législations extra-territoriales qui limitent les
investissements dans certains pays ou secteurs.

Des participants aux négociations sur I'AMI ont expliqué au
Rapporteur I'apparition ddysfonctionnements entre I'administration
francaise et le pouvoir politique Les négociateurs francais, trop
“techniques ”, n'ont pas suffisamment informé les ministres de l'enjeu
politique, tandis que, de surcroit, ils n'avaient pas de mandat de
négociation suffisamment précis. De plus, circonstance aggravante, cette
négociation a manqué totalement de transparence vis-a-vis de I'opinion
publique.

Comme l'a compris le GouvernemerAMI n'était pas amendable
en sa philosophie Ce sont dailleurs ses initiateurs eux-mémes qui
I'affirment, en soulignant que le coeur du projet ne pouvait étre modifié. |l
ne pouvait y avoir d’améliorations éventuelles qu'« a la marge ». C'est sa
philosophie méme qui était irrecevable, puisqu’elle érigeait les
prérogatives des investisseurs en principe général auxquels les autres
principes - souveraineté nationale, droits humains et sociaux,
développement durable - devraient étre subordonnés.

Il faut reprendre la discussion d’'un accord sur des bases entierement
nouvelles. Le fait de négocier un accord sur l'investissement a 'OCDE
n'est pas une bonne chose, selon M. Renato Ruggiero, Directeur général
de 'OMC (entretien avec le Rapporteur), car les pays en voie de
développement n'ont pas a accepter sans rien dire ce que les pays riches
décident tout seuls.
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La crise économique actuelle a montré que la libéralisation des
échanges et des investissements n'est positive que si elle s'accompagne de
la mise en place de mécanismes régulateurs internationaux. Le transfert de
la négociation dans I'enceinte de 'OMC permettra d'éviter le face-a-face
entre I'Union européenne et les Etats-Unis. De plus, en sortant de la
négociation du “ club des 29 pays riches ” de I'OCDE, ils auraient eu la
faculté d'imposer outrageusement leur loi a I'ensemble du monde. I
conviendra également, dans cette perspective, que les efforts visant a
inclure la Chine et la Russie dans cette organisation ne soient pas
contrariés.

Sur le fond, il nous parait nécessaire de définir alternative a

I'AMI : il faudra préparer un nouveau traité sur l'investissement mondial
qui prenne en compte les droits des citoyens et des Etats et le contrble
démocratique, plutét que de le fonder - comme I’AMI - sur le champ libre
donné aux multinationales, dont l'unique objectif de recherche du profit
maximal, immédiat, aboutit a rendre aveugle leur action, sans réelle prise
en compte de l'intérét général, celui-ci étant au coeur de la problématique
de toutes les politiques. Il s'agira donc, demain, de replacer 'AMI sur le
terrain du développement humain, dans la continuation, et non en rupture,
avec laCharte des Nations unies sur les droits économiques et les devoirs
des Etatsadoptée en 1974, pour laquelle les entreprises privées, qu'elles
soient nationales ou transnationales, ont des obligations sociales.

Sous le titre ‘Pour un AMI des citoyens”, un document de travalil
vient d’étre rendu publit’®. Elaboré & rlinitiative de M. Tony Clark, de
I'institut canadienPolaris, le projet a été enrichi avec la participation
d’instituts, d’organisations non gouvernementales et de forums des cing
continent§™. Il s'agit d“ une approche alternative pour élaborer un
traité sur l'investissement mondial fondé sur le droit des citoyens et le
contrdle démocratiqué

Les lignes de force d’'un AMI citoyen” se situent a I'opposé de
celles qui ont présidé a I'élaboration du projet de 'OCDE. Ce dernier est
fondé, rappelons-le, sur le principe selon lequel il faut donner le champ
libre aux multinationales dans l'unique obijectif de la recherche du profit,
au détriment des citoyens et de leurs Etats. A l'inverse, le projet de
I'Institut Polaris replace 'AMI sur le terrain du développement humain.

@78« ) "Humanité”, 5 ao(t 1998.
a7 intégralité de ce projet de document peut &tre consulté, dans sa version en langue
anglaise, sur internehtpp://www.canadians.org/citizensmai .htm).
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La Déclaration universelle des droits de 'hnomme est le principe
fondamental qui devrait présider a tout accord sur I'investissement. Cette
déclaration et les difféerentes chartes qui en ont découlé englobent
I'ensemble des droits de la personne humaine, y compris les droits a
I'alimentation, au logement, a I'éducation, a I'emploi et a la santé. Sy
ajoutent ceux relatifs & un environnement sain, a l'intégrité culturelle et a
des services publics de qualité, a un salaire juste, a la négociation
collective et a la formation de syndicats, ainsi que celui de pouvoir

participer & toute décision concernant la mise en oeuvre de ces droits.

La Déclaration universelle fondatrice de la société contemporaine a
proclamé la suprématie des droits citoyens et humains sur le pouvoir
politique et économique. Dans ce cadre, la Charte des Nations unies sur
les droits économiques et les devoirs des Etats, adoptée en 1974, est la
pierre angulaire du principe selon lequel I'Etat a le droit et le devoir
d’intervenir dans le processus du marché, afin d’assurer que I'’économie
réponde aux besoins des étres humains. La Charte reconnait notamment le
droit souverain de I'Etat-nation de protéger l'intérét public en régulant
I'investissement étranger, en contrOlant les activités économiques et
financieres des multinationales sur son territoire, afin que I'investissement
étranger réponde aux priorités du développement national. La Charte
accorde aussi aux Etats le pouvoir deationaliser, exproprier ou
transférer la détention d’'une propriété privEeen contrepartie du
versement d’'une juste compensation.

Donc, contrairement au modéle d’AMI de I'OCDE, le principe de
base de la Charte de 1974 affirme que les entreprises privées, qu’elles
soient nationales ou transnationales, ont des obligations sociales. Les
Etats doivent ainsi étre mis en mesure de créer les conditions nécessaires a
la réalisation des droits fondamentaux de I'étre humain, en régulant
I'investissement. lls doivent intervenir sur le marché lorsqu’il est
nécessaire de faire en sorte que le développement économique réponde
aux critéres de développement des droits fondamentaux des citoyens.

Les rédacteurs du projet alternatif d’udMI citoyen” soulignent

gue la situation des entreprises privées a base nationale difféere de celle
des multinationales au regard de la formation du capital. Si les premieres
participent au contrat social en employant des salariés nationaux, en
payant des imp0ts et des charges et en maintenant leurs profits sur place,
il en va autrement des multinationales, qui n’ont pas contribué, avant leur
installation sur un territoire national, a I'édification de la richesse sociale
dans le pays héte. Dés lors, les Etats devraient avoir le droit d’exiger des

investisseurs étrangers qu'ils se conforment a certaines obligations
sociales. Dans une économie mondialisée, il est certes reconnu aux
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multinationales le droit d’'investir leur capital et d'en attendre un bénéfice
raisonnable. Mais, en contrepartie, les entreprises étrangéres doivent faire
en sorte que leur investissement serve l'intérét public en répondant a des
obligations de résultats tant sur le plan de I'emploi que sur celui du
respect des droits des salariés. Elles doivent aussi reconnaitre le droit des
Etats de protéger et développer les secteurs stratégiques de leur économie.
Enfin, elles doivent contribuer aux ressources publiques destinées
notamment aux programmes sociaux, environnementaux, culturels et a
différents services publics.

A Bruxelles, le député européen (écologiste) Paul Lannoye a lancé
une pétition en faveur d’un autre accord, wel*AMI ”, qui remplacerait
le texte actuel qui est, selon lui aussndmendable ”. Les nouveaux axes
prioritaires consisteraient a :

- inclure les pays en voie de développement ;

- donner la priorit¢ au développement régional plutét qu'a la
conquéte des marchés ;

- affirmer I'objectif prioritaire de développement écologique et
social durable, et définir des droits et devoirs des investisseurs et des
Etats ;

- donner la priorité au droit national sur les normes internationales,
sauf si celles-ci tendent a augmenter les normes sociales et
environnementales ;

- régler les difféerends en premier lieu au niveau des Etats et en
derniére instance aupres d’'une cour internationale du type de la Cour de
La Haye.

L'« Observatoire de la mondialisation », en liaison avec des ONG
américaines et canadiennes, est lui aussi en train de contribuer a la
définition d’'une alternative a ’'AMI de I'OCDE.

(©)] Le “marché de dupes” du sommet transatlantique
du 18 mai 1998 a Londres

Cest dans ce contexte qu'est intervenu le sommet transatlantique
du 18 mai 1998, a Londres, que le Rapporteur a qualifié de “ marché de
dupes ” dan&e Monde diplomatique.
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En effet, le Président du Conseil en exercice et le Président de la
Commission européenne, assisté de Sir Leon Brittan, ont conclu, a cette
occasion, une série de négociations bilatérales avec le Président américain
Bill Clinton et la secrétaire d'Etat aux affaires étrangéres, Mme Madeleine
Albright. Ces négociations portaient sur la politique étrangére, les accords
de reconnaissance mutuelle, le lancement du Partenariat économique
transatlantique, un compromis sur les lois extra-territoriales américaines,
la lutte contre la prolifération des armes de destruction massive et le
terrorisme international, les expropriations a Cuba. Tout cela en liaison
explicite avec I'AMI, afin de rendre ce dernier acceptable.

Il est intéressant de relever la méthode suivie par les Etats-Unis dans
cette affaire. Introduit, a I'origine, au sein de 'OMC, le projet d’AMI, du
fait de I'absence d’'unanimité, a été replacé dans le cadre de 'OCDE, qui
regroupe les 29 pays concentrant 80 % du commerce mondial, afin de
chercher a limposer a I'OMC. Devant I'échec, et bénéficiant de la
complicité britannique, ils ont déplacé ce projet sur le plan bilatéral avec
I'Union européenne, qui concentre avec les Etats-Unis 60 % du commerce
mondial, en vue de rendre I'accord acceptable au sein de 'OCDE, puis de
'OMC. lls ont donc recherché, a tous les stades, l'effet de “masse
critique " capable d’entrainer 'ensemble.

Cet “accord ” du 18 mai avait été préparé de loin. C’est ainsi qu’un
précédent accord bilatéral datant d'avril 1997 avait convenu de la
suspension de la plainte de I'Union européenne a I'OMC contre les lois
extra-territoriales américaines, en échange d'une dérogation a I'application
de ces lois aux entreprises européennes, dérogation qui n'est jamais
intervenue, puisque ce n’est pas I'administration américaine qui en décide
mais le Congrés. Pourtant, I'administration signe, et cela suffit & certains !
En levant cet obstacle des lois extra-territoriales considérées par la France
- Président de la République et Premier ministre - comme contraires au
droit international, I’AMI devenait acceptable, puisque l'une des
principales conditions était satisfaite.

Nous avons déja noté que cet “ arrangement ” du 18 mai a été conclu
par deux commissaires européens et par le Président en exercice du
Conseil, toujours sans mandat préalable du Conseil. Il n‘a d'ailleurs pas
recu l'aval des ministres, le Conseil “ affaires générales” du 25 mai
n'ayant fait que prendre note ” des textes conclus et la France ayant fait
connaitre ses critiques a I'encontre d'un accord déséquilibré. Le Président
de la Républigue, le Premier ministre et le ministre de I'économie et des
finances ont d'ailleurs personnellement confirmé au Rapporteur que ce
compromis ne constituait pas un reglement définitif de la question. Le
ministre belge des affaires étrangéres, M. Erick Deryck, a également
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exprimé publiquement sa déception a I'égard de l'accord. Il a déclaré le
24 juin 1998 que f'Union européenne a accepté des disciplines limitant
I'investissement et n’a recu en échange que des engagements américains
a respecter une dérogation de la 1oiPour lui, cet accord est le résultat

du manque d’intégration de I'Union européenne : les divergences entre les
Etats membres n’ont pas permis de faire preuve de détermination face aux
Etats-Unis. S'agissant de la procédure suivie, le compromis négocié
releve donc dwoup de force institutionnd : il a été négocié et conclu
sans que le Conseil ait donné a la présidence ou a la Commission le
moindre mandat pour ce faire, et alors méme que les sujets traités
relevaient des compétences partagées (nationales et communautaire).

Cet “accord” n‘ayant pas été publié et les conditions de sa
négociation n'ayant pas été des plus transpatéitete Rapporteur a
tenu a ce que son texte intégral figure en annexe au présent rapport.

Le compromis exonére certes de sanctions I'entrepoisé pour ses
investissements en Iran, ce qui constitue un maigre “succés” car ces
dérogations sont rendues possibles dans la DiAMmato”. Mais les
Etats-Unis ne se sont pas engagés a accorder de dérogation définitive pour
toutes les entreprises européennes, et encore moins a abroger, dans leur
principe, leurs lois extra-territoriales. L'obtention de dérogations a la loi
“ D’Amato” se fera au cas par cas, projet par projet. Les Etats-Unis ont
néanmoins précisé que le projet de gazoduc trans-iranien se sera pas
exonéré. L'obtention de dérogations a I'application de la IHielhs-

Burton ” nécessite une modification de la loi, que le Congrés semble peu
enclin a effectuer. L'accord n'élimine donc pas la menace de sanctions,
alors que la Commission européenne n'en a pas moins abandonné sa
plainte devant 'OMC. Le dispositif convenu revient a la fois a légitimer et

a “multilatéraliser ” ce dont I'Union européenne a toujours contesté le
principe, c’est-a-dire les lois extra-territoriales. En souscrivant au texte
sur les disciplines relatives aux investissements et les expropriations
illicites, I'Union n’a pris rien moins que I'engagement de contribuer a
I'application de la loi {Helms-Burton », qu’elle se proposait il y a dix-

huit mois de soumettre au mécanisme de reglement des différends de
I'OMC. Le dispositif adopté en matiére d’expropriations illicites contient
un élément deétroactivité, contraire aux principes fondateurs de notre

droit. En effet, il est prévu que les disciplines agréées s’appliqueront aux
biens expropriés et qui n'auraient pas été revendus avant I'entrée en
vigueur de l'accord. L'arrangement relatif aux disciplines se présente
comme un protocole additionnel a I'AMI, alors que les négociations

(389 v/oir articles publiés darisHumanitédes 30 juillet et 4 aolt 1998.
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étaient & ce moment suspendues pour six HfisCet arrangement
avalise les sanctions américaines, dans la mesure ou il s’oppose aux
expropriations rampantes ou aux nationalisations “ illégales ”. Peut étre
gualifiée de nationalisation rampante toute mesure fiscale, comme la
taxation des transferts de capitaux financiers ou encore une nouvelle
forme d'impét sur la fortune. Il recéle une conception tres particuliére du
droit de la propriété.

Remarquons également que les Etats-Unis ne se sont formellement
engagés a rien. lls ont simplement indiqué, dans un document non officiel
(non paper), qu'ils s'efforceraient d'agir aupres de leur Congres pour
obtenir 'exemption des entreprises européennes d’éventuelles sanctions
avant le 18 mai, tout en obtenant que I'Union européenne mette en oeuvre
des “ disciplines ”, qui s’apparentent d’ailleurs a de véritables sanctions.
Or le Congrés américain vient d'adopter une nouvelle loi extra-territoriale
sanctionnant les pays violant ce qu’ils considerent étre “la liberté de
religion ” et a menacé, I'été dernier, la Suisse de sanctions pour faire
pression sur lindemnisation des avoirs juifs confisqués pendant la
derniere guerre.

De son c6té, les engagements de I'Union européenne figurent dans
une déclaration unilatérale, et donc non contraignante pour les Etats-Unis,
par laquelle I'Union européenne condamne les boycotts secondaires et
soumet la mise en ceuvre des disciplines et de la coopération politique a
I'obtention de dérogation (faivers”) aux lois “Helms-Burton” et
“ D’Amato” pour les entreprises européennes, ainsi que dans un courrier
déférent adressé par Sir Leon Brittan & Mme Madeleine Albright, par
lequel il condamne le caractére illégal des expropriations effectuées a
Cuba en 1959.

Des lors, et comme cet accord constitue un tout indissociable, le
Rapporteur estime qu'il faut refuser ces bases de discussion, au contraire
de ce que continue a faire Sir Leon Brittan. Ce dernier, s’exprimant au
nom de I'Union européenne - sur la base de quel mandat ? - a mené avec
son homologue américain les négociations du sommet transatlantique
réuni & Washington le 18 décembre 1998. Or, ce sommet a lancé le plan
d’action du Partenariat économique transatlantique, a confirmé les
engagements de l'accord du 18 mai, sans méme mentionner les conflits
relatifs aux sanctions des lois extra-territoriales ou unilatérales
américaines.

(8 Elles ont, depuis, été définitivement arrétées.
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3) L'impréparation de I'Union européenne a la guerre
économique qui lui est imposée par les Etats-Unis

a) La mise en place de puissants dispositifs
d'intelligence économique par les Etats-Unis

()] Le redéploiement d’objectifs poursuivis au cours de

la guerre froide

Le Rapporteur emploie a dessein I'expression de «guerre
économique », non seulement parce que plusieurs de ses interlocuteurs y
ont eu recours sous des formes diverses, mais aussi parce gu’elle traduit
bien, a ses yeux, la volonté de domination ou celle de maintenir leur
suprématie économique et militaire qui ont inspiré la politique des Etats-
Unis depuis la fin de la guerre froide et dans le cadre actuel de
globalisation/mondialisation qui accroit la compétition entre les trois
grands poles économiques mondiaux existants.

Pour faire face au contexte géopolitique et économique actuel,
I’Administration Clinton a procédé a un redéploiement des objectifs qui
avaient été poursuivis auparavant.

Ces objectifs, tels qu’ils ont été analysés il y a trente ans par
M. Claude Julieff®, attestent trés clairement que, au temps de la guerre
froide, les Etats-Unis considéraient les échanges commerciaux comme un
instrument de puissance destiné a conforter leur position de leader du
«monde libre » dans la compétition économique et idéologique qui les
opposait a I'URSS. Ces objectifs - étroitement imbriqués les uns aux

autres - étaient au nombre de cinqg :

1° Les échanges commerciaux servent l'intérét national des Etats-
Unis, qui ont un besoin vital d'importer des matiéres premiéres et
d’exporter des produits manufacturés.

2° Les échanges commerciaux sont aussi profitables aux autres pays
du monde libre, qui peuvent vendre aux Etats-Unis leurs matieres
premieres et acheter des biens d’équipement dont ils ont besoin.

3° Les intéréts des entreprises privées américaines coincident
étroitement avec ceux d’'un gouvernement qui assunteadiership du
« monde libre » dans la résistance au communisme.

(82 . Julien, L’Empire américain pages 217 et suivantes.
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4° Les intéréts privés et l'intérét national étant considérés comme
identiques, les interventions du gouvernement fédéral et des entreprises a
I'étranger doivent étre coordonnées : c’est ainsi qu’aucun conflit n'oppose
les investissements privés a [I'étranger et les programmes
gouvernementaux d’aide a I'étranger.

Ce quatrieme principe favorise - sinon exacerbe - le patriotisme
économique américain. De méme permet-il I'établissement de relations de
confiance entre I'Administration et le secteur privé, sur lesquelles
I’Administration Clinton se reposera pour mettre en oeuvre la politique
dite d'advocacy (défense), qui la conduira a intervenir systématiguement
sur les marchés d’exportation en faveur des entreprises ameéricaines. Aux
yeux de l'un des interlocuteurs du Rapporteur, cette confiance entre les
pouvoirs publics et le secteur privé est aux antipodes du systéeme francais :
selon la métaphore sportive qu’il a employée, 'Amérique joue en double,
a la différence de la France, ou 'on joue en simple.

5° Le systeme de libre entreprise encouragé par I'action conjointe
des capitaux privés et des crédits gouvernementaux appelle une protection
militaire.

D’ou le réle stratégique des diverses alliances militaires conclues par
les Etats-Unis dans la plupart des continents du globe. D’ou encore le
poids du complexe militaro-industriel, dont Eisenhower avait dénoncé les
exces a la fin de son mandat. D’ou enfin la mise en place, en 1948, d’'un
pacte de sécurité secret appgkdisa, dont I'existence a été révélée par un
rapport récent du Parlement europ&net par la presse. Ce pacte, signé
par les Etats-Unis et leurs alliés anglo-saxons - I'Australie, le Canada, la
Grande-Bretagne et la Nouvelle-Zélande - a eu pour objet d’instituer un
systeme de surveillanceppeléEchelon et dirigé par 1aNSA, I'Agence
nationale américaine de sécurité. Destiné a l'origine a recueillir le
maximum d’informations militaires sur 'Union soviétique et ses alliés, il
n'a nullement été démantelé malgré la fin de la guerre froide, ayant été
réorienté vers la collecte de l'information civile et économique.

On ne saurait trop souligner que cette diplomatie commerciale
repose sur le rdle important joué par les industries de pointe, tant dans les
exportations que dans la recherche scientifique et technologique. C'est
ainsi gu’en 1964, par exemple, les principales d’entre elles figuraient dans
la liste des secteurs dont les exportations dépassaient 10 millions de
dollars et 15 % de la production. Ce taux était d’autant plus remarquable
gue les exportations représentaient a I'époque seulement 5% du PNB
ameéricain.

(89 commission d'évaluation des choix scientifiques et technologiques du Parlement
européen : 4n appraisal of technologies of political control » (Evaluation des technologies de
contrdle politique), 19 janvier 1998.
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POURCENTAGE DE LA PRODUCTION DESTINEE A L'EXPORTATION

1960 1964
[©70] (o] 1 [PPSR . 41 26
Molybdéne . 46 42
ANNIACIEE .oevvviiiiiiieeeee e . 15 15
Caoutchouc synthétique ..........ccvveeeeiiniiiiineeneniien, . 25 19
Engrais chimiques.........cccooiiiiiiiiiiiii e . 18 16
TUIDINES, B1C ..ievvii e . 7 23
Matériel agricole.......ccccviiiiiieiiiie e . 11 15
Matériel de conStruction ..........ccccovvvvveeeieiiiiiieenenns . 33 35
Equipement pétrolier ..........cccoovviiiieeiiniiiieee e, . 31 23
Machines-0utilS..........ccccceveeeeiiiiii e, . 22 24
Machines comptables............cccccoviiiiis " 13 18
Machines & CoUdre .........ccooiiiiiiieiiiiiee e . 28 36
Moteurs d’avionS .........coooviiiieeiiiiee e . 11 18
Appareils ChirurgiCauX.........cccueeuveeieeiiniiiiiaeinennns . 17 16

Source : Satistical Abstract of the United Sates, 1967.

De méme, les industries de pointe - et tout particulierement les
industries de défense - ont bénéficié prioritairement des crédits affectés a
la recherche. Or, cette tendance, qui devait s’accentuer fortement,
notamment lors du lancement par le Président Reagafind&tive
stratégiqgue de défense (IDSA permis a I'économie américaine de
bénéficier d’atouts considérables - celui, en particulier, de favoriser le
développement des industries duales - lorsqu’il a fallu redéployer les
objectifs de la diplomatie commerciale, du fait du contexte géopolitique et

économique issu de la fin de la guerre froide.

REPARTITION DES CREDITS AFFECTES A LA RECHERCHE

1957 1965
Budget | Subventions Budget Subventiong Augmentation| %
recherche fédérales recherche fédérales du nombre
total total des chercheurp
millions $ % millions $ %
Electronique et
télécommunications.... 1804 66,3 3167 62,5 +43 300 90
Aviation et fusées....... 2574 88,4 5120 87,9 +42 100 72
Véhicules, moteurs et
transports...........ccvvee A 707 26,9 1238 26,3 +9700 65
Produits chimiques..... 705 12,6 1377 13,8 + 10 400 34
Machines et appareils . 669 40,7 1129 22,9 +6 700 24
Autres industries......... 1272 24,5 2 166 23,4 + 2 900 5
Ensemble de
I'industrie .................... 7731 56,1 14 197 54,7 + 115 10D

Source : Reviews of Data on Sciences Resources, National Science Foundation, NSF, 66-33,
n° 10, décembre 1966.
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Pour I'Administration Clinton, un tel redéploiement s’avérait
nécessaire pour deux séries de raisons. D’'une part, la puissance des Etats-
Unis a décliné, en termes relatifs, devant le dynamisme de leurs
principaux concurrents, Japon et Union européenne. En particulier, on a
alors pris conscience qu’'a la croissance de 12,5 % par an des exportations
des industries américaines de hautes technologies, entre 1982 et 1992,
répondait, dans le méme temps, une diminution sensible de la part des
Etats-Unis dans les exportations mondiales de hautes technologies, qui
étaient ramenées de 30 % dans les années 1970-1973, a 21 % a la fin des
années 889, Cette diminution a ainsi amené nombre de spécialistes
américains a reconsidérer la place du commerce dans le domaine des
industries de hautes technologies. Une série de livres aux titres
révélateurs, consacrés a ce theme, a d'ailleurs paru coup sur coup aux
Etats-Unis en 1995°.

En second lieu - et surtout - en matiére d’évolution technologique, la
fin de la guerre froide a imposé une sorte de renversement des priorités.
L’objectif n’est plus seulement de se prémunir contre un ennemi désigné,
mais aussi de préserver I'emploi et de conquérir des parts de marché. A ce
titre, les partenaires d’hier contre le danger soviétigue sont devenus, en
méme temps et plus nettement, des concurrents.

C’est pour faire face a cette nouvelle donne que I’Administration
Clinton a mis en place un dispositif dont I'objectif principal est d’assurer
le soutien a la compétitivité des entreprises. A cet effet, une dizaine de
grands marchés émergenBEMS ou Big Emerging Markets) ont été
identifiés, vers la pénétration desquels tous les efforts doivent converger.
Selon M. Jeffrey Garten, sous-secrétaire d’Etat au commerce, ils
présentent une double caractéristique particulierement attractive : leurs
importations dépasseront, en 2010, celles du Japon et de I'Europe
cumulées et ils constituent, précise-t-il, « le champ de bataille économique
de l'avenir $%9. Ces pays-cibles étaient au nombre de dix lorsqu'une
premiere liste fut arrétée en 1994 : Argentine, Brésil et Mexique pour
I’Amérique latine ; Chine (étendue a Hong Kong et a Taiwan), Corée du
Sud, Inde et Indonésie pour I'Asie ; Pologne et Turquie pour I'Europe ;

(8) EH. Preeg: «Who's Benefiting whom ? A Trade Agenda for High Technology
Industries», The Washington Quarterly, automne 1993.

(%) parmi ces ouvrages, on relévera ceux de Laura D’Andrea Ty§bo)s Bashing
whom ? A Trade Agenda for High Technology Industri®92 et de Jeffrey E. Garten, A cold
Peace : America, Japon, Germany and the struggle for Sureni®2, Les deux auteurs
occuperont d'importantes fonctions dans I’Administration Clinton, puisqu’ils deviendront
respectivement Présidente du Comité des conseillers économiques du Président et sous-secrétaire
au commerce.

(%) biscours devant IRoreign Policy Association de New-York, 20 janvier 1994.
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Afrique du Sud, enfin. Sont venus s’y ajouter quatre nouveaux pays, tous
membres fondateurs de 'ASEAN : Malaisie, Philippines, Thailande et
Singapour. Ces Etats représentent tous un pole régional de croissance ou
un tremplin pour conquérir des marchés régionaux : ainsi, la Turquie
ouvre l'acces aux républiques musulmanes issues de I'ex-URSS, et la
Pologne l'acces aux PECO. Quant a I'Afrique du Sud, elle est percue
comme le centre d’'une Afrique australe en voie d’intégration.

Parallelement, six domaines d’activités, dans lesquels les entreprises
américaines sont particulierement compétitives, ont été retenus:
technologies de I'environnement, de linformation, de la santé, des
transports, de I'énergie et des services finaritiérs

Quant aux principes - quasi synchroniques - sur lesquels repose le
dispositif de combat mis en place par I’Administration Clinton, ils sont au
nombre de trois :

- La préparation du terrain par la libéralisation totale des échanges
commerciaux et la définition de régles du jeu favorables aux intéréts
américains : l'application de ce premier principe est a l'origine de
I'orientation de la politique commerciale américaine adoptée a I'égard de
I'Union européenne et de la multiplication des contentieux commerciaux

avec cette derniére ;

- la connaissance et la circulation de I'information stratégique entre
acteurs-clé, qui passe par la création d'un systeme élabotéljence
économique® et la réorientation des services fédéraux vers des taches
nettement plus économiques. Ce dernier comprend l'intervention de la
CIA dans la quéte du renseignement industriel ou commercial ; un recours
plus systématique a cette puissante agence pour des opérations de
déstabilisation d’entreprises ou d’Etats concurrents; la mise a la
disposition des entreprises des informations et des capacités d'analyse
dont dispose I'exécutif. C'est ainsi que la presse amérit&irmnfirmait
récemment le nouveau role dévolu a la CIA. Par exemple, celle-ci peut
étre autorisée par une entreprise, dans le cadre du progfd®éon
official Cover), a mettre en poste a I'étranger un agent permanent, qui se

(87 Christian Sautter : «La découverte des pays émergent€ommentaire, hiver 1996-
1997, pages 871 et 872.

(%) ’intelligence économique peut étre définie comméersemble des actions
coordonnées de recherche, de traitement et de distribution en vue de son exploitation, de
linformation utile aux acteurs économiques Commissariat Général au Planintelligence
économique et stratégie des entreprid694.

(%) The New Republie; Des hommes d'affaires au service de la 6)Aepris paCourrier
international, n°® 384, 12-18 mars 1998.
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fait alors passer pour un salarié de la filiale étrangeére de la société. Ainsi
encore, une antenne deNational Resources Division, dont la plupart des
Ameéricains ignorent jusqu’a I'existence, dispose de douzaines de bureaux
répartis sur tout le territoire américain et compte plus de 1000 salariés aux
Etats-Unis et a pour mission de nouer des relations avec les dirigeants des
entreprises américaines. Mais la méme presse rappelait également qu’en
1994, la DST avait fait échouer une opération d’espionnage économique
de la CIA ou étaient impliqués plusieurs de ses agents en poste a Paris et a
Bruxelles.

La révélation, par un rapport du Parlement européen, que jai cité
précédemmeft?, du non-démantélement du résezzhelon, constitue
un autre exemple éclatant de la reconversion des services de
renseignements américains. En effet, géré phiSk I’Agence nationale
de sécurité américaine, et ce en liaison avec les alliées anglo-saxons des
Etats-Unis - Australie, Canada, Grande-Bretagne et Nouvelle-Zélande - ce
systeme, chargé de recueillir au temps de la guerre froide des informations
militaires sur 'URSS et ses alliées, intercepte aujourd’hui appels
téléphoniques, fax et courrier électronique dans le monde entier. Les six
bases terrestres dont dispose le réseahelon transmettent leurs
informations a IaNSA, interceptées grace, non seulement aux 25 satellites
géostationnaireBitelsat, utilisés par la plupart des grandes compagnies de
téléphone mondiales, mais également au réseau de satellites espions
Vortex mis en place par INSA dans les années 70. Il est évident que ce
systeme assure aux Etats-Unis la mainmise sur le contréle de
I'information une fois les messages analysés, ils partent directement au
quartier général de IHSA, dans le Maryland, les Américains conservant
ceux qui revétent un intérét pour eux et redistribuant le fruit des écoutes a
leurs quatre partenaires. Il est non moins éviderdapelion a dd jouer un
r6le décisif dans I'obtention de marchés par certaines firmes américaines,
d’autant que ses ordinateurs sont capables de saisir ce que I'on appelle
I'information élaborée, c'est-a-dire de comprendre le contexte général
d’une conversation et de la sélectionner, méme si, par exemple, le mot-clé
n’est pas prononcé au cours de cette conversation.

Enfin, I'action de I'exécutif se déploie au travers de structures créées
a dessein. 1Advocacy Networkprésidé par le secrétaire au commerce,
regroupe le département d’Etat, les départements du commerce, de
I'agriculture, de lintérieur, du travail, de la défense, de I'énergie et
d’autres acteurs institutionnels. Ce réseau est chargé de coordonner les

(%) commission d'évaluation des choix scientifiques et technologiques du Parlement
européen : 4n appraisal of technologies of political control » (Evaluation des technologies de
contrdle politique), 19 janvier 1998.
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bY

efforts de promotion et dactions a [I'exportation des entreprises
américaines. Quantladvocacy Cente(également qualifié dé/ar room,

cabinet de guerre), il est le centre opérationnel du département du
commerce. Ce centre intervient, a la demande de l'une des agences de
I’ advocacy Network, d’'un ambassadeur ou d’'un chef d’entreprise, afin de
favoriser la signature d'un contrat a I'exportation. Mais il assure
également la liaison avec des organes tels que le Conseil économique
national - qui a pour objet, depuis le 23 janvier 1993, d'assurer la
coordination et la cohérence des politiques économiques intérieure et
extérieure - le Conseil national de sécurité ou encazéAaet laNSA.

La mise en oeuvre de cette politique d'intelligence économique de
grande ampleur ne constitue pas l'unique volet du dispositif institué
depuis le début des années 90. S’y ajoutent également la participation trés
active de ’Administration a la restructuration des industries de défense et
un soutien résolu a la recherche scientifique et technologique.

Sur le premier point, il est maintenant de notoriété publique que
c'est en 1993, au cours d'une rencontre devenue légendaire, que
M. William Perry, secrétaire a la Défense, a invité les industriels, devenus
trop nombreux compte tenu de la baisse des budgets d’équipement, a se
regrouper. Le Pentagone a ensuite pratigué une politique d’achat
cohérente, susceptible de favoriser des regroupements. Par exemple, apres
avoir écarté a deux reprises les propositiongvidBonnell Douglas, il
était clair que le Pentagone avait décidé de contraindre cette entreprise a
reconsidérer son positionnement stratégique en termes d’alliance, sous
peine de disparaitre. Enfin, les autorités de contrdle de la concurrence,
traditionnellement vigilantes dans la patrie du libéralisme, se sont
montrées bienveillantes dans I'application de la |égislatatitrust,
puisqu’aucun dossier de fusion n’'a été refusé au cours de la période 1990-
1997. Cette question des fusions est d'ailleurs particuliérement révélatrice
de lintérét porté par I'Administration Clinton au mouvement de
restructurations des industries de défense : I'éventualité d’'une décision de
rejet ayant été évoquée jusqu’aux derniers jours précédant la décision de
la Commission européenne sur la fusiBeoing-McDonnell Douglas, le
Président Clinton a brandi, le 17 juillet 1997, la menace de représailles
commerciales a I'encontre de I'Union européenne. En outre, ainsi que I'a
déclaré un avocat au Rapportdumckheed, qui était la seule entreprise a
avoir soutenu Airbus et déposé une plainte, s’est finalement désistée a la
suite de promesses faites a son président par une trés haute autorité.

Les industries de défense américaines ont ainsi pris une avance
considérable sur celles de I'Europe, parce qu’elles ont procédé plus tét a
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leur restructuration™ ; en outre, le soutien massif apporté par
I’Administration Clinton a la recherche scientifique et technologique a,
sans conteste, accru leur compétitivite.

La politique technologique de I'Administration Clinton, telle qu’elle
a été annoncée dans un rapport de février 1993, prévoit plusieurs types
d’'actions :

- porter la part des dépenses de recherche et de développement
(R&D) destinées aux activités civiles dans le budget fédéral de R&D, du
niveau antérieur a I'acces au pouvoir du Président Clinton, soit 41 %, a au
moins 50 % d’ici & 1998 ;

- mettre en place des programmes cofinancés par l'industrie et le
gouvernement fédéral, pour développer des technologies civiles
« stratégiques » dans les domaines de I'électronique, de I'automobile et de
la protection de I'environnement ;

- utiliser les dépenses de R&D liées a la défense pour favoriser le
développement de technologies « duales », ayant des applications a la fois
militaires et civiles ;

- soutenir des programmes de recherche, qui incluent un volet
industriel facilitant I'innovation, en particulier dans le cas des PME ;

- développer un réseau de technologies de l'information a grand
débit, « I'infrastructure nationale d’'information ».

Ces initiatives avaient été déja avancées par le Congrés au cours des
présidences Reagan et Bush. Le vrai changement résulte de I'implication
beaucoup plus forte de I'exécutif en faveur de ces programmes initiés par
le Congres au cours des années 80 et au début de la décennie 90.

C’est ainsi que le budget fédéral de R&D a été redéployé de maniére
significative dans trois directions. Tout d’abord, la part des dépenses de
R&D destinées a la défense a été ramenée de 57,3 % pour I'année fiscale
1993, a 54 % dans le budget prévisionnel pour 1996, en vue de financer le
développement de technologies civiles a travers des programmes de
technologies « duales ». A ce titre, deux initiatives importantes ont été
prises par 'Administration Clinton. La premiére réforme le processus

(9 Ces restructurations ont débouché sur I'apparition de trois géants se partageant le
marché ameéricain, au lieu d’'une quinzaine moins de dix ans plusBt#ng-MDD pour
I'aéronautique civile et militaire Lockheed Martin pour I'aéronautique militaire et I'électronique
de défense Hugues Raytheon Texas Instrument pour les missiles et le spatial.
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d’appel du département de la Défense, afin d’encourager le recours a des
composants disponibles sur le marché. La seconde initiative va beaucoup
plus loin, puisqu’elle apporte un soutien financier de 400 millions de
dollars au développement de technologies permettant de produire des
écrans plats pour des applications civiles ou militaires. Mais, pour prendre
la mesure exacte de cette réallocation des dépenses de R&D, il faudrait
€galement mentionner les « programmes noirs » - dont I'existence est
tenue secréte - s’élevant a plusieurs milliards de dollars et bénéficiant
notamment Boeing.

En second lieu, le budget de la R&D du département du commerce a
plus que doublé depuis la fin de I'année 1993, en vue de financer le
développement des technologies commerciales. La plus grosse partie de
cet accroissement provient d’'un seul programiadyanced technologies
Programme dont le budget a été porté de 47 millions de dollars pour
'année fiscale 1992, a 451 millions pour 1995. Il s'agit d’'une aide
financiere  favorisant le développement de  technologies
« précommerciales » par les entreprises.

Enfin, les crédits - d’'un montant de 1,3 milliards de dollars - destinés
a l'amélioration de linfrastructure informationnelle nationale - ont
enregistré une hausse de pres de 32 % pour I'année fiscale 1995.

Pour prendre la mesure de la disproportion des moyens financiers, il
n'est que de comparer ceux de I'INSERM, dont le budget est de
3 milliards de francs, avec celui dNIH (National Institutes of Health),
qui atteint 13 milliards de dollars. Or, cet écart risque de s’accroitre,
compte tenu de I'annonce par le Président Clinton du doublement en cing
ans des crédits destinés a la recherche médicale.

Quoi qu'il en soit, I'écart entre les Etats-Unis et 'Union européenne
ne concerne pas seulement le financement public de la recherche - que
confirme d’ailleurs un rapport de la Commission européétthe mais
aussi son financement par les entreprises. Car, outre qu’elles ont bénéficié
en 1995 de crédits publics de R&D presque deux fois plus élevés que les
entreprises européennes, les PME, dont le r6le a été déterminant dans le
«boom » des nouvelles technolo§®s peuvent disposer d’abondants
fonds de capital-risque pour financer leur démarrage et I'innovation. C’est
ainsi que la Commission a cité récemment des statistiques de 'OCDE,

(92 v/oir I'encadré ci-aprés.

(%9 | e quart de la croissance américaine de ces cing derniéres années serait imputable au
secteur des technologies de I'information. Il représente 45 % de I'ensemble des investissements
durables des entreprises contre 3 % en 1960. Il occupe le premier rang de I'économie américaine
non seulement pour I'exportation de marchandises ou le volume des investissements a I'étranger.
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selon lesquelles, en 1996, les investissements en capital-risque se sont
élevés a 9 milliards d’écus (soit 63 milliards de francs environ) aux Etats-
Unis - dont environ 37 % de capital d’amorcage - alors qu’en Europe, ils
n‘'ont méme pas atteint 7 milliards d’écus (soit 49 milliards de francs),
dont & peine 12 % de capital d’amorcatie

LESDEPENSES PUBLIQUESDE R&D AUX ETATS-UNIS
DANS L'UNION EUROPENNE ET AU JAPON

Au cours de la période 1990-1994 part des dépenses de R & D dans le RNB
baissé de 0,95 % a 0,84 % dans I'Union européenne et de 1,15 % a 0,95 % auk Etats-
Unis, alors qu’elle est passée de 0,45 % a 0,52 % au Japon.

La dépense publique de R&D par habitagiest élevée aux Etats-Unis |a
206 ECUS - soit environ 1 400 francs - en 1995, contre 236 - soit environ 1 600 ffrancs
en 1998. Dans I'Union européenne, elle a été ramenée a 127 ECUS - soit grés de
800 francs - en 1995, contre 133 - soit pres de 900 francs - en 1990.

Bien que lebudget militaire de la R&D ait baissé depuis 1988 dans les pgys
industrialisés, il représentait, en 1995, environ 55 % du budget américain de la dffense,
contre 18 % dans I'Union européenne et 6 % au Japon.

La part des crédits publics de R&D destinée aux entrepsess élevée a 18,4 %
du budget d&&D, contre 9,5 % dans I'Union européenne et 1,6 % au Japon.

Source : Deuxieme rapport de la Commission sur les indicateurs de la science et de la
technologie, décembre 1997.

L'écart entre les Etats-Unis et I'Union européenne n’est pas
seulement imputable a la disproportion de leurs moyens financiers. Il se
situe également au plan qualitatif et culturel. Ainsi, plusieurs des
interlocuteurs du Rapporteur ont-ils insisté sur ce «cercle vertueux »
unissant les laboratoires et le marché qui, aux Etats-Unis, facilite a la fois
le foisonnement des PME et la diffusion, a grande échelle, des
innovations. Or, ce cercle vertueux fonctionne d’autant plus efficacement
gue ce sont les Universités qui assurent la formation des ingénieurs - a la
différence de la France, ou elle reléve principalement des grandes écoles -
et que les chercheurs sont animés par cet esprit pionnier et le godt du
risque, si fortement ancrés dans la mentalité américaine. D’autres ont
invoqué la culture de réseau et le développement du travail en équipe pour
expliquer le regroupement de $dicon Valley et pour les opposer a notre
systeme de formation technique. A leurs yeux, bien que celle dispensée a
nos ingénieurs soit reconnue excellente par les Américains, elle ne les

(%9 Exposé des motifs de la proposition de décision du Conseil concernant des mesures
d’assistance financiére aux PME innovantes créatrices d’emplois (COM (98) 26 final), examiné
par la Délégation le 26 mars 1998. Ce texte est devenu la décision du Conseil du 19 mai 1998.
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prépare pas correctement a affronter la concurrence internationale, qui
supposerait que I'on sache affronter, dominer 'autre.

Au demeurant, diverses mesures ont été prises au cours des
années 80 en vue d’encourager des liens plus étroits entre I'industrie et les
laboratoires fédéraux ou universitaires. C’est ainsi que |8dgh-Dole
de 1980 Patent and Trademark Amendments Act) a permis aux
intervenants dans la recherche financée par des fonds fédéraux de déposer
des demandes de brevet sur les résultats de cette recherche et de concéder
a des tiers des licences sur ces brevets, y compris des licences exclusives.
De méme, leFederal Technology Transfer Act de 1986 et les
amendements a ce texte, adoptés en 1989, ont autorisé les laboratoires
fédéraux a conclure des accords de recherche et de développement en
coopération avec des entreprises privées et permis la cession a ces
derniéres de tout brevet qui en résulterait. Cette politique de privatisation
de la R&D est, en fait, inspirée par le souci d’assurer une protection plus
étroite de la propriété intellectuelle pour faire face a une concurrence
étrangere accrue.

Ces mesures n’'ont pas non plus été sans incidences sur I'orientation
des résultats de la recherche universitaire. C’est ainsi qu’aprées I'adoption
de la loiBayh-Dole, le nombre de prises de brevets par les universités a
fortement augmenté, puisqu’il a plus que doublé pour les cent principales
d’entre elles, entre 1979 et 1984, passant ainsi de 196 a 408, et plus que
triplé entre 1984 et 1994, passant de 408 & 1 486.

2 Une logique qui débouche sur une concurrence
implacable avec I'Union européenne

Les Américains ont pour objectif, soit de bloquer la concurrence de
la part des Européens, soit d’affaiblir leur position concurrentielle.

Le premier objectif illustre cette volonté que les Américains ont
toujours manifestée d’acquérir une position de monopole dans le domaine
des hautes technologies, notamment I'aérospatiale, la défense, la collecte
et le traitement de l'information, c’est-a-dire des industries qui touchent a
la souveraineté des Etats. Or, un tel objectif a un champ d’application
extrémement vaste, puisqu’il s’étend non seulement a la conception et a la
fabrication, mais aussi a la vente des produitdine, les Européens se
trouvent, de la sorte, confrontés au risque d'étre totalement dépendants
des Américains.
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e Dans I'aérospatiale.

S’agissant de I'aérospatiale, les Américains ont essayé€, au début des
années 70, d’empécher la naissance de I'Europe spatiale. Les Européens
avaient voulu lancer le satellite de télécommunicati®msphonie. Mais
ils ne pouvaient le faire qu’en utilisant un lanceur ameéricain. Or, les
Ameéricains n'accepterent de mettre en orbite ce satellite qu’a la condition
gu'’il n"ait aucune application opérationnelle. C’est sur l'initiative de la
France - et avec le soutien de I'Allemagne - qui mit au profit de I'Europe
son savoir-faire en matiere de missile, acquis avec le programme de la
force de frappe, que I'Europe a pu développer Ariane et détenir 60 % du
marché mondial des lanceurs de satellites civils, comme le Rapporteur I'a
rappelé précédemment. Au demeurant, la guerre économique que lui
livrent les Etats-Unis se poursuit toujours, comme le montre I'accord sur
'espace russo-américain de septembre 1993, qui vise clairement a
reprendre au lanceur européen une part significative du marché mondial.

De méme, dans le domaine de I'aéronautique civile, les Américains
ont tenté par différents moyens d’empécher la réalisation des programmes
Airbus, dés lors que le consortium européen leur était apparu comme un
concurrent de plus en plus sérieux. C'est dans cette stratégie que
s’inscrivent, par exemple, les mesures compensatoiresBoeirty tente
de faire admettre le principe, pour faire face a la fabrication éventuelle de
I” A3XX, le tres gros-porteur d’Airbus destiné a concurrence1d7. Et
pour empécher que l'avionneur européen ne remporte un marché en
Arabie Saoudite, le Président des Etats-Unis est intervenu directement au
profit de Boeing™®.

e Dans 'armement militaire.

Dans le domaine des armements, depuis pres de quarante ans, le
theme du monopole américain est défendu de fagon cyclique. En 1959,
par exemple, des experts de I'Université John Hopkins estimaipetie
colt et la complexitt de nouvelles armes stratégiques rendaient
inconcevable, qu'a I'exception des Etats-Unis et de I'Union soviétique,
aucune autre nation ne puisse prétendre au statut de puissance militaire
majeure ou méme qu’elle puisse particip@éme de facon limitée, a la
course aux armements..) Seuls les Etats-Unis et I'Union soviétique
pourront développer les systemes d’armes stratégiques variés et colteux a
une époque d'évolution technologique rapide et d'obsolescence

(19 «La COFACE dénonce l'offensive commerciale des Etats-Unis sur les marchés

d’exportation», Le Monde, 1er novembre 1994.
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également rapide de ces systémes d'amt&d Trente-cing ans plus
tard, en écho a cette vision qui manquait pour le moins de prémonition, on
retrouve des propos analogues : au.début du XXléme siécle, les Etats-
Unis seront les seuls producteurs d’armement classique sophistiqué dans
la mesure ou les autres pays découvriront - comme le firent les
Soviétiques - que le colt des grands programmes d’armement est trop
lourd & assumes™®”.

En ce domaine également, I'exécutif américain n'a pas hésité a
intervenir directement pour évincer la concurrence européenne -
principalement celle de la France - sur les marchés d’armements, que ce
soit en Europe - ou, comme le Rapporteur I'a rappelé préecédemment, les
Etats-Unis détiennent 60 % des parts de marché - ou sur les marchés tiers.
Par exemple, une campagne trés intense dirigée par les Américains a été
mise en oeuvre pour empécher réecemment Thomson-CSF de remporter un
marché d’un montant de 150 millions de DM - soit environ 500 millions
de francs - portant sur un systéme de surveillance du spectre électronique
dont laLuftwaffe voulait doter seFornado de reconnaissance. En février
1997, a la surprise générale, c’est le systeme proposé par une entreprise
américaine -TRW - qui est sélectionnée pBrasa, alors que I'armée de
I'air allemande avait douté de son caractere opérationnel et marqué sa
préférence pour le systeme de Thomson. Or, a l'issue d'une seconde
consultation - la premiére ayant été annulée en mars 1997 sous la pression
des militaires - la candidature de Thomson a été définitivement retenue,
I'entreprise francaise ayant été, en conséquence, priée de négocier les
aspects commerciaux du contrat avec les autorités allemandes. ,« TRW
éconduit, met alors en oeuvre tout llkbby américain, du secrétaire
d’Etat a 'armement, Walter Slocombe, qui interviendra aupres de son
homologue allemand Gunnar Simon, jusqu’a Efsaciété de conseil,
consultée par le Netina, I'agence de programme OTAN chargée du
Tornado, a laquelle le ministere de la défense avait confié la gestion du
dossier)qui déposera un recours auprés du Ministére de la Défetiée
Du fait de cette campagne, M. Gunnar Simon a décidé d'arréter le
programme et de procéder a une nouvelle consultation. Bien que
«l'entreprise Etats-Unis n’ait pas remporté [Iaffaire, au moins
aura-t-elle tué dans l'oeuf une concurrence européenne susceptible de

(%) « Development in military technology and their impact on US strategy and foreign

policy ». Etude préparée a la demande de la Commission des affaires étrangéres du Sénat
américainThe John’s Hopkins Universijt$959.

(9 E, Kapstein, “America’s Arms trade monopoly Foreign Affairs, mai-juin 1994.

(%) M.J. Dupont, 4mbroglio politico-électronique allemans, Air et Cosmos, 20 mars
1998.
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faire accéder I'Allemagne a un certain niveau d’indépendance en matiére
de renseignement vis-a-vis du grand frére amériegit.

Mais, d’autres exemples attestent que l'objectif des Etats-Unis est
également d’évincer la concurrence européenne sur les marchés des pays
tiers, comme cela est apparu a l'occasion du contrat d’équipement de
'armée de l'air de Taiwan, pour lequel a l'offre américaine Fd&6
s’opposait la proposition francaise de Mirages 2000-5. Parmi les
arguments destinés a mobiliser I'exécutif améric&eneral Dynamics
avait affirmé qu’un succés francais aurait pour conséquence le maintien
de lindustrie aéronautique militaire francaiseF¢ench fighter industry
will survive ! »)?0),

De méme, ldRafale a été évincé, dans un premier temps, au mois de
mai dernier, au profit d& 16, du marché des Emirats arabes unis, ce qui
marquerait un tournant d’autant plus important que, jusqu’'a présent,
I'armée de l'air des Emirats était équipée intégralememilidages 2000
et d’hélicopteres francais. Mais peut-étre le désistementodkheed
permettra-t-il & la France de maintenir ses positions sur ce marché.

e Dans les technologies de l'information.

Enfin, la volonté américaine de conserver un monopole dans le
domaine des technologies de I'information est également manifeste. Elle
est d'ailleurs telle que, comme c’est le cas dans I'affisirerosoft, le
Département de la Justice a introduit, le 18 mai dernier, une plainte contre
cette entreprise, fondée sur I'abus de position dominante. Celle-ci
découle, en effet, de ce quMicrosoft dispose de pouvoirs
monopolistiques dans le secteur des systemes d’exploitation, dans la
mesure odMndows est installé sur la plupart des ordinateurs personnels
(PC). Or, pour maintenir sa position dominamiégrosoft a eu recours a
différentes pratiques déloyales consistant notamment a faire de
I'installation de son logiciel de navigation Internieternet Explorer, une
condition du droit d’installev\indows ou d’en obtenir la licence. De plus,
Microsoft impose aux fabricants d’ordinateurs personnels la premiéere
page, ou figurent toutes les icones, qui apparait a I'écran. Misipsoft
est en mesure d'utiliser sa domination sur les systemes d’exploitation
pour limposer sur les logiciels applicatifs (navigation internet,
bureautique, outils de développement), voire sur le contenu de

(%) M.J. Dupont, 4mbroglio politico-électronique allemans, Air et Cosmos, 20 mars
1998.

@9 communication de M. Yves Sillard & I'occasion du eglle des anciens auditeurs de
I'Institut national des hautes études de la défense nationale (IHEDN), Paris, 11 octobre 1994.
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I'information (Microsoft a déja des CD-ROM, des encyclopédies, des
réseaux d’information en ligne ...).

Un autre exemple, dans lequel les Européens ont fait les frais d’'un
abus de position dominante de la part des Américains, est illustré par une
affaire, qui a été révélée par la presse suédoise I'an d&hidres
autorités suédoises ont décidé d’acquérir et d'utiliser un systeme de
courrier électronique américain - appeléotus Notes », malgré la mise
en garde formulée dés 1995 par leurs services de sécurité. Ceux-ci y
étaient défavorables, parce qu’ils savaient que les Américains disposaient
de la puissance de calcul nécessaire qui leur permettrait d’intercepter et de
décoder les messages. Or, d’apres les informations disponibles, les
Américains auraient effectivement intercepté des informations de nature
politique et économique. On peut ainsi mesurer les avantages
considérables dont jouissent les Américains - et les distorsions de
concurrence non moins considérables qui peuvent en résulter - du fait du
monopole qu’'ils détiennent sur certains logiciels et de la direction du
systeme d’écouteschelon, précédemment évoqué.

Tout aussi préoccupant est le fait que les Américains, sans compter
Internet, détiennent environ les deux-tiers des bases de données, d’aprés
les indications fournies. Cette situation est trés lourde de conséquences,
notamment dans le domaine de la recherche scientifique. Car, disposant
d’un systeme de publications scientifiques trés puissant - en particulier en
chimie et en biologie - les Etats-Unis sont en mesure de s’assurer
I'exclusivité de I'exploitation des résultats en maitrisant 'accés aux bases
de données. L'état de dépendance dans lequel se trouve ainsi la science
européenne s’est aggravé a la suite de l'acquisition, par une société
américaine, de la base de données allemawaikstein, qui était la
premiére en Europe. De plus, on sait que les Américains exploitent les
statistiques relatives aux interrogations de leurs bases de données, qui
constituent de précieuses informations sur les centres d'intérét de leurs
clients (centres de recherche, entreprises).

Bien qu’elle soit le fait des étrangers et non des seuls Américains, la
« fuite des cerveaux » a également pour effet de porter préjudice a
'Europd®?. Ce n’est certes pas un phénoméne nouveau, 'Amérique
ayant toujours mis en oeuvre tous les moyens pour attirer les techniciens

@9 Finans Tidningen, 18 novembre 1997.

@92 M. Claude Julien, évoquant I'ampleur de I'émigration des médecins britanniques vers
les Etats-Unis, cite un propos de Kenneth Robinson, alors ministre britannique de la santé
publique : «.a Grande-Bretagne ne peut tout simplement pas se payer le luxe de former des
médecins a seule fin de renforcer la société américaine de médedtelulien, «’empire
américain», page 283.
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et scientifiques étrangers. Que 40000 informaticiens fraffcais
travaillent dans |&ilicon Valley, par exemple, constitue un signal sérieux
guant a l'avenir de nos industries, en particulier de celles du secteur des
hautes technologies.

Tout aussi significatif est le rachat par des sociétés américaines, en
1997, de deux sociétés francaises trés performantes dans les logiciels. |l
s’agit deChorus Systems et d'02 Technology, spécialisées respectivement
dans les logiciels de base pour «terminaux intelligents » et
télécommunications et dans la conception des logiciels de gestion de
bases dites « orientées objets ». Or, ces deux sociétés sont issues de
recherches effectuées a I'INRIA (Institut national de recherche en
informatique et en automatique), qui a acquis une réputation
internationale depuis quelques années, grace notamment a sa politique
d’'« essaimage ». Celle-ci consiste a inciter des chercheurs de I'INRIA a
créer leur propre entreprise. Vu le destin de ces deux sociétés cela
ne revient-il pas a créer, pour la fine fleur des technologies francaises de
linformation, une coliteuse piste d’envol vers I'Amériqué®®). Cette
guestion mérite d’étre posée et d’'étre trés sérieusement prise en compte
dans le cadre de I'élaboration du futur projet de loi sur I'innovation.

b) Les lacunes de I'Union européenne

L’Union européenne est mal préparée pour affronter la diplomatie
commerciale trés agressive mise en oeuvre par I’Administration Clinton.
Alors que celle-ci a érigé la compétitivité des Etats-Unis en impératif de
sécurité nationale, comme on l'a vu précédemment, I'Europe non
seulement ne dispose toujours pas d'une stratégie industrielle et
commerciale efficace, mais souffre, par ailleurs, d’'un retard en matiére de
recherche et développement.

Cette absence de stratégie efficace tire d’abord son origine des
principes qui sous-tendent la politique industrielle et commerciale de
I'Union européenne. L'article 130-1 du Traité de Maastricht définit ainsi
les objectifs de la politique industrielle :

e Les limites de la politique de la concurrence.

«1. La Communauté et les Etats membres veillent a ce que les conditions
nécessaires a la compétitivité de 'industrie de la Communauté soient assurées.

(23 || est probable que ce chiffre soit inférieur & la réalité, car il n’est pas exclu que des
informaticiens francais travaillent dans les entreprises Beuge 128, qui est le pendant pour la
coOte Est des Etats-Unis deSdicon Valley.

@4 E_ Launet, ©es logiciels francais passent & I'Ouest.ibération, 16 septembre 1997.
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A cette fin, conformément & un systeme de marchés ouverts et concurrentiels, leur
action vise a :

- accélérer I'adaptation de l'industrie aux changements structurels ;

- encourager un environnement favorable & l'initiative et au développement des
entreprises de I'ensemble de la Communauté, et notamment des petites et moyennes
entreprises ;

- encourager un environnement favorable a la coopération entre entreprises ;

- favoriser une meilleure exploitation du potentiel industriel des politiques
d’'innovation, de recherche et de développement technologique.

Il en ressort clairement que c’est la seule concurrence qui doit tenir
lieu de politique industrielle, comme le confirme dailleurs le
commissaire européen a I'industrie Martin Bangemanha @ommission
a toujours insisté sur le fait que méme dans le cadre de la politique
industrielle, la concurrence doit prévaloir sur les interventions de I'Etat
sur le march&®®. Au travers de tels propos, on peut ainsi mesurer
I'ampleur des différences - et méme le fossé - qui séparent cette optique
de la vision volontariste qui a prévalu aux Etats-Unis, ou I’Administration
a piloté la restructuration des industries stratégiques et mis en oeuvre des
grands programmes de technologie.

Une étude récente, limitée & la situation de I'électroffitflie
confirme la faible compétitivité de I'Europe dans le domaine des hautes
technologies. Elle révele, en effet, que I'Europe et la France sont
dominées dans le monde et sur leur propre marché, a I'exception de
guelques segments. Par exemple, en 1993, les Américains controlaient
72 % de la production mondiale de microcomposants et les Japonais 48 %
de la production de mémoires. Les entreprises européennes ne
fournissaient que 8,9 % du marché mondial des semi-conducteurs en
1994, alors que le marché européen représentait 20 % de celui-ci. Le
marché européen est d'abord servi par des entreprises américaines, les
entreprises européennes ayant perdu dix points en cinq années. En 1989,
la part des premiéres était de 41 % et celle des secondes de 37 % et était
passée respectivement, en 1994, a 47 % et 26 %.

Cette étude estime que les performances décevantes de
I'électronique européenne viennerguktout du fait que la dynamique du
marché unigue et les politiques communautaires (barriéres tarifaires et

@5 M. Bangemann, ka politique industrielle européenne : ce qu'elle est, ce qu'elle
veut», Revue du Marché Commun et de I'Union européemars 1996, page 155.

%) B pPaubré, Les incertitudes de I'électronique européeimne)ndustrie francaise et
mondialisatior», Direction générale des stratégies industrielles du Secrétariat d’Etat a I'industrie,
édition 1998.
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non tarifaires, programmes de recherche) ne semblent pas encore avoir

permis de rétablir la situation. On espérait mieux du marché uniglfe

Or, comment ne pas étre davantage préoccupé a la suite de I'annonce
récente d’'un rachat par le groupe taiwan&isr d’'un site deNixdorf,

filiale de Semens en vue de la création d'une société commune
spécialisée dans la fabrication de micro-ordinateurs ?

Cette alliance, qui s’inscrit dans une série de ce qu’on a pu qualifier
d’abandon$® de I'électronique européenne, confirme que l'objectif de
coopération entre entreprises européennes énoncé a larticle 130-1 du
Traité de Maastricht n’a pas été atteint. Car, comme on a pu le remarquer,
«dans les secteurs ou les entreprises européennes étaient relativement
faibles, tels que I'électronique et les biotechnologies, elles ont souvent
conclu des accords de coopération en matiere de recherche avec des
partenaires américains ou japonai$®. Toutefois, au-dela méme de
cette faiblesse des entreprises européennes, peut-étre y a-t-il lieu de mettre
également en cause l'absence de prise en compte de lintérét général
européen, comme lillustre trés précisément la rivalité bien connue entre
Alcatel etSemens.

Faute de cette vision, on voit mal comment une stratégie pourrait
étre efficacement mise en oeuvre, d’autant que les méthodes révélent de
sérieuses carences.

e Un processus de décision opaque.

Outre le fait, déja signalé, que le processus décisionnel n'est pas
entouré du secret le plus élémentaire, il souffre également de I'éclatement
des compétences entre plusieurs commissaires - alors méme que les
dossiers tendent de plus en plus a revétir un caractere transversal -
renforcant ce que le Rapporteur a appelé I'exercice tres personnel de leur
fonction par les commissaires. Un tel contexte n'est pas de nature a
favoriser une bonne coordination.

Enfin, on peut légitimement s’interroger sur la portée réelle des
multiples rapports ou analyses de la Commission ou des Conseils
industrie sur les facteurs de la compétitivité, puisque, visiblement, ils
n'ont pas eu pour effet de 'améliorer ! A cet égard, on peut se demander
si 'auteur d’'un rapport remis récemment a la Commission a réellement

@0 B paubré, étude précitée, page 295.

%)) e Monde, 24 avril 1998.

@) Fsachwald L'intégration européenne favorise I'intégration mondiale : le cas de la
France, in «Industrie francaise et mondialisatign Direction générale des stratégies
industrielles, Editions 1998, page 220.
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des chances d’étre entenduCerapport devrait étre le dernier du genre,
il ne faudra pas prendre comme prétexte la création d’autres comités
pour retarder I'action»??.

e Une politique commerciale peu réactive.

Quant a la politique commerciale extérieure de I'Union, elle est
marquée par des lenteurs de ses instrunaetidumping ainsi que par un
manque de combativité.

Les instrumentsantidumping européens sont, en effet, d'un
maniement malaisé et entrainent la mise en oeuvre de procédures lourdes :
dépdt de plaintes, consultations multiples, enquéte de la Commission,
mesures provisoires et mesures définitives. Celles-ci peuvent n’étre prises
gu’aprés plusieurs années a compter de l'infraction. Par exemple, c’est
seulement le 15 octobre 1997 que le Conseil a institué un droit
antidumping définitif sur les importations d’allumettes publicitaires
originaires du Japon, alors que la procédure a été ouverte en aolt 1994 a
la suite d’'une plainte déposée par la Fédération européenne des fabricants
d’allumettes (FEFA). De plus, le Rapporteur constate une dérive de
I'Union européenne consistant a ne pas utiliser les instruments
antidumping quand bien méme la pratique délictueuse est averée. En effet,

il arrive souvent que le Conseil de I'Union européenne décide de ne pas
appliquer les droitantidumping pour des raisons d’opportunité ou de
politique étrangére, vis-a-vis de tel ou tel pays tiers. Un certain
automatisme des mesures de défense commerciale serait certainement
préférable, a I'instar de ce que font les Etats-Unis.

Les procédures et les délais sont nettement plus rapides aux Etats-
Unis. A titre d'illustration, le département américain du commerce
ouvrait, le 18 mars 1997, une procédure commantdumping et
antisubventions contre les importations de fil machine en acier au carbone
originaire d’'un certain nombre de pays, dont I'Allemagne. Le 22 octobre
1997, les Etats-Unis établissaient des montants de subventions
s’échelonnant entre 56 % et 17,7 %. Le 19 novembre 1997, la
Commission du commerce international statuait, concluant en I'espéce a
I'absence de préjudice et aucune mesure compensatoire ne fut prise.

De méme, la « section 301 » duade Act de 1974, autorise-t-elle
toujours, comme le Rapporteur I'a rappelé précédemment, des mesures de

@9 ¢, Evans, auteur du rapport sur laSknplification de I'environnement des
entreprises», dans le cadre d’'une mission confiée par le Conseil d’Amsterdam a un groupe de
travail.
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rétorsion a lI'encontre d’'un partenaire commercial usant de pratiques
jugées dnjustifiables, déraisonnables ou discriminatoiresCette riposte
permet, dans un délai d’environ un mois, d’appliquer toute mesure de
rétorsion sur un produit quelconque provenant de I'Etat qui s’oppose aux
exportations ameéricaines.

Au demeurant, l'efficacité des instruments communautaires risque
d’étre d’autant plus compromise que, sous l'impulsion de Sir Leon
Brittan, I'Union envisage d’appliquer de maniére plus restrictive les
instruments de politique commerciale et de redéfinir sa réglementation
antidumping dans le sens d'une plus grande souplesse. La Délégation
s'était inquiétée de cette évolution préoccupditeannoncée par le
Financial Times des le 30 janvier 1997. Il est ainsi prévu de réduire la
portée des sanctions a la seule entreprise pratiquant le dumping, de
recalculer a la baisse la valeur normale du produit servant de base a
I'estimation du préjudice et d’accorder un traitement spécifique plus
favorable aux pays d’Europe centrale et orientale. Ce projet tendrait a
consacrer une interprétation plus restrictive de la notiaintérét
communautaire>, c’est-a-dire, selon [larticle 21 du réglement
antidumping®?, I'ensemble des intéréts dont la prise en compte peut
justifier des mesureantidumping. Or, pour refuser I'imposition des droits
antidumping, la Commission oppose les intéréts des consomm&t&urs
des importateurs ou des transformateuaspriori peu favorables a des
prix peu é€levés a [limportation -aux intéréts des producteurs
communautaires, dont les produits peuvent étre concurrencés par les
importations faisant I'objet du dumping.

Cette dérive, a laguelle la France s’était opposée, car elle voyait dans
cette interprétation une profonde modification de [I'esprit de la
réglementation communautaire, risque, a I'évidence, d'affaiblir d’autant
plus I'Union européenne qu'on peut lui reprocher, par ailleurs, de
manquer de combativité.

En effet, elle reste souvent démunie face a la mise en oeuvre, par ses
partenaires, d'obstacles non tarifaires aux échanges, dont I'ampleur,
comme le Rapporteur I'a rappelé précédemment, constitue I'une des

@1 Rapport d'information (n° 3339).

@2 Cet article dispose que :llconvient de déterminer s'il est de l'intérét de la
Communauté que des mesurasiflumping) soient prises, d’apprécier tous les intéréts en jeu
pris dans leur ensemble, y compris ceux de l'industrie communautaire et des utilisateurs et
consommateurs.

@9 | a présidence, alors néerlandaise, avastimé nécessaire la révision de la notion
d’intérét communautairepour ne pas sacrifier les intéréts des consommateurs », rapport
d’information précité (n° 3339).
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caractéristiques essentielles du protectionnisme américain. Compte tenu
du déséquilibre flagrant qui en résulte au détriment de [I'Union
européenne, on peut réellement s’interroger sur [lefficacité et la
pertinence de la solution proposée par la Commission, qui soulignait, dans
une communication, la nécessité d'une ouverture réciproque des
marché$™. La encore, il y a malheureusement lieu de déplorer le
décalage considérable existant entre les conceptions européenne et
américaine. La position de la Commission repose, en effet, sur le postulat
- que 'on peut qualifier de naif - selon lequdlogiverture aux échanges
internationaux est bénéfique pour I'Union européenne, y compris dans le
cas des pays a bas salai#$>. En revanche, quoique plus agressive,
mais sans doute plus réaliste, 'approche américaine impligoe vsion

des échanges internationaux comme étant un jeu a sommesfitille
c’est-a-dire un jeu avec des perdants et des gagnants.

Cette position de la Commission est dangereuse car elle I'a conduite
- dans le cadre des rapports transatlantiques - a renforcer davantage le
déséquilibre entre les Etats-Unis et I'Europe, par la conclusion de divers
accords ou par des projets, tel que NEM. En outre, elle est
vraisemblablement a I'origine de la timidité dont elle a fait preuve jusqu’a
une période tres récente, a engager des contentieux devant 'OMC. On
peut s'étonner que, en dépit du constat effectué par la Commission elle-
mémé&'”)| sur des obstacles rencontrés par les Européens sur le marché
ameéricain, I'Union européenne n’ait pas saisi davantage 'OMC.

e Un manque de protection en matiere d’intelligence économique
(résealEchelon)

Quant a la stratégie des Etats membres, elle recéle également de
nombreuses carences, dont la principale réside dans leur adhésion a la
vision ultralibérale des échanges internationaux promue par la
Commission. Mais s’y ajoutent aussi, en ce qui concerne la France,
d’autres raisons, exposées par les personnalités avec lesquelles le
Rapporteur s’est entretenu. Ainsi, certains industriels ont fait état des
difficultés qu’ils avaient rencontrées pour sensibiliser les cadres de leurs
services commerciaux a la possibilité, pouNiBA, d’intercepter leurs

@9 «Le défi global du commerce international : une stratégiecta aux marchgsour

I'Union européenneCommunication de la Commission du 14 février 1996 (COM[96] 53 final).
@9 A Jacquemin, kes enjeux de la compétitivitt européenne et la politique
communautaire en matiere d’'innovatienRevue du Marché Commun et de I'Union européenne
mars 1996.
19 |dem.
@ Report on United States barriers to trade and investmepport de la Commission
pour 1997.
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communications, grace au résdaihelon, dont les firmes multinationales
redoutent d’'autant plus les nuisances qu’elles échangent un volume
important d’informations. lls ont estimé que la réglementation actuelle des
moyens de cryptage ne contribuait pas a renforcer la protection de leurs
informations, jugeant paradoxal qu'un groupe francgais puisse vendre du
matériel tres performant a I'étranger et se voir interdire de ['utiliser en
France. Comme ces industriels, le Rapporteur estime qu’il y a la un
probléme politique majeur dont le Gouvernement prend conscience.

A cela s’ajoute le fait que, n’étant pas centralisée, la protection des
réseaux informatiques ne puisse étre efficacement assurée en France. En
effet, dans notre pays, cette mission releve de plusieurs ministéres, a la
différence de ce qui prévaut aux Etats-Unis et en Grande-Bretagne.

L'absence d’'une bonne coordination des services de [|'Etat est
d’ailleurs une critique souvent formulée par les interlocuteurs du
Rapporteur. Ainsi, celui-ci a-t-il été tres surpris d’apprendre que, lors de
réunions interministérielles consacrées a lintelligence économique,
certains de nos services de renseignements n'y ont guére été invités a y
participer, malgré l'intérét qu’ils portent a cette question. Il serait, a son
avis, fort dommageable qu’une telle pratique persiste a I'avenir, car elle

pourrait, a coup sdr, priver 'Etat de sources d’information et de
compétences qui lui seraient pourtant fort utiles.

Deux autres séries d’observations formulées par les interlocuteurs du
Rapporteur méritent d’étre également rapportées, car elles illustrent
parfaitement le role des facteurs culturels dans la mise en oeuvre d’'une
politique efficace d’intelligence économique. C’est ainsi que I'accent a été
mis sur le professionnalisme des Américains, qui leur permet d’exploiter
trés habilement toutes les ressources e lintelligence économique. Par
exemple, les entreprises américaines déploient lalobyisme actif,
notamment dans les organes du MEDEF comme c'est le cas, en
particulier, de Motorola, qui fait partie de la Commission des
télécommunications du MEDEF. La encore, elles tirent profit de I'absence
d'un statut dedobbyistes des pays tiers. De méme, non contentes de
pratiquer la désinformation, elles utilisent Internet, ce qui n’est pas le cas
en France, ou l'on ne sait pas I'exploiter, malgré I'importance de la
production francaise. Ainsi, les entreprises américaines de hautes
technologies Bu Pont de Nemours, IBM, Hewlett-Packard, Dow
Chemical - ont-elles organisé la mise en réseau de leurs forces de vente a
I'échelle mondiale en mettant a leur disposition, en temps réel, un
ensemble d’informations élaborées sur l'état de la concurrence, des
technologies et des comportements des clients. L'objectif en est de mettre
au service de ces entreprises une base de données qu’elles-mémes
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contribueront & enrichir et qui leur permet de mieux répondre aux besoins
des clients. S’agissant de l'intelligence économique illégale, elles font
appel aux écoutes, a lintrusion dans les systémes informatiques et
sollicitent le concours des services secrets. Mais, sur ce point, il convient
de se départir de tout manichéisme ou angélisme, car des entreprises
francaises utilisent les mémes méthodes, n’hésitant pas, a cette fin, a
recourir & des agences privées ... américaines.

e Une vision naive du droit.

En second lieu, les professeurs et praticiens du droit que le
Rapporteur a rencontrés ont appelé son attention sur le réle du droit dans
les rapports commerciaux internationaux. Maitre Xavier de Roux a ainsi
reproché a I'Etat et aux universités de continuer d’adhérer a l'idée de
neutralité de la regle de droit, alors que celle-ci est le reflet d'un rapport
de forces et d'une confrontation entre des systémes juridiques. La
puissance dominante - comme cela a toujours été le cas dans l'histoire -
cherche, en effet, & imposer sa regle de droit, ainsi qu’en témoignent le
role des cabinets de New-York dans I'élaboration du droit financier ou
encore les contentieux commerciaux transatlantiques. Cette attitude de la
puissance dominante n'est pas sans répercussion sur le comportement de
bon nombre d’entreprises francaises - qu’elles soient publiques ou
privées - lesquelles en viennent a préférer solliciter le concours des
cabinets anglo-saxons plutdt que celui des cabinets francgais. Ceci s’avere
d’autant plus regrettable que, non seulement les honoraires demandés par
les premiers sont tres élevés, mais que, par ailleurs, elles oublient les
atouts dont la France dispose toujours, dans les PECO notamment.
Maitre Xavier de Roux a, en effet, indiqué que certains d’entre eux
- comme la Pologne - n'ont jamais rompu avec la tradition héritée du
Code civil et que, pour cette raison, les cabinets francais auraient tort de
ne pas en tirer profit, méme s’ils sont confrontés a la concurrence de plus
en plus vive des cabinets anglo-saxons.

A la différence de Maitre Xavier de Roux, des industriels ont estimé
nécessaire de recourir aux conseils des cabinets américains, car la
complexité de la procédure juridictionnelle et de la réglementation
américaines justifie, pour étre efficace, une telle pratique.

Pour le professeur Dominique Carreau, la part réduite du droit
commercial international dans I'enseignement des facultés de droit et
I'influence non moins réduite du droit, expliquent le désintérét des
étudiants. Il s’est déclaré frappé par le fait que, lors d’'un cours sur 'OMC
gu’il a dispensé a I’Académie de droit international de La Haye, aucun
étudiant francais n'y ait participé. Les remarques du professeur Carreau
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confirment d’ailleurs celles qui m’ont été formulées & 'OMC, ou l'on a
regretté qu’en raison de linsuffisance de leur profil juridique, les
candidats francais étaient trés souvent écartés.

De son c6té, Maitre Antoine Winckler a rappelé que, dans les
entreprises américaines, General Counsel, c’est-a-dire le directeur des
affaires juridiques et contentieuses, est le numéro deux dans la hiérarchie.
En revanche, le réle du service des affaires juridiques et contentieuses des
entreprises francaises est traditionnellement limité, n’intervenant - a la
différence du General Counsel - généralement qu’en aval, lorsque
apparait un contentieux. En ce qui concerne l'influence du droit frangais,

il a fait valoir gqu’elle demeurait importante au sein de [I'Union
européenne, puisque les cas d’ouverture des recours devant la Cour de
justice des Communautés européennes étaient inspirés de notre droit
administratif et que les arréts de celle-ci étaient rédigés en francais. Pour
ce qui est du poids des cabinets européens, il a rappelé que les plus grands
cabinets d’'avocats étaient londoniens et non américains dtogkieeed

avait recouru aux conseils d'un cabinet francais, dans la plainte que cette
firme avait introduite dans I'affaire de la fusion Beeing-McDonnell
Douglas.

Quoi qu’il en soit, le Rapporteur constate que I'Europe est mal
préparée a affronter la compétition, non seulement du fait de ces diverses
insuffisances, mais aussi en raison de son retard dans le domaine de la
recherche et développement.

e Une recherche & développement plus faible

Ce dernier probléme, récurrent, que des colloques, rapports et
ouvrages ont abordé depuis plusieurs années déja, doit étre apprécié
justement. Les spécialistes que j'ai rencontrés m’'ont, en effet, fait valoir
que I'Europe - et, en particulier la France - se situait au premier rang
mondial - devant les Etats-Unis ou, en tout cas, faisait jeu égal avec ces
derniers dans plusieurs domaines. En matiére de recherche fondamentale,
par exemple, il n'apparait pas que les Etats-Unis jouissent d'une
supériorité écrasante, qu'il s'agisse du nombre des citations dans les
publications scientifiqués®, ou encore de certaines disciplines, telles
gue le physique ou les disciplines biomédicales. La chimie européenne
devance celle des Etats-Unis, tandis que la France occupe une position de

@8 | 'Union européenne a enregistré une augmentation plus forte du nombre de
publications que les Etats-Unis au cours de la premiére moitié des années 90 et, en 1995, sa
production a dépassé celle des Etats-Unis puisqu’elle s’'est alors élevée a 208.000 publications
contre 203.000 pour les Etats-Urideuxieme rapport de la Commission sur les indicateurs de la
science et de la technologi@écembrd 997.
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premier plan dans les transports ou I'énergie, ainsi que dans les segments
trés spécialisés, comme la technologie des cartes a puce, dont la société
Gemplus est le numéro un mondial. De méme encore, lors d'un
symposium récent tenu a Chicago, sur la fabrication des matériaux
composites par les protheses de la hanche, est-il apparu que, pour
I'essentiel, les innovations provenaient des Européens et non des
Américains.

Mais, hormis ces exemples qui lui ont été cités, le constat d’un retard
de I'Europe a été unanime, quoique les analyses des interlocuteurs du
Rapporteur aient été contrastées, faisant apparaitre des points de
convergence et de divergence.

Certains ont souligné la disproportion des moyens de financement
accordés a la recherche et a la technologie. Le Rapporteur renvoie, sur ce
point, aux développements précédents ayant trait a la politique de soutien
massif de I’Administration Clinton et au rble des fonds de capital-risque.

En outre, I'effort budgétaire y est moins important qu’en Amérique
et tend méme a baisser. Au demeurant, la Commission constate que le
total des dépenses de R&D de I'Europe était, il y a quinze ans encore,
seulement inférieur de 10 milliards d’écus a celui de I’Amérique. Mais,
depuis lors, cet écart n'a cessé de s’aggraver, s'élevant a 37 milliards
d’écus en 1990, tandis qu’en 1995, le niveau des dépenses retombait a
celui de 1986, Or, comme le montre le tableau ci-dessous, la situation
de I'Europe est d’autant plus singuliere qu’elle s’inscrit dans un contexte
de diminution des dépenses publiques consécutive aux politiques de
rigueur ayant touché les Etats-Unis et I'Europe. Seul le Japon a essayé
d’accroitre la part du PIB consacrée a la R&D.

@9 peuxiéme rappomrécité de la Commission européeniécembrel 997.
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VENTILATION SECTORIELLE DESDEPENSESDE R&D EN % DU PIB
AU JAPON, AUX ETATSUNIS, ET DANS
L’ESPACE ECONOMIQUE EUROPEEN

Eurostat 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

Japon 2,95 3,04 3,00 2,95 2,88 2,84 3,00
Tousles ajusté 2,77 2,85 2,82 2,76 2,68 2,64 2,78
secteurs U.S.A. 2,76 2,81 2,84 2,78 2,64 2,53 2,88
EUR15 2,05 2,04 1,99 197 1,99 1,95 191

Secteur Japon 2,06 2,15 2,12 2,03 1,90 1,87 1,95
des entre- | U.S.A. 1,96 2,00 2,07 2,01 1,88 1,80 1,85
prises EUR15 1,34 1,33 1,27 1,24 1,24 1,21 1,20

Secteur Japon 0,53 0,53 0,52 0,5% 0,58 0,87 0,62
de I'ensei- | ajusté 0,35 0,35 0,34 0,35 0,38 0,37 0,40
gnement U.S.A. 0,43 0,43 0,40 0,41 0,44 0,4p 0,39
supérieur | EUR15 0,36 0,36 0,37 0,38 0,40 0,38 0,38

Secteur Japon 0,24 0,23 0,23 0,2% 0,2 0,46 0,29
de I'Etat U.S.A. 0,30 0,30 0,28 0,27 0,27, 0,25 0,28
EUR15 0,33 0,33 0,33 0,32 0,33 0,33 0,31

Source : OCDE

En outre, bien que les dépenses de R&D du secteur de
I'enseignement supérieur soient les seules a avoir augmenté en Europe,
leur niveau demeure inférieur a celui des Etats-Unis et du Japon.

Ce sous-investissement public et privé est lourd de conséquences.
Outre qu’il peut empécher la mise en oeuvre de programmes de
technologie duales, qui, comme on I'a vu, constitue I'une des orientations
fortes de la politique de I’Administration Clinton en matiere de recherche
et développement, il limite nécessairement les ambitions de certains
programmes existants. C’est par exemple le cas d’'un progr&ucthde,
seul systeme de coopération intégrée en matiere de recherche militaire,
doté d’un budget de 60 millions d’écus.

Mais surtout, si la tendance actuelle devait persister, I'Europe
risquerait de perdre ses positions fortes dans le domaine spatial. Certes le
lancement du satellit8POT permettant 'observation de la terre constitue
un succeés. Toutefois, 'accroissement - continu depuis la guerre du Golfe -
des crédits du Département de la défense affectés aux lanceurs permettra
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aux Ameéricains, dans les deux prochaines années, de procéder a une
observation de la Terre en haute résolution dans des conditions
supérieures a celles des Européens. Compte tenu de la disproportion des
moyens budgétaires - ceux des Etats-Unis ayant été estimés a cing fois
ceux de I'Europe - celle-ci ne pourra disposer d’'une assise financiere
solide pour faire face a cette concurrence exacerbée.

Il est a craindre que cette situation ne s’aggrave, compte tenu des
difficultés rencontrées par les Européens a renforcer leur coopération,
puisque ces derniers ont tendance a lancer de moins en moins de satellites
avec Ariane.

En outre, certains Etats membres doutent méme de la nécessité d’'un
engagement budgétaire accru dans le domaine des satellites et des
télécommunications car ils estiment que le niveau de leur effort a atteint
un niveau suffisant, ou encore qu’il est plus économique de copier les
Etats-Unis, solution qui permet, a leurs yeux, d’éviter d’avoir a assumer le
colt d’'un échec.

Le retard de I'Europe ne réside malheureusement pas dans la seule
disproportion des moyens budgétaires. S'y ajoute la faible capacité a
innover, comme les interlocuteurs du Rapporteur I'ont fait observer, de
maniere également unanime.

La baisse de la part de I'Europe dans le nombre de brevets déposés
illustre également ses faiblesses. En effet, elle est passée de 50 % pour ce
qui est des brevets de 'OEB (Office européen des brevets) et de 20 %
pour ceux de 'USPTO (Office américain des brevets) dans les années 80
jusqu’'a 1987, a respectivement 44 % et 16,5 % de 1987 a 1990. Bien que
de 1990 a 1994, sa part dans les brevets de I'OEB ait légerement
augmenté, s'élevant a 45,9 %, elle a baissé a 14,9 % a 'UEPTO

Cette faible capacité de I'Europe a innover est également imputable a
I'inachévement du marché intérieur. Comme la Commission I'a rappelé,
la propriété intellectuelle est 'un des domaines ou I'harmonisation n’est
pas pleinement réalisée. Le fait que le régime des innovations
biotechnologiques ait été harmonisé par la directive 98/44/CE du 6 juillet
1998, ne change pas fondamentalement la situation actuelle puisque ce
texte se limite a un domaine bien particulier. Le régime des brevets
européen souffre de grandes disparités dans les codts d’acquisition et de
maintien des brevets. On estime que le colt d’obtention d’une protection
par brevet est, en Europe (Allemagne, Royaume-Uni et France), trois fois

@2 peuxiéme rapporprécité de la Commission européenne, décefi®oz.
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plus élevé qu'aux Etats-Unis et au Japon (voir ci-dessous). Et il peut en
colter jusqu’a cinq fois plus cher si I'on souhaite une protection étendue a
I'ensemble de I'Europe. Pour le dépot et le maintien d’un brevet dans les
principaux pays membres de I'Union européenne, il en colte en moyenne
120 000 dollars, soit prés de dix fois plus cher qu'aux Etats-Unis. Cette
différence est due pour une large part aux codts de traduction.

COUTS COMPARES DES DEMANDES DE BREVETS (en DM)

Europe | Etats-Unis Japon
Droits versés aux offices de brevets 8 250 3304 2 000
Frais de représentation 25771 9 000 12 859
TOTAL 34 221 12 304 14 859

Source : IRDAC, 1996.

En revanche, le colt des moyens (actions juridiques) a mettre en
oeuvre pour faire respecter les droits de propriété intellectuelle sont jugés
extrémement élevés aux Etats-Unis par rapport a I'Europe, en raison
essentiellement de structures juridiques différentes. Aux Etats-Unis, les
actions en contrefacon de brevets imposent aux entreprises des coUts
considérables et des procédures complexes (de découverte par exemple).
Le codt d'une action type pour une revendication ordinaire se situe entre
25 000 et 200 000 dollars. Une action importante peut étre beaucoup plus
onéreuse, en particulier si au colt de la phase initiale (premiére instance)
s’ajoutent des codts d’appel. Certaines estimations du co(t de procés en
contrefacon aux Etats-Unis sont de I'ordre de un million de dollars, ce qui
est effectivement prohibitif pour les PME.

Il reste une derniére interrogation sur I'efficacité de la contribution
de I'Union a linnovation au travers du PCRD. Comme l'a rappelé
Mme Michéle Rivasi 4a recherche appliquéen’entre pas dans son
champ de compétence, ce qui la distingue, en particulier, des projets
Euréka»??). Sur ces points, ses interlocuteurs ont porté des appréciations
plutdt contrastées.

Les uns ont critigué les objectifs et les moyens du PCRD.
Poursuivant le but de permettre une répartition équilibrée des fonds
communautaires en vue de contribuer a la cohésion des Etats membres, le
PCRD freine le développement technologique en ne favorisant pas les
équipes performantes et compétitives. C’est ainsi que de trés bons projets
élaborés par I'INSERM n’ont pas été retenus. En outre, le saupoudrage

@) Mme Rivasi, rapport d'information (n°685), les enjeux de la recherche
communautaire - Le cinquieme programme-cagrpage 19.
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des crédits, qui résulte de cette confusion du PCRD avec les fonds
structurels, n’est pas la meilleure maniere de doter I'Europe d’'une force
susceptible de faire face aux Etats-Unis.

Mais ce sont également les conditions de fonctionnement du PCRD
qui suscitent la critique et montrent que I'écart entre I'Europe et les Etats-
Unis ne provient pas seulement de la disproportion des moyens financiers
mais aussi de la facon d'utiliser les crédit. En Europe, s’écoule un laps de
temps d’au moins neuf mois entre I'arrivée des fonds communautaires et
le démarrage d'un projet de recherche, ce qui ne permettrait méme pas le
remboursement de la préparation des frais des dossiers. De surcroit,
I'affectation des crédits dépend de la définition de programmes élaborés
au sommet, selon l'optique appelé&p-down, a la différence des Etats-
Unis ou prévaut la démarche inverse, diseom-up. Celle-ci favorise un
financement d’autant plus rapide de I'innovation, surtout celle des PME
qui démarrent - lestart-up - gu’elles peuvent bénéficier de sources de
financement proches et abondantes offertes par les fonds de pension. Il ne
semble pas que la Commission en ait tiré les enseignements, s'étant
montrée plutét indifférente aux besoins des PME-PMI, alors gu’elles sont
majoritaires dans le tissu industriel et que, en raison de leur retard, elles
meériteraient de bénéficier du PCRD. Pour toutes ces raisons, le PCRD a
été jugé moins efficace que les initiatives prises dans le cadre du
programme Euréka, lequel, reposant sur des objectifs définis par les
entreprises elles-mémes, leur permet de bénéficier d’'un meilleur retour
sur investissement, comme l'illustrent les programdessy et Médéa
Grace a ces derniers, I'Europe a pu reprendre depuis quelques années sa
place dans le domaine des semi-conducteurs, ce qui montre qu’elle peut se
doter d’'une capacité technologique tres performante pour peu qu’existe
une réelle coordination, nécessaire pour atteindre la masse critique.

D’autres industriels ont, en revanche, affirmé que le PCRD favorisait
les pbles d’excellence. Au surplus, le Gouvernement a - selon eux - tenu
compte, dans le cadre de la préparation du Veme PCRD, des critiques
formulées a I'encontre de ses modalités de financement, en préconisant la
suppression des dates-butoir dans les appels doffres ainsi que des
procédures plus simples pour favoriser 'accés des PME-PMI.

La France demeure consciente que, du fait méme des termes du
Traité, le PCRD n’est pas seulement au service de la compétitivité des
entreprises mais répond aussi a la demande sociale : I'Union européenne
devrait empécher la fuite des cerveaux des régions défavorisées vers les
Etats-Unis.
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Par ailleurs, il conviendrait peut-étre d’instaurer un équilibre et une
meilleure complémentarité entre la recherche nationale - laquelle est, en
France, de grande qualité et respecte la confidentialité - le programme
Euréka, qui assure une ouverture des Etats sur I'Europe et le PCRD, qui
peut jouer un effet de levier, quoiqu’il présente I'inconvénient d’une
transparence fragilisante.

Ces différents points de vue montrent toute la difficulté du
probléme, comme le confirment les débats que la Délégation a pu avoir
dans le cadre du rapport d'information précité de Mme Michéle Rivasi sur
le Veme PCRD. Cette difficulté est accrue par les désaccords qui ont
longtemps subsisté entre, d’'une part, le Conseil, plutdt favorable a une
diminution du montant du PCRD a 14 milliards d’écus au lieu des
16 milliards proposés par la Commission et, d’autre part, le Parlement

européen qui soutient la Commission.

Le Rapporteur constate que I'accord intervenu entre le Conseil et le
Parlement européen le 19 novembre dernier, au terme de réunions
laborieuses, ait finalement ramené le montant de la dotation a
14,960 milliards d’écus méme si cette dotation est supérieure de 4,61 % a
celle du IVeme PCRD. Deés lors, il est a craindre qu'une telle décision
n'aggrave le sous-investissement public et privé de la R&D en Europe, en
particulier dans certains secteurs cruciaux tel que celui des technologies
de I'information.

C. La portée incertaine de I'union économique et monétaire

La création de l'euro, le ®ljanvier 1999, présente autant de
problémes et d’incertitudes que de solutions. Les partisans de I'euro y
voient un concurrent futur du dollar, qui renforcerait la puissance
européenne.

Le Rapporteur s’est entretenu avec plusieurs économistes de renom
sur cette question et relate ci-aprés la teneur de ces discussions.

Pour M. Christian de Boissieu, professeur de sciences économiques,
les Etats-Unis et I'Union européenne ont le méme degré d’ouverture de
leur économie (ratio des importations sur le PIB de 1%%96)Avec
I'euro, on aurait enfin la possibilité de faire une politique monétaire
pragmatique, comme les Américains le font depuis plusieurs décennies.
Le relachement de la contrainte extérieure permettrait a la politique

222 33p0n : 9 %.



- 254 -

monétaire de se concentrer sur les objectifs internes (stabilité des prix,
croissance). On se rapprocherait dberiign neglect ” (insouciance)
pratiqué par les Américains : la Banque centrale européenne pourrait se
désintéresser du taux de change de I'euro a l'intérieur d’un intervalle de
change assez large vis-a-vis du dollar et des autres devises. Les
Américains sont passés successivement d’'une attitude de scepticisme a
une attitude d’'inquiétude vis-a-vis de l'euro. A terme de dix ou quinze
ans, avec l'euro, les Etats-Unis devraient se soucier de leur contrainte
extérieure ; s'ils font du déficit commercial, ils ne pourront plus le régler
uniquement en dollars, ils devront également le financer en euros. Nous
assisterons, avec I'euro, a une redistribution des “ droits de seigneuriage ”
(avantages dont jouissent les agents économiques et les banques du fait du
réle prépondérant de leur monnaie).

Quel sera le futur réle international de I'euro ? Pour M. Christian de
Boissieu, si peu de choses peuvent se faire a échéance de deux ans, on
peut cependant attendre beaucoup plus a terme de dix ou quinze ans. La
“ stabilité de la valeur ” et “I'acceptabilité ” sont, d’aprés I'économiste
Hayeck, des qualités d’'une monnaie qui lui permettent d’étre compétitive
par rapport aux autres monnaies. Dans les soixante prochaines années,
I'euro serait successivement fort et faible. Le dollar a été lui-méme
successivement fort et faible depuis cinquante ans, en restant crédible ;
méme quand sa valeur était faible, il restait la monnaie internationale la
plus utilisée au monde. Il faut donc construire un euro crédible. L'euro
serait sans doute un peu trop fort au démarrage, pour des raisons
conjoncturelles.

L'euro prendra-t-il des parts de marché au dollar ? M. Christian de
Boissieu répond que I'euro se développera rapidement pour les opérations
financiéres, mais les choses iront moins vite dans les transactions
commerciales. On estime actuellement que 45 % du commerce mondial
est facturé en dollar (10 % en deutschemark), quoique le chiffre soit trés
incertain. Les réserves de change des banques centrales sont constituées
principalement de dollars (60 %), de deutschemark (15 %), de yens (8 %)
et décus (7%). L'euro deviendrait rapidement un support
d’'investissements de portefeuille. Il faudrait plus de temps pour que I'euro
devienne une monnaie de facturation (pétrole, matieres premiéres ...).

Pour M. Philippe Sigogne, économiste a I'Observatoire francais des
conjonctures économiques (OFCE), les Etats-Unis sont en avance sur
I'Europe en ce qui concerne les restructurations et les déréglementations.
L’Europe, de ce fait, constitue la zone la plus attractive du monde car on
anticipe un rattrapage de son retard en ce domaine. Les capitaux vont
donc vraisemblablement affluer en Europe. M. Philippe Sigogne pense
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gue la Banque centrale européenne suivra une politique monétaire
pragmatique, accommodante, et donc que I'euro ne sera pas surévalué.

M. Henri Guaino, ancien commissaire au plan, est beaucoup plus
sceptique sur I'utilité de I'euro. Pour lui, les questions de la valeur interne
et de la valeur externe de l'euro sont liées. C'est la Banque centrale
européenne indépendante qui aura le dernier mot, face au pouvoir
politique, pour acheter ou vendre des euros, c’est-a-dire fixer la valeur de
I'euro vis-a-vis des autres devises. Dans ces conditions, le risque d’'une
surévaluation de I'euro est trés éleve.

On ne peut pas considérer, selon M. Henri Guaino, que “I'on fait
I'euro pour contrer la domination américaine ” ; dire cela revient a mettre
la charrue avant les bceufs, car 'Europe n'a pas de poids politique.
Contrairement a M. Christian de Boissieu, M. Henri Guaino ne pense pas
que la création de I'euro entrainera, méme a terme, pour les Etats-Unis le
rétablissement de leur contrainte extérieure.

M. Henri Guaino ne croit pas non plus, contrairement & M. Philippe
Sigogne, a une politique accommodante de la Banque centrale
européenne. Pour lui, il ne suffit pas d’étre une zone attractive pour étre
une zone de prospérité. En effet, une politique attractive permet aux
capitaux de venir ; des politiques fiscales détaxent le capital et surtaxent
le travail ; les politiques budgétaires sont insuffisantes ; on aboutit alors a
un véritable ‘racket ”, dans le sens ou les capitaux sont rémunérés sans
croissance réelle de I'économie. Il s'agit d’'une rente contre l'activité. On
a pose trop de verrous et on s’étonne ensuite de ne pas pouvoir avancer.
Dans ces conditions, il faut revenir sur I'indépendance de la Banque
centrale européenne et renégocier le pacte de stabilité ; a défaut, le
chébmage de masse, l'exclusion et la précarité menaceront notre
civilisation.

M. Liem Hoang-Ngoc, professeur de sciences économiques, a
€également exprimé son scepticisme envers l'euro, tel qu'il est
actuellement concu. Pour lui s’opposent deux projets alternatifs relatifs a
I'euro.

- Le projet “ orthodoxe ” (ou libéral) : la politique économique et
monétaire est soumise a des normes rigoureuses, afin d’attirer I'épargne et
l'investissement et dynamiser la croissance. Elle s’accompagne d’une
libéralisation des marchés et de réformes structurelles. C’est le projet
dominant.
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- En face, le projet “ keynésien ”, né en 1983 avec Jacques Delors,
tend a coordonner les politiques économiques. Il entend jouer sur les
effets d'offre (concurrence) et les effets de demande (coordination des
politiques budgétaires et monétaires). Dans ce scénario, I'avantage de la
monnaie unique est évident: il limite la spéculation et permet une
meilleure coordination des politiques économiques, pour soutenir la
croissance. Des politigues budgétaires complétent le dispositif, pour
contrer les chocs asymétriques, par des travaux d’infrastructure et un
développement des fonds structurels. Ce projet n'a pas été mis en oeuvre
a cause de l'indépendance de la Banque centrale européenne, qui agit de
fagon trop rigoureuse, et a cause de l'insuffisance des moyens budgétaires.

Le projet keynésien rendrait possible, selon M. Lim Hoang-Ngoc, la
mise en ceuvre de politiques monétaires et budgétaires discrétionnaires, en
fonction de la performance réelle des économies. Mais, dans la situation
actuelle, le dollar est surévalué, dans une proportion difficile a cerner
(12 % - 40 %).

Il convient, selon M. Liem Hoang-Ngoc, de renégocier le pacte de
stabilité dans les deux ou trois années a venir. Il faudra également se
mettre d’'accord sur des régles sociales minimales (salaire minimum
européen ...) et augmenter les fonds structurels, faute de quoi I'ajustement
se fera par une déflation (baisse des prix, baisse des salaires) et par des
licenciements, & cause de I'absence de mobilité suffisante du travail. Il
faudra enfin soumettre la Banque centrale européenne au pouvoir
politique et lui assigner d’autres missions que la stabilité des prix, a savoir
celles de soutenir la croissance et I'emploi.

M. Liem Hoang-Ngoc ne partage pas le choix fait par la Banque de
France de taux d'intéréts élevés, fondé sur le postulat erroné de
I'insuffisance de I'épargne. L’économie de marché sans régulation
favorise la finance au détriment de I'’économie. Une politique coordonnée
a I'échelle européenne, qui est une zone relativement fermée, pourrait
avoir des effets importants; mais ce n'est pas le choix qui est
actuellement fait.

Au-dela, un argument en faveur de I'euro consiste a dire, comme
M. Dominique Strauss-Kahn, ministre de I'économie, des finances et de
I'industrie, que I'euro sera un bouclier contre la crise financiere mondiale
actuelle. Or le Premier ministre luxembourgeois, M. Jean-Claude Juncker,
a estimé, le 19 octobre 1998, a propos du réle protecteur de I'euro face a
la crise financiére asiatique et russe, qu’il N’y avgias de bouclier
éternel. (...) On ne peut pas ne pas voir que les monnaies de la zone euro
résistent mieux que les autrea la crise financiere, a-t-il ajouté. Pour lui,



- 257 -

la question qui se pose est de savoir cgtte fonction de bouclier est
automatique sur une longue duréeSa réponse est négative, et il faut
faire en sorte que la zone devienngné zone de croissance durable ”. Et

M. Wim Duisenberg, Président de la Banque centrale européenne,
déclarait le 3 novembre dernier quia‘zone euro sera affectéear les
crises en Asie et en Russie en 1999. Pour lui, dpparait assez
clairement que I'économie mondiale va souffrir des effets des crises en
1999".

M. Gérard Lafay, professeur d’économie internationale, a, dans un
article publié dans le journdles Echos du 17 novembre 1998, parlé du
« piege de I'euro face au dollar.

« A partir du ler janvier prochain, la politique de change de I'euro face au dollar

va jouer un réle crucial pour déterminer les conditions de croissance des pays
européens concernés. L'évolution spontanée de I'économie mondiale rend tres probable
une rechute du dollar, c'est-a-dire une surévaluation de I'euro qui ne pourrait que
susciter une nouvelle vague de chbmage européen. Seule une stratégie efficace de la
Banque centrale européenne pourrait contrecarrer cette tendance. Or, les conditions
prévues pour la gestion de la monnaie unique ne permettent pas d’envisager une telle
stratégie. A défaut de révision des traités de Maastricht et d’Amsterdam, on peut
craindre que I'Union européenne ne tombe dans le piége qu’elle a elle-méme construit.

C’est a juste titre que les gouvernements européens commencent a s'interroger
sur la politique monétaire qui sera suivie par la BCE. Jusqu’en 1996, il est clair que la
croissance a été structurellement handicapée en Europe par la surévaluation massive du
mark et des monnaies satellites, qui rendait les salaires et les prix européens trop élevés
vis-a-vis du reste du monde. Il est tout aussi clair que la dépréciation des monnaies
européennes face au dollar, principalement au premier semestre 1997, a suscité un
rebond de la croissance qui a permis a onze pays membres de pouvoir étre sélectionnés
pour le passage a l'euro.

Dans le régime de flottement mondial des monnaies, qui fonctionne depuis mars
1973, les taux de change sont déterminés par le marché. Deux facteurs interviennent :
les écarts de taux d’intérét a court terme fixés par les banques centrales ; I'idée que les
opérateurs se font de I'évolution future des monnaies concernées.

Au début des années 90, le mark s’était ainsi apprécié face au dollar, en raison de
la conjonction de la politique monétaire restrictive de la Bundesbank (taux d’intérét
élevés) et de la politique monétaire expansive de la Réserve fédérale américaine (taux
bas). Un effet de ciseau apparut en 1995, car la Bundesbank n’avait plus de raison de
lutter contre l'inflation en Allemagne, tandis que le patron de la Réserve fédérale, Alan
Greenspan, s'inquiétait de l'inflation touchant les actifs boursiers aux Etats-Unis. A
partir de 1996, les taux américains a court terme furent ainsi supérieurs de deux points
aux taux allemands, et cet écart s'est maintenu jusqu’'a I'été dernier.

La remontée temporaire du dollar coincide avec la période ou les placements
dans la monnaie américaine étaient devenus plus intéressants que les placements en
mark. Partant de 1,4 DM en 1995, le dollar s’était élevé a 1,9 DM a I'été 1997, avant de
se stabiliser aux alentours de 1,8 DM jusqu’a I'été dernier. Les baisses récentes de taux
d’'intérét américains, décidées par la Réserve fédérale pour faire face a la crise, ont
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réduit le différentiel d’intérét entre ces deux monnaies, suscitant une rechute du dollar a
un niveau proche de 1,65 DM.

De telles évolutions montrent que I'écart de taux d'intérét en faveur du dollar n'a
fait, le plus souvent, que compenser une tendance structurelle a la baisse de la monnaie
américaine. Les opérateurs observent en effet que le déficit de la balance courante des
Etats-Unis s’est de nouveau creusé depuis le début de la présente décennie, et qu'il va
étre amplifié par les conséquences de la crise asiatique. Raisonnant dans la logique
traditionnelle, antérieure a la mondialisation, ils en concluent que le dollar reste
surévalué. La réalité est tout autre. En fait, c’est la sous-évaluation du dollar qui, en
stimulant I'investissement et en suscitant des comportements défavorables a I'épargne, a
provoqué le déficit courant américain, de méme que les excédents européens et japonais
s’expliquent par la surévaluation de leurs monnaies.

Cet effet pervers du marché, tirant le dollar vers le bas, va étre aggravé par un
autre mécanisme : le réaménagement des portefeuilles, qui fera monter graduellement
'euro par rapport au dollar. A terme, l'accession de l'euro au statut de monnaie
internationale serait favorable, puisqu’il permettrait aux pays européens de bénéficier
du méme privilege que les Etats-Unis. Toutefois, pour atteindre cet objectif, il elt été
préférable de lancer d’abord I'euro comme une monnaie commune, pendant toute une

phase de montée en puisse{%%?’é.

Dans la situation présente, le marché des changes a besoin d'étre guidé par les
autorités. Pour que l'euro puisse réussir, il est indispensable que son taux de change
assure la parité de pouvoir d’achat avec le dollar. Compte tenu de la définition de
I'euro, ceci implique, grosso modo, 1 euro = 1 dollar. Il faudrait donc maintenir, sur
une longue période, un différentiel de deux points de taux d’'intérét en faveur du dollar.

Les gouvernements européens commencent a craindre légitimement une
surévaluation de I'euro. Or, ils ont donné tout pouvoir a la BCE pour assurer la gestion
de la politique monétaire et donc de la politique de change. Certes, les traités prévoient
que le Conseil européen peut formuler dans ce domaine des orientations générales.
Mais ces souhaits ne prévalent pas sur la mission unilatérale de la BCE (le souci
exclusif de la stabilité des prix), et les traités interdisent aux gouvernements
légitimement élus, ainsi qu’au conseil qui en émane, de donner des instructions a la
BCE.

Dans ces conditions, le piége va se refermer sur I'Europe. Dans les conflits qui
s’annoncent, la BCE agira selon les dispositions prévues par les traités. Ou ceux-ci
seront révisés, afin d'assurer la prééminence des institutions politiques, ou I'euro
explosera»

Pourtant favorable a l'introduction de la monnaie unique, le CNPF
- devenu entre-temps MEDEF - apporte une inquiétude supplémentaire :
une politique de I'euro trop forte nuirait gravement a la compétitivité des
entreprises francaises, a déclaré en septembre dernier M. Denis Kessler,
Vice-Président de cette organisation. Il a affirmé que le succés du passage
a leuro se ferait a condition que sa valeur soit compétitive. Or
aujourd’hui, selon lui, nous sommes plutdt dans une phase de réévaluation
de l'euro ; 'organisation patronale a pris fermement position pour I'euro,

@2 y/oir G. Lafay, «L’euro contre I'Europe , Arléa, 1997.
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mais il faut étre sr que l'espace monétaire sera réaliste et que la

compétitivité externe de I'euro ne sera pas dégradée. Il a estimé qu'il y

avait encore de la marge de manceuvre pour une baisse des taux en
Europe, surtout si les Etats-Unis s’engagent dans une phase de baisse.

Plusieurs économistes américains de renom sont contre la création
de l'euro. M. Martin Feldstein, dans un article intituléetiro et la
guerre ” publié dans la revué&oreign affairs en novembre-décembre
1997, estimait que la création de I'euro allait attiser les sources de tension
au sein des Etats membres de I'Union européenne, et risquerait méme d'y
faire renaitre les facteurs de guerre. Pour lui, 'opinion allemande en
matiere d’inflation differe profondément de celle d'autres pays
européens ; les Etats membres ont des attentes différentes en ce qui
concerne l'euro : la France aspire a 'égalité, I'Allemagne a I'hégémonie.
L’'Union économique et monétaire telle qu’elle se construit a choisi
clairement la lutte contre l'inflation et non la lutte contre le chdmage.
M. Milton Friedman, Prix Nobel de sciences économiques, a développé
des arguments analogues et des conclusions voisines, notamment dans un
article paru dante Figaro du 14 novembre 1997 : les difficultés que la
France a rencontrées en raison de sa politique du “ franc fort ” montrent
ce qu'avait co(té au pays la réunification allemande; a linverse, la
croissance de I'économie britannique apres sa séparation du systeme
monétaire européen prouve l'efficacité des variations de taux de change
comme moyen de régulation.

Sans vouloir trancher ces querelles d’experts, le Rapporteur se
contentera d’insister sur les incertitudes relatives aux avantages et aux
inconvénients de I'euro, notamment vis-a-vis du dollar. Des propositions
sont présentées dans la troisiéme partie du présent rapport.
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II. LESIMPASSESDU BILATERALISME TRANSAT-
LANTIQUE

Le bilatéralisme est certainement la voie la plus évidente mais, de
fait, la moins fructueuse qui ait été empruntée pour tenter d’établir un
équilibre entre I'Europe et les Etats-Unis. C’est ce qu'illustrent les accords
en vigueur.

A. Un risque permanent de tensions commer ciales

1) Le cas de l'aéronautique : I'accord du 17 juillet
1992 sur les avions de plus de 100 places

La construction aéronautique, nous I'avons vu, constitue un des plus
importants contentieux commerciaux transatlantiques.

En 1992, I'Union européenne et les Etats-Unis ont sigrecaond
bilatéral limitant les subventions publiques pour la construction des gros
porteurs (avions de plus de 100 places). Cet accord ne couvre ni les avions
plus petits ni les moteurs. Il prévoit une clause de paix commerciale
pendant sa durée de validité.

Cet accord bilatéral s'insére dans le cadre de deux accords conclus
au GATT puis a 'OMC : laccord relatif au commerce des aéronefs
civils, en vigueur depuis 1979 etdcord sur les subventions et les
mesures compensatoires annexé a I'’Accord de Marrakech de 1994.
L’accord de 'OMC sur les subventions comporte trois notes de bas de
page qui s’appliquent exclusivement au secteur de la construction
aéronautique. Il était convenu, a la signature de I'’Accord de Marrakech,
gue les négociations reprendraient pour aboutir & la conclusion d'un
nouvel accord sur le commerce d’aéronefs civils. Les négociations n’ont
en fait jamais repris, principalement du fait de I'opposition des Etats-
Unis, qui se contentent dtatu quo, lequel présente certains éléments de
fragilité qui pourraient géner le constructeur européen Airbus par rapport
a son principal concurrent, le constructeur amériBaging.

L'accord bilatéral de 1992 sur les gros porteursdésgquilibré au
détriment de ['Union européenne. Autant les aides directes sont
transparentes, autant les aides indirectes, qui passent par les crédits
militaires - les “ programmes noirs ” - sont difficiles a établir et a mesurer.
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Les regles de I'OMC relatives aux disciplines en matiére de
subventions a la construction aéronautique ne sont pas claires:
chevauchement de textes adoptés a des époques différentes, regles trop
générales ... La négociation d’'un nouvel accord spécifique relatif a ces
disciplines se heurte a I'opposition de plusieurs pays, dont les Etats-Unis,
qui n'en veulent pas, et d'autres qui trouvent qu’il irait trop loin. Les
Etats-Unis n’en veulent pas parce que cet accord pourrait étre interprété
comme un relachement des disciplines, pourrait faciliter la détermination
de I'existence des subventions (lignes directrices) et aurait prééminence
sur l'accord de Marrakech sur les subventions, car postérieur a ce dernier.
Le Canada et le Brésil semblent opposés a la multilatéralisation de
I'accord bilatéral, alors qu’une telle solution serait souhaitable pour éviter
des distorsions de concurrence.

Les disciplines de 'OMC concernent les subventions et non les
aides (90 % des aides sont des subventions). Elles ne distinguent pas entre
les aides directes et indirectes, mais I'existence de ces derniéres est plus
difficile & déterminer. Une fois I'existence des subventions déterminée,
les disciplines sont les mémes : les régles de 'OMC sont construites de
telle facon qu’il n'est pas nécessaire de préciser le montant des
subventions pour les contester, il suffit d’établir leur existence et de
prouver leurs effets néfastes. A l'opposé, I'accord bilatéral de 1992
suppose un seuil de subvention en-deca duquel les aides sont
inattaquables.

Dans une matiére connexe, le secrétariat de 'OMC estime qu'il y
aurait plus de chance daboutir a des régles multilatérales sur la
concurrence dans le domaine spécifique de la construction aéronautique
gue de facon générale, tous secteurs confondus. Les quatre ou cing pays
concernés ont déja des droits de la concurrence tres développés et les
regles multilatérales seraient techniquement faciles a élaborer. Mais les
Etats-Unis y sont opposés car ils y verraient une attaque dirigée contre
Boeing.

L’accord bilatéral aboutit & un certain blocage car personne n’ose
déclencher les hostilités et attaquer les subventions de l'autre. D’apres le
secrétariat de 'OMC, une dénonciation de I'accord bilatéral laisserait les
Etats-Unis et I'Union européenne dans une situation équilibréeg ou
priori les chances d’attaquer ou d’étre attaqué sont les mémes.

Or, comme l'ont confirmé au Rapporteur divers intervenants,
I'accord bilatéral est tres déséquilibré dans son application, bien qu'il ait
institué une obligation réciproque de transparence. Les aides directes
européennes sont connues et répertoriées dans des documents publics. En
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revanche, les aides indirectes versées paAfaou laNASA - auxquelles

il faut ajouter les retombées des aides versées par le Pentagone dans le
domaine civil - ont pour conséquence que les Etats-Unis dépassent
largement - & hauteur de 7 & 16 % selon certaines études - le plafond de
3 % du chiffre d’affaires annuel de l'industrie aéronautique autorisé par
I'accord.

Les déséquilibres des financements publics entre I'Europe et les
Etats-Unis persistent. Selon une source francgaise, de 1992 a 1998, Airbus
a recu 242 millions de dollars d’avances remboursables et a reversé
2 milliards de dollars au titre d’avances antérieures. Sur la méme période,
I'industrie aéronautique et spatiale américaine a recu 1 milliard de dollars
par an, soit 7 milliards en tout d’aides indirectes non remboursables.

En outre, lors des rencontres bisannuelles entre la Commission
européenne et les autorités américaines pour examiner le montant des
aides, les Américains font état d’'urbénéfice identifiablé nul, c’est-a-
dire qu’ils soutiennent que leurs subventions a I'aéronautique, quel qu’en
soit le montant, n'ont pas d’effets bénéfiques sur leur industrie. Or, au
total, on estime que I'aéronautique civile américaine bénéficie d'aides
indirectes cinq fois plus élevées que ses homologues européens. La
derniére réunion bilatérale de contrble et de mise en application de
'accord de 1992 a donné lieu a une suite de monologues au cours
desquels il n'a pas été possible d’exercer une quelconque vérification du
respect des prescriptions de I'accord par les Etats-Unis.

Dans ces condition$aut-il dénoncer I'accord bilatéral de 1992 ?

La situation actuelle de calme commercial peut sembler trompeuse.
Il faut cependant se rappeler que la construction aéronautique est une
activité fortement cyclique et que nous sommes, depuis plusieurs années,
dans une période d'augmentation des ventes, qui ne durera pas
indéfiniment. De plus, les budgets publics européens, nationaux et
communautaires, ne sont pas sans limites et il est alors vain de demander
de relacher les disciplines internationales si les aides permises ne peuvent
étre accordées faute de crédits. Le développement des programmes en
cours peut se faire dans le cadre des limites internationalement autorisées.
Ni les partenaires d’Airbus, ni la Commission européenne n’estiment
nécessaire de dénoncer I'accord, sauf s'il s’avérait que celui-ci empéche le
lancement d’un nouvel avion, en particulier le projet de tres gros porteur
européen A3XX), concurrent duBoeing 747. En raison de la paix
commerciale qu'il instaure, son éventuelle dénonciation serait refusée par
DASA et BAE. L’'accord n’interdit pas les avances remboursables
permettant de lancer les dérivés de340 - dits 500 et 600 - plus longs et
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comportant de plus grandes capacités de transport. De toute fagon, une
dénonciation de I'accord serait prématurée, car cela réduirait les chances
de mieux controler les aides indirectes américaines dont I'opacité s’est
accrue a la suite de la fusi@oeing-McDonnell Douglas. Celle-ci, qui
permet aBoeing plus que de doubler ses activités militaires (45 %, contre
20 % auparavant) et de ramener ses activités civiles de 80 a 45 %, aura
pour effet de rendre plus difficile I'évaluation de I'écart des aides
publiques entre les Américains et les Européens. Sur ce point, les
premiers s’interdisent de donner des informations pour des raisons de
seécurité nationale.

L’A 319 avait été lancé sans aide étatique, tout comma2L,
lequel avait été financé par voie d’autofinancement et par appel au marché
financier. Quant au programm®& 320-330, les aides frangaises n’ont
représenté que 12 % du codt total du programme, soit un niveau nettement
inférieur au plafond de 33 % autorisé par I'accord. Enfin, au cours de la
période 1992-1996, le montant remboursé par l'industrie a représenté
vingt-cing fois celui des sommes nouvellement empruntées.

Si l'accord venait a étre dénoncé, c’est le code des subventions issu
de I'Accord de Marrakech qui trouverait a s’appliquer, amendé par
certaines dispositions spéciales concernant I'aéronautique contenues dans
les trois notes de bas de page. L’incertitude juridique serait alors grande et
il serait difficile de prévoir quelle pourrait étre 'issue d’'une éventuelle
procédure de reglement des différends. Quoi qu’il en soit, les Etats-Unis
interpréteraient la dénonciation de l'accord de 1992 comme un acte
d’agression de la part des Européens, qui pourrait les inciter a prendre des
mesures nationales de rétorsion. De méme, les avocBtsitg ont déja
prévu de demander des mesures compensatoires dans le cASX( I
viendrait a étre fabriqué. Si les Etats-Unis comprennent que les Européens
peuvent construire A3XX dans la limite du plafond de 33 %, ils
dénonceront l'accord de 1992, ce qui les mettra dans une position
inconfortable de dénoncer un accord qu'ils ont demandé et que nous
n'avons pas violé.

C’est seulement dans le cas ou sa construction nécessiterait de
dépasser le plafond de 33 % que la dénonciation par I'Union européenne
de l'accord de 1992 pourrait étre envisagée, ce qui est loin d’étre une
chose acquise en raison des contraintes budgétaires des gouvernements
européens sur les crédits d’aide a la construction aéronautique. Ces
contraintes ont pour effet d’obligéirbus & chercher des partenaires qui
accepteraient de financer quelque 40 % du programme (Inde, Brésil,
Chine ...), 60 % restant a la charge des Européens.
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Pour conclure, le Rapporteur estime que si la dénonciation de
I'accord bilatéral de 1992 n’est pas nécessaire, il faut reprendre les
négociations a I'OMC pour sa multilatéralisation.

2) Le cas du droit de la concurrence : les accords de
courtoisie active du 23 septembre 1991 et du 4 juin 1998

a) L'accord du 23 septembre 1991 : un dispositif
insuffisant de reglement des conflits en matiere de concurrence

Le 23 septembre 1991, la Commisson a conclu un accord
concernant I'application des régles de concurrence par les Etats-Unis et
I'Union européenne, dont I'objectif est de promouvoir la coopération entre
les autorités de concurrence. Sur recours de la France, qui avait estimé
gue la Commission avait indiment élargi ses compétences au détriment
du Conseil, la Cour de justice des Communautés européennes a annulé cet
accord dans un arrét du 9 aolt 19Rédpublique francaise ¢/ Commission
cette annulation ayant eu pour effet d’obliger la Commission a reprendre
la procédure.

Par décision commune du Conseil et de la Commission du 10 avril
1995, I'accord a été approuvé et déclaré applicable a dater de sa signature
par la Commission. Il s’'inscrit ainsi dans une suite de divers accords
bilatéraux, conclus en application de recommandations de I'OCDE,
préconisant une réelle coopération entre Etats membres destinée a
résoudre ou méme eviter tout conflit résultant de l'application extra-
territoriale du droit de la concurrer@®.

Cet accord est né de la nécessité déviter des conflits lorsque,
simultanément, les autorités américaines et européennes de la concurrence
revendiquent leur compétence dans une méme affaire, situation qui peut
se présenter de plus en plus frequemment du fait de l'adoption du
reglement relatif au contréle des concentrations dans la Communauté. Or,
jusqu’alors, il n’existait aucun moyen de résoudre de tels différends.

- L'accord prévoit tout d’abord une procédure de notification et
permet des échanges d’information dans le respect des principes de
confidentialité.

@ | s'agit des recommandations de I'OCDE relatives & la coopération entre pays
membres sur les pratigues commerciales restrictives affectant les échanges internationaux adoptées
le 25 octobre 1967 et le 3 juillet 1973, antérieures a celle, plus compléte, de 1979 révisée en 1986.
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L'autorité de concurrence d’'une partie doit notifier les mesures
gu’elle envisage d’appliquer a celle de I'autre partie, lorsqu’elles risquent
d’affecter des intéréts importants de cette derniére. Tel est le cas lorsque
les activités restrictives de concurrence prennent place sur son territoire,
lorsqu’il s’agit d’une fusion ou d’'une acquisition, lorsqu’elle a exigé,
encouragé ou approuve le comportement anticoncurrentiel, ou lorsque la
mesure d’application envisagée risque d’ordonner ou d’interdire tel ou tel
comportement sur son territoire. Une notification doit également étre faite
dans le cas ou les autorités de concurrence interviennent dans une
procédure judiciaire ou réglementaire sans étre parties a I'affaire, ce qui
permet une meilleure prise en compte des intéréts de I'autre partie dans le
cadre des proces privés.

Par ailleurs, de maniére a permettre une assistance mutuelle et
efficace, I'accord oblige chaque partie @ communiquer a l'autre partie
toute information sur des questions générales liées a la mise en oeuvre des
regles de concurrence. Cependant, la partie sollicitée n’est pas tenue de
fournir des informations lorsqu’une telle transmission est interdite par la
loi ou incompatible avec d'importants intéréts. Cette disposition prend
ainsi en compte les lois de blocage des Etats européens qui, comme le
Rapporteur I'a rappelé précédemment, ont eu pour objet d’'empécher leurs
ressortissants de communiquer des documents ou renseignements a des
autorités étrangeres, notamment américaines. En outre, les autorités qui
recoivent ces informations doivent en protéger le caractere confidentiel et
empécher leur divulgation par les tiers, sauf dans le cas d’'une autorisation
donnée par la partie qui a transmis ces informations.

- En second lieu, I'accord prévoit un mécanisme de coopération et de
coordination des mesures prises par les autorités de concurrence des deux
parties, afin d’éviter un parallélisme d’actions dans la méme affaire. A ce
titre, les mesures d’application d’'une partie doivent étre compatibles avec
celles de l'autre. Cette disposition semble notamment indiquer que
lorsqu’une partie impose des sanctions, elle devrait prendre en compte
celles prononcées par l'autre.

- Enfin, en vue de prévenir et de résoudre les conflits de juridiction,
I'accord consacre le principe deourtoisie (comity), sous ses deux
formes : traditionnelle et active.

En vertu du principe de leourtoisie traditionnelle - encore qualifiée
d’internationale par la doctrine juridique - chacune des parties s’engage a
tenir compte des intéréts importants de l'autre, lorsqu’elle prend des
mesures visant a appliquer ses régles de concurrence.
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Cette notion a été dégagée, il y a plus d'un siecle, par un arrét de la
Cour supréme de 189Hjlton v. Guyot, qui la définissait ainsi :

«La courtoisie internationale est la reconnaissance que chaque nation accorde
sur son territoire aux actes législatifs, exécutifs ou judiciaires d’'une autre nation, en
considération des obligations et de I'harmonie internationales, ainsi que des droits de
ses propres citoyens ou de toutes autres personnes placées sous la protection de ses
lois ».

En somme, la courtoisie internationale est une attitude de déférence
gue la juridiction nationale doit accorder aux actes d’'un gouvernement
étranger qui n'ont, pour elle, pas de caractéere obligatoire. Elle peut varier
en fonction des circonstances de fait propres a chaque espéce, ce qui, des
lors, rend impossible une définition précise de ses contours et des devoirs
gu’elle impose. L'arréHilton c. Guyot précité avait déja souligné que :

«La courtoisie internationale au sens juridique n’est, d’'un c6té, ni une obligation
de caractéere absolu ni, d'un autre cbté, une question de simple courtoisie et de bonne
volonté».

La jurisprudence a estimé que les autorités nationales étaient en droit
de reconnaitre que le devoir de courtoisie internationale prend fin lorsque
les intéréts nationaux sont gravement affectés par I'acte étfangbes
lors, le principe de courtoisie internationale est devenu simplement le
fondement d’'une doctrine respectueuse tout autant des intéréts américains
gue des intéréts étrangers, comme le rappelle la Cour supréme dans un
arrét de 1988Société Nationale Industrielle Aérospatiale v. United States
District Court for the Southern District of lowa

« La question principale dans une analyse faite par courtoisie internationale est
de savoir s'il existe un conflit réel entre le droit national et le droit étranger. Lorsqu'il
existe un conflit, un tribunal doit rechercher un compromis raisonnable qui concilie les
intéréts majeurs des deux systémes juridiques. Ainsi faisant, il doit effectuer une analyse
en trois temps qui considere les intéréts étrangers, les intéréts des Etats-Unis et les
intéréts mutuels de I'ensemble des nations a un systéme juridique international
fonctionnant sans heurts

La Commission a également fait application de la notion de
courtoisie internationale - bien avant la signature de I'accord de 1991 - en
prenant en compte les intéréts des Etats-Unis dans I'afté®.

@) | aker Airways v. Sabena Belgian World Airlines, 731 F.2d.909 (D.C. Cir. 1984),
page 937.

@%) Arrét IBM c. Commission des Communautés européensfésire 60/81 du
11 novembre 1981.
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Il apparait donc que le principe dit deurtoisie traditionnelle ou
internationale, en raison méme de la position adoptée par la jurisprudence
la plus récente des tribunaux américains, ne saurait étre regardée comme
une exigence légale dont le respect s'impose aux autorités de la
concurrence. Au demeurant, dans un arrét de %884dans lequel la
compagnie de chartetsaker Airways avait reproché a certaines grandes
compagnies européennes des pratiques destinées a I'éliminer du trafic
transatlantique - la Cour d’appel de Washington a estimé qu’il n’existait
aucune disposition du droit américain ou du droit international qui
I'obligerait a décliner sa compétence au profit de celle des tribunaux
européens en vertu de moyens fondés sur la notion de courtoisie
internationale.

C’est pour porter reméde a cette lacune que l'accord de 1991 a
introduit, dans son article V, le principe ditc®irtoisie active. Celui-ci a
pour objet de permettre a chacune des parties d’inviter l'autre a prendre
des mesures appropriées concernant les activités contraires a la
concurrence exercées sur son territoire et qui affectent les intéréts de la
partie demanderesse.

Si la consécration du principe de courtoisie active constitue, certes,
un progres, il est difficile de voir dans I'accord de 1991 un cadre propre a
favoriser le fonctionnement pleinement satisfaisant des regles de
concurrence.

Les Etats-Unis et la Communauté restant souverains dans leurs
décisions, un accord entre eux ne peut exclure I'éventualité de conflits.
C’est dailleurs la le point faible de tous les accords de coopération qu’on
retrouve dans celui de I'accord du 4 juin 1998 : les auteurs de I'accord de
1991 n'ont pas retenu la procédure de conciliation suggérée par la
recommandation de 'OCDE de 1986 sur la coopération entre Etats dans
le domaine des pratiques commerciales restrictives affectant les échanges
internationaux. Ainsi, selon Sir Leon Brittan, une procédure de réglement
des conflits par la voie de larbitrage aurait pu étre introduite dans
l'accord bilatérdf.

Mais ce sont surtout les conditions dans lesquelles il a été appliqué
qui en ont révélé les limites.

@20 |_aker Airways v. Sabena Belgian World Airlines, 731 F.2d.909 (D.C.Cir. 1984).
@2 piscours prononcé devant la Chambre de commerce, New York, 26 mars 1990.
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Certes, a en juger certaines affaires trées importantes mentionnées
dans un rapport récent de la Commis$fdh la coopération parait avoir
bien fonctionné. Par exemple, dans I'afféfemta Cruz/Microsoft, il était
reproché aMicrosoft les clauses Iéonines que lui conférait un contrat de
licence le liant a l'un de ses concurrents, I'améric&mta Cruz
Operation. La Commission rapporte ainsi que son analyse des faits était
identique a celle des autorités américaines. La démarche ameéricaine qui
consiste a appliquer la régle de la juste mesurelé«of reason ») aux
restrictions contenues dans le contrat aurait rendu plus difficile la
dénonciation des pratiques incriminées devant les tribunaux ameéricains
gue dans le cadre des normes communautaires. Inversement, en ce qui
concerne les mesures correctives, un engagemantigktaking ») donné
a la Commission n’est pas immédiatement exécutoire, contrairement au
jugement d’expédient (@onsent decree »).

Pour autant, force est de constater que I'application de I'accord
bilatéral est déséquilibrée, surtout lorsqu’il s'agit d’affaires a caractere
stratégique. Il en est ainsi de l'affaiteckheed-Martin ¢/ Loral, dans
laquelle il fallait juger si I'incidence de la concentration ainsi envisagée
sur le marché des satellites était mondiale ou non. La Commission indique
avoir opté pour la premiére hypothese, dans plusieurs de ses décisions. De
leur coté, les Etats-Unis ont, en revanche, estimé que le marché concerné
était le leur, en raison, entre autres, de différences de prix, de qualité et de
technique existant entre les producteurs des Etats-Unis et les autres.

e Le cas de la fusion Boeing-McDonnell Douglas.

De méme, l'affaire de la fusioBoeing-McDonnell Douglas®?

illustre parfaitement les limites qui s’attachent a la notion de courtoisie.
Comme on I'a vu, c’est au titre du principe de courtoisie traditionnelle - et
non de la courtoisie active - que la Commission a demandérFaGa
(Commission fédérale pour le commerce), de prendre en compte les
importants intéréts de I'Union européenne dans la sauvegarde de la
concurrence sur le marché des grands avions commerciaux, ceFqi la

a certes fait. Mais, de son c6te, celle-ci a demandé a la Commission de
tenir compte des intéréts des Etats-Unis en matiére de défense et contraint
- de ce fait - la Commission, a limiter le champ de son action aux aspects
civils de 'opération. Comme elle-méme le précistle(la Commission)

n'a pas donné suite aux préoccupations qu’elle avait exprimées dans sa

@2 Rapport de la Commission au Conseil et au Parlement européen, du 3 septembre 1998,
sur la mise en oeuvre de I'accord entre les Communautés européennes et le gouvernement des
Etats-Unis d’Amérique concernant I'application de leurs regles de concurrence, du ler janvier
1997 au 31 écembrel997.

@) v/oir les observations figurant dans la Premiére partie.
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communication des griefs a propose de I'effet de la concentration sur le
marché international des avions de comi$at’.

En réalité, les Européens ne pouvaient pas s’attendre, en la
circonstance, a une bonne application de l'accord. Les dispositions
relatives a la courtoisie n'ont pas été appliquées paFT@ et la
Commission en méme temps, ce qui a causé un probléeme de coordination
dans le processus de coopération. En effet, la Commission, faisant jouer la
clause de courtoisie traditionnelle, a demandé le 26 juin 1997 que les
autorités prennent en compte les intéréts de I'Union européenne.
Cependant, peu apres cette demande, les autorités américaines ont pris
leur décision dans un délai trés bref, qui a beaucoup surpris les autorités
européennes. La Commission a pris sa décision le 30 juillet 1997, plus de
deux semaines apres avoir recu la notification des préoccupations
américaines. Pourtant, il n’a fallu que cing ou six jours &T& pour
prendre une décision aprés qu'elle eut recu la notification des
préoccupations européennes le 26 juin 1997. Des lors, on peut se
demander si I&FTC a pu étudier de maniére approfondie les intéréts
européens dans un laps de temps aussi réduit. D’autre part, il se peut que
la décision rendue par RTC edt été différente si elle avait fait jouer la
clause de courtoisie a peu prés au méme moment que les autorités
européennes. C'est ce que le professeur Lesguillons a soutenu au cours
d’'une conférence sur les régles antitrust et I'affBoeng, qui a eu lieu a
la Sorbonne le 12 février 1998.

Quant au principe de courtoisie active, la Commission indique, dans
son rapport de 1996, qu’il n'a été invoqué officiellement par aucune des
deux parties, bien que , a plusieurs reprises, lI'une ou l'autre partie ait
estimé qu'une question soulevait des problémes d'application de ce
principe. Or, il n'est pas sans intérét de relever cette remarque de la
Commission : €©n pourrait considérer que les Etats-Unis ont plus
I'occasion que I'Union européenne d'utiliser I'instrument pesitive
comity, du fait que le caractére extra-territorial de leur |égislation
encourage les entreprises a porter plainte auprés des autorités des Etats-
Unis lorsque des activités anticoncurrentielles pratiquées sur des
marchés étrangers affectent leurs exportatioisa Commission a beau
jeu d’ajouter que e principe joue dans les deux sens et que la
Communauté est en droit de demander aux autorités des Etats-Unis de
prendre des mesures lorsqu’'un comportement anticoncurrentiel sur le
marché des Etats-Unis compromet la compétitivité des entreprises
européennes. Il n'en reste pas moins, comme [latteste ['affaire
Lockheed-Martin/Loral, qu'il suffit que I'analyse géographique des

%) Rapport précité de la Commission, du 3 septembre 1998, page 10.
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incidences d'une concentration par les autorités américaines soit
différente de celle de la Commission pour priver d'effet la demande
d’application du principe de courtoisie active au profit de |'Union

européenne.

Enfin, on observera que lors de l'affaire de la fusBoeing-
McDonnell Douglas, M. Joél Klein, chef de la division antitrust du
Département de la justice, avait déclaré péremptoirement que les clauses
de courtoisie active: re s’appliquaient pas au contrble des
concentrations en raison des courtes dates limites réglementaires qui
existent de part et d'autre de I'Atlantique et qu’elles n’étaient donc pas
directement applicables dans le cas de I'aff@aeing ». Compte tenu de
I'étude comparative des délais précisés dans les Iégislations américaine et
européenne, il est difficile de comprendre pourquoi la disposition de la
« courtoisie active » n’a pas été mise en oeuvre.

M. Joél Klein a poursuivi en déclarant que les représentants de la
FTC et de la Commission avaient passé un accord provisoire visant a
modifier les dispositions de la « courtoisie active » et a y inclure la
présomption que ces mémes dispositions ne seront appliguées que dans
certaines situations et prévoyant davantage de précisions sur la
responsabilité incombant a chaque partie. En tout état de cause, le fait que
les dispositions sur la courtoisie active aient été alors en cours de
modification montre bien gu’il existait un défaut dans I'accord de 1991.

b) Les améliorations limitées introduites par
I'accord du 4 juin 1998

Pour la Commission européenne, cet accord représente un grand
progres par rapport a I'article V de I'accord de 1991 - dans lequel est posé
le principe de courtoisie active - dans la mesure ou il précise le traitement
a réserver aux demandes formulées sur la base de ce principe. Il prévoit la
possibilité de substituer une coopération internationale a I'application
extra-territoriale de regles de la concurrence destinée a mettre un terme a
des pratiques anticoncurrentielles.

L’accord prévoit notamment que I'ajournement ou la suspension de
mesures d’application par une partie sera « normalement » présume, dés
lors que les activités concurrentielles en cause :

-n'ont pas deffets directs, substantiels et raisonnablement
prévisibles sur les consommateurs se trouvant sur le territoire de la partie
requérante ou,
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- tout en ayant de tels effets sur les consommateurs de la partie
requérante, sont menées principalement sur le territoire de l'autre partie et
la visent principalement.

Cette disposition décrit donc de facon appropriée le cas d'une
|€gislation extra-territoriale fondée sur les effets subis a I'exportation par
la partie requérante - comme ce peut étre le cas aux termes de la
|égislation américaine - et introduit une présomption de suspension.

La Commission estime que le projet d’accord est un développement
important dans ses relations avec les Etats-Unis et constitue un
engagement politique de la part de ces derniers de coopérer avec elle
plutdét que de chercher a procéder a I'application extra-territoriale de leur
législation antitrust dans I'Union européenne.

Elle considere, par ailleurs, que son adoption permettra
d’institutionnaliser I'engagement politique par lequel les Etats-Unis
s’abstiennent, en principe, de traiter les actes anticoncurrentiels qui
n'affectent pas les consommateurs américains ou qui sont commis
principalement sur le territoire de la Communauté européenne et visent
principalement ce territoire, lorsque la Commission est disposée a agir.

De son co6té, la France est favorable a ce texte qui offre 'avantage de
demander a la Commission de faire cesser des pratiques
anticoncurrentielles plutdt que - comme c’est le cas encore aujourd'hui -
de procéder a des enquétes en France.

Néanmoins, I'avancée qu'il parait constituer est d’'une portée bien
mince compte tenu des importantes limites qu’il recele sur les plans
juridique et politique.

Tout d’abord, il n'est pas plus contraignant que lI'accord de 1991 :
lorsqu’'une partie choisit d’ajourner ou de suspendre ses mesures
d’application, méme si les conditions requises sont réunies, elle est
seulement tenue d’informer de ses motifs les autorités compétentes en
matiére de concurrence de l'autre partie.

En second lieu, le champ d’application de l'accord est restreint,
puisque les concentrations en sont exclues: par exemple, la fusion
Boeing-McDonnell Douglas n’aurait pas été concernée par cet accord. On
peut s’interroger sur la pertinence de I'argument tiré du caractére non
suspensif des procédures - qui justifierait cette exclusion - d’autant gu'il
elt été possible d’organiser, au minimum, une concertation renforcée sur
des cas trés sensibles.



- 272-

Quant aux obligations en matiere d’information, I'accord prévoit
I'échange d’informations surle statut des mesures d’application et des
intentions», ainsi que d’'informations confidentielles, sous réserda «
consentement de la source intéressédl est certes précisé que ces
informations ne pourront étre utilisées qu’aux fins de I'application de
I'accord, a moins que les autorités qui les ont fournies n’en autorisent un
autre usage. Mais, a défaut de contrble rigoureux sur les informations
sollicitées et leur utilisation, les entreprises américaines pourraient
disposer d’informations confidentielles sur le marché européen.

C’est dailleurs pour cette raison que la Commission a souhaité faire
une déclaration, aux termes de laquelle « (elle3t tenue de fournir des
informations aux autorités des Etats-Unis d’Amérique que si le droit
communautaire le lui permet

Les professeurs et les praticiens du droit se sont demandés si,
comme c'est le cas dautres textes, il ne fallait pas craindre une
application dissymétrique de l'accord du 4 juin 1998 au détriment de
I'Europe, les Etats fédérés risquant d’alléguer le fait qu’il ne les lie pas.
On retrouve la un important obstacle non tarifaire, que les Européens ont
malheureusement beaucoup de difficulté a surmonter.

Cet accord appelle enfin trois séries d’observations. Tout d’abord, il
est fort douteux qu’il incitera réellement les Etats-Unis a se départir de
leur propension a édicter des mesures d'ordre extra-territorial. C'est
I'interrogation soulevée, des l'origine, lorsque la Délégation avait été
saisie du projet d’accord au titre de I'article 88-4 de la Constitution et que
les conclusions de la Délégation ont reprises le 28 mai dernier. Au
demeurant, elle est d’autant plus Iégitime que la prolifération des lois
extra-territoriales au niveau subfédéral conforte le Rapporteur dans son

scepticisme.

Par ailleurs, comme l'ont souligné les mémes conclusions de la
Délégation, on peut s’étonner de la précipitation avec laquelle ce texte a
été signé, alors que la réflexion en cours du groupe de travail de 'OMC
sur la multilatéralisation des regles de concurrence n’est méme pas encore
achevée. Il est vrai que la signature le 4 juin 1998 de cet accord par
M. Karel Van Miert était destinée a compenser I'annonce du retrait du
projet NTM au sommet transatlantique de Londres.

En dernier lieu, on peut se demander si cet accord n'est pas
dépourvu de tout intérét, lorsque I'on voit les conditions dans lesquelles
les Etats-Unis font une application tout a fait unilatérale de leur droit
antitrust en matiére de transport aérien.
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Au demeurant, on a pu affirmer que I'accord n’avait pas été appliqué
dans le cadre des enquétes ouvertes p&T@& et la Commission sur
d'éventuelles ententes en matiére de prix edirbus et Boeing®?.
Certes, d’aprés les renseignements recueillis par le Rapporteur, une telle
affirmation fait I'objet d’appréciations plutét divergentes. Car, pour les
uns, c’est précisément I'existence de I'accord de courtoisie active qui a
permis le déclenchement de ces enquétes paralleles. En revanche, pour
d’autres, cet accord ne trouve pas a s’appliquer, au motif qu'il n’existe pas
de partie demanderesse, en la circonstance, ayant invité l'autre partie a
prendre des mesures appropriées concernant la pratique contraire a la
concurrence exercée sur son territoire. Il s’agirait plutdét d'une affaire
globale dans laquelle IETC et la Commission ont chacune besoin des
résultats de I'enquéte effectuée par I'autre partie.

B. Les ambivalences de la coopération

Devant les résultats pour le moins limités et négatifs des différents
accords transatlantiques, la question se pose des limites d’'une coopération
des Européens avec les Etats-Unis. Abordée, a plusieurs reprises au cours
des auditions conduites par le Rapporteur, cette interrogation a suscité des
réactions trés diverses de la part de ses interlocuteurs. L'un d’entre eux lui
a cité la construction des moteurs d’avion comme un exemple de
coopération satisfaisante. En revanche, dans les autres domaines, les

réponses qu’il a recueillies tendent a révéler des situations plus
contrastées.

1) Un exemple de coopération satisfaisante: Ila
construction des moteurs d’avion

Ce secteur est, pour I'essentiel, dominé par quatre acteurs : du coté
américain,General Electric et Pratt & Whitney, qui totalisent environ
40 milliards de francs de chiffre d’affaires chacun ; et du c6té européen,
Rolls-Royce etla SNECMA, dont les chiffres d’affaires respectifs sont de
30 milliards et entre 15 et 20 milliards de francs.

Or, la concurrence qui existe entre ces motoristes ne débouche pas,
pour autant, sur la confrontation conflictuelle qui caractérise la rivalité
entreBoeing et Airbus. En effet, ce sont des alliances transatlantiques qui

) «Les deux enquétes se poursuivent de maniére paralléle. ApparemnteR€; féa

pas averti la Commission et, en tout cas, n'a pas fait appelpecessus de courtoisie active'
prévu par les accords transatlantiguesM. Philippe Lemaitrd,e Monde, 28 octobre 1998.
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se sont nouées depuis prés de quarante ans, dont I'encadré ci-joint illustre
la complexité.

En ce qui concerne la SNECMA, cette coopération transatlantique a
d’abord été conclue, en 1959, aveatt & Whitney (P&W), au travers
d'une alliance structurelle, parallelement a la coopération franco-
britannique, qui liait & SNECMA BSEL (Bristol Sddeley Engines Ltd)
dans le cadre de la fabrication d’un moteur destiné a équiper Concorde.
Pour pouvoir fournir la propulsion d’'une version lourdeMiwuage 1V, la
SNECMA, par un accord signé le 28 décembre 1959, a acquis la licence
du P&W J75, en échange de I'apport de 10,9 % de son capithiited
Aircraft Corporation, dontP&W est une division.

En juin 1966,BSE (Bristol Sddeley Engines, ex BSEL) et la
SNECMA ont signé un accord de production en Europe du mdiead
de P&W, destiné a équiper B 747, en vue d’une coopération technique
sur la partie haute-pression du réacteur.
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LA CONSTELLATION DES COOPERATIONS ENTRE MOTORISTES
EUROPEENS ET AMERICAINS EN MATIERE DE GROS TURBO-
REACTEURS DANS LES ANNEES 1960

United AircraftCorp.
Bristol-Siddeley
Engines Ltd (G.B.) Pratt&Withney (EU)_ _ _ _ _ _ |
| |
. SNECMA :
1961: Olympus 593 ~ (France) T~ ~—— 4| 1959:licence J75 Miltaire | |
(SST-Concorde) ////1 (Mirage IV "lourd") |
/ / | |
/ |
L,/ |
VA |
Va4 | |
————— | 1964: M45 (militaire) / | |
M47 etBSS 123 civils |,/ L |
/ |
/ 2961966 [CTTTTT T T TTTT T -7
4/ licence du JT9D 7
_________________ Iy | (Boeing 747) d
/ | d
I e
/ | s’
/ | o
/ e
Rolls-Royce rachéte BSEL / : octobre 1996 e
en octobre 1966 | // ——-» licence duJT9D [
AN / sans Rolls-Royce
N /
\ /
MY Motoren Turbinen
_ _—=""7Union (MTU) RFA)
- —— /
25.07.1967 /
Accord tripartite Airbus (F+RFA+GB) / General Electric Corp (E.U.)
coopération moteur futur Airbus // /
26.07.67: moteur Rolls RB207-3 choisi Vi //
fin 1968: arrét des travaux // /
/ /
/ /
/ /
¥ ¥
Accord du Bourget
R (mai 1969)

motorisation de 'A300 par moteur CF6-50
MTU+SNECMA partenaires industriels du moteur

Source: Colloque «Airbus, un succés industriel européemu 23 juin 1994, organisé
par I'Institut d’Histoire de I'lndustrie

Y

Deux séries de facteurs ont contribué ultérieurement a une
redistribution des alliances ; d’'une part, la prise de contréle du capital de
BSE par Rolls-Royce en 1966, qui eut pour effet d’arréter la participation
britannique a la fabrication dil 9D, la SNECMA la poursuivant seule ;
d’autre part - et surtout - en septembre 1967, fut confirmée la décision de
lancer I'Airbus A 300. Or, pour le choix du réacteur, la SNECMA fut
chargée de négocier av&wolls-Royce, P&W et General Electric, qui
étaient ainsi mis en concurrence.
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Contre toute attente, le CF 6-50 proposé paGeneral Electric fut
retenu. «Contrairement a une légende qui circule encore aujourd'hui, la
SNECMA n’a jamais refusé la coopération awrals-Royce, bien au
contraire. C'estRolls-Royce qui, en devenant le fournisseur exclusif de
Lockheed avec obligation de succes, s’est trouvé dans I'impossibilité de
conduire simultanément deux gros développeméits Quant aP&W,
avec lequel la SNECMA était toujours liée par un accord de coopération,
il fut écarté, car il ne pouvait offrir les mémes garanties dans les délais
voulus queGeneral Electric.

La conclusion, en novembre 1971, de I'accord entre la SNECMA et
General Electric en vue de développer le réact€@kM56, outre qu’elle
marque une nouvelle étape dans les alliances de la SNECMA, est
instructive a un double titre. D’une part, elle concerne une technologie
duale, ce réacteur étant a la fois destiné a I'équipemenK@e&35
- C'est-a-dire des appareils qui permettent le ravitailement en vol des
avions militaires américains et francais - et a la motorisation de plusieurs
avions civils, dont le marché potentiel est estimé a plusieurs milliers
d’appareils. Le Pentagone s’étant apercu que I'apport américain dans cette
alliance provenait pour partie du moteur d'un nouveau chasseur
américain, leF 15, General Electric faillit se voir interdire toute
coopération avec la SNECMA et ce en dépit des accords $ihé&e fut
seulement a I'occasion du sommet franco-américain de Reykjavik que le
Président Pompidou obtint I'accord définitif du Président Nixon.

D’autre part, cette coopération a I'ambition d’étre équilibrée, dans le
cadre de la holding - CFMI - qui a été créée a cette fin. En effet, le travalil
sur les moteur€€FM56 est réparti a parts égales entre la SNECMA et
General Electric: la SNECMA reéalise le corps de basse pression, les
tubulures et cablages externes du moteur et le boitier d’accessoires.
General Electric, de son c6té, réalise le corps de haute pression, les
régulations mécanique et numeérique, ainsi que l'intégration des systemes.
Les deux partenaires se partagent aussi 'assemblage final : Airbus pour la
SNECMA etBoeing pourGeneral Electric.

@39 3. Calmon, Quel moteur pour I'Airbus européen ? Un choix de circonstan€eloque
«Airbus, un succemdustriel européen, du 23 juin 1994, organisé par I'Institut d’Histoire de
I'Industrie.

@) «On ne veut pas, disent les conseillers du Président américain et d’Henry Kissinger,
favoriser un projet qui ferait concurrence a I'industrie américaine. Il s'agit, au contraire, d’'un
bon exemple de appération équilibrée américo-européenne, répondent sameesules
Francais», B. Esambert, k'Airbus, un projet européen mais non communautajr€olloque

«Airbus, un succesdustriel européem précité.
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Le moteur CFM56 est devenu a travers ses différentes versions le
produit le plus vendu dans le monde. Il a équipé, en 1997, 59 % des
avions de plus de 100 places. Sur le créneau des AB1I9A320/A321,

CFMI revendique 65 % du marché face au moté@d500 d'lAE, le
consortium regroupam&W, Rolls-Royce, MTU - le motoriste allemand -
et des motoristes japonais.

La SNECMA est également partenaire @eneral Electric dans
d’autres programmes dans lesquels sa part s’étage entre 10 et 25 %.

Cette coopération transatlantique parait satisfaire pleinement la
SNECMA, dont le Président-Directeur-Général, M. Jean-Paul Béchat,
déclarait récemment :Ges deux alliances (CFMI entreGeneral Electric
et la SNECMA et IAE avec, entre autrd®&W et Rolls-Royce) n'ont
jamais été défavorables ni a la France, ni a 'Europe. Quel que soit le
choix que font les compagnies aériennes, les motoristes européens ont
50 % du marché®. De la sorte, ces alliances facilitent leur accés au
marché américain.

«Notre intérét, a nous équipementiers, est d’étre capables d’offrir
nos produits & tous les avionnewf$®, ce qui exclutde facto que les
motoristes soient intégrés a I'un quelconque d’entré*€uxC’est ainsi
gueGeneral Electric et P&W ont conclu une alliance a parts égales en vue
de développer les éventuelles nouvelles versions allongéBs7dd, a
savoir 1e747-500 et le 747-600. Mais, dans le méme temps, ils ont conclu
un accord similaire avec Airbus pour développer un moteur d’une poussée
de 76 000 livres - &P 7176 - en vue d’équiper R3XX. De son c6té,
Rolls-Royce a annoncé le lancement d’un moteur directement concurrent -
le Trent 900 - destiné a motoriser également les futurs gros porteurs de
Boeing ou 'A3XX.

La conclusion de ces alliances est jugée inévitable par les industriels
en raison de l'intense effort de recherche - développement et du fort
niveau de concessions a la vente qui caractérisent ce secteur. Comme l'a
déclaré M. Gene Murphy, Président@eneral Electric Aircraft Engine:

«Les compagnies clientes exigent des prix bas et des colts d’exploitation

en baisse, mais une fiabilité accrue. Pour répondre a cette demande, GE

abaisse ses codts, réduit la durée des cycles de production, mais éleve en
méme temps la qualité de ses produfts). C’est pourquoi, par exemple,

(2% Ajr et Cosmos n® 1652, 3 avril 1998.

(%) M. Béchat Air et Cosmos n° 1652, 3 avril 1998.

@0 La situation de MTU, le motoriste allemand, qui est li@®ASA, constitue une
exception.

(%) | es Echos, 4 septembre 1996.
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General Electric, dont la maison mére a dégagé quelque 7 milliards de
dollars de résultats en 1995, provisionne d’importantes sommes au titre
des pertes sur contrats, des I'année de la commande des mietHsrs.
Royce ne le ferait qu’a la livraison.

Pour faire face a de telles exigences, la SNECMA bénéficie
d’avances remboursables. C’est ainsi que pour sa participation - & hauteur
de 25 % - a la construction, en partenariat a@eneral Electric, du
moteurGE90 d’'une poussée de 75 000 a 95 000 livres destiné aux avions
trés gros porteurs, notammentBid77, la SNECMA bénéficie d’avances
remboursables d’'un montant de 2,3 milliards représentant environ 60 %
des colts de recherche et de développement. En 1995, 354 millions de
francs de crédits de paiement, compte tenu d'une annulation de
46 millions de francs, ont été consacrés a ce programme, 234 millions
ayant été programmeés en 1996 et 69 millions de francs pour 1997.

Cette pratique des avances remboursables ne suscite pas une querelle
aussi vive que dans le secteur de la construction aéronautique,
précisément parce que celui de la construction des moteurs d’avion a été
exclu du champ d'application de l'accord du 17 juillet 1992 sur la
construction des avions de plus de 100 places.

Pour autant, les alliances ne sont pas a 'abri de turbulences, comme
le montrent les différends survenus en 1996, eaareeral Electric et la
SNECMA, sur le partage des taches entre les deux partenaires sur le
projet de nouveau mote@FMXX, destiné, a l'origine, a équiper une
version allongée dA340, le A340-600. En I'espece, Airbus a reproché a
la SNECMA de réclamer le monopole de la motorisation Ag4D*?, ce
qui a incité I'avionneur a confier @eneral Electric I'étude du moteur de
I” A340-600, en lui garantissant une exclusivité de six mois, alors que
P&W avait également présenté sa candidature.

Ces tensions ont été aggravées par la décision de la SNECMA de
s'allier, en avril 1996, #&W pour développer un moteur destiné a la
prochaine génération des « jets » régionaux de 70 a 90 pGawsal
Electric ayant riposté a cet accord en établissant une coopération avec le
motoriste japonaisiHI, Shorts et Canadair-Bombardier, en vue du
développement d'un petit réacteur destiné a des avions de transport
régional.

Enfin, on peut se demander si l'alliance conclue eeseral
Electric et P&W en vue de la motorisation deABXX ne confirme pas,

239 | es Echos, 16 avril 1996.
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d’une certaine maniére, que dans le secteur de la construction des moteurs
d’avions, comme dans les autres domaines, 'Europe demeure handicapée
par son incapacité a coopérer, surtout en ce qui concerne un projet

technologique d’'une telle importance stratégique et politique.

2) Les aspects trés contrastés de la coopération dans
les autres domaines.

Comme le montrent plusieurs exemples, l'existence d’intéréts
communs conduit a des formes de coopération tres diversifiées.

- Il en est ainsi de la recherche scientifique et technologique,
domaine dans lequel les Etats-Unis sont le premier partenaire de la France
et de I'Europe. Il est naturel, pour les chercheurs, de coopérer - surtout en
matiere de recherche fondamentale - afin d’échanger les connaissances et
de les faire progresser. La coopération scientifique et technologique figure
dans la liste des domaines retenus par le Nouveau programme de travail
transatlantique New transatlantic agenda), dans lesquels les liens
transatlantiques devraient s'intensifier. A ce titre, a été signé, le
5 décembre 1997, un accord que le Conseil a ratifié le 13 octobre dernier,
sur la coopération en matiere de recherche scientifique et technologique.
Dans le cadre de cet accord, un forum transatlantique sur la coopération
scientifique et technologique s’est tenu les 8 et 9 juin derniers a
Washington. Mais il apparait toutefois qu'a I'exception du theme des
systemes endocriniens dont I'étude a été confiée a un groupe de travalil,
cette réunion n’a pas réellement permis d’aboutir a la mise en oeuvre
d’'une véritable coopération euro-américaine distincte des relations
bilatérales déja existantes entre les Etats-Unis et les Etats européens. Un
comité de coordination a été chargé d'organiser de futures rencontres
entre les deux parties pour poursuivre les échanges dans les secteurs des
transports, de la communication et de I'environnement.

Cette coopération scientifique et technologique répond également a
d’autres objectifs, qui sont de nature économique. Ce peut étre le partage
des risques, comme l’illustre, par exemple, le projet franco-américain de
conquéte de Mars. Aux termes de ce dernier, la France fournirait le
lanceur, le véhicule de transport et celui de retourNASA, le MAV
(Mars Ascent Vehicle), le systeme de rendez-vous en orbite, le transfert
d’échantillons et la capsule de rentrée.
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De son c6té, le CNES a négocié la possibilité d'utiliser, a partir de
2001, certains tirs commerciaux d’Ariane-5 pour lancer a bas prix des
missions martiennes allant jusqu’a 200 Kis

Un second objectif - poursuivi au travers de la conclusion d’alliances
entre entreprises américaines et européennes - vise a permettre a ces
derniéres d’accéder aux technologies de pointe, dans des secteurs ou elles
souffrent d'un retard par rapport aux Etats-Unis, tels que les
biotechnologies ou I'électronique.

A linverse, comme le montre I'acquisition de DSC par Alcatel, le
renfort d’'une entreprise américaine peut étre jugé nécessaire pour élargir
la base technologique, commerciale et industrielle d'une entreprise
européenne aux Etats-Unis.

- La lutte contre la criminalité transnationale - notamment ce qu’on
appelle la cybercriminalité, c’est-a-dire I'utilisation d’Internet & des fins
criminelles - est un autre exemple de coopération transatlantique. Il y va
de la survie méme des Etats, non seulement parce que sont en jeu leurs
pouvoirs en matiére fiscale, en particulier, du fait de la facilité, accrue par
les technologies de I'information, & constituer des paradis fiscaux. Mais,
en outre, il importe de lutter énergiquement, en raison des menaces qu'ils
représentent, contre I'utilisation d’Internet par les réseaux néonazis ou les
réseaux pédophiles. C’est pourquoi, conformément aux recommandations
du sommet du G-7 de Lyon et du Sommet des Huit de Denver, la réunion
ministérielle « Justice-Intérieur » du G-7/P8 qui a eu lieu a Washington
les 9 et 10 décembre 1997, a fixé un ensemble de principes et d’actions
destinés a lutter contre la criminalité liée aux technologies de pointe. Il est
toutefois évident que leur mise en oeuvre ne saurait étre pleinement
efficace que si elle dépassait le cadre de ces Etats et concernait 'ensemble
de la communauté internationale. A cette fin, est d’ailleurs prévue la
coordination entre les Huit, en vue de I'éventuelle élaboration d'une
convention des Nations-Unies sur la criminalité organisée.

-On citera également la coopération sur le vaste projet de
surveillance téléphonique en collaboration aved=Bf. En décembre
1991, les ministres de l'intérieur du Groupe TREVI ont décidé de mettre a
I'étude «les effets des développements légaux, techniques et du marché
dans le domaine des télécommunications sur les différentes possibilité
d’interception|...] ». Lors de la réunion des ministres de lintérieur de
Bruxelles, les 29 et 30 novembre 1993, une résolution est adoptée afin de

@9 | a France s'engage auprés deNASA dans la conquéte de Marse Monde,
20 juin 1998.
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«comparer les besoins des Etats membres et de I'Union européenne et
ceux du FBb> et d’étendre la coopératiorpeur des raisons pratiques » a

des pays-tiers (c'est-a-dire I'Australie, la Nouvelle-Zélande et Hong-
Kong, en clair : les territoires associés au réseau ECHELON).

Tout au long de 1994, ont été examinés et discutés les projets de
résolution pour l'interception légale des télécommunications, les besoins a
exprimer aupres des compagnies de téléphones, et les protocoles d’accord
avec les pays-tiers. La résolution sera adoptée en janvier 1995 et le
23 novembre 1995, un protocole d’accord est accepté fzonkeil des
ministres de I'intérieur et de la justick I'Union européenne.

- La défense est un domaine dans lequel les Européens s’estiment
tenus de coopérer avec les Etats-Unis, du fait de leur appartenance a
I'OTAN et de I'exigence de compatibilité de leurs armements respectifs,
imposée par la participation a des opérations communes, comme c'est le
cas dans I'ex-Yougoslavie. Cette coopération permet de bénéficier de
technologies qu'il est plus économique d’acheter aux Etats-Unis que de
fabriquer, comme c’est le cas des catapultes du porte-avions Charles De
Gaulle, ou encore de missiles et de matériel de défense anti-aérienne.

Cela étant, I'exemple de la défense montre, de maniere caricaturale,
le déséquilibre qui peut affecter la coopération avec les Etats-Unis. Car, a
la différence de la France, qui leur achete de gros systemes - tels que les
AWACS- les Etats-Unis se limitent & lacquisition de systéemes
intermédiaires. En fait, la vente par la France du sysRim&est la seule

opération d’'importance intervenue depuis 1985.

C’est la difficulté pour les Européens a obtenir le respect d'une
réelle réciprocité qui est ici, de nouveau, en cause. Le Rapporteur doit
toutefois constater qu'en matiere de défense, cette revendication est
condamnée a rester un voeu pieux, compte tenu des logiques combinées
de la domination américaine exercée au sein de 'OTAN ainsi que sur les
marchés européens de I'armement dont les Etats-Unis détiennent 60 %
des parts de marché et de la préférence nationale qu'ils font jouer sur leur
propre marché.

Quoi gu'il en soit, en dehors de la défense, cette revendication de
réciprocité demeure un combat permanent pour les Européens, qu'ils ne
meénent pas toujours avec la cohésion et avec la vigilance nécessaires. A
cet égard, il est significatif que le ministre de I'éducation nationale, M.
Claude Allegre, ait insisté, s’agissant du projet franco-américain de

pY

conquéte de Mars, sur la volonté de la Franck articiper a un
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programme et pas seulement & une missf6H. I semble que les
Américains aient tenu compte d’une telle préoccupation, puisque le CNES
devrait fabriquer l'orbiteur qui récupérera les échantillons de roches
prélevés par des robots américains pour les ramener sur Terre en 2008.

De méme, les conditions dans lesquelles a été négocié I'accord du 5
décembre 1997 sur la coopération en matiere de recherche scientifique et
technologique - les négociations ayant duré plus de quatre années -
illustrent les principaux obstacles a une coopération équilibrée. Car les
Américains ont prévu des restrictions a I'acces des entités industrielles
européennes a certains programmes -par exemple le programme
SEMATECH sur les semi-conducteurs - notamment ceux dans lesquels ils
jouissent d’'une avance scientifique et technologique. Ce refus de la
réciprocité est d’autant plus choquant que le Conseil « Recherche » du 22
juin dernier a autorisé, de facon unilatérale, 'accés au PCRD des pays
tiers. Or, que ce soit lors des négociations de I'accord du 5 décembre 1997
ou de ce Conseil Recherche, la France fut le seul des grands Etats
membres a avoir - vainement toutefois - revendiqué le respect d’'une réelle
réciprocité. L'accord du 5 décembre 1997 pose également le probleme du
partage des droits de propriété intellectuelle, du fait des différences
caractérisant les régimes américain et européen des brevets, puisque le
premier repose sur le droit du premier inventeur et le second sur le droit
du premier déposant. L'accord prévoit certes la possibilité pour les parties
de recourir a I'arbitrage pour résoudre les éventuels conflits. Mais il n’est
pas certain qu’un tel mécanisme permette d’apporter, dans la pratique, des
solutions pleinement satisfaisantes. Malheureusement, n’a pas été suivie
la proposition de la France qui tendait a reprendre le dispositif d’'un
accord conclu en 1995 par I'Europe, les Etats-Unis et le Japon, dont
I'annexe était assortie d’'un document définissant clairement les regles de
propriété intellectuelle.

Pour faire face a ce probléme de propriété intellectuelle, 'INSERM
a décidé, il y a deux ans, de limiter la mise a disposition de ses chercheurs
auprés des laboratoires américains a une période de douze mois, la
deuxieme année étant éventuellement prise en charge par le laboratoire
américain dans le cadre d'un contrat préalable entre I'INSERM et
I'université concernée. Ces contrats destinés a préserver les droits des
chercheurs francais et de 'INSERM sont, d’aprés les indications qui

m’ont été fournies, acceptés et respectés par la partie américaine.

Toutefois, de telles précautions seraient tenues pour secondaires par
bon nombre de nos chercheurs et de nos entreprises, qui ne savent pas
intégrer ces questions de propriété intellectuelle et de droit des contrats

@4 |_e Monde, 20 juin 1998
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dans leur stratégie commerciale. Il y a & une lacune majeure qui, si elle
n’était pas rapidement comblée, pourrait les contraindre, dans I'avenir, a
rédiger leurs contrats sur la base du droit anglo-saxon, compte tenu de
I'influence croissante, et déja signalée, exercée par les filiales des cabinets
ameéricains sur I'élaboration des normes juridiques européennes.

Outre la question de la réciprocité, la coopération euro-américaine
pose une seconde série de difficultés liées a la volonté des Etats-Unis de
contenir I'Europe. Cette stratégie est loin d’étre nouvelle, puisque, par
exemple, en vue dentraver les progres d'Airbus et de diviser les
constructeurs européenBpeing leur avait proposé de participer a la
construction d’'un appareil de 180 a 200 places, alors qu’Airbus visait une
capacité de 270 placé®.

Mais le recours a cette stratégie, sous des formes diverses, est
devenu plus fréquent, dans le contexte de la restructuration des industries
de défense et des hautes technologies de la période de I'apres-guerre
froide. Cette stratégie procede, en effet, tielée que la préservation du
leadership réel des Etats-Unis dans le domaine de la maitrise de
I'information passe par le « partage » d’'une certaine part de cette
information. Cette mise a disposition d’'une partie des données peut
dissuader des alliés européens de se lancer dans la réalisation d'un
systéme d’information, forcément concurrent, sans pour autant remettre
en cause la suprématie globale des Etats-Unis qui conservent alors la
maitrise de la régulation de ces flux d'informatioff&>.

Cette hypothése, émise au cours d’un colloque de I'IRIS (Institut de
Relations Internationales et stratégiques) n’est pas sans fondement. Plutét
gue d’afficher une prétention hégémonique - susceptible de provoquer des
réactions de rejet de la part des Européens - il est plus efficace, aux yeux
des Américains, de former un réseau de relations croisées, qui réduisent la
part d’autonomie des entreprises européennes. C’est dans cette
perspective que s’inscrivent diverses formes de coopération intervenues
au cours des deux dernieres années :

- les productions communes : I'accdddighes-Thomson-CSF pour
développer une gamme d’équipements de radiocommunications protégées
militaires, I'alliance entrd.ockheed-Martin et Bristish Aerospace pour la
fabrication d'un véhicule de reconnaissance, ou encore le partenariat
stratégique entrdoral et Alcatel autour de leurs réseaux satellitaires

@2 B, Esambert, Airbus, un succésndustriel européem, Colloque de Ilnstitut
d’Histoire de I'Industrie du 23 juin 1994.

%) 3 P. Hébert, ®imensions économique de la compétition euro-américaine,
Europe/Etats-Unis, coopérations et compétitionsdActes du colloque organisé le gcémbre
1997 par I'IRIS (Institut de Relations Internationales et Stratégiques).
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multimedia Skybridge et Cyberstar, qui se traduit par la mise en commun
des moyens, chacun participant a la réalisation des satellites de l'autre ;

- les accords de sous-traitanceMcDonnell Douglas a confié a
Revima - filiale de la Sogerma - la révision des trains d’atterrissage des
MD 11 et a passé des commandes de piedaxkiger Aviation ; quant a
Northrop-Grumman, il a confié a Potez la réalisation en source unique des
empennages des avions de surveillaBeBG Hawkeye, au titre des
compensations prévues dans le contrat ;

- les opérations sur le capital : elles ont concerné le rachat de PME-
PMI, comme par exemple, en 1996, celui de I'équipement francais
SECAN parAllied Sgnal, ou encore le rachat déiba Compositeo et
Hercules par Hexcel Corp, cette méme entreprise américaine contrélant
également les anciennes firmes de compoBiteshier et Genin. De son
coté,General Electric a pris, en 1997, une participation significative dans
le capital de Gemplus, lkeader mondial de la fabrication de la carte a
puces.

Cette politique permet aux entreprises américaines d’interférer dans
la stratégie industrielle des entreprises européer@a®ral Electric a
ainsi réussi a convaincre le motoriste allembtill de quitter I'alliance
formée pour la fabrication du moteliRM 322 avec Turboméca &olls-
Royce, en vue de rejoindre, comme l'avait f&tat Avio, le projet de
turbine T700/TGE proposé en concurrence alRM 322 pour les
hélicoptéresNH 90 et EH-101. De méme, l'alliance entre SNECMA et
General Electric a empéché la firme francaise de répondre positivement
aux offres deRolls-Royce en vue de la fabrication des motetirsnt 900
destinés aux avions gros-porteurs. Les interférences peuvent méme étre
lourdes de signification puisque, par exem@egce Imaging - filiale de
Lockheed-Martin- a contacté I'entreprise allemandBornier pour
proposer une alternativeHglios-2 ce qui, si cette derniere avait donné
une réponse positive, aurait ruiné un programme de coopération majeur au
niveau européen.

On assiste donc a la formation de réseaux de relations qui, peu a peu,
menacent la marge d’autonomie des firmes européennes.

La formation de péles industriels européens puissants serait de
nature a leur permettre de faire face a ce défi. Malheureusement, le
processus est mal engagé. Le secrétaire général de I'UEO, M. José
Cutilairo, a posé franchement la questiorPo«rquoi faudrait-il qu'agir
avec les Américains soit toujours synonyme de faiblesse des

Européens 3@,

@) Eyropolitique, 27 mai 1998.
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1. LES DIFFICULTES DE L’'OMC A ASSURER LA
REGULATION DE LA MONDIALISATION DES
ECHANGES

A. Les ambitions de I'Organisation mondiale du commerce

En matiére internationale la regle de droit, devant laquelle tous les
Etats sont égaux, protege les plus faibles, tandis que I'absence de normes
laisse la place aux rapports de forces et favorise I'unilatéralisme ainsi que
la diplomatie basée sur la puissance économique.

Un probleme fondamental se pose alors aux Etats membres de
I'Union européenne : des regles de droit international uniformes pour tous
sont nécessaires pour ne pas subir la loi du plus fort, mais en méme temps
il est trés probable que la regle de droit qui sera finalement adoptée par la
communauté internationale sera fortement inspirée par la puissance
économique dominante. La question centrale est donc de savoir s'il est
possible d’établir une régle qui protége les faibles contre les forts.

La France et I'Union européenne ont fait le pari - a I'occasion des
négociations commerciales du cycle d’Uruguay du GATT et avec la
création de I'OMC - que le renforcement de la régle de droit et son
application contraignante pourraient assurer une plus grande loyauté des
relations économiques internationales.

La création de 'OMC par I'Accord de Marrakech, I€ janvier

1995, a permis de créer la structure devant permettre I'adoption et le
développement de regles multilatérales assurant la loyauté des échanges
commerciaux internationaux. Elle est le moyen de sortir de la situation
temporaire, héritée de la seconde guerre mondiale, ou les Etats-Unis
avaient une position dominante au GATT. Par un jugement atypique, le
professeur Dominique Carreau, dans un entretien qu’il a accordé au
Rapporteur, estime que linfluence de I'Union européenne a 'OMC est
moindre que celle qu’elle a exercée au sein du GATT.

M. Renato Ruggiero, Directeur général de I'OMC a rappelé au
Rapporteur que l'organisation qu’il dirige repose sur la méthode du
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GATT qui avait fait ses preuves, a savoir la non-discrimination et la
clause de la nation la plus favorisée ; cette méthode a permis d'éviter la
division du monde, en particulier entre pays en voie de développement et
pays développés. Faute de cela, le monde risquerait, selon M. Ruggiero,
dans une vingtaine d’années, de se fragmenter en quatre on cing régions
isolées les unes des autres ; 'TOMC contribue ainsi a donner a tous les
hommes de la planete un avenir moins inéquitable.

Pour lui, il convient de continuer a fonctionner selon la régle du
consensus ; l'instauration de votes majoritaires a 'OMC ne serait pas
acceptée par les peuples, serait taxée par certains d’hégémonisme et serait
donc une faute politique majeure.

D’aprées M. Hervé Jouanjean (Commission européenne, DG1), le
GATT de 1947 fonctionnait mal : procédure de reglement des différends
non contraignante, multiplication des accords d’autolimitation,
unilatéralisme ameéricain. L'OMC, en regard, a, selon lui, bien démarré.
Le nombre de procédures de réglement des différends a explosé depuis la
création de 'OMC, preuve de sa vitalité.

1) Les principales différences entre le GATT et 'OMC

L'OMC est une véritable organisation internationale, alors que le
GATT n'était qu'un secrétariat permanent. L'OMC emploie
500 personnes dont 150 de haut niveau. Elle comporte 132 pays et
30 Etats ont déposé une candidature d’adhésion.

L'OMC a des compétences plus vastes que le GATT (agriculture,
textile, services, propriété intellectuelle, marchés publics...) qui lui
permet de participer de plus en plus au débat politique. Au contraire du
GATT, ou chaque pays pouvait choisir les accords auxquels il acceptait
d’adhérer, 'OMC instaure un systéme ou chaque pays membre doit
respecter tous les accords. Quelques rares exceptions existent a ce
principe : accord sur les marchés publics, accord sur le commerce des
aéronefs civils, accords internationaux sur le secteur laitier et sur la viande
bovine.

L'OMC instaure un mécanisme d'examen des politiques
commerciales (MEPC), qui aboutit & un rapport du secrétariat de 'OMC
tous les deux ans pour les Etats-Unis, I'Union européenne, le Japon et le
Canada et tous les quatre ans pour les autres membres de I'OMC. Le
rapport du secrétariat est complété en réponse par un rapport du
gouvernement du pays concerné. Dans un exercice de transparence, le
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Conseil général de 'OMC (réunion de tous les représentants des pays
membres) examine ces rapports, au cours d’'une discussion contradictoire.
Ces rapports font enfin I'objet d’'une publication.

Alors que le GATT concernait surtout les pays développés,
notamment a sa création, I'OMC recherche une plus grande universalité
de sa composition. L'OMC souhaite I'intégration des PVD, qui ont les
mémes obligations que les pays développés, mais avec des périodes de
transition, et qui commencent a négocier et a utiliser la procédure de
reglement des différends.

La nouvelle procédure de reglement des difféerends de 'OMC est
sans doute la pierre angulaire du nouveau systeme. Elle comporte deux
niveaux, avec les groupes spéciaux (qanels) et [l'organe
d’appel. Surtout, les décisions d’arbitrage sont contraignantes pour les
pays membres, alors que I'on pouvait en récuser les conclusions dans le
cadre du systeme GATT.

2) Le caractere contraignant de la nouvelle procédure
de reglement des différends

Les trois (ou cinq) experts d’un groupe spéeqgmhél) sont choisis,
en fonction de leurs compétences, par le secrétariat de 'OMC, avec un
droit d’opposition des membres de I'OMC. lls ne peuvent avoir la
nationalité des parties au litige, mais ils sont souvent les délégués de
membres de 'OMC a Genéve, c’est-a-dire diplomates ou fonctionnaires,
mais aussi professeurs ou personnes appartenant au secteur privé. Le
secrétariat de 'OMC fait remarquer gqu’il y a un probléme de recrutement
des experts des groupes spéciaux : il s’agit toujours des mémes personnes,
affaire aprés affaire ; les vrais spécialistes de la question ne sont pas
candidats, car ce travail est trées mal rémunéré. Une proposition
intéressante pourrait étre de constituer un groupe de vingt ou trente
personnes dont la nationalité ne serait pas prise en compte.

Les sept experts de I'organe d’appel sont nommés par le Conseil
général de 'OMC pour quatre ans renouvelables. lls sont sélectionnés sur
proposition des membres de 'OMC en fonction de certains criteres
définis préalablement par le secrétariat de 'OMC. lls jouissent souvent
d’'une renommée internationale dans leur domaine et leur expertise est
largement reconnue. lls ne doivent pas avoir de liens financiers ou
familiaux avec les affaires traitées. lls sont régis par un code de conduite
leur assurant une pleine indépendance, a I'égard des membres ou des
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fonctionnaires de I'OMC. L'organe dappel fonctionne de fagon
collégiale. Ses décisions sont sans recours.

La direction des affaires juridiques du secrétariat de 'OMC assure
I'assistance juridique des groupes spéciaux et de l'organe d'appel
(recherches techniques, aide a la rédaction). L'influence du secrétariat de
I'OMC sur le fonctionnement des procédures de reglement des différends,
si elle a pu étre grande dans le passé, a tendance a diminuer avec la
multiplication des domaines d’intervention de 'OMC.

Il'y a eu autant d’affaires portées durant les trois premieres années de
'OMC gu’en quarante ans de GATT. De plus, le secrétariat de 'OMC
fait remarquer que les régles de fond et de procédure du systeme GATT
étaient peu claires, ce qui rendait 'ancien mécanisme de réglement des
différends particulierement obscur.

Pour M. Renato Ruggiero, Directeur général de 'OMC (entretien
avec le Rapporteur), le mécanisme de reglement des différends, s'il n'est
pas parfait, a néanmoins le mérite d’exister et a abouti a deux résultats
importants. Pour le quart d’entre elles, les plaintes trouvent une solution
bilatérale amiable sans procédure contentieuse ; la procédure a donc bien
un fort effet dissuasif a I'égard des membres de 'OMC. De plus, les
« petits » pays commencent a utiliser la procédure de reglement des
différends. Si un membre de 'OMC est condamné par I'Organe de
reglement des différends, il a le choix, dans un délai de quinze mois, entre
mettre sa l|égislation en conformité ou payer des compensations au
membre plaignant. LOMC, qui n’a pas de pouvoir de contrainte sur les
Etats, ne peut donc imposer a un Etat souverain de modifier sa |égislation,
ce qui constitue, pour M. Ruggiero, une garantie démocratique.

B. L’OMC : une entité inachevée

Si la création de 'OMC a représenté une avancée non négligeable
par rapport au systeme GATT, elle constitue néanmoins encore une entité
inachevée.

Selon M. Renato Ruggiero, la mise en application effective des
regles multilatérales est urdémi-succes, a cause de fa vieille logique
desrapports de forces .

La création de 'OMC a constitué, d’'une certaine fagon,rupéure
avec le systeme GATT, mais a également repris I'acquis de prés de
cinquante ans de multilatéralisme. Nous avons déja mentionné les facteurs
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de rupture. L'OMC a hérité de la « religion libre-échangiste » du systéeme
GATT, sous linfluence des Etats-Unis. Deux objectifs sont assignés a
une organisation internationale en charge du commerce : développer le
libre-échange et instaurer des regles assurant la loyauté de ces échanges.
Le GATT, comme I'OMC, favorise trop la premiéere tache au détriment de

la seconde. La Conférence ministérielle de 'OMC de Geneve en mai
1998 a été l'occasion de féter avec solennité «50 ans de GATT » et
“50 ans de libre-échange ”, alors que la structure du GATT a été
supprimée par la création de 'OMC en 1995.

Les reégles de 'OMC, issues du GATT, sont tres largement inspirées
du droit anglo-saxon, par essence libre-échangiste. Les professeurs de
droit et les juristes entendus par le Rapporteur ont été unanimes a faire ce
constat. La France est, dans ce contexte, particulierement désavantagée.
On sait en effejue la régle de droit n’est pas neutret que celui qui en
oriente la rédaction en fonction de ses propres concepts ou de sa
philosophie en tire un grand avantage. Le Rapporteur estime que la
France, qui est un grand pays de droit et dont la renommée va bien au-dela
de la diffusion internationale ddode Napoléondevrait mieux défendre,
au plan international, soBorpus de régles et de notions. Or, comme I'a
dit le professeur Dominique Carreau au Rapporteur, on constate dans
notre pays un trés facheux désintérét pour les secteurs du droit relatifs aux
relations économiques internationales, qui sont peu enseignés et peu
recherchés dans les universités et grandes écoles francaises. Les manuels
de référence en la matiére sont tous rédigés en dffglaBette situation
entraine une pénurie des experts francais en droit économique
international : universités, administrations publiques, cabinets d’avocats,
fonctionnaires internationaux «juges » des différentes instances
d’arbitrage (OMC, ...), juristes d’entreprises ... Et la taille et I'activité
des cabinets d’avocats internationaux sont nettement inférieures a celles
de leurs homologues britanniques ou américains. Des trois langues
reconnues a égalité par 'OMC, I'anglais, le francais et I'espagnol, c’est la
langue anglaise qui est la plus largement parlée et écrite. Elle constitue la
langue de travail exclusive de nombreuses réunions. Les documents sont
publiés d’abord en anglais, avant de I'étre dans les deux autres langues de
'OMC.

La procédure de réglement des différendest-elle impartiale ?
C’est la grande question de 'OMC. Comme I'a déclaré au Rapporteur le
professeur Dominique Carreau, la procédure de réglement des différends
de I'OMC n’a encore connu que tres peu de décisions importantes. Selon

@) Une exception : le manuel de droit international économique de MM. Dominique
Carreau et Patrick Juillard, LGDJ, novembre 1998.
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lui, si les groupes spéciaux jouissent d’une certaine impatrtialité, il n’en est
pas de méme pour I'organe d'appel.

Le secrétariat de 'OMC estime gu’on ne peut pas soutenir que le
systeme souffre d'un défaut d'impartialité ; en fait, les Etats-Unis s'y
défendraient mieux que I'Union européenne. L'Union européenne semble

montrer encore une réticence certaine a utiliser ce mécanisme de
reglement des différends par crainte de représailles.

La Commission européenne a eu peur de pdeeidois extra-
territoriales américaines devant 'OMC : si cette affaire allait jusqu’au
bout, c’est-a-dire jusqu’a la condamnation des Etats-Unis, tout le monde
serait perdant, les Etats-Unis, 'TOMC et méme I'Union européenne. Les
Etats-Unis auraient été humiliés mais n’auraient pas cédé, d’ou une grave
crise du systeme. Les lois extra-territoriales américaines seraient des
affaires politiques a la limite de la procédure de reglement des différends.
En effet, TOMC est une organisation internationale “jeune”, dont
I'autorité reste encore a établir. Les Etats-Unis ont déclaré que si I'affaire
venait devant 'OMC, ils souleveraient la question de larticle XXI de
'accord GATT (sécurité intérieure) et récuseraient la compétence du
groupe. Les Etats-Unis ont déja fait dans le passé un large usage de cette
disposition.

Les Etats-Unis alleguent que dans ces domaines mettant en cause la
sécurité, 'OMC n’a pas le droit d’engager une procédure de réglement
des différends ni celui d’apprécier l'application de cet article. Le
secrétariat de 'OMC fait remarquer qu'il ressort de la rédaction des
articles XX (exceptions concernant l'environnement, la santé, les
prisonniers, les objets d’art ...) et XXI (exception concernant la sécurité)
de l'accord GATT, qu’une plus grande discrétion est laissée aux pays
guant a lI'application de la seconde. L'argumentation américaine revient a
interdire tout examen détaillé quand on invoque la sécurité ; les motifs ne
sont pas économiques et commerciaux mais politiques et d’opportunité.

Le Rapporteur regrette l'attitude consistant a refuser de porter les
“ grands problémes ” devant 'OMC (lois extra-erritoriales, aéronautique,
agriculture ...). LOMC n’a pas ménagé ses efforts pour que le cas des lois
extra-territoriales américaines ne soient pas portées devant la procédure
de reglement des différends. Par-dela I'argumentation juridique d'un tel
refus, fondée sur I'utilisation prétendument discrétionnaire de la clause de
sécurité nationale, cette attitude ne contribue pas, aux yeux du
Rapporteur, a une clarification des regles de 'OMC.
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On ne peut nier qu'il y ait une évolution de la pratique des groupes
spéciaux vers urjuridisme excessif, au détriment de dquité. Le
secrétariat de 'OMC estime que les groupes spéciaux de I'OMC ne
peuvent faire autrement que d’appliquer les textes des accords conclus,
qui ont été précisés depuis I'’Accord de Marrakech. On applique la régle
de droit pour elle-méme, sans se soucier de I'équilibre des relations
économiques qu’elle sous-tend. Les professeurs Guillien et Vincent ont
défini I'équité en droit international public commédpplication, pour la
solution d’un litige donné, des principes de la justice, afin de combler les
lacunes du droit positif ou d’en corriger I'application lorsqu’elle serait
trop rigoureus€'. Le recours au principe d’équité peut en effet s’avérer
utile ou nécessaire dans les deux cas ainsi évoqués. Il n’en reste pas moins
vrai que les groupes spéciaux et I'Organe d’appel doivent fonder leurs
conclusions sur le texte méme des accords de 'OMC, qui refletent la
volonté des signataires des accords, et ne pas proposer de solutions
contraires aux régles de 'OMC, méme si les deux parties en cause en
seraient d’accord.

Plusieurs personnes entendues par le Rapporteur ont fait part d’'une
tendance a ihterprétation systématiquement libérale des regles de
I'OMC par les groupes spéciaux et I'organe d’appel. Cette dérive revient a
s’interroger sur lehoix des “ juges ” internationaux Les membres des
groupes spéciaux gagneraient a étre choisis parmi une population plus
vaste que les experts ou diplomates gravitant autour du siége de 'OMC a
Geneve. Pourrait étre envisagé le recrutement d’anciens hommes
politiques ou d’'anciens dirigeants d’entreprises.

Comme le disait le professeur Dominique Carreau au Rapporteur, les
regles de 'OMC sont encore trop floues et manquent de précision (notion
de “soft law ” ou “ droit souple "), au détriment de la sécurité juridique .

La conséquence en est la grande marge d’interprétation dont disposent les
membres des groupes spéciaux et de l'organe d’appel, avec une
jurisprudence extensive du méme type quedse law américaine. |l
conviendrait d’encadrer cette jurisprudence par des regles de droit plus
précises. Le secrétariat de 'OMC reconnait lui-méme que les regles de
I'OMC ne sont pas encore suffisamment précises, méme si elles ont été
complétées et développées avec I'Accord de Marrakech. En matiere de
zone de libre-échange ou d'union douaniére (article XXIV de I'accord
GATT), les regles de 'OMC sont méme obscures. Ainsi, on ne sait pas ce
que signifie précisément la regle selon laquelle les zones de libre-échange
et les unions douaniéres sont autorisées pourvu qu’elles concernent
“l'essentiel des échanges commerciduxentre les parties a
I'accord. L'exclusion d’'un secteur comme l'agriculture est-elle dés lors
possible ?



-292 -

Enfin, il est difficle de répondre a la question denfluence
respective des Etats-Unis et de I'Union européenne a I'OM(Consell,
secrétariat). On ne peut sans doute pas barrer d’un trait cinquante années
de systtme GATT. Le Rapporteur remarque que l'organe d’appel de
'OMC, pierre angulaire du dispositif, est composé de deux juges du
continent américain (un des Etats-Unis et un d'Uruguay), alors que
I'Europe occidentale n’en a qu’un.

Tout en ayant des compétences plus étendues que le systeme GATT,
I'OMC n’atteint toutefois pas encore aitiiversalité.

L'OMC, qui comporte maintenant 132 membres, n'a pas encore
accepté lI'adhésion de la Chine et de la Russie. Certes, ces deux pays
doivent remplir toutes les conditions et respecter les engagements des
regles de 'OMC. Mais il n'est pas possible que ce systeme soit considéré
comme étant pleinement équitable et équilibré sans intégrer ces deux
acteurs majeurs de la scéne internationale.

Tous les sujets liés au commerce international ne sont pas encore
traités a I'OMC, loin s’en faut : les transports, le droit de la concurrence,
I'investissement, les problemes monétaires, les problémes sociaux,
I'environnement.

En matiere de transports maritimes, I'accord OMC n’a été signé que
par trente-quatre pays sur cent trente, parmi lesquels ne figurent ni les
Etats-Unis ni I'Union européenne. Sous la pressionatbeses maritimes,
les Etats-Unis ont édicté une législation trés protectionniste en la matiere :
Jones Act, Unfair competition Act, subventions, protections. Le systeme
américain qui protege le cabotage est tres colteux pour le ministere de la
défense. Le sujet est reporté a la négociation qui s’ouvrira a partir du
ler janvier 2000.

L’'OMC ne traite des transports aériens que par un accord couvrant
seulement les services annexes (maintenance, réservation ...). Le systeme
d’accord bilatéraux pour les droits de trafic est maintenu. L’Accord de
Marrakech laisse la possibilité d’entamer des négociations sur les droits
de trafic, transports de passagers et/ou de marchandises, a partir du
ler janvier 2000, mais un consensus en ce sens semble difficile.

Quant aux transports ferroviaires et routiers, ils ne connaissent que
peu d’engagements dans les accords, peu de problemes aussi d'ailleurs, et
sont peu traités a 'OMC.
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TROISIEME PARTIE :
POUR UNE STRATEGIE
PERMETTANT DE PROMOUVOIR
UN INTERET GENERAL EUROPEEN

En raison des constats que le Rapporteur a été amené a souligner
jusqu’a présent, l'intitulé de cette derniére partie ne releve-t-il pas d’'une
gageure ? Le Rapporteur considere qu’il n'y a pas de choix! Sans une
telle stratégie, il est un risque plus considérable encore, celui pour
I'Europe d’étre définitivement reléguée dans son statut de « protectorat
ameéricain ».

Il est donc urgent que I'Europe érige l'intérét général européen en
principe d’action politique, comme notion fondamentale commune a tous
les systémes juridiques des Etats membres. Et c’est un fait - positif et
porteur, un point d’appui- que malgré les altérations profondes et
multiples qu’elle a subies du fait de I'emprise croissante de I'idéologie
néolibérale cette notion d’intérét général demeure toujours un trait
qui la distingue de celle qui prévaut aux Etats-Unis ou, selon un
propos célebre : «ce qui est bon pour General Motors est bon pour les
Etats-Unis ».

Ainsi la notion dadvocacy, qui est au coeur de la politique
commerciale américaine, depuis 1992, s’oppose au concept d’intérét
général. Il s’agit, en effet, pour I'Etat, de reconnaitre comme légitime la
revendication des intéréts particuliers au travers d’organisations
fédératives et de structurer sa propre action comme une réponse a cette
« demande ».

Cette référence a l'intérét général et le nécessaire rassemblement de
I'Europe autour de cette notion lui imposent de rétablir et de réhabiliter la
primauté du pouvoir politique face au pouvoir du seul marché. De plus,
les circonstances actuelles - marquées par la faillite des dogmes
ultralibéraux - sont propices pour renouer avec cette conception de la
primauté du politique.

C’est a ce prix - qui n'est pas un co(t mais une valeur ajoutée -
gu’elle pourra développer une identité forte de ce concept unifiant, qui lui
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permette non seulement de défendre ses intéréts face aux Etats-Unis mais
de préserver et de promouvoir ses valeurs.

C'est également de la sorte que I'Europe pourra, en particulier,
développer I'ambition de mettre en oeuvre une autre vision de la
mondialisation, qui soit fondée non plus sur la logique aveugle et
exclusive de I'ouverture des marchés, mais d'abord et surtout sur une
approche qui tienne compte de la diversité des aspirations des acteurs du
systeme international. En somme, il importe que I'Europe agisse en faveur
de l'avéenement d’'urmonde multipolaire, qui soit en mesure de se
substituer au monde unipolaire et uniformisant dans lequel nous évoluons
depuis la chute du Mur de Berlin.

L’'Europe a les moyens de cette ambition : elle est, de fait, la
premiére puissance économique mondiale. Pour que cette ambition soit
portée par ce moteur puissant, il convient gu’elle le devienne en fait.
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POUR UNE EUROPE FORTE

Les traités européens intervenus depuis I’Acte unique ne sont pas
parvenus a renforcer de maniéere significative la marche en avant de
I'Europe dans cette voie.

Il importe de dénouer ce paradoxe en procédant a un choix politique
majeur : que I'Union soit union et non fusion, que la Communauté soit
mise en commun et non pas imposition de tout. Cette voie apparait bien la
seule possible si I'on veut que I'Europe se fortifie, avance d’'un méme pas,
fut-ce progressivement, qu’elle puisse aussi s’'unir et tirer le meilleur
d’elle-méme.

Dans ce cadre, il m'apparait nécessaire que I'Europe réponde, au
moins, adeux impératifs : développer un sens politique et sociétal a la
construction européenned’une partfaire face a la guerre économique
imposée par les Etats-Unisd’autre part

A. Démocratiser la construction européenne

Cette obligation passe, au minimum, par la recherche de trois séries
d’objectifs :

- la garantie du respect du principe de subsidiarité ;

- la remise a plat des dogmes économiques libéraux qui mutilent son
identité ;

- le renforcement du contrdle démocratique, en particulier celui du
Parlement et celui des citoyens.

1) La garantie du respect du principe de subsidiarité

A Tlorigine, le principe de subsidiarité est clairement précisé a
I'article 3 B du traité instituant la Communauté européenne. Il stipule que
«dans les domaines qui ne relévent pas de sa compétence exclusive, la
Communauté n’intervient, conformément au principe de subsidiarité, que
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si et dans la mesure ou les objectifs de I'action envisagée ne peuvent pas
étre réalisés de maniére suffisante par les Etats membres et peuvent donc,
en raison des dimensions ou des effets de I'action envisagée, étre mieux
réalisés au niveau communautairela réalité est tout autre qui multiplie

les blocages, les oppositions ou les rejets.

Le Président de la République et I'ex-Chancelier Helmut Kohl ont
parfaitement eu raison de rappeler, dans une lettre adressée le 9 juin 1998
a M. Tony Blair, alors Président en exercice du Conseil européen, la
valeur du principe de subsidiarité Il«convient de garantir que, dans la
future Europe, les décisions seront prises le plus prés possible du citoyen.
Le citoyen ne peut souscrire davantage a I'Europe commune que si les
processus de décision sont clairs et transparents et s'il a le sentiment que
"'Europe est la pour lui" et qu'elle aide a défendre ses intéréts. Il est
donc tres important de garder a l'esprit les particularités locales,
régionales ou nationales lors des prises de décision

Qui ne voit, en effet, que, faute de respecter le principe de
subsidiarité, la construction européenne est assimilée et vécue comme une
construction étouffante, technocratique, autoritaire et lointaine. Par voie
de conséquence, elle suscite I'euroscepticisme de I'opinion publique qui
peut, a ne pas y prendre garde, aboutir a mettre en cause 'idée européenne
elle-méme.

Certes, comme le Président de la République et I'ex-Chancelier
Kohl, il convient de souhaiter quiksoit appligué de maniere encore plus
rigoureuse a l'aveniwm. Est-ce possible, concretement, sans introduire un
mécanisme propre a répondre a un tel souhait, quaucun des traités
intervenus depuis I'Acte unique n'a prévu, alors que, dans le méme
temps, ils ont accru les compétences de la Commission. Cette question du
respect de la subsidiarité revétira, voyons-le bien, une ampleur accrue du

fait de I'élargissement.

Or, le processus de décision actuel comporte une trés grave et
choquante anomalie tenant au fait que la Commission élabore ses projets
de texte ou rend ses décisions en matiére de concurrence sans aucun
contrdle préalable. Certes, le Rapporteur ne sous-estime ni I'excellence du
service juridique de la Commission, ni lintérét des consultations
auxquelles elle procéde dans le cadre de ses Livres verts ou de ses groupes
de travail ; il n’ignore pas non plus les possibilités offertes par la
procédure contradictoire, au terme de laquelle la Commission rend ses
décisions en matiére de concurrence. Mais la Commission demeure juge
et partie, ce qui n'est précisément pas de nature a éviter les querelles sur
la subsidiarité que suscitent ses initiatives. C’est pourquoi la suggestion



- 297 -

est faite qu’elles fassent I'objet d’'un examen par un organe impartial et
indépendant.

Deux affaires récentes soulignent I'importance d’une telle idée.

La premiere concerne la décision rendue par le Conseil d’Etat le
25 septembre dernier, par laquelle il a ordonné le sursis a exécution d’'un
arrété ministériel autorisant la commercialisation de trois variétés de
semence de la Société Novartis. Or, le 30 septembre, le porte-parole de la
Commission a indiqué que&t une variété de semence est inscrite sur la
liste de la Commission, aucun pays membre n’a le droit de s’opposer a sa
diffusion». En I'espece, la situation est d’autant plus délicate qu’est posé
le probléme de la compatibilité d’une décision rendue par une juridiction
nationale supréme et une norme communautaire. Au demeurant, prenant
conscience d'une telle difficulté, le Conseil d’Etat a préféré, plutét que de
statuer au fond dans I'immédiat, saisir la Cour de justice a titre préjudiciel
le 11 décembre dernier, sans que toutefois, comme on le verra plus loin,
une telle décision soit de nature a régler 'ensemble des problemes qui se
posent en ce domaine.

La seconde affaire concerne la plainte introduite par des chaines
privées aupres de la Commission, afin que celle-ci examine la
« concurrence déloyale » exercée par les télévisions publiques, financées a
la fois par la redevance et la publicité. En effet, d’'un c6té, le commissaire
Karel Van Miert a publié le 20 octobre dernier une déclaration rappelant
gue le protocole annexé au Traité d’Amsterdanaisee intacte la
responsabilité de la Commission, qui consiste a veiller a ce que le
financement des services publics n’altére pas les conditions des échanges
et de la concurrence dans la Communauté dans une mesure qui serait
contraire a lintérét commumn. Or, certains services mémes de la
Commission - en particulier, la DGX chargée de l'audiovisuel et de la
culture - ont relevé que l'interdiction du financement par la publicité
d’émissions dites de « délassement » pourrait conduire la Commission, en
cas de contestations, a lui donner le droit de juger de la nature des
programmes : par exemple, la transmission d'un Opéra devrait-elle étre
considérée comme relevant du « délassement » - exclu, en conséquence,
de la mission du service public - ou bien « d'une activité culturelle » ?
C’est pourquoi, d'un autre cété, le Conseil « Culture-Audiovisuel » du
17 novembre dernier a tenu a réaffirmer les termes du protocole au Traité
d’Amsterdam, reconnaissant la compétence des Etats membres de prévoir
le financement du service public de radiodiffusion, afin que celui-ci
puisse s’acquitter de son mandat, tel que conféré, défini et organisé par
chaque Etat membre. En dépit de cette prise de position, la Commission a



- 298 -

néanmoins décidé d’ouvrir des enquétes sur les plaintes de plusieurs
chaines privées.

Le Rapporteur suggére de travailler dans cette voie. Notre collegue
Jacques Myard a préconisé le 22 octobre dernier a la Délégation, un
mécanisme permettant aux Etats de former un pourvoi en cassation contre
les décisions de la Cour de Justice des Communautés européennes devant
une instance juridictionnelle regroupant les présidents des plus hautes
autorités judiciaires des Etats membres. Outre que ce mécanisme
n’interviendrait qu’en aval des décisions de la Commission, il risque
d’instituer un nouveau gouvernement des juges.

Il serait tout a fait appropri€, pour le Rapporteur, de proposer
la création d'un organe, dont la fonction sera précisément de
s’assurer, en amont, que les initiatives de la Commission respectent
bien le principe de subsidiarité**®, de la méme maniére qu'en France,
le Conseil d’Etat est chargé d’émettre un avis sur la conformité a la
Constitution des projets de loi et sur la |égalité des projets de décrets. La
Commission sera ainsi tenue de solliciter I'avis de cet organe, composé
paritairement de membres - justifiant, bien entendu, d'une tres haute
qualification juridique - désignés par elle et par le Conseil.

Au-dela méme des questions de subsidiarité, ce Comité pourrait
€galement étre saisi par les Etats membres de toute question mettant
en cause l'intérét général européen.

2) La remise a plat des dogmes économiques libéraux

La création d’'une monnaie unigue européenne est un fait: les
économistes que le Rapporteur a rencontrés ont montré certains de ses
avantages, notamment au plan international, d’autres ont souligné ses
dangers. La vie permettra de trancher le débat. Pourtant, du fait de la mise
en place de l'euro, le Rapporteur estime néanmoins qu'une série de
mesures serait nécessaire pour éviter les risques de déclin industriel, et
donc I'affaiblissement économique et I'apparition d’'un chdmage de masse
en Europe.

Trois directions pourraient étre retenues: les missions de la
Banque centrale européenne (BCE), la réorientation des politiques
économiques en faveur de I'emploi et I'utilisation de I'euro pour faire

(248 | 5 Délégation n'a pas suivi le Rapporteur sur ce point.
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entendre la voix de [I'Europe dans les enceintes monétaires
internationales.

a) Les missions de la Banque centrale européenne

L’article 107 du Traité dispose :

« Dans l'exercice des pouvoirs et dans I'accomplissement des missions et des
devoirs qui leur ont été conférés par le présent traité et les statuts du SEBC, ni la BCE,
ni une banque centrale nationale, nah membre quelconque de leurs organes de
décision ne peuvent solliciter ni accepter des instructions des institutions ou organes
communautaires, des gouvernements des Etats membres ou de tout autre organisme
Les ingtitutions et organes communautaires ainsi que les gouvernements des Etats
membres s’engagent a respecter ce principe et a ne pas chercher a influencer les
membres des organes de décision de la BCE ou des banques centrales nationales dans
I'accomplissement de leurs missions

Cette situation pose probleme ainsi que latteste la proposition
soutenue par la France visant a constituer un «gouvernement
économique » face a la BCE ou bien encore de la résolution du Conseil
européen de Luxembourg de décembre 1997, précisant les conditions du
dialogue entre le Conseil et la BCE, laquelle résolution est considérée
comme la base juridique de la création du « Conseil de l'euro ». Le
Rapporteur rappelle qu'aux termes de cette résolution et du Traité, le
Président du Conseil peut participer sans voix délibérative aux réunions
du Conseil des gouverneurs de la BCE et soumettre une motion a
délibération. Il devrait faire rapport au Conseil des gouverneurs de la BCE
sur I'évaluation de la situation économique et discuter avec la BCE de
I’évolution et des perspectives en matiére de taux de change. Le Président
de la BCE est invité a participer aux réunions du Conseil lorsque celui-ci
délibere sur des questions économiques et monétaires. La BCE présente
chaque année un rapport au Parlement européen et au Conseil. Le Comité
économique et financiét” qui sera composé de hauts fonctionnaires des
banques centrales et de la BCE ainsi que des ministres des finances,
formera le cadre dans lequel le dialogue pourra étre préparé et poursuivi
au niveau des hauts fonctionnaires.

Concretement, quel poids a le Conseil de I'euro face a la BCE ? Le
Président, M. Wim Duisenberg, lors d’'une conférence de presse du
13 octobre 1998, s’est prononcé a nouveau contre la baisse généralisée
des taux d'intérét et a opposé une fin de non-recevoir a la proposition du
Président du Conseil italien démissionnaire - M. Romano Prodi-
d'utiliser les réserves excédentaires des banques centrales pour relancer

@40 Ce comité remplacera, & partir du ler jani@®9, I'actuel comité monétaire, qui joue
le réle du COREPER dans les matiéres économiques et sociales.
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I'économie. Quant & M. Christian Noyer, Vice-Président de la BCE, il a
rappelé que celle-ci était opposée a tout ce qui aboutirditquivalent

d’'un accroissement des déficifé’®. De méme les tentatives récentes du
Parlement européen d'établir, dans le respect de l'indépendance de la
BCE garantie par le Traité, une certaine forme deontrble
démocratique» de la BCE sont restées ... des tentatives.

Or, le prix payé pour I'