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MESDAMES MESSIEURS

La Délégation a examiné les propositions d'actes
communautaires soumises a I'Assemblée nationale deefdt®@mbre au
14 octobre (E 923 a E 933).

Surdeux d’entreelles, la Délégation a demandénaintiende
la réserve d’examerparlementaire parce qu'elle n'a pas disposé
d’informations suffisantes, en particulgur la position du Gouvernement.
Au surplus, le calendrier, d®ute évidence tréétalé, n’est pas encore
fixé. Il est dongréférable de netatuer quedans un stade ultérieur de la
procédure.

Il s’agit des documents suivants : la proposition de reglement
prévoyant un programme d'action et d’aides en faveurefpect des
droits de I'homme et des libertés fondamentae925 ; la proposition de
directive concernant le rapprochement des dispositiggsslatives,
réglementaires et administratives @gatsmembres relatives a toonduite
d’essais cliniques de médicaments a usage huBdaq).

S’agissant du documenE 924 (interruption de certaines
relations économiques avec I’Angola), la Délégation en a déja délibéré au
cours de saéunion du 25 septembre dernier, le Gouvernerugrayant
demandé destatuer en urgence cégs sanctiongprévues devaienétre
rendues applicables a compter du 30 septembre 1997.

Pour deux autres propositions d’actes communautaires, la
Délégation a jugé contestables conditions de leur examen, qui donnent
a la procédure de l'article 88-4 de la Constitution un caractere fictif.

La proposition de reglement suspendéed droits du tarif
douanier commurpour certains produitsrelatifs aux technologies de
I'information, qui aétésoumise au Parlemesbus le nE 930, est entrée
en vigueur avant méme que le Parlement n’en ait été saisi. Tramsmise
Commissioneuropéenne au Conseil le 10 septembre dergliern’a été
soumise a I’Assemblée nationajee le 3 octobrealors qu’elle contient
des dispositions applicables a partir dudetobre.



La proposition de décision dGonseil relative a uraccord
entre la Communauté européenne eChane sur le textile,soumise au
Parlement sous le £ 932 mérite le méme reproche : I'accoedt entré
en vigueur depuis deux ans déja, titré@ provisoire », dequ'il a étésigné
par la Commission, dans sa version anglaise.

Dans ces deux cas,dlt étésouhaitable que I&ommission,
méme dans un domaine relevant de la compétexdesive de I'Union,
prenne garde aux prérogatives des Etats membres.

La Délégation a, paailleurs,procédé a umouvel examen de
proposition d’actes communautaires sur lesquelles elle avait précédemment
réservé sa position. S'agissant du documEr816 (proposition de
directive du Conseil concernantraise endécharges des déchetdje &
décidé de renvoyer a une prochaine réudiexamend’'une éventuelle
proposition de résolutiorklle a considér@ue la proposition ddirective
tendant amodifier celle del993 sur I'adéquation des fonds propres des
entreprises d'investissement et des établissements de CcECHR3)
n'appelait pas, dans I'état actuel de siedormations, un examen plus
approfondi. Au sujet du documeit 904 (proposition de directive du
Conseil portant sur I'harmonisation des dispositionspplicables a
'assurance-crédit a I'exportation), la Délégation a décidé, sur proposition
du Président, et compte tenu des incertitugléisaffectent la négociation
de ce texte, delemander au Gouvernement rfgintien de laréserve
d’examen parlementaire.

Elle a enfinadopté le 2 octobre desnclusionssur ladécision
de la Commissioreuropéenne relative a la fusion Boeing-Dlannell
Douglas, dont le texte figure a la fin du présent rapport.

On trouvera, ci-apredes analyses présentées a la Délégation
par son Rapporteur, ainsi que les décisions qu’elle a prises.
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DOCUMENT E 923

PROPOSITION DE DIRECTIVE DU PARLEMENT EUROPEEN
ET DU CONSEIL
modifiant la directive 93.74/CEE du Conseil concertesiliments pour
animaux visant des objectifs nutritionnels particulierset modifiant les
directives 74/63/CEE, 74/373/CEE et 82/471/CEE

COM (97) 408 final

« Base juridique :

Article 100 A du Traité C.E.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

25 juillet 1997.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

17 septembre 1997.

« Procédure :
- Majorité qualifiee au Conseil européen.

- Codécision.

« Motivation et objet :

Le Conseil aadopté en 1993une directive (93/74/CEE du
13 septembre 1993) concernafgs aliments visantdes objectifs
nutritionnels particulierslont I'utilisation s’est largement développée au
cours de ces derniéres années.

Cesalimentspermettent, en appliguant dpsncipes de diététique,
uniqguement, de couvrir des besomsecifiques de certaines catégories
d’animaux serouvantdans une situation particuliére et d’éviténsi des
déséquilibres physiologiqugmuvant entrainer des chutes de production
importantes.
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L'objet de la présente propositiorest d’étendre lechamp
d’'application de la directivéd3/74/CEE a unenouvelle génération de
produits : «les suppléments nutritionngd®ur animaux » qui visent
également a satisfaire certains besoins nutritionnelsitegux mais qui
ne peuvent étreassimilés ades aliments a objectifs nutritionnels
particuliers au sens de la directi@3/74/CEE en raison ddeur
composition, de leur mode d’administration ou de leur destination. Il s’agit
d'éviter que les suppléments nutritionnelséchappent a toute
réglementation.

- Contenu et portée:

La proposition de directivenodifie les directives93/74/CEE du
Conseil du 13 septembr£993, concernantes alimentspour animaux
visant des objectifs nutritionnels particuliers et la direcl869/CEE de
la Commission du 25 juille1994 établissant laste des destinations des
aliments visandes objectifs nutritionnels particuliep®ur appliquer aux
suppléments nutritionnels poanimauxdes dispositions analogueséiles
prévuespour l'autorisation et l@ommercialisatiomesaliments a objectifs
nutritionnels particuliers.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Article L 608 du Code de la santé publique.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Il est souhaitable qu’une réglementation commwoi adoptée a
I'égard des suppléments nutritionn@lsur animauxpour desraisons de
sécurité et le principe de I'extension des dispositions communautaires
applicables aux alimenfgour animaux visantdes objectifs nutritionnels
particuliers posé par la proposition ddirective ne souleve pas de
difficultés. En revanche, selon legperts consultés, ldéfinition donnée
par la directive des suppléments nutritionnels mériterait d’étre précisée.

Dans I'exposé des motifs de@mmission et dans [groposition de
directive, lesexpertsscientifiques relévent en effet une confusémtre les
deux types d'objectifs nutritionnels qui peuvedtre reckrchés par
l'utilisation des suppléments nutritionnels. lls considerguil faudrait
distinguer :

- les situationgd’ordre pathologique asens vétérinaire du terme,
qui correspondent a un déséidue ou a un risque de déséquilibre
nutritionnel auquel ipeut étreremédiépar une adaptation appropriée de
l'alimentation. La directive93/74/CEE qualifie d'« objectif nutritionnel
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particulier » ce type d'objectif giar «aliments diététiques » lediments
qui permettent de l'atteindre.

- les situationsd’ordre physiologique, quicorrespondent a une
situation normale de I'élevaggar exemple vélage, naissanamjse en
gavage) dans lesquelles I'animal a des besoins nutritionnels plus importants
gue la moyenne des animaux de méme catégorie.

Or la Commission a utilisépour une partie de ladéfinition du
supplément nutritionnel, la notion d’« objectif nutritionregdécifique »
(non définie) au lieu de « objectif nutritionnel particulier »edte utilise,
par la suiteJestermes « objectifs nutritionnels particuliers » dansems
différent selon gu’ilsconcernent uralimentdiététique ou un supplément
nutritionnel.

Par ailleurs, il faudraveiller a ce que laliste des suppléments
nutritionnels autorisés ne soit pas trop large.

La base juridique de la proposition de directagesusceptibled’étre
contestée : le recours larticle 43 duTraité C.E. plutbt qu'd’article
100 A pourrait étre demandé.

« Calendrier prévisionnel :

L’examen dutexte en est resté au stade du groupe d’experts du
Conseil. Le Parlement européen devrait se prononcer en décembre 1997.

« Conclusion :

Aprés I'exposé diRapporteur, l&Délégation a conclu que ce texte
n'appelait pas, en l'état actuel de s@¥ormations, un examen plus
approfondi.
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DOCUMENT E 924

PROJET DE REGLEMENT (CE) DU CONSEIL
concernant l'interruption de certaines relations économiques avec
I' Angola afin d’'amener 'UNITA a remplir les obligations qui lui
incombent dans le processus de paix

Lors de sa réunion du 25 septembre 199Prdsident Henri Nallet
a saisi la Délégation d’'une demande d’examen en urgence de ce document,
présentée par M. Kinistre délégué chargé daffaireseuropéennes dont
on trouvera, ci-apres, copie de la lettre.

Il a indiquéque ce texte était fondé skes articles?28A et 73G du
Traité C.E., qui autorisent la Communauté a prendre des mesures urgentes
destinées a interrompre ou a rédl@® relations économiques avec un ou
plusieurs pays tiers.

Sansopposerd’objection a cdexte, il a montré quéapplication de
l'article 88-4 de la Constitution revétait, en I'espéce, un caratoensel
laissantpeu de place a une intervention du Parlement priget de
reglement fait suite & une résolution du Conseil de séae#éNations
Unies ainsiqu’a une déclaratiomnanimedes quinzeEtats membres et

prévoit des sanctions applicables dés le 30 septembre 1997.

M. Jacques Myard a fait valoirque ce texteauquel il ne s’opposait
pas, soulevait une question geincipe car I'application méme des
sanctions ndui paraissait pas relever de la compétence de la Communauté
mais de celle des Etats membres.

Suivant son Président, la Délégation a accepté quelesdie la
réserve d’examen parlementaire a I'’égard de ce projet de réglement.
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Monsieur le Président; CAar Harr,

I histoire récente du conflit angolais souligne I'importance des pressions
internationales pour contribuer au réglement dun conflit vieux de plus de vingt ans.
En dépit des difficultés et des retards accumulés, si le processus de paix a progressé
en Angola au début de 1997, ¢’est a nouveau grice, notamment, aux pressions de la
communauté internationale. Elles ont permis la constitution du Gouvernement
d’Unité et de Réconciliation Nationale (GURN), numériquement dominé par le
MPLA, mais comprenant quatre ministres et 7 vice-ministres issus de 'UNITA.

Depuis, le processus-de paix traverse une nouvelle phase difficile. Affaiblie
par Dévolution de la situation dans l'ex-Zaire, "UNITA bloque !’extension de
I’administration centrale aux provinces qu’elle contrfle, notamment les régions
diamantiféres, refuse de supprimer ses derniers éléments armes et n’a toujours pas
transformé son principal moyen de propagande, Radio Vorgan, en média non
partisan. Toutes ces mesures sont pourtant prévues par le Protocole de paix signe
par le Gouvernement angolais comme par 'UNITA & Lusaka en novembre 1994,

Le Conseil de Sécurité des Nations-Unies a donc décidé, le 28 aoit 1997,
conformément 4 sa résolution 1118 du 30 juin 1997, de prendre des sanctions contre
I"UNITA (résolution 1127). Si cette organisation ne prend pas des mesures
concrétes et irrévocables afin de satisfaire, avant le 30 septembre 1997, aux
obligations du Protocole de Lusaka, il est notamment prévu que :

- ses dirigeants et les membres adultes de leur famille proche se verront
refuser ’entrée ou le transit sur le territoire des Ftats membres des Nations-Unies ;

Monsieur Henri NALLET

Président de la délégation pour I’Union européenne
ASSEMBLEE NATIONALE

126 rue de I’Université

75355 PARIS CEDEX O7 SP



- ses bureaux a I’étranger seront fermés ;
- et le vol de tout aéronef sera interdit au-dessus des zones qu’elle contrdle.

Dans ce contexte, le.Conseil Affaires générales du 15 septembre a demandé
aux instances compétentes d¢ I’'Union de mettre au point les instruments nécessaires
a [’application immédiate des sanctions prévues par la résolution 1127. Il a par
ailleurs demandé aux instances compétentes d’examiner la situation en Angola et
d’étudier les initiatives et moyens de soutien économique et financier en faveur de
ce pays, a la lumiére de I’évolution du processus de paix. Enfin, le Conseil a adopté
une déclaration invitant 'UNITA & se conformer pleinement et sans retard a la
résolution 1127, appelant les deux parties a respecter le Protocole de Lusaka et
indiquant la résolution de I’Union & appliquer strictement les sanctions prévues par
le Conseil de sécurité.

Le Gouvernement s’est engagé solennellement, comme ses partenaires
européens, 4 mettre en ceuvre immédiatement, c’est-a-dire le 30 septembre 1997 a
0HO1, les sanctions décidées par le Conseil de Sécurité de I'ONU. C’est pourquoi
j’ai I’honneur de solliciter de la délégation que vous présidez I’examen en procédure
d’urgence, conformément a ’article 88.4 de la Constitution, du projet de réglement
pour la mise en oeuvre des sanctions décidées par le Conseil de Sécurité de 'ONU
contre I'UNITA au 30 septembre 1997.

Je vous prie de croire, Monsieur le Président, a |’assurance de mes
sentiments les meilleurs.

G"d,r— ‘ar—'ca Bom a - a to

7

F-'crr- r'{uacc-—;ﬁr'
Pierre MOSCOVICI
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DOCUMENT E 927

PROPOSITION DE REGLEMENT (CE, EURATOM) DU
CONSEIL
modifiant le reglement (CE, Euratom) n° 58/97 relatif atatistiques
structurelles sur les entreprises

COM (97) 411 final du 8 septembre 1997

« Base juridique :

Article 213 du Traité C.E.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

15 septembre 1997.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

2 octobre 1997.

« Procédure :
- Majorité qualifiée au Conseil de I'Union européenne.

- Consultation du Parlement européen et du Comité économique et
social.

« Motivation et objet :

La France avaigté favorable a l'adoption du régleme(CE, b
Euratom) n° 58/97 relatif aux statistiques structurelles sur les entr&prises
Ce reglement, en assurant la comparabilité des statistiques structurelles des
Etats membres, améliore en effet linformationise a disposition des
Etats, de laCommission,des entreprises et dasdividus. Enoutre, i
s’inspire fortement du dispositif francaides statistiques structurelles et
son contenu, en termes dariablesest assez proche timformation déja
collectée par 'INSEE et les différents services statistiques ministeériels.

D voir le rapport d’information (n°2211) du 6 septembre 1995 de la Délégation
(document E 457).
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La présente proposition de reglemerge a modifier le réglement
précité n° 58/97, en précisant fagon dont doivent étre traitées les
statistiques structurelles des servicegsdlrance traitement qui est
détaillé dans une annexe supplémentaire (annexe 5).

Remarquons que ces dispositions communautar&gives aux
statistiques structurelles vomtaintenant avoir un pendant, en matiére de
statistiques conjoncturelles (proposition de reglement (CECalseil
concernant les statistiques conjoncturelles - document E905)

- Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

Il s’agit d’harmoniser les regles de colleces statistiques
structurelles surles entreprises, la collectelleeméme restant de la
responsabilité des Etats membres.

- Contenu et portée:

Cette proposition étend au secteur dessurances les regles
d’harmonisation concernant la collecte des statistiques structurelles.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Ces regles communes reléveraient, en France, du dotégigiatif,
dans la mesure ou elles prévoient :

- des enquétes obligatoires (art. 6 8§ 2) et

-la transmission a la Communauté d'informations confidentielles
(art. 9 8 1).

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

La Franceestfavorable acetteextension au secteur dlassurance.
La construction progressive d'un marché intérieur europééasserance
depuis le début des anné&90 suscite, en effet, udemande de données
statistiques fiables et comparables relatives a ce secteur d’activité.

Par rapportaux versions préparatoires gojet demodification du
reglement, letexte finalementproposé par laCommissioneuropéenne
présente plusieursimplifications quidonnent satisfaction aux autorités
francaises. Emutre, les Etats membresdisposent d’'une largpossibilité

(@) Voir 'examen de cette proposition dans le rapport dinformation (n°224) du
18 septembre dernier de la Délégation.
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d’estimationpour les donnéegjue les servicesstatistiques nationaux ne
collectent pas aupres des entreprises d’assurance.

Le Gouvernement francais souhaitent cependgogorter encore
certaines simplifications et reporter a I'an 2000 la fourniture de
certaines variables exigée, selopiejet actuel de réglememtour'année

1996.

« Calendrier prévisionnel :

Réunion dugroupe « statistiques structurelles &g entreprise » le
3 novembre 1997.

« Conclusion :

Aprés I'exposé diRapporteur, l&Délégation a conclu que ce texte
n'appelait pas, en l'état actuel de s@¥ormations, un examen plus
approfondi.
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DOCUMENT E 928

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
concernant la conclusion tlaccord de coopérationentre
la Communauté européenne eRkgpublique du Yémen

COM (97) 435 final du 8 septembre 1997

« Base juridique :

Articles 113 et 130 Y du Traité C.E., diaison avec l'article228,
paragraphe 2 - premiére phrase, et paragraphe 3 - premier alinéa.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

9 septembre 1997.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

2 octobre 1997

« Procédure :
- Majorité qualifiée du Conseil.

- Consultation du Parlement européen.

« Motivation et objet :

La Commission avancé&rois raisonsprincipales pour justifier sa
proposition de remplacer I'accord conclu en 1984 entre la Communauté
économique européenne efaritienne République arabe dvémen
(Yémen du Nord) pour unouvelaccord,conformément aux directivete
négociation adoptées par le Conseil en février 1997.

En premier lieu, I'évolution interne du Yémen : ce pays, réunifié en
1990, qui comptera plus de 2&illions d’habitants en 'ar?010, d’une
part aconsolidé la démocratie apresfitade laguerrecivile en1994, en
procédant a des électionégislatives légales ed997, d'autre part a
entrepris des réformes économiques importantes en d986lapremiere
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phase aien réussi, etenfin afavorisé I'apaisement de plusieurs conflits
dans la région.

En secondieu, sa positiongéostratégique : cpays est situé au
carrefour entre I'Europd’Océan indien et le Pacifiqgue et au voisinage de
'Egypte et des paysnembres du Conseil deoopération duGolfe
(C.C.G.), qui devraient étre liés a la Communauté par des accdibede
échange et de partenariat au début du prochain s&cferailleurs, le
port d’Aden est appelé a jouer un réle essentiel danstriEnsport
intercontinental par conteneurs.

Enfin, le développement de tmopération C.E.-Yémen : depuis son
lancement enl1978 et son extension eh994, de a donné lieu a
I'attribution d’'une aide de 5&nillions d’écuspour lamise en oewre de
projets de coopérations économique et de développement, dont 28 millions
depuis1990, a dquelles’est ajoutée une aiddimentaire, humanitaire et
de coopération décentralisée d’un montant de 10 millions d’écus.

La conclusion de ce nouvelccord répond dambition de la
Communauté européenne de sortirYlémen deson isolement et de
lintégrer dans la dynamique naissanties relations politiques et
économiques quisont entrain de s’organiser entre I'Europe et le
Moyen-Orient. Elle répondégalement aux souhaits du Yémen raeier
avec I'Europe debens aussétroits gu'avedes pays méditerranéens et de
s’appuyer sur un@ide communautaire essentigleur samodernisation
économique, sociale, institutionnelle et politique.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La politique commerciale releve de la compéteexelusive de la
Communauté. La politique de coopération au développefairtobjet
d’'un partage de compétence entre la Communauts &tats membres.
L’article 17 de l'accordproposé stipule quecelui-ci n’affecte pas le
pouvoir desEtatsmembresd’entreprendre des actions bilatérales avec la
République du Yémen dansdadre de la coopération économique, ou de
conclure de nouveaux accords de coopération économique.

- Contenu et portée:

L'accord releve uniquement du premipilier communautaire, ne
comporte aucun protocolgnancier, exclut lesquestions de la PESC
relevant du deuxiempilier et n’abordeles domaines de la justice et des
affaires intérieures, tels que le trafic des stupéfiants lefatechiment des
capitaux, que dans lamite des compétences communautaires relevant du
premier pilier.
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L’accord rappelle d’abordu’il se fonde sur le respect des droits de
'homme etdes principes démocratiqueg)’il a pour objet de réaliser un
développement durable et qu'il vise particulierementctaschedes plus
défavorisées de la population.

Il traite ensuite des différents domaines de la coopération :

- commercialepar I'octroi de laclause de la nation la plus favorisée,
a I'exclusion de tout traitement préférentiel ;

- en matiére de développement, en accordant une importance accrue,
par rapport d'accord de 1984, a la réduction de la pauvreté et de la
croissance démographique ;

- économique, notamment gréace I'atablissement d'un dialogue
régulier sur la politique macro-économique ;

-dans les domaines de [lagriculture et de Ipéche, de
l'environnement, du tourisme, de laulture, des sciences, du
développement des ressources sociales et humaines ;

- régionale, en particulier grace a une coordination avec les
programmes communautaires de coopération décentralisée eragagés
les pays méditerranéens et ceux du Conseil de coopération du Golfe.

Un comité mixteestinstitué pour assurer leon fonctionnement de
l'accord.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Ce texte recueille I'accord de I'ensemble des Etats membres.

« Calendrier prévisionnel :

Le Conseil Affaires généraledtendl’avis du Parlement européen et
devrait se prononcer lors de sa réunion du 24 novembre prochain.

« Conclusion :

Aprés I'exposé diRapporteur, l&Délégation a conclu que ce texte
n'appelait pas, en I'état actuel de s@¥ormations, un examen plus
approfondi.
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DOCUMENT E 929

PROPOSITION DE DECISION DU PARLEMENT EUROPEEN ET
DU CONSEIL
modifiant la décision du 19 décembre 1996 portant adoption d’un
programme d’action pour la douane dans la Communauté
(« Douane 2000»)

COM (97) 433 final du 3 septembre 1997

« Base juridique :
Article 100A du Traité C.E.
- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

9 septembre 1997.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

3 octobre 1997.

« Procédure :
- Majorité qualifiée au Conseil de I'Union européenne.
- Co-décision du Parlement européen.

- Consultation du Comité économique et social.

« Motivation et objet :

La décision du Parlememuropéen et d@€onseil du 19 décembre
1996, portant adoptiod’'un « programme d’actiopour la douanélans la
Communauté » (« Douane 200)) avait pour objectif de renforcer
I'efficacité et lacohérence de I'action douaniere dans la Communauté en
développant la coopération entes administrations douaniérdesEtats
membres (document E 4£31)

®) Voir le rapport d’information de la Délégation (n° 2079) du 7 juin 1995.
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La Commission européenne propose dans le présent textedifesr
la décision initiale ©ouane 2000 », en vue de fournir financement
complémentaire adapté pour des projets informatiques (programme
IDA). En outre,'approche suivie dans lmise enceuvre de lalécision
instituant le programme « Douane 2000 étéprécisée dans un document
de la Commission qui até adopté par leomité de la « politique
douaniére » du 26 juih997. LesEtatsmembregdisposent a présedtun
plan d’actions précis, quiomportel'ensembledes mesures pouvaétre
engagées durant la période du programmeaiaurs, lesEtatsmembres
ont étéinvités par la Commission a luitransmettre des projets qui
pourraient étre financés par les crédits du programme « Douane 2000 ».

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La présente proposition instaues bases d’'uneoopérations entre
administrations des douanes, qui restent nationales.

- Contenu et portée:

L’achévement du marché intérieur, le ler janti®®3,avait montré
I'impérieuse nécessité denforcer la coopératioadministrativeentre les
Etats membres. Dés1993, la Commission avaitdonc, dans une
communication au Conseil et au Parlemexaminé les besoins et les
moyens a rattre en ceuvrpour améliorer la gestion du marché intérieur ;
elle avait mis en place un programme stratégiqtitlié «tirer le meilleur
parti du marché intérieus, identifiant des domaines prioritaires, au
nombre desquels figure le domaine douanier. Dansaldre de ce
programme stratégique, @ommission aonduit, en 1994, en partenariat
avec lesEtatsmembres, une action piloteDouane 2000 », basée sur des
conclusionsd’octobre 1993, approuvées pas directeurs généraux des
douanes en décembre 1993 (« déclaration de Dublin »).

C’est au vu dd’expérience acquise aeours de cette actiopilote,
que laCommission aproposé de développer et d’approfoniction
entreprise, dans le cadre du programme « Douane 2@k Japériode
1996-2000. Ce programme s’appuie Bexpérience acquispar les Etats
membres et la Commissiqgrendant lamise enceuvre de I'action pilote
conduite depuisl994. Il vise arenforcerl'efficacité et lacohérence de
I'action douaniére dans la Communauté en développant la transparence de
'action douaniére et l@oopération entrées administrationsles Etats
membrespour assurer univeau élevé et homogeéene de qualité a I'action
douaniére dans la Communauté. Il faut notergiaursqu’au nombre des
actions prioritaires prévues par dg#cision «©ouane 2000 »figure le
fonctionnement et le développemeobrdonné desystemes informatisés
d’échanges d'informationentreles Etatsmembres eentre ceux-ci et la
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CommissionLors de la présentation de sa proposition p&dmmission,
le programme IDAportant sur des projetmformatiques n’avait pas
encore été adopté, ce qui fut fait par le Conseil, le 6 novembre 1995.

La présente propositionvise a fournir un financement
complémentaireadapté pources opérationpour la période 1998-2000 ;
elle établit I'enveloppe financiergpour I'exécution du programme
« Douane 2000 », pour la période du jherier 1996 au 31 décembre
2000, a 85nillions d’écus, contre Sfillions prévus dans la décision
initiale.

Le comité de la « politique douaniere » réuni le 26 ju997 a
approuvéles orientations générales proposges laCommissionpour la
mise en ceuvre du programme « Douane 2000 ainsi que le plan
d’'actions et les priorités pour 1997.Tout en précisant les objectifs
généraux que I€ommissionentend suivre dans laise enceuvre de ce
programme d’ici a I'an 2000, il s’agit de systématsausforme d’unplan
d’actions,les travaux quidevront étre conduits dagon prioritairepour
assurer lamise enceuvre de la décision Rouane 2000 ». Leplan
d’actions comportd’ensembledes actions qupourront étreengagées
jusgu’au 31 décembr2000,ainsique cellegjui peuvenétrecommenceées
dés 1997 et prolongées le cas échéant. Il s’agit plam flexible,dont le
contenu sera revu et adapté chaque année, en fonctiorédédation des
actionsqu’il contient. Le projet de I€@ommission identifigrois objectifs
auxquels devra concourir le programmebie final étant de permettre, a
terme, aux administrations douaniéres Hegsmembres de remplir leurs
missions avec la méme efficacité qu’'une administration douaniere unique :

- assurer la sécurité des échanges,
- garantir la fluidité des trafics commerciaux,

- développer une approclmmune de mise eceuvre du droit
communautaire.

Le comité de la « politique douaniére »tsmuve investi durdle de
« comité de pilotage » du programme. Aitre, il lui revient de connaitre
de touslesaspects concernabdpplication de ce programme. Un premier
résultat des actions devrait pouvéire évalué dans lempports que les
Etats membresdevront adresser a l@ommission d’ici le 31 décembre
1997 et que I&ommissiondevra synthétiser dans soapport d’étape du
30 juin 1998.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Le Conseil d'éat a estimé que la présente proposition d’acte
communautaire relevait de l'articB8-4 de la Constitution amnotif qu'il
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« [accroissait]- de 35 millions d’écus - 'engagement financier prévu a
l'origine ».

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Lors du comité de « politique douaniere » dua@8l dernier, la
Commission a demandé abxatsmembres de luiommuniquer leprojets
qui pourraient étre financés par les crédits Douane 2000.

La Franceest lepremier Etat menbre a avoir transmis, le jdillet
dernier, a la Commissiopour examen, trente et uprojets s’articulant
autour desthémes suivants : actions de formaticontréles douaniers,
lutte contre la fraude, cadreommun d'objectifs, amélioration des
méthodes de travalil, relations aves oggrateurs dicommerce extérieur.
Elle escompte qu’une tres grande majorité d’entre eux sera retenue.

« Calendrier prévisionnel :

Adoption prévue lors d’un prochain Conseil.

« Conclusion :

Votre Rapporteur se prononce eaveur des efforts de la
Commission et des Etats membres en vue de renforcer la coopération entre
les administrations douaniéres nationalds) derenforcer leurefficacité
et d’assurer une application uniforme de la reglementation douaniére
communautaire (code des douanes).

Aprés I'exposé diRapporteur, l&Délégation a conclu que ce texte
n'appelait pas, en l'état actuel de s@¥ormations, un examen plus
approfondi.
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DOCUMENT E 930

PROPOSITION DE REGLEMENT (CE) DU CONSEIL
modifiant le reglement (CEE) n° 2658/87 du Conseil relatif a la
nomenclature tarifaire et statistique et au tarif douanier commun, et
suspendant, a titre autonome, la perception des droigsitidouanier
commun pour certainproduits relatifs aux technologies de
l'information

COM (97) 438 final du 3 septembre 1997

« Base juridique :

Article 113 du Traité C.E.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

10 septembre 1997.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

3 octobre 1997.

- Procédure :

Majorité qualifiée au Conseil de I'Union européenne.

« Motivation et objet :

La présente proposition de reglemerpioair objet demodifier le tarif
douanier commun (régleme@EE n° 2658/87elatif & la nomenclature
tarifaire et statistique et au tarif douanier comm@gn objectif est de
suspendre, a titre autonome, la perception des droits du tarif
extérieur commun pour certains produits relatifs auxtechnologies de
l'information .

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La politique commerciale commurest de la compétena@xclusive
de la Communauté européenne.
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- Contenu et portée:

Dans le cadre de I'Organisationondiale du commercéOMC), la
Communauté européennelet Etats-Unisainsi qu’une vingtaine’autres
membres de 'OMCpnt conclu, lors de la Conférenaministérielle de
Singapour, en décembr&996, un accord sutes technologies de
linformation (dit « ATl »)*. Cet accord prévoit lhaisse accélérée - par
rapport aucalendrierarrété a Marrakech eavril 1994 - des droits de
douane sur quelques300 produits tels que les photocopieurs
numériques, les équipements de télécommunication, les semi-
conducteurs, les cables optiques et les composants et logiciels
informatiques.

La Commissionpropose,dans le présentexte, de compléter ces
baisses tarifaires e#liminant ouréduisant, a titre autonomies droits de
douane poucertains produits couverts p&kTI et pour certains produits
connexes non couverisitialementpar cet accord equi représentent un
intérét pour les industriels européens.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun, par définition.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

L’enquéte réaliségpar les services de la Direction générale des
douanes du Ministére de I'économie et fieancesaupres des entreprises
francaises anontré l'intérét depérateurs pour I'drée en vigueur de
cette proposition. Cettelerniere aété examinéepar le groupe des
« questions économiques » du 3 octobre dernier.

« Calendrier prévisionnel :

Le Conseil devraitadopter ce texte lors de sgtunion du
ler novembre prochain.

« Conclusion :

Le Rapporteur regrette larécipitation avec laquelle lprocédure
d'examen de ceaexte estmenée, s’agissant de dispositions qui doivent
entrer en vigueur le ... 1er octobre 1997.

@ Voir le rapport d'information (n° 3418) du 12 mars 1997 de la Délégétiocument
E 794).
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En effet, la Commission arésenté sa proposition le 3 septembre
dernier et I'a transmis au Conseil le d€ptembre, et le Gouvernement
francais I'a transmis aux Assemblée, en application de I'a@id de la
Constitution, le 3 octobre. L&€ommissioneuropéenne ndaisse donc
méme pas un délai utile d'un mois aux Etats membres pour se prononcer.

Sous cette réserve, le texteéappelle pas, en I'état actuel des
informations de la Délégation, un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 931

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
relative a uneontribution de la Communautéa la Banque européenne
pour la reconstruction et le développement en faveur du fonds pour la
réalisation d’'ummassif de protection & Tchernobyl

COM (97) 448 final du 3 septembre 1997

« Base juridique :

Articles 235 du Traité C.E. et 203 du Traité C.E.E.A.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

5 septembre 1997.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

3 octobre 1997.

« Procédure :
- Unanimité du Conseil.
- Consultation du Parlement européen.

« Motivation et objet :

La signature le 21 décembre 1995 lgarpays membres du G 7 et la
Commission des Communautés européennes, d'ypaat, I'Ukraine,
d’autre part,d’'un protocole d’accord envue de fermer la centrale
nucléaire de Tchernobyl en '&000 auplustard, aabouti a ladéfinition
d’'un plan de réalisation d’umassif de protectiorShelter implementation
Plan - SIB. L'objectif est de construire un sarcophagable et sGpour
'environnementautour de lacentrale nucléaire. Le sommet de Denver du
G 7 en juin 1997 a ensuite approuvémae enplace d’unmécanisme
multilatéral de financemergour aider I'Ukraine a réaliser ce pladpnt
I'exécution s’étalera sur une période de huit ou dix ans.

La Banque européenrmmur la reconstruction et le développement
(BERD) a étéchargée de gérer le programumiasi que sonfinancement,
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dans le cadre d'un fondsour laréalisation dumassif de protion de
Tchernobyl.

Le codt total dylan s’élevera a environb0millions dedollarspour
la période 1998-2005. Les membres du G 7 se sont engagés a pmnver
une somme de300millions de dollars, dont 100millions pour la
Communauté européenne, 7f8lions pour les Etats membres de
'Union et du G 7 et120,5millions pour les autresmembres du G 7. Une
conférence des donateurs doit se réunir le 20 novembre prgobain
répartir le solde de 45@illions dedollars entrdes institutiondinanciéres
internationales et des Etats non membres du G 7.

La Commissiorpropose awConseild’honorer I'engagement pris par
la Communauté a Denver de contribuer fmancement du nouveau
sarcophage de la centrale de Tchernobyl en vue de sa fermeture.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

Le recours auxarticles 235 et 203 des traitésE. et C.E.E.A.
s’explique par le fait que -cetteintervention n’entre pas dans les
compétences de la Communauté européenne ni d’Eurkttns’accorde
cependant parfaitement avec I'objectif de I'actuel programme padaisia
slreténucléaire et n'exclut pas la participation desats membres de
'Union européenne atinancement decette opérationvitale pour la
sécurité du continent européen.

- Contenu et portée:

La Commissionpropose d’apporteune contribution d’un montant
maximal de100millions d’écus, dont 7@nillions seraient versés en 1998
et 30 millions en 1999. Elle serait inscrite sur une nouvelle byaigétaire
par prélévementsur les crédits Tacis et n’entrainerait aucune dépense
budgétaire supplémentaire. Le montant exact a transférer en écus a la
BERD seracalculé lors de linscription de la deuxieme tranche dans le
budget 1999 en tenant compte des taux de conversion écus/dollars
applicables.

La Commission justifie laréation d’'undigne budgétairespécifique
par lefait queles régles de IBERD pourles marchéserontapplicables a
cette contribution : quelque peu différentes de celles de Tacis, elles limitent
les aclats auxbiens et services pduits parles payslonateurs oles pays
dans lesquels la BERD est active.
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- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Le Gouvernement francagoutient cette propositioqui ne semble
pas rencontrer d’opposition de la part des autres Etats membres.

Subsiste néanmoins le problemeldeverture des marchsublics
aux entreprises de pays comme I'Espagne ou le Luxembourg. D’apres les
informations disponibles, les régles dBEBRD ne permettraient pas a ces
entreprises d'y avoiacces dans la mesure ou lesdits paysaord pas
actionnaires decette banque. En revanche, une extension des régles
d’éligibilité aux pays membres de I'Uniamon actionnaires de la BERD
présenterait le risque d’accroitles exigences de payiers comme les
EtatsUnis ou le Japon dans l'attribution des marcl@ette question est
soumise a I'examen du groupe des conseillers financiers.

« Calendrier prévisionnel :

Un calendrier précis n'a pas enc@t arrété poufexamen de ce
texte.

« Conclusion :

Aprés I'exposé diRapporteur, l&Délégation a conclu que ce texte
n'appelait pas, en l'état actuel de s@¥ormations, un examen plus
approfondi.
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DOCUMENT E 932

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
relative a la conclusion de I'accord entre la Communauté européenne et la
République populaire dehine sur lecommerce des produits textiles
non couverts par I'accord bilatéral AMF sur le commerce des produits
textiles paraphé le 9 décembre 1988

SEC (97) 1335 final du 4 septembre 1997

« Base juridique :

Articles 113 et 228, paragraphe 2, premiere phrase, du Traité C.E.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

Information non disponible.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

3 octobre 1997.

« Procédure :
- Majorité qualifiée au Conseil de I'Union européenne.

- Pas de consultation du Parlement européen.

« Motivation et objet :

En marge des négociations de l'accamllti-fibres (AMF), la
Communauté européenne et la République populair€hdee avaient
conclu, en 1988, un accomlatif au commerce des quiuits textiles
fabriqués gpartir de fibres spéciales, particulierement la 36t accord,
dit accord «soie-Chine », avaité modifié une premiére fois en 1992 et
une deuxiéme fois en 1995.

Cette deuxieme modification ava#té mise enapplication, a titre
provisoire, par unelécision du Conseil du 10 avfi995>. La présente

®) Voir le rapport d'information (n° 1985) du 30 mars 1995 de la Délégétiocument
E 392).
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proposition de l&Commission n’erest que laconclusion définitiveaprés
que l'accord eut été traduit dans toutes les langues de la Communauté.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La politique commerciale commurest de la compétenaxclusive
de la Communauté européenne.

- Contenu et portée:

L’'accord « soie-Chine » prévoitprincipalement des quotas
d’'importation de produits textiles en provenance de Chine. Il prévoit
également I'engagement de la Chinerdgpectettes regles du marché, a
savoir :

- la suppression de la pratique du double prix, qui permet aux
industriels chinois delisposer des matériaux (soie) a des prig&rieurs a
leurs concurrents étrangers ;

- le libre-accés au marché chinomour les poduits textiles
européens.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun, par définition.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de laroceédure
communautaire :

Les industriels et legouvoirs publics frangais considerent que
'accord « soie-Chine » donne satisfaction et appliqué de facon
satisfaisante. Legjuotas d’'importation,qui avaient été notablement
augmentés en 1995, sent pas totalementilisés. On considergue les
Chinoisrespectent correctement I'accord, et que fearché commence a
s’ouvrir aux produits communautaires.

« Calendrier prévisionnel :

Le COREPER doiexaminercette proposition le 16 octobre 1997,
soit le méme jour que la Délégation. Le Gouvernerfrantais invoque,
en conséguence, la réserve d’examen parlementaire.

« Conclusion :

Le Rapporteur s’étonne que Gommissioneuropéenne ainis plus
de deux ans a traduire dawsitesles langues de la Communauté I'accord
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avec la Chine relatif au commerce dertains produits textiles (soie). |l
souligne, en l'occurrence, le caractémeel de laprocédure ddarticle
88-4 de la Constitutiotprsqu’il faut donner uravis sur un accordjui est
en vigueur a titre provisoire, dans\gsion en langue anglaise, depuis ...
avril 1995.

La Délégation a conclu que texten'appelaitpas, en I'état actuel de
ses informations, un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 933

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
relative & urprogramme TACIS de développement de la société civile
enBiélorussiepour 1997

COM (97) 441 final du 19 septembre 1997

« Base juridique :

Article 3, paragraphe 11 du Réglementl#79/96 duConseil du
25 juin 1996, relatif a la fourniture d’'une assistance aux nouveatats
indépendants et a la Mongolie, dans l'effort d’assainissement et de
redressement de leur économie (Reglement TACIS).

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

22 septembre 1997.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

10 octobre 1997.

- Procédure :

Majorité qualifiée du Conseil de I'Union européenne.

« Motivation et objet :

La dégradation récente du climat politique en Biélorussie a affecté les
relations entre ce pays et I'Union européenne.

Le 24 novembrel996, le Président Loukachenko organisait un
référendunmpour modifier la constitution de 1994 en vue de renforcer les
pouvoirs présidentiels et arait par décreties conclusions de I&our
constitutionnelle n'attribuant qu’une valeur consultative a ses résultats. La
réponse positive de la majorité de la population entrainait I'adoption d’une
nouvelle constitution, concentraribus les pouvoirs exécutiflégislatif et
judiciaire dans les mains du Président, ainsi que la dissolution du Parlement
démocratiquement élu sbn remplacemermiar uneAssemblée nationale
nommeée directement par le Président.
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Depuis, ce pays a subi plusieurs atteintes aux libertés et violations des
droits de 'homme : d’'une part arrestationsarbitraires et mauvais
traitements infligés a des membres de [|'opposition,des médias
indépendants et des représentants d'institutions epays étrangers,
d’'autre part restrictions croissantes a la liberté d’activité des institutions de
bienfaisance, des fondations et des organisations non gouvernementales.

Tirant les conséquences dmette situation, le Conseil, dans ses
conclusions du 24 févriek997 et dans sa déclaration dua®il 1997, a
suspendu lamise en oeuvre déaccord intérimaire, la conclusion de
'accord de coopération et de partenarési que le soutien de la
candidature de la Biélorussie au ConseilBarope. Toutefois, l&€onseil
a laissé lgorte ouverte a udialogue constructif et proposéune aide a
la Biélorussie dans le processus de démocratisation nécessaire, notamment
en matiére de réforme constitutionnelle, de protection des droits de
’'hnomme et de liberté des médias.

Il vient de confirmer sa position le 15 septembre dermiar, une
déclaration dans laquelle il rappetjae, poul’Union européenne, seule la
Constitution de 1994 edegitime et que le Parlemenglu sur son
fondementest le seul organelégislatif Iégitime. Il invited'autre part la
Commission a examiner les moye&associer la sociéteivile au
processus de démocratisation, notamment a trée®@NG et en étroite
collaboration avec le Conseil di&urope et I'0O.S.C.E. |l décidenfin de
geler lamise en oewre des programmes d’assistance technique (TACIS)
de la Communauté, a I'exception des profetsanitaires, régionaux et de
ceux qui soutiennent directement le processus de démocratisation.

Cetteévolution a conduit [£ommission &uspendre la négociation
de la programmation TACIBour la période 1996-19%%/ec lesautorités
biélorusses et a ne poursuivre que les seuls projets TACIS erdeosrie
cadre des programmes régionaux précédents.

La Commission propose un programme TACIS de développement de
la sociétécivile pour répondre d'offre du Conseil de fournir a la
Biélorussie une assistance spécifique en vue de sauvegapiecéssus
de démocratisation.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

Ce texte n’appelle pas de commentaire sur ce point.
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- Contenu et portée:

L’article 3, paragraphdl, dureglement TACIS permet a@onseil
de prendreles mesuresappropriées concernant l'assistance a Hiat
partenaire dorsqu’un élément essentiel a la poursuite de la coopération
par le biais de I'assistance fait défaut, notamment en cas de violation des
principes démocratiques et des droits de 'homm€onformément a cet
article et a la position du Conseil, @mmissionproposed’établir un
programme TACI$our 1997 doté de hiillions d’écus,afin derestaurer
le processus de démocratisation et de régénérer la sobided en
Biélorussie.

Le programme comporte quatre domaines d’intervention :

- la réforme constitutionnelle : undotation d’environ 1 million
d’écus serait consacrée a des courfodwuation juridique et a ldiffusion
deslégislations applicables dans I'Uni@uropéenngour mieux informer
le Ministére de la justice, les tribunaukautres professiongiridiques et
les étudiants en droit, sues principes a inclure darneute constitution
d’un Etat de droit, en particulier la séparation des pouvoirs ;

- la liberté desmédias : unalotationd’environ 1,5 millions d’écus
serait affectée a la formation aux droits et devoirsraelias libres et
indépendantsainsi qu'a des cours sufles Iégislations européennes
pertinentes, a la fourniture d'équipements et a l'organisation de
conférences sur des sujets importants du journalisme moderne ;

- le soutien de la sociétdvile : une dotatiord’environ 1,5 millions
d’écus financerait Ipoursuite du soutien aux ONG et s’appliquerait a la
protection des groupesiinoritaires et des couches défavorisées de la
population;

- le jumelageentre institutions : une dotatiafienviron 1,5 millions
d’écus serait consacrée a la coopération est-ouest mrstigutions,
universités eautorités locales, dans #®maine de I'éducation, delsoits
civiques et de l'autogestion.

Ces sommes, engagées en 1997, seraient versées en 1998.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :
Aucun.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de laroceédure
communautaire :

Les premiers travaux sur ce texte montrent un aatercsemble des
Etats membres sur son principe, en dépit dedoutes émis par le



-39 -

Royaume-Unisur la conformité ddancement de nouveaux programmes
avec la volonté du Conseil.

Les interrogationportentessentiellemergur la procédurehoisie et
sur les difficultés d’application d’urprogramme non négocié avec les
autorités biélorusses.

La France souhaite en particulaggre, sur un dossiaussi sensible, le
comité TACIS, composé des représentants Eeds membres, puisse
exercer la plénitude de ses compétersteses montants, le calendrier, la
nature des projets et leur évaluation, et queexte ne se borne pas a
recourir a la procédure prévue particle 8 du RéeglementTACIS pour
les situations normalesjais qu'il prévoie expressément l'intervention de
ce comité.

Ce programme sera propogtbalement awautoritésbiélorusses,
sans négociation, eeposera sur uaquilibre délicat. D’'urcété, ildevra
associer leautoritéshiélorussepour étre percgomme l'undeséléments
du dialogueproposé par l&Conseil, de l'autre il devra garantir un bon
usage des fonds pour la réalisation de ses objectifs. Son ambivalence risque
d’apparaitre dantes interventionsauprés du Ministére de la justice ou
dans le financement des organisations non gouvernementales.

En général, dans les situatiodifficiles, pour évter des mesures de
rétorsion contre des ONG ou fimancementd’ONG officielles, I'Union
européenne interviemqar lebiais ’ONG communautaires qui servent de
garanties, d’écrans et de relais.

En tout état de cause, la situation continue de se dégrader en
Biélorussie et il convient d’agir vite.
« Calendrier prévisionnel :

Un calendrier précis n'a pas encété arréténais cetexte doit étre
examinédans un délaiassez rapproch@our permettred’engager les
crédits sur le budget 1997.

« Conclusion :

Aprés I'exposé diRapporteur, l&Délégation a conclu que ce texte
n'appelait pas, en l'état actuel de s@¥ormations, un examen plus
approfondi.
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EXAMEN COMPLEMENTAIRE DE PROPOSITIONS
D’ACTES COMMUNAUTAIRES SUR LESQUELLES LA
DELEGATION AVAIT RESERVE SA POSITION

(Nos E 816, E 893 ET E 904)
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DOCUMENT E 816

PROPOSITION DE DIRECTIVE DU CONSEIL
concernant la mise en décharge des déchets

COM (97) 105 final du 5 mars 1997

La Délégation a d'ores atéja examiné lgroposition de directive du
Conseil concernant laise endécharge des déchets lors deéanion du 21
avril dernier .

Elle avaitalors constaté quies négociations communautaires n’étaient
pas encore engagées et considéré, compte teouten del'importance du
texte, qu'un examen ultérieur était nécessaire.

Motivation et objet :

Le Gouvernement soutierfermement l'adoption de céexte dont il
estime qu'ilreprésente une avancée importante spide de la protection de
'environnement.

Les principales dispositions prévues visent, en effet, a&édaction
progressive de lamise endécharge des déchets biodégradables, au traitement
préalable deouslesdéchets avant leunise endécharge, #établissement de
garanties financierepour la prise en compte dweo(t réel de lamise en
décharge, a linterdiction délimination mixte des déchets dangereux et non
dangereux.

Ces dispositions, associées entre a unensemble de conditions
techniques relatives a l'ouverture et au fonctionnement des décharges,
constituent incontestablement ymogrés sensible quant a la protection de
I'environnement dans I'Union européenne, une contribution a la préservation de
'environnement mondial, en particuligrar la réduction de€missions de
méthane qui participent a I'effet derre, et undarmonisation des conditions
de fonctionnement des décharges, facilitant ainsi une réduction des transferts de
déchets.

Le projet de texteactuellemenfproposé par l&Commissionreprésente,
par ailleurs, unprogrés notable paapport acelui qui avait fait I'objet d'une
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position commune le 6ctobre 1995, I&rances’y étant opposée, considérant
le projet comme trop laxiste, et qui av@ié rejeté par IParlement européen le
22 mai1996. Le texte actuel apporténsi des éléments nouveaux qeont
dans le sens de ce que souhaitaitre pays : traitement préalable du déchet
avant mise en décharge, interdiction déélimination mixte des déchets
dangereux et non dangereux, réduction de la quantité de déulsetsn
décharge.

Au total le projet dedirective va directement dans le sens de la loi
francaise : la loi du 13 juillet992 prévoitainsi que lamise endécharge sera
réservée aux déchattimes aulerjuillet 2002 etsatisfaitainsid’ores etdéja
aux exigences de la proposition de directive.

Sur le plan des conséquencdimancieres, ilapparait que la proposition
n'entraine pas deco(t supplémentairepour la France compte tenu des
dispositions |égislatives existante8insi l'article 5 de la proposition de
directive, quiest au coeur ddispositif prévu, vise &duire progressivement la
mise endécharge des décharges biodégradables selon un calendfige qui
maximum de 25 % de déchets biodégradables en décharge a I'horizon 2010 (75
% en 2002, 50 % en 2005).

Les administrations francaises concernées estimaet ce taux de
25 % correspond auxbjectifs desplans départementaux de traitement
d’éliminationdes déchets introduits parlta de 1992 : il estainsiprévu qu’en
2002, 18 % seulement des déchets municipaux iront en décharge.

Négociation en cours :

La négociation communautaire sur la proposition dieective s’est
engagée en groupe tiavail depuiguillet dernier. Si la France a pu obtenir
satisfaction sur deux de ses demandes, repaete texteemaniéprésenté le
11 septembre par l&€ommission (définitiondes déchetsmunicipaux et
réduction de 50 a 30 ans de la garafii@nciereportant su’entretien du site
désaffecté ; la question des stockages souterragmme celle de certains
déchets particuliers les déchets d’amiantear exemple- restent poséesjles
oppositions importantes se sont confirmées chez plusieurs de nos
partenaires, a propos desrticles 5 et 6portant respectivement sur la
réduction des quantités de déchetises endécharge et sulfobligation de
traitement (le tri est considéré comme un traitement) avant mise en décharge.

L’article 5 est leplus contesté, emparticulierparles pays dans lesquels la
mise endécharge est un mode de gestion entzgement utilisé. Adotal, le
Royaume-Uni, I'ltalie, 'Espagne, le Portugal, I'lrlande et la Greéce s’opposent a
cet article, au moins dans sa forme actuelldnsi la Grece demande
d’augmenter legpourcentages de réduction des trois étapes de 10 a 15 %.
L’Espagnepropose quant a elle de ne rendre contraignante qpeetaiére
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étape et de mettre gtace un processus de igon compte tenu des résultats
obtenus.

Le Royaume-Uni considéreque les dispositions envisagées ne
développeront pas le recyclage mais qu’elles favoriseront I'incinération.

En ce qui concerne l'article 6, le Royaume-Uni et I'lrlande souhaitent que
I'élimination mixte des déchets dangereux et non-dangereux reste autorisée.
L’Allemagne et la Belgiqueoudraient permettre, dans certains casite en
décharge de déchets mixtes dans des décharges de déchets dangereux.

Le Conseil environnement du l@ctobre serd’occasion d'un débat
d’orientation sur le projet de proposition d#rective ; la présidence
luxembourgeoise souhaite qu’une position commaoie ensuiteadoptédors
du Conseil environnement du 16 décembre prochain.

Au total I'adoption decette proposition delirective est d’'un intérét
incontournable pour la France dans la mesure oelle représente une
harmonisation des régles a niveau élevé de ptection conforme aotre
législation. Elle impliqugour nospartenaires d’engager un effort comparable,
pour la réduction de lamise endécharge, &elui d’'ores etdéja engagé par
notre pays ;nos régions frontalieresontbien sir directement concernées par
ce débat.

Par ailleurs, en conduisant a une harmonisati®s regles, et donc
progressivement a un alignemetiés codts, ladirective contribuera a la
réduction du «tourisme des déchets »sain duterritoire européenknfin,
plus largementelle correspond a un progres dans la protectiompattimoine
commun que représentent, pour nous, Ilgualité des milieux
- des sols, dé¢eau ou de l'atmosphére- la préservation de ressources non
renouvelables et la santé humaine.

Conclusion :

bY

Il importe que le Gouvernement continue a agir dans le cadre de la
négociation communautairpour I'adoption de la proposition de directive
concernant lanise endécharge des déchets. Il convient en particulier d’obtenir
le maintiendes dispositions prévues a l'articlgpbur réduire progressivement
les quantités de déchetsunicipaux mis emécharge, et a l'article 6, obligeant
au traitement préalable deus les déchets avant leumise endécharge et
interdisant I'élimination mixte des déchets dangereux et non-dangereux.

Aprés les observations de M. DidiBoulaud, la Délégation a décidé de
renvoyer a une prochaine réunibexamend’'une éventuelle proposition de
résolution.



- 46 -

Extrait du rapport d’'information (n° 3508)
publié par la Délégation en avril 1997
(Xeme Législature)

Proposition de directive du Consell
concernant la mise en décharge des déchets

Base juridique::

Articles 130 S, paragraphe 1, et 130 R, paragraphe 2, du Traité C.E.

« Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

11 mars 1997.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

4 avril 1997.

- Procédure :

- Procédure de coopération avec le Parlement européen.

« Motivation et objet :

Cette proposition constituéun des noyens de migre en ceuvre la
directive 75/442LEE duConseil du 15 juilletl975 relative aux déchets. La
Commission rappellgue lamise endécharge des déchets ne constitue que le
dernier recours dans kaérarchie de traitement des déchagtses la prévention
de leur production, leur valorisation, letliminationsure. Lamise endécharge
comporte, en effet, des effet®fastes sui’environnement: émission de
substances dangereuseésjissionimportante de méthane contribuanteifet
de serre, risquesd’explosion et dégradation du site, notamment. La
Commissionobserve que lanise endécharge entraine de graves problemes a
I'origine de plaintes concernant divers Etats membres.

Particulierement, la Grecd]rlande et le Portugal tolérent encore la
décharge brutet, parla, sont eninfraction avec les dispositions de la directive
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de 1975.Actuellement, 60 % des déchetsnt encoranis endécharge dans
I'Union, ce pourcentage étant tres variable d’'un pays a l'autre.

L’objectif de la propositiorest donc déormuler des normes sévenesur
I'élimination des déchets, damiter la mise erdéchargget donc d’encourager
le recyclage ou la valorisationgt, pour lamise endécharge « résiduelle »,
d'imposer des régles exigeantes quant aux déeletsnémes et a la gestion
des décharges.

La Commission estime nécessaire une harmonisati@nis«le haut » des
conditions de lamise en décharge, considérant qu’'une majorité d’Etats
membresont pu résoudreine partie des probleméés a celle-ci, eque les
Etats membres quirecourent presquexclusivement a la mise emécharge
devront ainsi étre encouragés a adapter leur stratégie de gestion des déchets.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La proposition ne parait pas, en l'état, contrevenir paacipe de
subsidiarité.

- Contenu et portée:

La proposition de directiveriginelle aété présentée en 1991 : lamg
examen a ensuite eu lieu, puisque le Conseilarrété sa positiocommune
gu’'en 1995. Le rejet deelle-ci par le Parlement européemui estimait les
dérogationstrop nombreuses, a contraint fgonseil aprendre acte de ce
blocage et & inviter la Commission a présenter une nouvelle proposition.

Le texte parait ambitieux ; ses principaux éléments sont les suivants :

-la réduction progressive de Ilamise en décharge des déchets
biodégradables : la stratégie communautaire de réductiorérdissions de
méthane,adoptée par l&Commission et s’inscrivant dans pgogramme de
prévention des changements climatiques, souligne la nécessité de réduire la
mise endécharge des déchet®ur limiter ce phénoméne. L’article 5 de la
proposition de directive prévoit qu'a I'horizon @810,les déchets destinés a
la mise endécharge devront étre réduits de 25 %lele poidstotal (des
objectifs intermédiaires sont fixés) ;

- I'interdiction de lamise endécharge de certains types de déchets :
liquides, inflammables, explosifs, hospitaliers et infectieux, pneus, notamment ;

- le traitement préalable deusles déchets avant leunise endécharge
selon des processus divers : tri, réduction, valorisation, etc... ;
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- 'augmentation duco(t de lamise endécharge : le€tats membres
devrontveiller & ceque leprix minimal exigé par les exploitantscouvre au
moins lescodts de création efexploitation du siteainsique le colfutur de
désaffectation du site et de suivi du site désaffecté pendant cinquante ans ;

- I'interdiction de [I'élimination mixte («<o-disposab) des déchets
dangereux et non dangereux.

S’ajoutent a ceprincipes des exigences relatived’eémplacement des
décharges, aux normes de création d'une décharge, a [l'autorisation
d’exploitation des décharges, a la procédufadmission des déchets
(vérifications,contrble et sumillance de I'exploitationgt, enfin a la mise aux

normes des décharges existantes.

Cettenouvelleproposition constitue un progres par rappdiarcienne :
notrepays s'était, en effegpposé a I'adoption deelle-ci, considérant, comme
le Parlement européen, texte beaucougrop laxiste. Ainsi, laréduction des
dérogations d'application de la directive et l'interdiction duce-disposab
(qui permet lamise en déchargemixte des déchets dangereux et non
dangereux) sont des points trpssitifs. Il enest de méme pour ldélai
raisonnable de mise en conformité des déchangeennes et leéduction de la
mise en décharge des déchets biodégradables.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun. Laloi du 13 juillet1992, qui prévoit que lmise endécharge sera
réservée aux déchatimes au ler juilleR002,satisfait déja aux exigences de
la proposition de directive.

- Réactions suscitétes et état d'avancement de Igrocédure
communautaire :

La proposition n'a pas encofait I'objet de travaux alan européen.
Toutefois, les longues négociations gant suivi la peésentation duypremier
texte ontpermis deprendre connaissance des positions Etgs membres.
Celles-ci laissenencore augurer d’une négociatidifficile, car certaingays
souhaiterontvraisemblablementonserver leurs modes aeaise endécharge,
beaucoupmoinsstricts que Idoi francaise(par exemple, la pratique du « co-
disposal » au Royaume-Uni et en Irlande).

La proposition comporte toutefois certains défauts : le caraictéadiste
de la prise en charge dw{t del'entretien apres fermeture de I'exploitation
pendant cinquante ans, dans la mesure ou il isgvassible detrouver la
garantie financiére adéquate (trenteans apparait aet égardune durée
maximale).
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De méme, il conviendrait de revoir definition des déchetsunicipaux,
afin de nepasfaire supporteraux collectivités locales de®ltsqui nesont pas
de leur ressort.

« Calendrier prévisionnel :

Aucun.
« Conclusion :

Votre Rapporteur a proposé a I®élégation de considérer que ce texte
avait une importance tellgu’il appartenait au Gouvernement d’'invoquer une
réserve d’examen parlementaiedin de permettre ultérieurement wExamen
plus approfondipar 'Assemblée nationale. L®élégation I'asuivi dans ses
conclusions.



-50 -

DOCUMENT E 893

PROPOSITION DE DIRECTIVE DU PARLEMENT EUROPEEN ET
DU CONSEIL
modifiant la directive 93/6/CEE sur I'adéquation des fonds propres des
entreprises d’investissement et des établissements de credits

COM (97) 71 final du 16 avril 1997

La Délégation a procédé lexamen au fond deette proposition de
directive le 15 juillet dernier.

La proposition de directiveomporte un voletelatif a la modification de
la méthode de mesure des risques de marché autorisant, dans certaines
conditions, les établissements a utilisiers modeéles interngdutét que des
méthodes standardisées de calcul eserond volet qui ajoute aux risques de
marché, celui relatif aukansactions sules poduits de base dés produits
dérivés sur produits de base.

Ce texte estonforme a un amendement aux réglements internationaux
adopté par lBanque des reglements internationdBRI) a Bale et il fait
l'objet d’'un trés large consensus au hivedes Etats membres. Seul le
Royaume-Uni a exprimé udésaccord portant sur le second volet de la
proposition et plus précisémestir le nouvel article 1dis qui prévoit une
période dérogatoirgusqu’au 31 décembr&999, pourles entreprises qui ne
seraient pas en mesure d'inclure aveette dateles exigences de capital
relatives aux risques sur produits de base.

Le Royaume-Uni, quiest le siege des principales entreprises
d’investissement dans le domaine desdpits de base, demande I'exonération
pure et simple des opérations &8 matieres premieres dans I'évaluation des
risques de marché.

La Présidence Luxembourgeoisepeoposé uncompromis repoussant
jusqu’en 2001 la période dérogatoire prévue par I'articlbid.2

Si le compromisest accepté au cours desinions du groupe de travail
quiontlieu les 14 et 1®ctobre, le texte pourrait étirescrit al’ordre du jour
du Conseil Ecofin du 17 novembrepourl'adoption de la position commune
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du Conseil a condition qu#ici cette date, I®arlement européen ait rendu son
avis.

La Commission juridique etles droits des citoyens du Parlement doit
examiner lerapport de MBryan Cassidy le 28ctobre et ldParlement devrait
se prononcer en séance pléniere au cours de sa session des 5, 6 nhovembre ou de
la suivante.

L’amendement du comité de Baéntre enapplication leler jarvier
1998 ; il est donc important que ieuvelle Iégislation communautaire soit
adoptée avantcette dateafin de ne pas pénaliserles banques et les
établissements financieeuiropéens. En effet, la reconnaissance des méthodes
internes de calcues risques permet aux établissementsigeix définir leurs
exigences en fonds propres.

En permettant aux banques de ne pas intégrer dacalclel de leurs
ratios, des risquegu’ellesn’ont pas a supporter (dait par exemple de leur
absence d'interventiosur le marché des pduits dérivés), la directivéeur
permettra d’adapter laiveau de leurs fondpropres a leumactivité et, par
conséquent, leurs interventions en capital.

Sous lebénéfice deces observations et de celles qui figurent dans le
rapportd’'information de la Délégation (n° 58, 15 juill@®97), laDélégation
considéere que ce texteappellepas, dans I'état actuel de seformations, un
examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 904

PROPOSITION DE DIRECTIVE DU CONSEIL
portant sur I'harmonisation des principales dispositions applicables a
I'assurance-crédit a I'exportation pour les opérations bénéficiant d’'une
couverture a moyen et a long terme

COM (97) 264 final du 18 juin 1997

« Observations complémentaires
- Statut de la COFACE

La COFACE est privatisée depuis1994, alors que segrincipaux
concurrents sont des opératepsblics (Grande-BretagneAllemagne). Les
assureurs-crédit de ces trgiaysont une taille comparable et trémttement
supérieure a celle des assureurs-crédit des autres pays européens.

La COFACE

Créée enl946 et privatiséadepuis le mois de mal994, la Compagnie

francaise d’assurance pour le commerce extérieur (COFACE) est actuellement présidée

par M.Francois DavidElle est le premier groupe priassureur d’exportation au
monde, le deuxiéme assureur-crédit en matiére de comowrant (derriere le Japon)
et le troisiemeassureur-crédinondial en moyen et lorntgrme (derriére les Etats-Unis
et le japon). Les multiples servicegu’elle proposeaux exportateurs (14 00D

entreprises) vont de la prospection des marchés étrangers au crédit acheteur, en passant

par lagarantie de changsu, toutrécemment, la protection juridique. La compagnige a

développéquatre grands meétiers, I'analyse de risque débiteur privé, I'analys¢ des

risques pays, I'analyse du risque projet et I'analyse des banques.

La COFACE agit soit pouson proprecompte dans les opérations dites |de
marché (preslestrois quarts deson activité), soipour lecompte dd’Etat, dontelle
est linstrument de diplomatieommerciale (gestion des policesmyenterme et

risques politiques). Dans le premier cas, elle engage sa propre responsabilité financiere.

Dans ledeuxiemecas,elle est assureur-crédit pour é®mpte et avec la garantie de
I'Etat, dans le cadre de gaolitique de soutieraux exportations francaises ; Ia
compagnie a ainsi couvert 70 milliardsfdencs en 1996, pour la garansiecordée &
des grands contrats dans les secteurs militaire, aéronautique eivil
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(télécommunications et énergie notammedgns lespays présentantles risques
politiques.

De par ces deux grandes missions, la COFACE partiGigévement a
I'élaboration de la politique de crédit de I'Etat francais, en formulant des propositijons a
partir des analyses qu’elle condsitir une baseindépendanteSesrecommandations
sont largement prises en compte, les exceptions majeures relevant de la diplomatie.

La COFACE offre ses services dans s, qui seront bient680, c'est-a-
dire une présence daitsus les pays développés ou émergents significagifsur le
commerceinternational, et donpour les assurés. Pour celalle est associée a des
partenaires pratiquant aussi I'assurance-crédisein du réseau Crédit Alliance, ce
qui permet de développer une offre transnationale et d’affrgroupes lesnoyens
d’exercer une maitrise globale de leurs risques clients.

= Voir le dossier {Jn atout pour les entreprises : la stratégie mondiale dg la
COFACE» publié dans le numéro du MOCI du ler octobre 1997.

En I'état, la proposition de I€&ommissionest neutre quant au statut -
privé ou public -des assureurs-crédit; elle meodifiera en aucuneorte
I'activité de la COFACE pour le compte de I'Etat francais. La proposition de la
Commission n'avantagpas non pludes assureurgublics au détriment des
assureurs privés. Au contraire, la proposition (chapitreoldlge a une
hiérarchie des prix (primes), en fonction de la qualité du produit (assurance), ce
qui harmonise les conditions de corremce. La Commissiocaura donainsi la
possibilité de contrdler queles assureurs britanniques oallemands ne
proposeront pas des produitgeilleurs et moinhers. Par contre, elle ne
pourra toujours pas contrbler pmlitique de couverture (quefgys couvrir ?,
en quel volume ?, a quel prix ?...), qui reste de compétence nationale.

La COFACE considére qu'ellest associée valablement tautes les
discussions relatives au préseéexte. Elle est en contacpermanent avec la
Direction des relations économiques extérieures du Ministére de I'économie et
des finances, chef de file sur ce dossier.

La COFACE a participé activement et souscrit totalement aux positions
du Gouvernement frangais en la matiere.
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- Etat des discussions

Le groupe duConseil «crédit-export », apres avoétouté, au cours de
I'été dernier, la présentation de la proposition d€denmissioneuropéenne, a
réalisé un premier tour de table le ler octobre 1997.

Lors de cetteréunion, le Gouvernement frangais, qui a maintenu la
réserve d’examen parlementaire, demaruirela Délégation le 18 septembre
dernier, a estim@ueles craintes deéentative, par certainStatsmembres, de
communautarisation des politiques d’assurance-crédit, neswd pas
concrétisées. En effet, certains « petifgays de I'Unioreuropéenne, qui ne
disposent pas assureurs-crédit nationautaile suffisante, s@rononcent en
faveur d’'une centralisation de l'assurance-crédit a Bruxelés, que les
garanties offertes soierles plus ouvertes possible. Or la France entend
préserver a tout prix la rftdse de sa politique d’assurance-crédgifin
d’assurer directement le soutien des exportatéascais. Une premiére
proposition de directive émanant deClammissioreuropéenne, en 199%lait
dans le sens deettecommunautarisation ; elle avaité rejetée pales Etats
membres et aété récemment retirégar la Commission. Cette premiéere
proposition de la Commission concentrait a Bruxelles les décisions d’assurance-
crédit a I'exportation, alors ques garantiesont supportées pées Etats, et
doncin fine par les contribuables...

La proposition actuelle de @ommissioneuropéenne (document E 904)
est tresallégée et neontient que des prescriptiomsnimales. Elle neoncerne
que l'assurance crédit gérée directenpant I'Etat (ces de la Grande-Bretagne
ou de I'Allemagne) oupour le compte de I'Etat (cas de Fance). La
Commission considere en efigtie la sphére purement privée de I'assurance-
crédit n'a pas &treréglementée, lébre jeux de laconcurrence assurant une
compétition loyale. Laproposition iitiale de la Commission n'gas été
substantiellement modifiée, lors d®n premierexamen engroupe, le ler
octobre.Elle respecte donc, au stade actuel desussions, le principe de
subsidiarité, a savoir, lmaintien de politiques nationale&assurance-crédit a
I'exportation, avec seulement une harmonisation minimale.

« Conclusion :

Le Rapporteur approuve le Gouvernemfeancais quand il estimgue la
présente proposition, teligr’elle résulte deson premieexamen en groupe de
travail du Conseil €rédit-export », le ler octobadernier, ne présente pas de
risque de distorsion de concurrence au détriment des exportateurs ou des
assureurs francais. Qreutincidemmentegretter que l&€ommission n’'ait pas
attendu lafin des négociations a I'OCDHuin 1997) pour présenter sa
proposition, ce qui I'oblige maintenant a I'adapter en fonction du résultat de ces
négociations.
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Le Rapporteur considére&éanmoins gu’ifaut restewigilant, dans la suite
des discussions communautaires, notamrsantle respect des quatiignes
générales exprimées par le Gouvernement francais, a savoir :

- vérifier la cohérence interne de la directive,

- s'assurer de la compatibilité de la directive aescdisciplinesacceptées
a 'OCDE, afin de nepas s'imposer d’obligations plus strictpse celles de nos
concurrents extra-communautaires,

- veiller & cequel’obligation de transparena®aille pas a I'encontre de la
contrainte de confidentialité, dans une matiére tres concurrentielle,

- refuser toute communautarisation de I'assurance-crédit.

Il ne s’agit rien moins, aux yeux dRapporteur, que de gardembaitrise
de notre politique de crédit a I'exportation.

En conclusion, l&Rapporteur a proposé a la Délégatiqui, I'a suivi, de
demander au Gouvernement de continuénfarmer des discussions amurs,
en particulier si une des lignes générajasl a lui-méme définien’était plus
respectée. La Délégatiaemande donque la réserve’examen parlementaire
ne soit défiitivement levéeque lorsque quéon aura la certitude que le texte
en discussion ne pourra plus dévier au dela des lignes ainsi tracées.
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CONCLUSIONS ADOPTEES PAR LA DELEGATION

Sur la communication de M. BernardDerosier relative a la décision
de la Commission européenne sur la fusion Boeing-Mc Donnell
Douglas :

La Délégation,

Vu la décision de la Commission européenne en date du
30 juillet 1997 «déclarant une concentration compatible avec le
marché communy,

1. Est d’avisque la décision de la Commission européenne de
ne pas s'opposer a la fusion entre Boeing et Mc Donnell Douglas est
de nature a menacer gravement l'industrie aéronautique européenne
tout en entretenant le doute sur la capacité de @ommission et de la
Communauté a résister aux pressions américaines ;

2. Demande, en conséquence, au Gouvernement de tenir
informée la Délégation sur toudes moyens qu’il envisage de mettre
en oeuvre pourcorriger cette décision, ycompris un recours devant
la Cour de justice des Communautés européennes ;

3. Demande que, dans le souci d'instaurer une concurrence
équitable, I'accord du 17 juillet 1992 sur les appareils de plus de
100 places soit révisé, car il limite les aides directgmibliques en
Europe sans limiter efficacementes aides indirectes de la puissance
publiqgue américaine dont I'ampleur excede largementes soutiens
publics accordés par les Etats européens ;
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4. Souligne que ce pointevét une particuliére importance au
moment ou I'on envisage le lancement du trés gros porteud’Airbus
Industrie et que se multiplient les pressions américainepour en
empécher la réalisation ;

5. Demande la définition d’une véritable politique industrielle
dans le secteur de I'aéronautique et la mise en ceuvre d’'une politique
plus active de soutien, notamment par un élargissement des
financements indirects ;

6. Appuie la volonté des partenaires du GIE Airbus d’en faire
évoluer rapidement la structure juridique afin de mieuxfaire face a
la concurrence américaine ;

7. Se réjouit de I'appui récent apporté par la Conmission a
cette volonté de restructuration,qui traduit une évolution vers une
plus grande efficacité.
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ANNEXES
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Annexen®1:

Bilan de I'examen des propositions
d'actes communautaires a I'Assemblée nationale
depuis le 13 juin 1997

()

Outre l'examen systématiquales propositions d'actes communautaires
comportant des dispositions de natuégislative, effectué en application de
larticle 151-1,alinéa 2, du Réglemen)( diverses initiative®nt étéprises ausein
de I'Assemblée nationale, et notamment par la Délégation pour I'Union européenne.

Ces initiatives sont présentées darnsibdeau 1ci-apres.

Il a paru également utile de récapituler lesitres conclusions que la
Délégation a adoptées, sans pour autant les présentdogsonasie proposition de
résolution, dans le cadre de ses précédents rapports d'information.

Les références de ces conclusions, lorsqu'pltetent sur des propositions
d'actes communautairé®ent I'Assembléeest toujourssaisie,sont présentéetans
le tableau 2ci-apres.

(®) Pourles rapportsiinformation et propositions de résolution concermtes propositions‘actes
communautaires adoptées définitivement ou retirées avant le 1ler mars 1996, ainsi de® gsotutions
devenues définitives avant cette médate, on peut se référerl'annexe de momapport d'information
(n° 2459).

()Voir les rapports d'informatior®f37, 58 et 224.
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TABLEAU 1

(*) Dép6t d'une proposition de résolution en qualité de rapporteur de la Délégation

EXAMEN
PROPOSITION D'ACTE EXAMEN PAR LA PROPOSITIONS
COMMUNAUTAIRE DELEGATION DE RESOLUTION Commission Avis DECISION
(Rapport d'information) saisie au fond

E 211 Marché intérieur de I'électricité et Bernard Derosier Bernard Derosier

dU 0AZ (2)..eeveiiiriieeieeeeees ....(marché intérieur du n°® 237 (*) Production

gaz) | @ e Christian Bataille
R.I. n° 3338 Claude Billard n°® 325
n° 298

E 833 }
E 844 }
E 848 }
E 851 } Finances Considérée comme
E 856 a E 864 } Avant-projet de budget Nicole Péry Nicole Péry Didier Migaud définitive
E 873 } 1998.....cccuveees R.l. n° 36 n° 38 (*) n° 49 20 juillet 1997
E 874 } TA. 1
E 878 }
E 882 }
E 883 }
E 834 Déficit publicexcessif : errrance e Henri Nallet

dans neuf Etats membres (1)........ R.l. n° 37

Didier Migaud Finances Délégation Considérée comme
n° 47 Didier Migaud Henri Nallet définitive
n°85 Annexe n° 85 2 aolt 1997
T.A.2

E 838 Action dans le domaine de I'eau..|.... Béatrice Marr¢
E 853 Systémes de fiscalité indirecte Henri Nallet Henri Nallet Finances

(Programme FISCALIS).............. R.l.n° 37 n° 50 (*)
E 872 } Statistiqgues des échanges de biens  Henri Nallet Henri Nallet Production
E 911} entre Etats membres................. ... R.l. n° 224 n°® 225 (*) Michel Grégoire
E 886 Régles de concurrence dans les Henri Nallet Henri Nallet Production

transports aériens..........c.ccoeveeefernene R.l.n°58 n° 83 (*) Jean-Pierre Blazy
E 920 Accord de concurrence avec Jean-Claude Lefort

les Etats-Unis ........cccovevrcninincnif e

(1) Le Gouvernement a fait connaitre que cette proposition a été adoptée définitivement (ou retirée).
(2) La proposition de directive concernant des régles communes pour le marché intérieur de I'électricité a été adopédectéfi@iio décembre 1996.
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TABLEAU 2

AUTRES CONCLUSIONS ADOPTEES PAR LA DELEGATION

N° TITRE RESUME N° DU PAGE
RAPPORT
E 865 | Prévention des blessures dansddre de I'action dans |e 37 158
domaine de la santé publique - 1999/2003.
E 891 | Questions de genre dans la coopération au développemgnt 58

80
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Annexe n® 2 :

Liste des propositions d'actes communautaires
adoptées définitivement
ou retirées postérieurement
a leur transmission a I'Assemblée nationale

Communication de M. le Premier ministre, en date du 24 septembre 1997

E 834 Recommandations de la Commission relatives a des
recommandations du Conseil visant agoe soitmis unterme a la
situation de déficipublic excessif en Belgique, en Allemagne, en
Grece, en Espagne, en France, en ltalie, en Autriche, au Portugal,
en Suede et alRoyaume-Uni(SEC [97] 730final) (décision du
Conseil du 15 septembi®97).

Communications de M. le Premier ministre, en date du 3 octobre 1997

E 868 Proposition de décision d@ionseil concernant I'adoption, au nom
de la Communauté, de l'amendement a la Convension le
contréle des mouvements transfrontiéres de déchets dangereux et de
leur élimination (Convention de Bale) conformément a la décision
[1l/1 de la conférence des Parties (CQM] 214final) (décision du
Conseil du 23 septembi®97).

E 895 Proposition de réglement (CE) donseil établissant certaines
mesures concernant I'importation de produits agricoles transformés
de Suissepour tenir compte des résultats des négociations de
'Uruguay Round dans lesecteur agricole (CON®7] 307final)
(décision du Conseil du 23 septemb897).

Communications de M. le Premier ministre, en date du 10 octobre 1997

E 795 Proposition de reglement (CE) @anseil relatif a la conclusion du
protocoledéfinissantpour la période du leecembre 1996 au 30
novembre 1999 les possibilités de péche et la contribfitianciere
prévues par l'accord conclu entre la Communauté européenne et le
gouvernement déile Maurice concernant la péche ddas eaux
mauriciennegCOM[97] 43final) (décision du Conseil du dctobre
1997).
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E 908(partie) Proposition ddécision du Conseil concernant la conclusion de

l'accord sousforme d’échange de lettreselatif a l'application
provisoire du protocolefixant les possibilités de péche et la
contrepartiefinanciereprévues dans l'accord entre la Communauté
européenne et le gouvernement de la République du Sénégal
concernant la péche au large dedde sénégalaispour lapériode

du 1lermai1997 au 3@vril 2001 (COM[97] 324final)(décision du
Conseil du 7 octobre 1997).

Communications de M. le Premier ministre, en date du 14 octobre 1997

E 779

Proposition de réglement Qonseil relatif & la défensmntre les
importations qui font I'objet de subvention depart depays non
membres de la Communauturopéenne (COM [97] 46inal)

(décision du Conseil dudttobre 1997).

Communications de M. le Premier ministre, en date du 15 octobre 1997

E 606

E 899

E 900

E 901

E 902

E 903

Proposition de reglement (CE) @anseil relatif & la responsabilité
des transporteuraériens en cas d'accident (CONB] 724 final)
(décision du Conseil du&ctobre 1997).

Proposition deaéglement (CE) du Conseprévoyant certaines
regles d’applicatiopour lerégime spécial aux importationkhuile
d'olive originaire du Liban(COM [97] 317 final) (décision du
Conseil du 9 octobre 1997).

Proposition de reglement (CE) dionseil prévoyant certaines
regles d’application pour le régime spéciale aux importatiinsle
d'olive originaire duMaroc (COM [97] 318final) (décision du
Conseil du 9 octobre 1997).

Proposition de reglement (CE) dionseil prévoyant certaines
regles d’application pour le régime spéciale aux importatiinsle
d'olive originaire de la Tunisi€COM [97] 319final) (décision du
Conseil du 9 octobre 1997).

Proposition de reglement (CE) dionseil prévoyant certaines
regles d’application pour le régime spéciale aux importatiinsle
d'olive originaire de la Turqui€COM [97] 322final) (décision du
Conseil du 9 octobre 1997).

Proposition de reglement (CE) dionseil prévoyant certaines
regles d’application pour le régime spéciale aux importatiinsle
d'olive originaire d’Algérie (COM [97] 329 final) (décision du
Conseil du 9 octobre 1997).



