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MESDAMES MESSIEURS

La Délégation a examiné, awours de saéunion du 4 décembre
1997, les projets d’actes de I'Union relevant du titre V (politique étrangere
et de sécurité commune) et du titre (¢bopération danes domaines de
la justice et des ffaires intérieures) quiont été transmis par le
Gouvernement 8Assemblée nationalentre le 3Quillet et le 3 décembre
1997.

Ces projets d’actes, qui sont au nombre de dix et dont on trouvera ci-
apres uneanalyse détailléepnt donnélieu a la transmission denze
documents (UE 88 a UE 98).'examen deces textes requiert une
vigilance particuliérearils traitent de matiéres tré&gnsiblegouchant a la
souveraineté deg&tats etayant des répercussions directes sur la vie

quotidienne des citoyens.

C’est a ce titre que la Délégatiordéacidé d’attirer I'attention de la
Commission des lois et de la Commission des affaires étrangempsasug
des projets d’acteoumis &son examen. Ces documestsitles suivants :
un projet de conventiorelative a I'entraide judiciaire en matiére pénale
(UE 92) qui, sans poser dedifficultés de fond, représente urmnjeu
important sur leplan judiciaire ; unprojet de conventionportant
établissement du systemé&wurodac » de collecte, de stockagéchange
et de comparaison des empreintes digitales des demandesie
(UE 93) qui concerne directememgs droits etlibertés individuels ; un
projet d’action commune relativel'acrimination de laparticipation a une
organisation criminelle (UB6) qui constitue une avancée en matiére
pénale et renforcera lautte contre le terrorisme ; un projet d’action
commune relative a l'incrimination de torruption dans le secteprivé
(UE 98)qui devrait avoir desicidences nomégligeablesur lalégislation
pénale francaise.

S’agissant du document UE 95 (projetdiision du Conseil visant
la mise enplace d'unmécanisme ewue de I'éloignement collectif par
charters d’étrangers nadmissibledans lesEtatsmembres de I'Union),
la Délégation a exprimgon opposition & I'adoption du projet décision,



rejoignantainsi laposition du Gouvernement francais. Si le principe d’'un
rapprochement des procédurea pasété contesté, [Borme proposée en
'espéce n'a pas été approuvée.

Cet examen des projets d’actel'timion relevant dutitre VI se situe
dans une perspective nouvelle puisqudnaité d’Amsterdam a introduit
des changements importants dans le traitement des probtEmffeses
intérieures et de justice : legiestions de visa, d’'asile, d'immigration, de
protection des ressortissants des pays tiers eba@ératiorjudiciaire en
matiere civile, quiconstituent le cceur dwoisiéme pilier,seront, dés son
entrée en vigueur, transférées dans le prenpidier de I'Union
européenne.

Cette «communautarisation » d’'une partie des questidaffaires

intérieures et de justice est certes atténuée paaildienpendanting ans

de la régle de l'unanimit@our I'adoption par leConseil des mesures
d’harmonisation. Ellen’aura pasmoins pour effet, lorsque le traité
d’Amsterdam sera entré en vigueur, de réduire le champ du troigikene

et, parvoie de conséquence l'ordre du jour des réunions de la Délégation
consacrées au tithl, a la seule coopérationpoliciere et judiciaire en
matiére pénaleCette donnée important@our le fonctionnement de la
Délégation méritait d’étre soulignée.
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DOCUMENT UE 88

N° 7709/97 justpen 37 du 14 mai 1997

PROJET DE CONVENTION
relative aux décisions akchéance du droit de conduire

« Base juridique :

Article K 3, paragraphe 2, point ¢, du Traité sur I'Union européenne.

- Date de présentation au Conseil de I'Union européenne :

La version originale durojet de convention &té présentée en
février 1995 par la présidence francaise.

- Date de diffusion a I'Assemblée nationale :

30 juillet 1997.

- Procédure :

Unanimité au Conseil de I'Union européenne.

« Motivation et objet :

Le projet de convention @éjaététransmis a la Délégation éuillet
1996 sous le numéro UE 41 ; il avait alété examinépar la Délégation,
qui avaitémis des réserves darnss conclusions qu’elle ava#tdoptées.
Mais depuis, des modifications importantes sont intervenues.

Le projetvise ainstaurer un systemgermettant qu’unelécision de
retrait dupermis de conduirprononcée dans Ugtat menbre a I'encontre
d’'une personne résidant dans autre Etatsoit exécutée dans I'Etat de
résidence.

Les « considérants » introduisant le projet de converstmtignent
que la sécurité routiérexige que les conducteurs a I'encontre desquels a
été prononcéane déchéance du permis ne puispast se soustraire aux
effets de cette décision.
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Actuellement, dans le cadre dysteme en vigueur danstre pays,
une personne étrangéere quc@mmisune infraction passible d’uretrait
du permis de conduirest astreinte auagement immédiati’'une amende,
provisoirement consignée. Le tribunal compétenficoe ultérieurement
'amende, sangprononcer dedécision de suspension du perm@ette
décision pourrait étre prononcée eapplication de la Convention
européenngour larépression des infractionsutiéres du 30 novembre
1964, qui prévoit leretrait de permis a I'encontre d'un ressortissant
étranger pendant la durée de son séjour sur le territoire : ce document doit
ensuitelui étre restitué a sa sortie du territoire par le ppstecier ou
douanier, ce quiest a présentl’application difficile. Cette deuxieme
possibilité de sanction n’est que peu utilisée.

Les possibilités actuelles de répression, basgedivers instruments
(dont I'entraide judiciaire classiquegboutissent, en fait, & conférer une
impunité aux personnes sanctionnée®stl donc appargouhaitable aux
Etats membres de mettre en place une procédure plus efficace.

- Contenu et portée:

Afin d'uniformiser et desimplifier I'exécution de ce type de
décisions, la présidence francaise avait présenté, au premier semestre 1995,
un projet fondé suféquilibre suivant :I'Etat de l'infraction notifiait a
I'Etat de résidence la décisipmononcée a I'encontre du conductegtte
notification entrainanipour I'Etat derésidence l'obligation d’exécuter
cette décision.Cette solution est apparue @otre administration comme
constituant un progrés, de par sa souplesse stgdicité, car ladécision
s’applique telle quelle, sampie l'exequaturd’'une autorit§udiciaire soit
requis dans le pays de résidence, et de par son exgessgiecar I'Etat de
résidence doit s'inclinedevant la décision de l'autorité compétente de
l'Etat de linfraction. Cette solution étaitinspirée de la Convention
européenne de 1983 sur le transferement des persoondamnées :
celleci admet en effet la conversion de la peine ou darguite de
I'exécution dans un autre Etat.

Elle a pour effet de reconnaitre une valeur internationale a une
décision de déchéance,ritrait dupermis ayanpour effet d’interdire de
circuler sur tout le territoire de I'Union.

Par la suiteJ'évolution de la négociation a remis partiellement en
guestion ce projehais uncompromis a p@tre trouvé entriestenants de
I'exécution directe et ceux ddéstats membres, comme I'Allemagne, qui
sont fvorables a une conversion de la décision de déchéance prise par
I'Etat de I'infraction, par les tribunaux de I'Etat de résidence.
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Le compromis élaboré par la présidence luxembourgeoise a partir des
travaux en groupeoffre & I'Etat de résidence auquel udécision de
déchéance du droit de conduirété notifiée par I'Etat del'infraction, le
choix entre uneformule d’exécution deette décision, ou la conversion
par unedécision judiciaire ou administrative sabstituant a la décision de
I'Etat de l'infraction.

La solution de [I'exécutionpeut étre directe ou étre opérée
indirectement par lintermédiaire d'une décision judiciaire ou
administrative. Dans ce dernier cas, I'Etat de résidgecd réduire la
durée de la déchéanpeur laramener a la duréeaximaleprévue par son
droit nationalpour desfaits de mémenature. Alinverse, ladurée de la
déchéance ne peut pas étre aggravee.

Si I'Etat de résidencepte pour laformule de la conversion, il est
tenu parles mémesonditions quepour I'exécution indirecte. Eroutre,
s’agissant d'une décision nouvelle, peojet de convention précise que
'Etat de résidenceest alorslié par la constatation defgits «dans la
mesure ou ceux-ci figurent explicitement ou implicitement dans la
décision de déchéance du droit de conduire de I'Etat de l'infractiet
ne peut substituemne sanction pécuniaire, daute autremesure, a la
décision de déchéance du droit de conduire.

Par ailleurs, 'Etat de résidencepeut refuser de donner suite a la
décision de déchéance lorsque la conduite sanctionnéel Héats de
I'infraction par la déchéance du droit de conduire ne constitue pas une
infraction auregard de ldoi de I'Etat de résidence ou lorsque la durée de
la déchéance est inférieure & un mois.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :
Dispositions législatives du Code de la route.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Ce projet, aprés de longuesscussionsautour de laquestion de
I'exécution directe ou de la conversion, a atteint un pagquilibre. La
France a, par conséquent, retiré sa réserve générale d’examen.

« Calendrier prévisionnel :

Le Conseil Justicéffaires intérieuresdes 4 et 5 décembre devrait
adopter ce projet de convention.

« Conclusion :

La Délégation a considéré, qu'a ce stade, le présent projet de
Convention n'appelle pas d’autre observation.
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DOCUMENT UE 89

N° 8075/97 du 20 mai 1997

CONVENTION
relative a ldutte contre la corruption impliqguant des fonctionnaires
des Communautés européennes ou des Etats membres de I'Union
européenne

Ce texte,qui correspond a lanise aupoint par le groupguristes-
linguistes de la conventicedoptée le 26nai dernier necomporte aucune
modification significative par rapport au texte de la&onvention
correspondant au document UE 70 €adalyse qui en &téfaite dans le
rapport de laDélégation (n°51 du 9 juillett997), qui concluait a
I'approbation de la convention.
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DOCUMENT UE 90

N° 8585/97 du 29 mai 1997

DOCUMENT UE 91

N° 8614/97 du 10 juin 1997

PROJET DE DEUXIEME PROTOCOLE A LA CONVENTION
relative a la protection des intéréts financiers des Communautés
européennes

Ce texte dont cedeux documents présentent des versgimdaires,
a I'exception de modifications rédactionnelles, a fait I'objet daagord
politique lors du Conseil JusticeAffaires intérieures du 26 mdi997.
Signé le 19 juin derni€t, ce deuxiémeprotocole & laconvention sur la
protection des intérétdinanciers des Communautés, suequel la
Délégation avait marqué sawcord lors de sa réunion du jillet 19962
a étég\alysé dans leapportd’'information (n°51) présenté par MHenri
Nallet™.

On relevera que figure dans le document UE 90 une liste des points a
traiter dans le rapport explicatif du protocole.

@ Acte du Conseil du 1fin 1997 établissant le deuxiénpeotocole a la convention
relative a la protection destéréts financiers de€ommunautés européenndsurnal officiel
des Communautés européennes n° C 221 du 19 juillet 1997.
Cf. analyse des documents UE 42 et UE 49 dans le rapport d’information (n° 2970) de
la Délégation.
Analyse des documents UB, UE 75, UE 76, UE 77, UE 82, UE 83, UE 84 et UE 87,
pages 25 et suivantes.
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DOCUMENT UE 92

N° 9897/97 JUSTPEN du 65 du 18 juillet 1997

PROJET DE CONVENTION
relative & lentraide judiciaire en matiére pénaleentre les Etats
membres de I'Union européenne

« Base juridique :

Articles K 1 et K 3 paragraphe 2, point c.

- Date de présentation au Conseil de I'Union européenne :

Le projetinitial a été présenté par Rrésidence italienne eawril
1996. Toutefois, c’est la Frangeli estlinitiatrice du projet et a suggéré
'ouverture de travaux dans ce domaine pendant sa présidepcenaier
semestre 1995 : c’est a la suite de cette proposition qu’a été créeé le groupe
de travail « entraidgudiciaire pénale » quipoursuit depuis lors ses
travaux.

- Date de diffusion a I'Assemblée nationale :

28 aolit 1997.

- Procédure :

Unanimité au Conseil de I'Union européenne.

« Motivation et objet :

Le présent projet @éja été examinésous laforme d’une version
précédente (UE 74 JUSTPEN 154 du 11 décembre 1996) dans le cadre du
rapportd’information de la Délégation (n° 51 du 9 juill&997). Il a été
par ailleurs intégré dans leadre du Programme d’actiaelatif a la
criminalité organisée adopté a Amsterdam en juin dernier.

Il a pourobjet defaciliter I'application de la Convention européenne
d’entraide judiciaire de 1959, ensimplifiant les regles de [I'entraide
judiciaire ;pourcertaines dispositions, il viset@nsposer dans le cadre de
'Union des régles déja en vigueur dans le cadre de la Convention de
Schengen.
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- Contenu et portée:

Le projet de convention, dans sarsion actuelle, #té fortement
complété parrapport au document précédemmergxaminé par la
Délégation.

Les principales dispositions sont, a ce stade, les suivantes :

- I'extension, par rapport a laconvention d’entraidgudiciaire de
1959, des cas de procédures ddesguelles I'entraide judiciaire est
accordée (article 2 nouveau). Il s’agit, premier lieu,des procédures
engagéespour desfaits qui, dans ledroit interne de I'Etatmembre
requérant ou de I'Etat méarerequis, ou des deux, relévent des autorités
administratives. Il s’agit également dpsocéduresrelatives a des faits
pouvant engager la responsabilité d'une personne morale. La France est
trés attachée a cettlerniére disposition, qui, en revanche, pcseaines
difficultés auxEtats dont le droiinterne ne prévoit pasncrimination des
personnes morales ;

- le respect des procéduiiegiquéespar I'Etat requérantarticle 3).
Ce point, qui figurait déja dans la versieraminéeantérieurement, est,
sur le fond, trés novateur dans la mesuréesktatsmembres s’engagent,
pour exécutetes actes requis par uautre Etatmembre, aespecter les
formes et les modalités expressément indiqupas I'Etat membre
requérant ;

- la renonciation, par I'Etat mesre requis, aux objets quint été
remis al’Etat menbre requérant. Cettalisposition nouvelle (article 5
nouveau)vise a favoriser larestitution des objets concernés a leurs
propriétaires légitimes. Elle est souvent déja effective dans les faits ;

- la surveillancedes télécommunications (articles 6, 78t Cette
disposition concerne a la foles télécommunications terrestres et par
satellites. Il s’agit d’'une nouveauté dans la mesurel®ine figure pas
dans letexte de la convention européenne d’entraidpellts’agir d’'une
demande d'urttatrequérantisant a l'interception, I'enregistrement et la
transcription dans umutre Etat mebre ou setrouve la «ible », ou
simplement de l'interceptiod’'une correspondance directeménainsmise
vers unEtat menbre requérantqui écoutera, enregistrera et transcrira
cette correspondancées évolutions techniquesliaisons par satellite,
téléphones mobiles rendent plus complexéss procédures d’interception
et remettent en cause la notion de dilaree territoriale. Il peut étre, de
ce fait, nécessaire d’'établir un liemtre plusieursEtatsmembres, ce que
prévoit le projet de convention ;
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—les livraisons surveillées (article 1@ouveau). Le projet de
convention élargit les possibilités d’effectuer des surveillances de livraisons
illicites dans un Etat membre a la demande d’un autre Etat membre ;

- la faculté d’adresser les piéces de procédure directementvoée la
postale (articlell) aux personnes qui feouvent sur le territoire’un
autre Etat membre. Cette disposition, quipermettra d’accélérer les
notifications,est d’ores etléja en vigueur dans le cadre de la Convention
de Schengen ;

- la possibilité,pour une autorit§udiciaire, de demander I'audition
d’'un témoin ou d’'un accuggar vidéo conférence ou par téléphone, ce qui
est apparuécemment dans la négociation (artit®). Cetarticle nefait
pas encore l'objet d'un consensemtre les délégationsquant aux
procédures a mettre en ceuvre et aux garanties a établir ;

—le projet prévoit également (articlé3) qu'un Etat membre
demandant une mesure d’instruction dans awtre Etat membre
nécessitant la présence d'une personne détenue sur son tepdéoire
transférer cettepersonne au terme d'un accord enkee deuxEtats
concernés : les modalités de la remise de la personndéaielansequel
elle doit retourner sur le territoire de I'Etat ma requérant sont
précisées par lI'accord. La détention sur le territoire de I'Etamnbre
requis sera déduite de la durée de privatiotil@eté que doit ou devra
subir I'intéressé sur le territoire de I'Etat membre requérant ;

- en principe, les demande d’entraisieront effectuées directement
entre les autoritésjudiciaires (articlel5), cequi correspond a la reprise
d’une disposition de la Convention Schengen. Mais les demandesnt
égalementétre faites auprés des autorités centrales » désignées par
chaqueEtat menbre ou émaner dees autorités, ou encorpour des
raisons d’'urgence, d’Interpol ;

—les autorités compétentes ddstats membres peuvent enfin
échanger spontanément des informations sans qu’une demande expresse
d’entraide ait été introduite (article 14).

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Il apparait, a ce stade, que ahspositions Iégislativedevront étre
modifiées concernant, en particulier, la procédure sdésine d'unEtat
membre, lesprocéduresd’envoi par voie postale etles livraisons
surveillées.
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« Réactions suscitées et état d'avancement de la procédure :

Le principe d’'unprojet de conventiorelatif & I'entraide judiciaire en
matiére pénale été approuveé par Ieonseil Justice eAffaires intérieures
des 26 et 2ai dernier et repris par le Programme d’actietatif a la
criminalité organisée, dans son point 16. Le groupe « Enjtaldgaire en
matiére pénale » a examinépmjet endétail lors de plusieurs réunions en
juillet, septembre et octobre.

Le projet a étéglobalement biemecu parles délégations, qui ont
toutessouligné son utilité. Complétant texte qui a été transmis a la
Délégation le 2800t dernier, une disposition nouvelleé&é introduite
dans la version actuelle dprojet, relative aux « enquétes discretes »
(article 15 bis), qui prévoit qu'a la demande d'Htat membre,l'Etat
membre requipeut autoriser des agents de I'Etat rheawequérant, qui
opérent sous couvert d’'une identité fictive, a opérer sur son territoire.

Les discussionsestent, paamilleurs,ouvertes atsein du groupe de
travail sur lechamp d’application des articles relatifs a la silaree des
télécommunications, I'approche large incluant la surveillateseappareils
mobiles étant fortementmajoritaire, et sur I'opportunité’inclure de
nouvelles dispositions relatives aux « méthodes modernes d’enquéte
transfrontalieres », conformément a la recommandati®npoint b, du
Programme d’action relatif & leriminalité organisée. Les conditions de
I'entrée en vigueur de la convention - lorsqueniaitié desEtats, ouleur
totalité, I'auront ratifié - ne sont pas non plus encore tranchées.

« Calendrier prévisionnel :

Le Programme d’action relatif & &iminalité organisée a prévu que
'adoption decetteconvention devait intervenir avantrglieu de I'année
1998. LeConseil Justicéffaires intérieuresles 4 et 5 décembre sesasi
de ce projesans qu’ilsoit possible, a cetade, d’espérer son adoption
avant le printemps prochain.

« Conclusion :

La Délégation a décidé d'attirer I'attention de G@mmission des
affaires étrangéres et de l@ommission des lois sur ce projet de
convention, qui représente un enjeu important sur le plan judiciaire.
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DOCUMENT UE 93

N° 8665/6/96 du 30 juin 1996

PROJET DE CONVENTION
portant établissement du systéme « Eurodac » pour la collecte, le
stockage, I'échange et la comparaison des empreintes digitales des
demandeurs d'asile

« Base juridique :

Article K 3 du Traité sur I'Union européenne.

- Date de présentation au Conseil de I'Union européenne :

30 juin 1997.

- Date de diffusion a I'Assemblée nationale :

28 aolit 1997.

- Procédure :

Unanimité au Conseil de I'Union européenne.

« Motivation et objet :

Le présent projet a d’ores et déja fait I'objet de plusieurs examens par
la Délégation et en dernidéieu dans une version précédente (document
UE 54) exposéalans le cadre duapport d’information n°® 3258 du
19 décembre 1996.

Le systeme d'échange de données dactyloscopiquesizdibdac »,
a été élaboré pour I'application de la convention de Dublin, sign&83h
et entrée en vigueur le ler septembre 188@tive a la détermination de
I'Etat menbre responsable d’'une demande d’asile. Il s'agit d’accélérer par
ce systeme commun, consistant en une base de données centrale
informative, I'examendes demanded’asile grace alidentification des
demandeurs par leurs empreintes digitales.
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- Contenu et portée:

Le projet de convention prévoit la création d’'une unité centrale ; il
précise la procédure d’enregistrementtrdasmission et dstockage des
données. Ces donnéespmurront étreexploitées qu'aux fins prévues par
la convention de Dublin. Les donnéssront stockées pendadik ans.
ChaqueEtat menbre répond de I'exactitude et de I'actualité des données
gu’il a transmises a I'unité centrale.

L’acces aux données saisies densodac ainsique leurrectification
ou effacementsont réservésaux Etats membres quiont fourni ces
données. Paailleurs,toute personne a le droigonformément aux lois,
réglementations et procédures de I'Etat fmemqui a transmis les
données, de faire rectifier ou effaqer cetEtat menbre lesdonnées la
concernant sellessontinexactes ou si lewstockage n’est pasompatible
avec l'objet de la convention. Desutorités de contrélenationales
indépendantesontdésignéepar chaqueEtat menbre et uneautorité de

contrdle commune est instituée a partir des autorités de contrble
nationales.

Les éventuels différendsntre Etatsmembresont vocation a étre
examinés au sein du Conseil pp& la Cour dgustice si aucune solution
n'a été trouvéadans un délai dsix mois.Parailleurs, la @ur dejustice
est compétente pour statuer a tipeéjudiciel sur l'interprétation des
dispositions de la convention.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.

« Réactions suscitées et état d'avancement de la procédure :

Il subsiste, a ce stade de la négociation, tpoiscipaux sujets de
discussion.

Il s’agit tout d’abord de la question doaintien éventuales données
dans le system&urodac aprés que lemandeur d'asilait obtenu le
statut de réfugié. PlusieuEtatsmembresdont laFrance, souhaitent ce
maintien, dans la mesure notamment ou il convient d'éviter les fraudes
consistant en des tentatives de double inscription etichell de prise en
charge, y compriginanciere.D’autres Etatonsidérent que cmaintien
est inutile et contraire au droit des personnes. Aprésndenbreuses
discussions, le compromis élabopar la présidence luxembourgeoise
consiste a maintenipendantcing ans certaines donnéesempreintes
digitales etEtat menbre responsable et a procéder au terme de ces)
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ans a uneétude statistique sufimportance quantitative des doubles
obtentions du statut de réfugié et au vuceéte étude, deéciderpour
lavenir de l'effacement ou du maintiedes données relatives aux
personnes ayaréte reconnues et admises comme réfugiés danktah
membre.

Par ailleurs unpoint de discussion subsistgiant a unedventuelle
réserve de droihational apropos duprélevement dans chagé#at des
empreintes digitales. En effet, dans certains Etats mendaneslaFrance,
les demandeurs d’asile ont le droit de refuser que leurs empreintes digitales
soient relevées. Méme si en pratique ces refud trés rares, ¢onvient
d’aboutir sur ce point a une rédaction de la convergignne fasse pas
peser une obligation de résultstir les Etats membres,que le droit
national, pour certains Etats, n'autoriserait pas.

Enfin la négociation n'a pas encore abouti sur le point de savoir si, en
cas de recoursndividuel a I'encontre d’'un refus de rectification ou
d’effacement de donnégmar I'Etat qui a fourni ces données, seules les
juridictions compétentes de cétat peuvent étresaisies ou si, au
contraire, les juridictions compétentes dedous les Etats partie a la
convention peuvenétre saisies. La délégation allemandensidére que,
compte tenu degventuelles difficultés de déplacemedds personnes
concerneées, il vauhieux permettre lasaisinedes juridictions de n’importe
quel Etat partie a la convention. La France estime au contiiee les
mécanismes deoopératiorjudiciaire existantsendentnutile une capacité
générale de saisine.

« Calendrier prévisionnel :

Le projet de convention « Eurodac » détiteexaminépar leConseil
Justice Affaires intérieuresdes 4 et 5 décembre. Les points restant en
discussion neseront pas tranchédlici la; mais la présidence
luxembourgeoise souhaitegéanmoinobtenir un accord dprincipesur la
réalisation d’Eurodc, afin depouvoir engageles mesurepréparatoires a
I'installation du systéme.

« Conclusion :

Aprés l'exposé duRapporteur, M. Maurice Ligot a craint que
I'hétérogénéité de la définition de demandeur d’asile au sein de I'Union
européenne n’'aboutisse a une collecte et un stockage de données
incomplet ou diversifié. L&kapporteur a marqué son accord aveette
observation et estimé gu’elle devrait retenir I'attentias commissions
deslois et des affaires étrangéres. Le Président agawntigné que la
procédure d’adoption de ce projequi doit étre examiné lors du Conseil
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Justice-Affaires intérieures des 4 et 5 déceni®@7 - serait sandoute
longue,Mme Nicole Péry s’est interrogée sur laossibilité d’engager les
mesures préparatoired’iastallation du systéeme kurodac», ainsique le
souhaite la présidence luxembourgeoise, une fois obtenaccord de
principe sur ce texteM. Francois Loncle, approuvé pamMM. Maurice
Ligot, a souligné l'intérét qu'’il yaurait aexaminer lacohérence du projet

de loi relatif a I'entrée et au séjour dasangers aveles dispositifanis en
place a [I'échelleeuropéenne, notamment dans la perspective de la
communautarisation des matiéres relevant aujourd’htitrguVI du traité

sur 'Union européenne, avant de se demander si le Gouvernement ou la
commission des lois avaient entrepris une telle analyse.

La Délégation a décidé d'attirer I'attention desnmissionsleslois
et des affaires étrangeres sur la portée de ce tguiteconcerne
directement les droits et libertés individuels.
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DOCUMENT UE 94

N° 9943/1/97 du 29 juillet 1997

Conséquences de I'annulation par la Cour de justice du reglement (CE)
n° 2317/95 du Conseil, déterminant les pays tiers dont les ressortissants
doivent étre munis d’'un visa lors du franchissement des frontiéres
extérieures des Etats membres

Le reglement (CE) n2317/95 duConseil,adopté le 25eptembre
1995 sur la base darticle 100 C du traité déUnion, déterminepar une
liste decent un paysles paystiers dontles ressortissants doiverdtre
munis d’un visa pour entrer dans I'Union européenne.

Ce reglement a&té annulépar un arrét de la Cour dastice du
10 juin dernierpour céfaut de consultation du Parlement européen. La
Cour dejustice aconstaté que l&€Conseil avait omis deonsulter le
Parlement européen une seconde fois avant I'adoption du réglement et a
considéré queettedeuxieme consultatioétait nécessaire des lors que le
texte finalement adopté par leConseil comportait desmodifications
substantielles par rapport a la proposition initiale de la Commission.

Le Conseil apar conséquentécidé d’engager I'adoption d'un
nouveau texte,qui est semblable auprécédent, sous réserve de
modification de formedet en cequi concerne la Chinesontdispensés de
visas les titulaires dpasseportslélivréspar la « régioradministrative de
Hongkong »). Le Parlement européen a été saisi de cette nouvelle version.
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DOCUMENT UE 95

N° 10258/97 du 30 juillet 1997

PROJET DE DECISION DU CONSEIL
visant la mise en place d’'un mécanisme en vue de I'éloignement collectif
par charter d’étrangers non admissibles dans les Etats membres de I'Union

« Base juridique :

Article K 1, point 3 ¢), du Traité sur I'Union européenne.

- Date de présentation au Conseil de I'Union européenne :

30 juillet 1997.

- Date de diffusion a I'Assemblée nationale :

14 octobre 1997.

- Procédure :

Unanimité au Conseil de I'Union européenne.

« Motivation et objet :

Ce projet dedécisionestissu d’'une recommandation du Conseil,
adoptée le 28écembre 1995 etelative a la concertation et a la
coopération dans I'exécution des mesures d’éloignement; et du programme
pluriannuel de travail, élaboré fin 1996, qui précise lgumeélioration de la
coopération en matierd’éloignementest une priorité pour les Etats
membres.

Il se fonde sur la constatation que ddsignements collectifs par
«Vvols organisés » peuverd@tre souhaitablespour des considérations
d'efficacité et de rapidité d'exécutiordes mesures d’éloignement
prononcées par les autorités compétentes des Etats membres.

- Contenu et portée:

Le mécanisme deoordinationmis en place prévoit un échange
d’informations entre les Etats membres qui désirent participer auals
organisés.
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On soulignera quées préoccupations prises en compgr le projet
étaient déja mentionnées dans la recommandation de 188:ci
préconise, en effet, une coopération elgs&tatsmembres aux différents
stades de la procédural’éloignement. Aux termes decette
recommandation, I'Etat requis ddi&ciliter I'obtention des documents
nécessaires aupres dmgorités de&tats tiers, permettre keansit de la
personne éloignée et éventuellement assureesew@te si I'Etat requérant
ne l'assure pas pendant ce tranBibur cequi est del'exécution de la
mesure d’éloignement, uBtat menbre peut demander a umutre Etat
membre sacoopération pouutiliser des places d’avion disponibles, par
exemple. Chaqué&tat menbre doit indiquer sses partenaires quelle est
l'autorité chargée de répondre ademandes deoopération : notamment
centraliser les informations relatives aux vols d’éloignemedbaner les
autorisations nécessaires.

La pratique a cependant montré aquegte formule de vols collectifs
est difficile a mettre en ceuvre et, qu’elle rend en outre délicate les relations
avec les payslont les étrangers nomdmissiblessont ressortissants, ces
pays ayant alors, plugue jamais, tendance a ne pas reconnaitre la
nationalité des personnes concernées.

Le projet dedécision apparationc par son contenu tréesmblable a
la recommandation dd.995. La forme juridique enest simplement
renforcée.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.

« Réactions suscitées et état d'avancement de la procédure :

Le groupe Migration » aexaminé ceprojet lors de la réunion du
30 septembre. La France et la Belgique se sont opposées au priéoige
de ce textequi n'a, dans ces conditions, aucune probabilité d’adoption.
Néanmoins, les travaux en groupe se poursuivent.

« Calendrier prévisionnel :

Aucun.

« Conclusion :

Mme Nicole Péry ayant marqué soaccord sur leprincipe d’'un
rapprochement des procédures dans ce domagisnon sous lgdorme
proposée eliespéce, la Délégation a expriraén opposition a I'adoption
du projet de décision.
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DOCUMENT UE 96

N° 10407/97 du 8 septembre 1997

PROJET D’ACTION COMMUNE
relative & I'incrimination de la participation a une organisation criminelle
dans les Etats membres de I'Union européenne

« Base juridique :

Article K. 3, paragraphe 2, pointb) du Traité sur ['Union
européenne.

- Date de présentation au Conseil de I'Union européenne :

8 septembre 1997.

- Date de diffusion a I'Assemblée nationale :

14 octobre 1997.

- Procédure :

Unanimité au Conseil de I'Union européenne.

+ Motivation et objet :

Le présent projet d’actiocommuneestissu du programme d’action
relatif a la criminalité organisée (chapitil, recommandatiod?7),
approuvé par I€onseil Justice eAffaires intérieures du 28 avrll997 et
adopté par leConseil européen d’Amsterdam le jrn 1997. Ce
programme d’action prévodinsi « dériger en infraction, conformément
a la législation de chaque Etat membre, le fait, pour peesonne
présente sur son territoire, de participer a une organisation criminelle, et
ce quel que soit le lieu de I'Union ou 'organisation est basée ou exerce
ses activités criminelles.

Le programme fait référence au comportement déctiaréicle 3,
paragraphe 4, de la Convention d’extraditexhoptée par l&€onseil le
27 septembre 1996, c'est-a-dire atomportement de toute personne qui
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contribue a la perpétration, par un groupe de personnes agissant dans un
but commun, d'une ou plusieurs infractions relevant d'activités de
terrorisme][...] du trafic de stupéfiants et d’autres formes de criminalité
organisée ou d’'autres actes de violence dirigés contre la vie, I'intégrité
corporelle ou la liberté d’'une personne, ou créant un danger collectif
pour les personnes, méme lorsque cette personne ne participe pas a
I'exécution proprement dite de l'infraction ou des infractions en cause ;
sa contribution doit avoir été intentionnelle et commise en ayant
connaissance soit du but et de l'activité criminelle générale du groupe,
soit de l'intention du groupe de commettre l'infraction ou les infractions
en cause».

La mise enplace d'une incrimination de la participation a une
organisation criminelle alonc pourobjectif essentiel d'incriminer les
personnes qui contribuent au fonctionnement de l'organisatioinelle
sans commettre elles-mémes de délit.

Certains Etats membres sesont déja, depuis plusieurs années,
engagés dans cette voie, ainsi I'ltalie qui, en 1982, a créé l'incrimination de
I' « association de type mafiesx En France, la notion d’association de
malfaiteurs» (article450-1 du Codepénal) répond au méme type de
comportement. L’élargissement national et international clesmps
d’'action des organisationsriminelles rend nécessaire une démarche
commune et aardonnée prévoyant de généralies poursuitespénales
pour la participation & une organisation criminelle.

- Contenu et portée:

Le projet d’actioncommune définit, eson article premier, la notion
d’organisation criminelle, en précisant qu’il s’agit de I'association
structurée d@lus de deux personnes en vue de commettreridass ou
délits graves (punissables d’'une peine privative de liberté rdaximum
d’au moins quatre ans). Il prévoit que chaqigat menbre punit de
sanctions pénales la participation a une organisation criminelle (2itigle
compris en ce qui concerne la responsabilité pénale des personnes morales,
et quel que soit le lieu ou I'organisatioriminelle estbasée ou exerce ses
activités (articles 3 et 4).

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Selon les informations donnépar les ministeresoncernés, aucun
texte n’estsusceptibled’étre modifi€, le Code pénalrépondant d’ores et
déja aux dispositions du présent projet.
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« Réactions suscitées et état d'avancement de la procédure :

Les délégation®nt accueilli favorablement cprojet qui a déja fait
I'objet de travaux en groupemultidisciplinaire ».Certains payslevront
adapter leur droit interne qui ne connait pas ce type d’incrimination.

Néanmoins, la discussion engagée a nettement fait apparaitre deux
groupes depays : les pays latingl'une part, dont laFrance et ['ltalie,
ayant directement I'expérience dettecriminalité, et quisouhaitentfaire
prévaloir une approche large des dédacrimination, et lesautres Etats
membres, partisans d’'une approche plus restreinte.

Le Parlement européenédé saisidans le cadre de la procédure de
consultation et la&Commissiondes libertés publiquesur le rapport de
M. Leoluca Orlando, déposé le 5 novembre, a approuy@Eineipe de
cette actioncommune tout ermadoptant unensemble d’amendements
étendant notamment hamp de définition, d’'uneart, desactivités de
l'organisation criminelle (&6té duterrorisme, du trafic de stupéfiants et
du trafic d’étreshumains), au blanchiment dargent ainsiqu'a d’autres
formes de criminalité financiéret, d’autre part, de lgarticipation aux
activités de ces organisations.

« Calendrier prévisionnel :

Le Conseil Justicéffaires intérieuresdes 4 et 5 décembre devrait
évoquer ce projet; maiseul un accord politique général peut
éventuellementétre obtenul'adoption définitive étant encore hors de
portée.

« Conclusion :

Aprés que leRapporteur ait marqué son accord avec dispositif
qui constitue une avancée en matiere pénale et renfordattelaontre le
terrorisme, la Délégation a décidé d'attirer I'attention d€dammission
des affaires étrangeres et deClammissiondeslois sur ce projet d’action
commune.
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DOCUMENT UE 97

N° 2407/97 (Dublin Convention) du 30 juillet 1997

PROJET DE DECISION DU COMITE
institué par I'article 18 de la Convention de Dublin
du 15 juin 1990, relative a I'application dans le temps des dispositions de
la Convention

« Base juridique :

Article 18 de la Convention dBublin du 15 juin1990 relative a la
détermination de I'Etat responsable kkkxamend’'une demandel’asile
présentée dans I'un des Etats membres de I'Union européenne.

- Date de présentation au Conseil de I'Union européenne :

30 juillet 1997.

- Date de diffusion a I'Assemblée nationale :

14 octobre 1997.

- Procédure :

Unanimité au sein du Comité institupar larticle 18 de Ila
Convention déublin chargé d’examiner toute question d’ordre général
relative a I'application et a I'interprétation de la conventisn

« Motivation et objet :

Il s’agit de préciser a partir dguelle date sontsusceptiblesi’étre
pris en compteles éléments déterminant la responsabitigs Etats
membres pour 'examen d’une demande d’asile.

- Contenu et portée:

Le projet dedécision prévoit qu’ @aux fins de la détermination de
I'Etat responsable de I'examen d’'une demande d’asile, les Etats membres
ne doivent tenir compte des éléments générateurs de responsabilité
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intervenus avant I'entrée en vigueur de la Convention le ler septembre
1997, que s'ils produisent encore des effets au-dela de cette.date

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.

« Réactions suscitées et état d'avancement de la procédure :

Ce projet dedécision n'a pu faire I'objet d'uaccord en groupe de
travail avant l'entrée en vigueur de la Convention DQablin le
ler septembre dernier ; il est donc, de ce fait, devenu caduc.

En pratique, une solution a dire mise enplaceet, enFrance, les
administrations concernées ont recu consigne de ne prendre en compte que
les éléments générateurs de responsabilité intervenus apres le
ler septembre sayfour les Etats parties & la Convention de Schengen,
pour lesquels eshaintenue la solution dégdoptéedans ce cadre, c'est-a-
dire la prise en compte desas délivrés antérieuremesiils continuent a
produire des effets apres le ler septembre 1997.

« Calendrier prévisionnel :

Aucun.

« Conclusion :

La Délégation a estim@ue ce projet dedécision n'appelait pas
d’observation particuliere.
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DOCUMENT UE 98

N° 10017/97 du 30 juillet 1997

PROJET d’action commune relative a l'incrimination
de la corruption dans le secteur privé

« Base juridique :

Article K 3, paragraphe 2, point b), du Traité sur I'Union européenne.

- Date de présentation au Conseil de I'Union européenne :

30 juillet 1997.

- Date de diffusion a I'Assemblée nationale :

14 octobre 1997.

- Procédure :

Unanimité au sein du Conseil.

« Motivation et objet :

Le présent projet d’action commune correspond a la recommandation
n° 6 du programme d'action relatif & timinalité organisée qui a été
adopté par l&€Conseildesministres Justicéffaires intérieures le 28uril
1997 et approuvé par le Conseil européen d’Amsterdam de juin dernier. Le
programme d’action ainsi soulignéd’'importance d’'une politique globale
de lutte contre la corruption, afin d’accroitre la transparence dans
'administration publique». Il précise queette politique «devrait étre
axée essentiellement sur les éléments de la prévention et aborder des
questions telles que I'impact des lacunes de la Iégislation, les relations
entre le secteur public et le secteur privé, la transparence de la gestion
financiere, les régles relatives a la participation aux marchés publics,
ainsi que les criteres de nomination aux fonctions publiques a
responsabilité».
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Cette actiorcommune, visant laorruption dans le secteur privé, est
proposée ercomplément de la convention relative allgte contre la
corruption des fonctionnaires des Communautés ou des fonctionnaires des
Etats membres, qui a été adoptée par le Conseil le 26 mai 1997.

Parailleurs, le comitéesministres du Conseil déEurope a adopté,
en novembrd 996, un programme d’action contre la corruptijominclut,
en priorité, I'élaboration d’'une convention pénale relative a la corruption.

Le préambule de cerojet d’actioncommune considérgue la
corruption fausse la concurrence et comproleeiprincipes duverture
et de liberté des marché&d, enparticulier, le bon fonctionnement du
marché intérieur et va a I'encontre de la transparence et de I'ouverture du
commerce international.

- Contenu et portée:

Le présent projet prévoit que chadti&at menbre s’engage assurer
une coopératiorudiciaire effective en matiere deorruption active ou
passive et a faire esorte queces infractions soiemassibles de sanctions
pénales <effectives, proportionnées et dissuasives ».

Les comportements de corruption devront avété commis
intentionnellement et dans leadre d’'une activité @nmerciale ; les
personnes morales devronggalement étre tenues pénalement
responsables. Enfin, chaqu&tat menbre s'assure qudes infractions
concernées seront réprimées.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Deux points au win de notre Iégislation devraienétre modifiés :
d’'une part, les dispositions actuelle d@ode du Travail (L. 156-2)
relatives a lacorruption dans le secteur privigyi devront étreintégrées
dans leCodepénalet, d’autre part, lanise encause de la responsabilité
des personnes morales pour la corruption dans le secteur privé.

« Réactions suscitées et état d'avancement de la procédure :

Ce projet d’actiorcommune sd@rouve encoreux premiéeres étapes
de sonexamen en groupe de travdilet examen a, néanmoingd’ores et
déja montrégue peu d’Etatsnembresont des dispositions pénales dans
leur législation visant directement la corruption darseleteur privé. C'est
néanmoins lecas pour la France. Pamilleurs, certainsEtats membres
connaissent des régles pénales qui peuvent s’appliquer a cadi@sgle
corruption dans le secteur privé, méme si ces actes ne satitguasment
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visés. En tout état de cause, deadifications de législation nationale
seraient necessaires dans plusiéitegsmembres. Il faut égalemenoter
que plusieursEtats membres ne connaissepds la responsabilitgénale
des personnes morales.

Les délégations au groupedroit pénal/droitcommunautaire » ont
accueilli favorablement Igrojet de textemais diversement.Ainsi, la
délégation italiennesouhaite qudes Etats membres puissertmiter la
répression pénale aux seuls faitscderuption du secteysrivé qui «sont
particulierement importants et qui meéritent, des lors, des sanctions
pénales en raison de I'insuffisance des sanctions d’'une autre natDe
méme, [ltalie souhaitepouvoir limiter la responsabilité pénale des
personnes morales aux faits concernant des entrepriges par leur
nature et leur dimensions, présentent un intérét appréciable pour
'économie.

Certaines délégations ont, pailleurs, souhaitéque l'instrument
juridique utilisée en I'espéce reit pas une actiocommune mais une
convention, par référence a la conventretative a lacorruption des
fonctionnaires.

La commissiondes libertés publiques du Parlemestiropéen,
consultée sur la base darticle K6 du Traité, a donné uravis
globalement favorable gorojet, sur le rapport de NRinaldo Bontempi,
déposé le 5 novembre, tout @optant un certain ndire d’'amendements
précisant, notammentes conditions de I'engagement de responsabilité
d’'une personne morale.

Un nouveau texte du projet &é présenté le 30 octobre par la
présidence luxembourgeoise a la suite des travagxalge. Il comporte
de nombreuses modifications rédactionnelles et fait, notamment,
expressément référence, dans la définitides infractions, a un
comportement gontraire aux principes de concurrence loyale reconnus
dans I'Union européenne

Par ailleurs, il convient de soulignerque, parallelement a
lincrimination pénale, lalutte contre la corruption suppose gertain
nombre de modificationdeslégislations nationales, notamment en matiere
de déductibilité fiscale. Ainsi, a 'heueetuelle, un certain nombre dds
membres autorisent expressément des déductidissales pour la
corruption de fonctionnaires étrangerdes versementsont considérés
comme une pratiqueommerciale habituelle dans le paysgerestion. De
méme, les regles relatives a l'attributides marchépublics doiventétre,
dans ce domaine, renforcées.
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« Calendrier prévisionnel :

Ce texte a été retiré de l'ordre du jour @onseil justice-Affaires
intérieures des 4 et 5 décemtt897, compte tenu déavancement
insuffisant des travaux. Son adoption ne peut &reisagée avant le
printemps 1998.

« Conclusion :

La Délégation a décidé d'attirer I'attention deJammissiordeslois
sur ce projet d’actiomommune qucomporte denombreuses incidences
dans le domaine pénal.



