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MESDAMES MESSIEURS

Comme elle le fait en moyennae fois pamois, la Délégation a
examiné legropositions d’actes communautaires soumises au Parlement
par le Gouvernement en application de l'article 88-4.

Deux textesont particulierement retenu son attention et I'ontitée
a déposer une proposition de résolution.

Il s'agit, en premier lieu, de lproposition de réglement ddonseil
tendant a assouplies mesures anti-dumping en faveur de la Russie et de
la Chine (E1001). La Délégation vous exposera dans regport les
raisonspour lesquelles elle demande au Gouvernemenmepter ce texte,
considéré commprématuré, techniqguemeattiquable et dangereysour
plusieurs secteurs de 'économie communautaire.

En secondieu, lecontenu de la proposition de réglementGhnseil
modifiant l'organisation communeéles marchés dans kecteur de la
banane nous @aru comporter des aspects contestables a I'égard des
producteurs communautaires, garticulier des départements d’Ouiner
et ceux desEtats associés d’Afrique, des Caraibes et Bacifique
(A.C.P.).

La Délégation a donc conclu adép6t d'une proposition de
résolution quiinvite le Gouvernement a subordonner son accord a des
conditions précisément énoncé€s. document E 1004).

Un autre document &galement suscit@otre vigilance, dans la
mesure ou il présent®riginalité de constituer une propositiomodifiée
de directivedont le texteinitial avait été transmis au Conseil eh989,
c'est-a-diravantl’avenement de Il'article 88-4 de la Constitutionl(®9).
En principe, le Gouvernement ne soumet pas au Parlemetextie
modificatif maisseulement Igexteinitial. Or, dans le cas de ce document,
I'Assemblée nationale n'avait pu étre saisie, par hypothése, du texte initial.



Rendu sensible au caractere particulier cette situation, le
Gouvernement a rétabli I'application de l'artiB&-4 etsoumis letexte au
Parlement.

Cettedécisionest d’autanplus opportune qudadite proposition de
directive contient, sur le fond, des dispositions fort attendues :
’harmonisation des dispositionslégislatives, réglementaires et
administratives dektatsmembres en matiére de publicité en faveur des
produits du tabaddf. document E 1009).

Les conditions d’'application de [l'articld8-4 de la Constitution
suscitent donc parfois des surprises.edamplerécent nous en est encore
fourni puisque le documed005 (programme IDAselatif a I'échange de
données pawoie électronique entre administrations)é& soumis au
Parlement alorgju’il est dépourvu de portésormative et présente un
intérét limité. Dans le méme tegps, noussommes informégque les
partenariats individuels pour Il'adhésiordes Etats candidats ne
releveraient pas derticle 88-4 de la Constitution et ne seraient donc pas
soumis au Parlement, alorgu’ils ont une portée normative, des
conséquences financiéres et intérét évident : il s’agit degprojets de
décisiondu Conseil concernarés principes, legpriorités, les objectifs
intermédiaires et les conditions énoncés a I'égard de clamsdix pays
candidats d’Europe centrale et orientale (PE@OYr bénéficier d'une
assistance financiére qui s’élévera antiliards d’écus pour la période
s’étendant de 2000 a 2006. peoposition de réglemermtu Conseil relatif
a l'assistance en faveur de ces pays dancattre de la stratégie de
pré-adhésion n'a pas non plég soumise au Parlement. Or texte,
fondé surlarticle 235 du traité instituant |[€ommunauté européenne,
prévoit que leConseil seprononcera a lamajorité qualifiée sur les
priorités définiespar les dix partenariats et sur lmaintiendes aides de
pré-adhésion.

Il e(t étésouhaitable que le Gouvernemstaffranchisse - comme |l
a su le faire dansles occasions comparables - ld&is rendu par le
Conseil d’Etat ou, mieux encore,qu’il prenne d’emblée la décision de
soumettre ces textes au Parlement. Ce dfatlleurs le cas pour la
recommandation de déchargmu titre del'exécution du budget de la
Commission (EL010), documentauquel la Délégation a consacré un
examen attentif dans le cadre du présent rapport.
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DOCUMENT E 997

PROPOSITION DE DIRECTIVE DU PARLEMENT EUROPEEN
. _ ETDUCONSEIL o
concernantacces a l'activite des établissements de crédit et
son exercicgversion codifiée).

COM (97) 706 final.

Ce texte a pouseul objet de codifier un certain nombre de directives
relatives a I'acces a l'activité des établissements de crédit, dang uie
clarté et de transparence.

La proposition respecte totalement la substance des todégs et
se borne desregrouper en y apportalgs seules modifications formelles
requises par I'opération de codification.

Septdirectives, modifiées a plusieursprises, sontoncernées : la
directive 73/183CEE du Conseil, du 28 juin1973, concernant la
suppression des restrictions a la liberté d’établissement et liarda
prestation de services en matiére d’activités salariées des banques et
autresétablissements financiers ; la directive/780/CEE duConseil, du
12 décembrel977,visant a la coordination des dispositidégislatives,
réglementaires et administratives concernant l'acces a [lactivité des
établissements de crédits et son exercivagifiee en dernier liepar la
directive 96/13/CE ; la directive 89/299/CEE du Conseil, dawiif 1989,
concernantles fondspropres de%tablissements de crédipodifiée en
dernier lieu par la directive 92/30/CEE ; la directive 89/6@¥E du
Conseil, du 15 décembr&989, modifiant la directive77/780/CEE et
modifiee en dernier lieupar la directive 95/26/CE ; ladirective
89/647/CEE duConseil, du 18 décembr#989, relative a unratio de
solvabilité des établissements de créditpdifiée en dernietieu par la
directive 96/10/CE ; la directiv82/30/CEE duConseil, du 6 avrill992,
relative a la surveillanceles établissements de crédir une base
consolidée ; la directiv®2/121/CEE duConseil, du 21 décembi992,
relative a la surveillance et agontrble des grands risques des
établissements de crédit, modifiée par I'acte d’adhésion de I'Autriche, de la
Finlande et de la Suéde.
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La transposition en droihterne de la législation communautaire a
été réalisée, pour I'essentiel, par la loi du 16 juillet }9®2ant adaptation
au marché unique européen de législation applicable en matiere
d’'assurance et de crédit.

La proposition de directivgportant codification, quirépond a un
souhait plusieurs fois exprimgar la Délégation, n'appell@as, en ['état
actuel de ses informations, un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 998

PROPOSITION DE DIRECTIVE DU CONSEIL
concernant l@ommercialisation des matériels de multiplication des
plantes ornementales

COM (97) 708 final

« Base juridique :

Article 43 duTraité C.E.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

18 décembre 1997.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

19 janvier 1998.

« Procédure :
- Majorité qualifiée au Conseil de I'Union européenne ;
- Avis du Parlement européen ;

- Avis du Comité économique et social.

« Motivation et objet :

La directive 91/682/C.E.E. du Conseil concernant Ila
commercialisationles matériels dmultiplicationdes plantes ornementales
et la commercialisatiodes plantes ornementales constituait un élément du
Livre blancsurl'achevement du marché intérieur. Il s’agit d'une directive
d’harmonisation congu@our assurer ldibre commercialisation de ces
matériels et de ces plantedle dixe des normesninimales dequalité que
ces derniers doivent respecter et prévoit systéme de fournisseurs
agrées.

La directive ayanété adoptéeapidement a Iéin de 1991, son texte
comportediverses incohérencafordre rédactionnelgui ont posé des
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problémes d’interprétation aux Etats membres lors de la transposition et de
I'application de ses dispositions.

Face a ces difficultés, la Commission a envoyéngateinterprétative
aux Etatsmembres er1994. Mais certains problémesmt subsisté, sbien
gue laCommission n'apas été ermmesure d’élaborer les dispositions
d’application supplémentaires requigesur lamise enoeuvre de cette
directive.

En mail996, laCommission a lancé linitiativ&LIM (simplifier la
|égislation relative au marché intérieur), qui visait a déterminentgens
de simplifier la législation concernant le marché intérieur et faisait partie du
Pacte deConfiancepour’Emploi. Dans les équipeSLIM, quatre owcing
experts des administrations desats membresont collaboré avec autant
de représentants des utilisateurs didgslation.Quatre secteurs ont été
retenus pour un projet-pilotd?armi eux figure lesecteur degplantes
ornementales, choisi en raisates difficultés rencontrées lors de la
transposition et de I'application de la législation.

Les recommandations de [I'équip&LIM figurent dans la
communication de la Commission au Conseil et au Parleenenpéen
relative acetteinitiative. Danscettecommunication, la Commissicsiest
engagée a présenter une propositiaur simplifier la directive relative
aux plantes ornementales. C’est I'objet de la présente proposition de
directive.

En vue déliminer les difficultés quisubsistent, laCommission
proposeune refonte en un textenique plutét qued’établir une longue
liste de modifications a apporter a la directive en vigueur.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La Commission estimgue la proposition ne comporte aucune
implication en la matiéere, puisqu’elle repose sur l'article 43 du traité
instituant la Communauté européenne et reléeve donc de la compétence
exclusive de la Communauté

- Contenu et portée:

La proposition de directive est destinée a encadrer la
commercialisationles matériels dmultiplicationdes plantes ornementales
- semences, plants, bulbes, notammestus le double aspect du contrdle
sanitaire et de la qualité, en vue d’assurer leur libre circulation.
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Elle s’applique ainsi atous les genres et espéces de plantes
ornementales, a I'exception de ceoguverts par lereglement(C.E.)
n°® 338/97 duConseil du 9 décembr&996, relatif a la protection des
especes de faune et de flore sauvages par le contrdle de leur commerce.

Elle assujettitles entreprises qui se lancent dansejaroduction, la
vente en gros ouimportation de matériels deeproduction a une
obligation d’agrémentpar les organismes officielsesponsables. Les
entreprises sontégalement tenues de se conformer axigences
particulieres fixées en matiére geoduction, d'étiquetage et de contrble.
Les matériels de multiplicatioproprement dits devronsatisfaire aux
prescriptions généraleixées en matiere dejualité. Pour certaines
especes, des exigences particulieres supplémentaiessont étre
respectée<nfin, contrairement #ancienne directive quétait critiquée et
assujettissaitousles fournisseursagréés ou non - aurémes exigences,
la nouvelleproposition soumeles fournisseursion agréés a un contréle
plus léger, notamment en ce qui concdasxontrbles des processus de
production, les échantillonnages et la tenue des registres.

La Commission estimgue la présente proposition de direcest de
nature a simplifier 'ancienne directive & un triple point de vue :

- elle clarifie la formulation ambigué de Hisposition concernant
l'authenticité variétale et crée quatre catégdriea définiesparréférence
auxquelles une variété peut étre commercialisée ;

- elle prévoit une procédure moins lourde permettant I'importation de
matériels en provenance de pays tiers ;

- elle élimine lerisque de double emplentre I'agrément prévpar la
directive 91/682/C.E.E. etl'enregistrement prévupar la directive
phytosanitaire77/93/C.E.E, en considérant queus les producteurs
enregistrés en vertu dmttederniere directivesont également agréés en
tant que fournisseurs de matériels de multiplication.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Dans soravis du 16 janvier dernieur la proposition de directive, le
Conseil d’Etat a estimé que l'obligation d’agrément qu’elle institue
excédait la simple obligation d'immatriculation prévukagicle 356-1 du
code rural. C’est pourquoi la transformatidiin régime déclaratoire en
un régime d'autorisation parait rendre nécessaire l'adoption d'une
disposition législative.
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En outre, il aconsidéré qu’ en tout état de cause, en tant qu’elles
concernent la fixation d’exigences de qualité constituant une condition
d’exercice de l'activité, les dispositions que la directive tend a introduire
ne semblent pas couvertes par une habilitation Iégislative existante. Elles

sont susceptibles de porter atteinte a I'exercice de la liberté du
commerce».

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Lors d’'une réunion de concertatigui s'est tenue aministere de
I'agriculture le 16 février dernier, certaines organisations professionnelles
ont émis une réserve sutfensemble de laproposition de directive,
contestant a la foi§imprécision de plusieurs dees dispositions et la
simplification gu’elle apporte a la réglementation communautaire existante.
D’autres organisationprofessionnelle®nt reproché a laroposition de
directive de s’étre limitée azontréle deseuls grossistes et de n’avoir pas
inclus lesautresmaillons de la chaineonduisant au consommateur, les
pépiniéristes en particulier.

D’apresles informations disponibles, toncertation se poursduit ; les
départementsninistériels intéressés devraient fixer lgasition dans la
deuxieme quinzaine du mois de mars.

Au niveau communautaire, un groupe de travail du Conseil s’est
réuni les 21 et 28 janvier dernier. Deapproches y sont apparu&sun
coté, laGrande-Bretagne, notamment,eatimé que la proposition de
directive devait plutdét tendre amodifier la directive 77/93/C.E.E.
concernantes mesures de protecti@ontre I'introductiondans lesEtats
membres d’organismes nuisiblagx végétaux et produits végétaux. De
lautre, la France a considéré que, dans un souci de protection du
consommateur, la proposition de directive devait, conformément a ce que
préconise la Commission, modifier la direct®&/682/C.E.E. concernant
la commercialisation des matériels demultiplication des plantes
ornementales et des plantes ornementales.

« Calendrier prévisionnel :

La Présidence britannique a souhajte la proposition déirective
puisseétre adoptée par lEonseil du 18 maprochain.Cette dateparait
difficile & respecter, car lealendrier des réunions du groupe de travail du
Conseil n'a pas été fixé.
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« Conclusion :

La présente proposition de directive, destinée, sel@otamission,
a simplifier laréglementation communautaire, suscite des contestations, en
particulier au sein des organisations professionnelles.

C’est pourquoi, dans I'attente des résultats de la concertgtiose
poursuit actuellement enttes départementsninistériels intéressés et les
organisations professionnelles, la Délégation a décidé de réserver sa
position sur ce texte.
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DOCUMENT E 999

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
concernant la conclusion de I'accord entre la Communauté européenne
et laRépublique de Géorgiesur lecommerce des produits textiles

Comme en ce qui concerne l'accord textile conphr I'Union
européenne avec la Républigd@zerbaidja’, la Commissiorpropose
au Conseil de conclure défimement unaccord du méme type avec la
République de Géorgie. L&ommissions’apprétedailleurs a faire de
méme poutles accords avec d’autragpubliques de I'ex-URSS, a savoir
le Kazakhstan, le Turkmeénistan et le Kirghizistan.

I s’agit, comme avec ['Azerbaidjan,d’accords purement
administratifs, paraphés ef©93. Ces accords ne comportent pas de
restriction quantitative, faute d'échangesgnificatifs avec I'Union
européenne. Seuléss républiques de I'ex-URSS qoint des productions
et des exportations de produits textiggnificativessont soumises a de
tels contingents.

Ce texte n'appelle pas, en I'état actuel dasformations de la
Délégation, un examen plus approfondi.

@ Voir les observations présentées dans le rapport d’information (n° 653), sous le
document E 990.



-19 -

DOCUMENT E 1000

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL visant la promotion de
parcours européens de formation en alternance, dont I'apprentissage

COM (97) 572 final

« Base juridique :

Article 127 du traité instituant la Communauté européenne.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

13 janvier 1998

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

29 janvier 1998

- Procédure :

Procédure prévue Barticle 189 C du traité: coopération avec le
Parlement européenjote a lamajorité au Conseil, avis du Comité
économiqgue et social.

+ Motivation et objet :

L’importance de I'apprentissage et plus généralement de la formation
en alternancepour favoriser unemeilleure insertiondes jeunessur le
marché du travagstunanimementeconnue. Les avantages de ce type de
formationont étéformulés lors du Conseéuropéen de Florence @nin
1996 et dans uneommunication de la Commissicur le développement
de l'apprentissage en Europe (COM(97)300 final)

Un second outil d’'intégration réside dansmabilité transnationale
des personnes en formation. L'exécution, en cours,prhgramme
d’action communautaird.eonardo da Vinci,en matiére de formation
professionnelle, montrgu’il existe une trés forteadlemande des jeunes en
formation pour des placements transnationaux.
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Malheureusement cette période de mobilité reste trés sagnentée
des titres oudiplomes validant 'ensemble de farmation et le plus
souvent elle n’est pas intégrée, dés le départ, dans la formation.

C’est pourquoi la propositioméfinit le contenu etles principes
communs sous-jacents a ces périodes de formation daasitien Etat
membre, quiseront reconnuesomme <parcours européen »Les
personnes quiauront suivi une formation en alternance intégrant un
parcours européerse verrontdélivrer un «EUROPASS-Formation »,
valorisant I'expérience acquise dans un autre Etat membre.

- Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

L’action tend aaméliorer la formation en alternance organisée dans
les Etats membrespar la promotion d'un parcours européen et la
reconnaissance de parcours. La Communauté se borne a appuyer et a
compléter 'action de&tatsmembres, sans instaurer de diplovadidant
une formation.

- Contenu et portée:

Lorsque les Etats membres prévoiront dans leur systeme de
formation professionnelle une formation en alternanomportant des
périodes demobilité dans urautre Etatmembre,ils devront adopter les
mesures nécessairain queles personnes concernées puisdadnéficier
des « parcours européens et d'un systeme commud’attestation de
'accomplissement de cette période de formation.

Cesparcours européengquierent tout d’abord la constitutiolfun
partenariat structuré enttf®rganisme responsable de la formation dans
I'Etat menbre dedépart et le partenaidaccueil (entreprise ooentre de
formation) dans lautreEtat membre. Ce partenariat dod@éfinir le
contenu,les objectifs, lescompétences a acquérir, la dugdesi que les
modalités du suivi dparcours européen.

La proposition prévoit la désignation, dans chaftiat menbre,
d'une instance chargée de la coordination, de la promotion, de
'accompagnement et de I'évaluation désultats diparcours européen,
tout en veillant awespect dd'égalité des chances, en particulier entre les
hommes et les femmes, dans 'acces a ce mode de formationmGetten
oeuvre devra se faire en coopération étroite avec les partenaires sociaux.

De son coté, la Commission m#ra en place undispositif
d’information mutuelle et de coordination.
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Une attestation EUROPASS-Formation sedalivrée a toute
personne ayant accompli uparcours européen,sous forme d'un
document communautaire d’information relatstetapes de la formation
suivie et en particulier la ou lggriodes de formation effectuées dans un
autre Etat membre.

Le colt estimé de cette action, incluant la conception et la production
de 'EUROPASS, ainsi que les actions d’information et d'appui au
montage des partenariats, s’éleverait a 1,250 millions d’écus par an.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Les dispositions |égislativesur les formations professionnelles en
alternance, notamment la loi du 24 février 1984.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Les réactions, y compris celles des autorifémncaises,sont plutét
favorables, dés lors que la proposition ne tend padiderdes formations

ou a uniformiser leur contenu mais uniqguement a promouvoir et a valoriser
la mobilité transnationale dans la formation en alternance.

« Calendrier prévisionnel :

La proposition devraiétre inscrite a I'ordre du jour duConsell
« éducation/affaires sociales » du 4 juin 1998.

L’entrée en vigueur de la proposition est prévue au ler janvier 2000.

« Conclusion :

Ce texte n'appelle pas, en I'état actuel dasformations de la
Délégation, un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 1001

COMMUNICATION DE LA COMMISSION AU CONSEIL ET
AU PARLEMENT EUROPEEN
relative au traitement des ancigray/s n’ayant pas une économie de
marché dans les procéduresitidumping et proposition de reglement du
Conseil modifiant le reglement (CE) n° 384/96 du Conseil

PROPOSITION DE REGLEMENT (CE) DU CONSEIL
portant modification du reglement (CE) n° 384/96 du Conseil relatif a la
défense contre les importations qui font I'objet d’'un dumping de la part de
pays non membres de la Communauté européenne

COM (97) 677 final

Base juridique::

Article 113 du Traité CE.

Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

19 décembre 1997.

Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

30 janvier 1998.

Procédure :
- Majorité qualifiée au Conseil de I'Union européenne.

- Pas de consultation du Parlement européealgré lintention
initiale de la Commission européenne.

« Motivation et objet :

La Commission vient de saisir |ésats membres d'unprojet de
réforme assouplissant degyles antidumpingapplicables a deux pays « a
commerce d’Etat », I€hine et laRussie
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Rappelons queles regles antidumpingconstituent le principal
instrument de défense commercifl, a cotédes régles antisubventions,
des clauses de sauvegarde et des mesuresqoigesles importations de
contrefagonsL'Union européenne modifié ses régles antidumpitien
1995, a la suite de l'accord de Marrakech concluestnégociations
commerciales multilatérales du cycle d’Uruguay du GATT(1994).

Le reglement antidumping permet d'imposer desits de douane
supplémentairepour les marchandises importées de ptagss lorsqu’un
producteurvend des prduits sur lemarché d’exportation a uprix
inférieur a la waleur normale », c'est-a-dire au prix de ce®sémes
marchandisesur lemarché intérieur dproducteurll classe les pays tiers
en deux catégories, selgn’ils disposent d’'uné&conomie de marchéu
gu’ils fonctionnent selordes procédures decemmerce d’Etat ». En
effet, il précise queour les pays nalisposant pas d’'une économie de
marché,l'analyse de la valeur normalges produits étant uexercice
particulierement délicatcette valeur peut étre reconstituée sur lese
d’'une comparaison avec un pays tiers a économie de marché, quinsert
de référence.

La liste despays a commerced’Etat estinscrite a I'annexe 1 du
réglement n519/94". Considérés comme des « économies en transition »,
les paysd’Europe centrale et orientale (PECO)exttrois pays baltes n'y
figurent plus, depuis I'entrée en vigueur de leurs accords respeatifs
I'Union européenne. La liste comprend donc aujourd’hui les pays suivants :
Albanie, Arménie, Azerbaidjan, Biélorussie, République populaire de
Chine, Corée du nord, Géorgie, Kazakhstan, Kirghizistan, Moldavie,
Mongolie, Ouzbékistan, Russie, Tadjikistan, Turkménitan, Ukraine,
Vietham. Toutefois, ni le reglement ®19/94 ni le reglement anti-
dumping n°384/96 nedéfinissent lecontenu de la notion de « pays a
commerce d’Etat ».

La notion de pays a commercéEtat repose sufidée suivante :
l'individualisation des producteurs n’'est pgmossible puisquedous les
moyens deproduction etles ressources naturelles appartiennent & une
seule entité - I'Etat - quicontrdle en outreles exportations. En
conséquence, la procédwrtidumpingaboutit afixer un seuldroit pour

@ Voir le « Quinzieme rapport annuel de la Commission au Parlement eursyrékss
activités antidumping et antisubventions de la Communauté (1996) » - COM(97)428 du 16
septembre 1997.

Réglement (CE) n° 384/96 du Conseil du 22 décembre 1995 relatif & la dédetrse
les importations quifont I'objet d’'un dumping de lapart de pays non membres de la
Communauté européenngo(rnal officiel des Communautés européenméd. 56 du 6 mars
1996).

“) Reéglement (CE) n° 519/94 du Conseil relatif au régitcoenmun applicable aux
importations de certains pays tiers.
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la totalité des producteurs d’'un produéfidi de cepays. Dans unaote
d’avril 1997 intitulée «traitement individuel dans les cas impliquant des
pays a commerce d’Etat la Commissioreuropéenne avait énuméré huit
criteres permettant d’'attribuer un traitement individuel :

- capital majoritairementétenu par le secteyrivé et absence de
représentant de I'Etat aconseil d’administration ou @es postes
décisionnels d’encadrement,

- location ou achat de terrain a des conditismilaires a celles en
vigueur dans les pays a économie de marché,

- liberté d’employer ou de licencier les employés et de fixer les salaires,
- choix de I'ensemble des approvisionnements,
- garantie de la fourniture des ressources,

- garantie de la possibilité ekporterles bénéfices et deouvoir rapatrier
le capital investi,

- fixation libre des prix a I'exportation,

- garantie de la liberté de gestion dgfairessur lemarché intérieur a
I'exportation.

La définition du statut communautaire de pays a comn@Et
découle donc d’une lectueecontrariode ces huit critéres.

Au début dumois de décembr&997, sur un total de 14&esures
instituant des droitantidumping appliquégsar la Communauté, @hine
était touchée par 35 dispositiomhtidumping. Ce pays se situait au
premier rang degtats concernés par ceispositif, devant laRussie
(13 mesures), la Corée etThailande (10 mesurgmur chaque pays). La
Commissioneuropéenne estimgue I'impact des mesuregantidumping
communautaires sues eportations de ces deux pays n'affeqtee 1 %
du total des importations d&nion européenne en provenanceRIgssie
et de Chine. Les industrielsuropéens, poulkeur part, estiment que la
Chine ou la Russiétaient concernés, en 1996, dans 70 % des enquétes
antidumping de la Communafité

Les propositions de la Commissionsont au norfore de deux : la
suppression de I€hine et de la Russie de la listes pays a commerce
d’Etat, et la modification des régles de calcul de la valeur nor@atame
elle le dit dans son exposé des motifd, skagit de renoncer au statut de
pays n'ayant pas une économie de marché (sans pour autant reconnaitre
un statut d’économie de marché a part entiére), en s’appuyant sur une
analyse plus souple, au cas par cas, des conditions économiques qui

® UNICE.
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entourent chacune des enquétes antidumpir@es propositions doivent
permettre de prendre en compkes transformationsdes structures
économiques entreprises €hine et en Russie. Ellépondentgalement

a I'évidence a un objectif d’affichage du Commissaieopéen Sir Leon
Brittan, qui oeuvre constammenpour l'assouplissement de la
reglementation antidumping. Ces deux payd d'ailleurs fait savoir a

plusieurs reprises leur mécontentemgoant al'application des régles
antidumping communautaires.

- Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La politique commerciale commurest de la compétenaxclusive
de la Communauté européenne.

- Contenu et portée:

La Commissiompropose ddaire disparaitre I&hine et la Russie de
la liste despays a commerced’Etat, notamment au motifue d’autres
partenaires déUnion européenne, tels quiustralie, le Canada et les
Etats-Unis, auraient déadopté dedglispositions permettariutilisation
des prix et desodts locaux pour despays en transition lorsque des
conditions de marchgont réputées exister. On peut cependalaver que
les mesures américaines sent que dedlispositions techniques que
s’octroie le Département du commerdepartment of commerggour
éclairer lesenquétes, egu’elles ne peuveréitre considérées commatant
similaires a celles proposées par la présente proposition.

La Commissionsuggére eroutre de déroger a leegle dupays
analoguepour laChine et la Russie, erertu d’une dispositiospécifique
qui serait introduite dans le reglement384/96,afin d’'examiner, au cas
par cas, siles entreprises dees paysoperent dans desonditions
permettant d’établir laaleur normale des produitssur la base degrix
et colts ervigueur sur lemarché interne. La décision de déterminer ou
non la valeur normale partir desprix et descodtsinternes serait prise
apresexamendes cing criteres suivants, qui figureraient en annexe du
reglement de base :

- les décisionsdes entreprises concernales prix et lescolts des
matieres premiéresinsi que la main-d’oeuvre, la production et
l'investissementsont arrétées en tenant compte @esditions du
marché ;

- les entreprises utilisent un seul jeudibeuments comptables conformes
aux normes internationales ;

- lescodlts de production et ftuationfinancieredes entreprises ne font
'objet d’aucune distorsion importante, induipar I'ancien systeme
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d’économieplanifiée (troc, paiementssous laforme de compensation
de dettes...) ;

- les entreprises nationales et étrangérdseréficient de I'application
raisonnable de lois appropriées concernant la propriété et la faillite » ;

- les opérations de change sont exécutées aux taux de marché.

La charge de la preuve incomberait aux sociéxgortatricesDans
la mesure ou iest prouvé quédes conditions du marché prévalent, les
données internes a ces deux pays seront utilisées.

Dans [I'hypothése ou il seraiimpossible de démontrer Ila
prédominance des conditions du mardes, données du pays analogue
continueraient &tre utilisées mais Igpratique du traitement de ce type de
dossier par laCommissionserait modifiée sur deux points : avantage
comparatif et traitementindividuel®. La Commission procéderait
systématiquement a une enquéte, essiRlet en Chinfin dedéterminer
si la valeur normale du pays analogue @bie ajustéepour tenir compte
d'un avantage comparatif que les producteurs russes oghinois
pourraient avoir parapportaux producteurs dypays analogue choisi.
Pour letraitement individuel des exportateurs russes chinois, la
Commission continuerait a utiliser les huitritéres précités,mais
procéderait a une évaluation plgisbale du niveau d'indépendance d’'une
société sur la base tlensembledes élémentplutdt qued’insistersur le
fait que chaque critere dodtre entierement satisfait darisus les cas.
L’objectif principal decetteévaluation globale serait de détermiesd@ry a
ou non risque de contournement des droits.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun, par définition.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Les industriels francais et européenssont opposeés, en l'état, au
texte de la Commission européefin@référant une démarche « au cas par
cas », comme celle pratiquée actuellement par I'Union européenne vis-a-vis
de la Chine et de la Russids mettent en cause la réalité des
transformations économiques dans ces pays, soulignelffidalté et le
co(t des enquétes sur placasistent sur la nécessité de négocier
parallélement 'adhésion & 'OMC et un meill@gacés aux marchés de ces

(6) o . o . .
Communication de la Commission européemmésentée en méme temps que la
proposi7tion de reglement.
UNICE.
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pays et demandent uneeilleure définitiondes notions juridiquestilisées,
afin de supprimer toute marge d’interprétation.

Le Conseil « affaires générales » des 26 et 27 février 1988
procédé a upremier échange de vussr ce texte. Lelivage traditionnel
est réapparu sur cesatieres de politique commerciale : « paysnded »
(Grande-Bretagne, Allemagne...) favorables aux propositions de la
Commission et «pays du sud(Portugal, Espagne...) réticenpour
affaiblir la défense commerciale de I'Uni@uropéenne. Ld&rance a
formulé une réserve dexamen au fond et une résefegamen
parlementaire. La Présidence du Conseil a souhgit la réserve
d’examen parlementaire francamsat levée avant Idin du mois de février
1998.

Du fait de ces divergences persistantes, le Consaiffaies
générales » du 23 février 1998 n’a pas abordé le présent texte.

« Calendrier prévisionnel :

La Présidence britannique du Conseil, favorable a la proposition de la
Commission, envisage um@option le plus tdtpossible pour aboutir &
une décision du Conseil « Affaires générales » du 30 mars 1998.

« Conclusion :

Cette propositionqui se présenteomme un simple amendement au
dispositif existant, bouleverse en réalité profondémesiti-ci. Elle
aboutirait en réalité a wemantélementde factodu statutapplicable aux
pays a commercd’Etat. Critiquable tantsur le fond que sur lgorme,
cette communication de la Commission, largement inspipze le
Commissaireeuropéen Sir Leon Brittan, n’apporte aucun remede a la
grave crise que connait actuellement I'instrument antidumping.

Cette réforme est prématurée. Certes, la Bssie et la Chine ont
enregistré, dans la période récente, des progudsstantiels vers
'économie de marché. Maises progrésjnégaux selon lesecteurs,
restentglobalement fragiles, comme Tillustre tout particulierement le cas
de laRussie(voir ci-aprés en annexe).

La réforme proposée par lgCommission européenne est
techniqguement critiquable. Les régles existantes permettefres et
déja de prendre en comptes progresréaliséspar les oprateurs de ces
pays vers I'économie de marché ;pgeocédure du traitemernmdividuel
permet en effet d'aménager le dispositif antidumping existant, au cas par
cas, en offrant en particulier Ipossibilité a la Commission de
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« récompenser » les entreprisesses et chinoises gfont preuve de
bonne volonté lors de linstruction des dossiers antidumjhiigjlisation

du traitement individuel, soigneusement encadrée pour éviter les risques de
contournement, constitue en effet une solution pragmatiqueaura
permettre d’'adapter progressivement dspositif, & mesureque les
progrés de l&hine et de la Russieers 'économie de marctauront pu
étre constatégjans des secteurs ou ces dgays ensont encore fort
éloignés.Parailleurs, latransparence des procéduresemble loind’étre
garantie L’'emploi des criteres permettant d’apprécier le degré d’évolution
économique de chaque pays et latg® du trdementindividuel doivent
étre substantiellement clarifiés. Il s'agitnsi dencadrer la réforme par un
dispositif juridique clair et précisafin de limiter les difficultés
d’interprétation et d’assurer unmeilleure €curité juridiquepour les
entreprises.

La proposition de laCommission est enfin inopportune et
dangereuse L'Union européenne ne devrait p&sre des concessions
avant qudes paysconcernés soiemnembres de 'OMC. D’unenaniere
générale, leprocéduresantidumpingsontessentiellepour faire valoir les
droits des producteurs européens lorsque des praticpraserciales
déloyales deproducteurs extra-communautairesnt constatées sur le
marchéeuropéen. Toutmodificationprématurée des régles de base aurait
de graves conséquencgmur les producteurs communautaires, en
particulier frangaisquel’on priveraitainsides derniers nyens de défense
organisées pales régles de I'OMC, sans avoir l'assurance d'une
réciprocité d’acces aux marchés et des garanties concurrentielles qui s'y
attachent. Le®njeuxsont importantspnotamment en termes d’emplois,
dans des secteurs quint été particulierement touchéspar les
restructurations (potasse, sidérurgie, textile, cuir-maroquinerie...).

* *

Les propositions de la Commission apportent une solution inadéquate
a un probleme bieréel. En effet, la procédum@ntidumping, qui connait
actuellement une crise grave liée a la prise en compte de considérations
d’opportunité politique, doitétre réformée en profondeurafin d’en
restaurer la transparence et I'efficacité. Il en résulterait une amélioration de
image de I'Unioneuropéenne danes paystiers, etsingulierement en
Russie et en Chine, ainsi qu’udisparition des tentatives de marchandage
des pays tiers qui menaceriJnion européenne de rétorsions
commerciales lorsqueles dossiers antidumping défavorables a leurs
intéréts sont en cours d’examen.
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M. Jean-Bernard Raimond a approuvé la positiorferme du
Rapporteur,favorable a la cohérence de la politique communautaire.
Partageant ce point de vid, Maurice Ligot a ajouté que l'acceptation
de la libreconcurrence ne devait pas s’'opposer ddiense des intéréts
essentiels de I'Europe, singulierement de ses entreprises et de ses salariés.

La Délégation a décidé, sur proposition Rapporteur, d’adopter
une proposition de résolutiondont le texte est présenté afia du
présent rapport d’information, sous la rubriqgue « Conclusions adoptées par
la Délégation ».



ANNEXE 1 : le réglement communautaire antidumping (n° 384/96) et les propositions de modification de la Commission

Réglement antidumping n° 384/96

Proposition de rglement de la Commission

Article 2

paragraphe 7
Dans le cas d'importations en provenance de pays n'ayant pas une écon
marche et en particulier de ceuxauxquels s’applique leréglement (CE)
n° 519/94 du Consef?, la valeur normale est déterminée subése duprix
ou de la valeur construite, dans paystiers aéconomie demarché, du pri
pratiqué & partir d’'un tgbaystiers a destination d'autrggays, y compris |
Communauté, ou, lorsque cela n'est pas possiblg, toute autre base
raisonnable, y compris le prieffectivement payé ou a payefans I3
Communauté pour le produit similaire ddment ajusté, si nécessaire, a
inclure une marge bénéficiaire raisonnable.

Un paystiers aéconomie demarché approprié est choisi d'une maniére

moment du choix. Il est également tenu compte des délais et, le cas éch
pays tiers a économie de marché faisant I'objet de la méme enquéte est

Lesparties a I'enquéte sont informées rapidement aprés I'ouverturelldeci
du paystiers aéconomie demarché envisagé et disposent de dix jours
présenter leurs commentaires.

of@je deans le cas d'importations en provenance pags n'‘ayant pas un

aCommunauté, ou, lorsque cela n'est pas possible, toute autre basq

fimakye une marge bénéficiaire raisonnéhle

r@hinéa sans modification)
déraisonnable, comptenu de toutes les informatioffigbles disponibles au
cant, un
retenu.

pour

économie denarch&, la valeur normale est déterminée subdse duprix ou
de la valeur construite, dans yoays tiers a économie demarché, du pri
pratiqué a partir d’'un tegbaystiers a destination d’autrgzays, y compris |

raisonnable, y compris le prieffectivement payé ou a payetans |5
Communauté pour le produit similaire diment ajusté, si nécessaire, a

(Alinéa sans modification)

(b) Dans le cas d'enquétes antidumping concernarles importations en
provenance de la fédération de Russie et de la république populaire
Chine, la valeur normale est déterminée conformémerdux paragraphes 1
a 6, s'il est établi,sur base de requétes diment documentégsr un ou
plusieurs producteurs faisant I'objet de I'enquéte et & la lumiére de
criteres énumérés a l'annexe | du présent reglemengue les conditions
d’'une économie de marché prévalenpour ce oucesproducteurs, en ce qu
concerne la fabrication et la vente du produit similaire concerné.

D

-

in dy

® Albanie, Arménie, Biélorussie, Géorgie, Kazakhstan, Corée du Nord, Kirghizie, Moldavie, Mongolie, Tadjikistan, Turkmékiiataa, Ouzbékistan, Vietnam.
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Sinon, les régles du point (a) s’appliquent.

Réglement antidumping n° 384/96

Proposition de rglement de la Commission

Annexe |

Critéres a appliquer afin de décider si les prix etoltsinternes doiventétre
utilisés dans les procéduresantidumping concernant d’anciens pays
dépourvus d’'une économie de marché :

Les décisions relatives a lauestion de savoir si et dans quelle mesure |
prix et les colts internes dans les anciens pays dépourvus d’une économi
marché peuvent servir de base a la détermination de la valeur normale da
les enquétes antidumping s’appuieront sur les critéres suivants :

- les décisions des entreprises concernant les prix et sits des intrants
par exemple des matieres premiéres, de la technologie, de la main d’'oeu
de la production et des investissements soatrétés en tenant compte de

sighaux du marché reflétant I'offre et la demande et sans intervention

significative de I'Etat ; les colts des principaux intrants sontpour une tres
grande partie en rapport avec les valeurs du marché ;

- les entreprises utilisent unseul jeu de documents comptables conform
aux normes internationales et utilisées a toutes fins ;

- les colits de production et la situationfinanciére des entreprises ndont
'objet d'aucune distorsion importante, induite par l'ancien systémg
d'économie planifiée, en relation avec I'amortissement des actifs, d'autr
annulations comptables, le troc oules paiements sous la forme de
compensation de dettes ;

- les entreprises nationales et étrangéres bénéficient de I'applicati

raisonnable de lois appropriées concernant la propriété et la faillite et qyi

garantissent aux opérations des entreprises sécurité juridique et stabilité ;

es
b de

re,
5

D
(2]

DN

- les opérations de change sont exécutées aux taux du marché.




-32 -

(*) Méme dans le cas (a), la Commission propose, dans une communication présentée le méme jour que sa proposition de réglement,
d’assouplir sa pratique actuelle a I'égard d€Héne et de la Russpgourtenir compte de I'avantage comparatifpetur I'application du
traitement individuel :

«(...)

- Dans la pratique actuelle, la Commission examine si la valeur normale du pays analogue doit étre ajustée pour tenir compte de
tout avantage naturel comparatifiont bénéficieraient les producteurs russes ou chinois comparativement aux producteurs du pays
analogue. A cet égard, la Commission prendra l'initiative d’informer les producteurs concernés de leurs droits a cet égavtrieu
des questionnaires, et vérifiera les données fournies par des enquétes sur place. Des ajustements seront effectués émtsque cela
approprié. La valeur normale ainsi établie reflétera précisément les conditions réelles de production et de vente ereR @ sieeet

- Enfin, des améliorationseront apportées en ce qui concern&rditement individue) c’est-a-dire la détermination de la marge
de dumping individuelle par opposition & la marge nationale unique : d’aprés notre pratique actuelle, le traitement irpbvidéee
octroyé lorsqu’un producteur est en mesure de démontrer qu’il est indépendant de I'Etat, sur la base des criteres drameéxesia
de la communication et conformément a la pratique administrative décrite au paragraphe 6 de cette communication. La Commission
continuera a utiliser les mémes critéres qu’auparavant. Dans ce contexte, il faudra accorder une attention particuliéree aie risq
contournement des droits. La Commission examinera systématiquement, par des visites sur place, toute preuve soumisesa I'appui d
requétes en vue du traitement individuel afin d’étre en mesure de prendre une décision globale quant au degré d'indépendance de
des sociétés concernées.

Ces adaptations, mentionnées ci-avant, constituent le fondement d’une solution équilibrée qui devrait, a présent, étee appliqué
afin de réagir comme il se doit aux changements économiques qui se sont produits dans les deux pays concernés.

ANNEXE 1 : CRITERES EN MATIERE DE TRAITEMENT INDIVIDUEL
1. La majorité du capital est détenue par de véritables sociétés privées et aucun fonctionnaire de I'Etat ne doit figules parmi

membres du conseil d’administration ou un porte-clésfaileque la sociét€oncernée soit contrélée par un investisseur étranger sera
considéré comme un indice important d’indépendance.
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2. Les terrains sur lesquels sont édifiés les installations de la société doivent avoir été acquis ou étre loués a I'Etat a des
conditions comparables a celles qui prévalent dans un pays a économie de marché (par exemple, contrat de location emdonne et d
forme).

3. La société doit avoir le droit de recruter et de licencier ses travailleurs et le droit de fixer les salaires.

4. La société doit contrdler entierement les fournitures de matieres premiéres et autres intrants.

5. La fourniture de services doit étre garantie sur la base de conditions contractuelles adéquates.

6. La preuve doit étre donnée que les bénéfices peuvent étre exportés et que les capitaux investis peuvent étre rapatriés
(uniguement dans le cas d’investissements étrangers, par exemple, co-entreprises).

7. Les prix a I'exportation doivent étre fixés librementfaié que les veties a I'exportation sont destinées a une partie liée située
en dehors du pays en question sera un facteur décisif.

8. La liberté d’exercer une activité économique doit étre garantie, en particulier en ce qui concerne les points suivants :
- la vente sur le marché intérieur ne doit faire I'objet d’aucune restriction ;
- le droit de faire des affaires ne peut étre retiré d’'une maniére arbitraire ;

- les quantités destinées a I'exportation doivent étre librement déterminées par la société en fonction de la demandelteadition
de ses marchés d’exportation.

(...)»
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ANNEXE 2 : LA CHINE ©

|. LE CADRE DES RELATIONS ENTRE L'UNION EUROPEENNE
ET LA CHINE

Lesrelations entre la Chine et I'Union européenne sont rggaesinaccord de
commercenon préférentiel. Dans le cadre de saouvelle stratégie pour I'Asie »,
avaliséepar le Etatsmembres au Conseil européen d’Essen (décembre 1994), la
Commission a soumis au Conseil le 7 juillet 1995 une communicatonune
«politique a long terme des relations entre la Chine et I'EumepeCette
communication, approuvée le 4 décembre 19p&r le conseil, répond aux
préoccupations suivantes :

- actualiser le cadre de relation régissant le dialogue entre I'Union européenne et
la Chine, dix ans aprés konclusion de I'accord de commerce et de coopération de
mai 1985. Cet accord institue des instances de dialogue commercial (Commission
mixte, dont la derniére réunion s’est tenue les 14 ato¥®mbre 1996 a Pékin) et
prévoit la mise en oeuvre d'actions de coopératians un large champ decteurs
(transports, télécommunications, énergie, sciences et des technologies, agriculture),

- mieux adapter la coopération financiere aesoins de I'économie et de la
société chinoise en pleimautation ('Europe est le deuxiéme bailleur de fond, aprées le
Japon,avec une contribution totaledes Etats membres et de I'Union quatfeis
supérieure a celle des Etats-Unis),

- promouvoir les réformes économiques@mne etappuyer l'intégration de la
Chine dans lesysttmecommercial multilatéral (adhésion a OM@ar la mise en
oeuvred’une assistance technique en favdwm environnement juridique transparent
et prévisible pour le monde des affaires,

- rechercher une plus large ouverture du marché chinois aux produits européens.
Si les échanges commerciaux entre la chine et I'Union européenne se sont multipliés
par quatorze depuis 1978, les exportations communautaires vé&hih@ n’ont pas
suivi le rythme des importations (défi@ghnueldesEtats membregvec laChine de
prés de 10 milliards d’écus depuis quatre ans).

Concrétement, la communication s'est traduite en 1996-1987 un
renforcement de I'effort financier de I'Union européenne vef3hiae (qui sera porté a

© Note établie d’aprékes élémentsi'information fournis par la Direction des relations
économiques extérieures (D.R.E.E.).
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300 millions d'écus en cingns) et undéveloppement des actions de coopération,
notamment dans lesecteurs prioritaires suivants : le régimecdmmerce extérieur et
les dispositions commerciales afin de favoriser la reptéese disciplines et regles de
'OMC, Tlagriculture et la formation. Enfin un mémorandum dans le domaine
aéronautique a été signé en novembre 1996, la Commission europé&iringlat les
industries européennes du secteur.

Ce cadre institutionnel et financier doit permettre de renforcer les relations
commerciales : selon les statistiques chinoises, I'Europe est aujourd’hui le quatrieme
partenaire commercial de la Chine, derriére le Japsritats-Unis et Hong Kong. En
matiére d'investissement, I'Europe se place cependant loin deitfiéng Kong,
Taiwan, et Singapour (environ 70 % du total) les Etats-Unis (8 %) et le Japon (7 %),
bien que les investissements communautaires soient passés de 117 millions d’écus en
1992 a 484 millions en 1994. Au sein de I'Union, les mjusnds investisseurs sont
I'Allemagne (171 millions d’écus), la France (92 Millions d’écus), la Grande-Bretagne
(27 Millions d'écus) et I'ltalie (17 Millions d’écus). Ldaiblesse de lapart des
investissements directs de I'Union européenne en Chine (4,5fixerst nettement
inférieure a sa part dans les autres pays émergents.

Lesrelations entre I'Union européenne et la Chine restent cependant marquées
par lapersistance de désaccords : I'Union européenne soulargmentation de son
déficit commercial (1@nilliards d’écus), l'insuffisance de la protection de la propriété
intellectuelle en Chine déés difficultés d’acces amarché chinois. En retour la Chine
critique les mesures de politique commerciale mises en pacda Communauté
(contingents sur certains produits sensibles, antidumping).

Il. LE DOSSIER DE L’ACCESSION DE LA CHINE A L'OMC

L'offre chinoise continue a souffrir d'un certain nombre de lacunegraepe
d’accession s’egéuni aGeneve (OMC) au mois de décembre 1997 et de février 1998
et I'état du dossier est le suivant.

. En matiére tarifaire, I'offre chinoise reste incompléte.

L'offre tarifaire reste en deca de nos demandes (17 % en moyenne, pour une
demande de réduction a 8 %) et comportedéntien de « pics tarifaires(automobile
et produits de I'électronique, par exemple) jusqu’a des taux de 50 %.

Lors du sommet de I'APEC de novembre 1997 a Vancouver, les autorités
chinoises ont annoncé un objectif de réduction a 10 % en moyenne pondérée a I'horizon
2000. A ce stade, cette annonce doit encore se concrdtisgrnégociateurs ne
disposent toujours pas d'urdfre completequi permette d’analyser véritablement la
portée des concessions annoncees.
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. En matiére non tarifaire, I'offre du secteur des services est trés insuffisante.

L’élimination des mesureson tarifairegquotas, licencesgjur 360 lignes est trop
longue et ne couvre qu'umart réduite deos exportations (5 %). En matiere agricole,
I'offre chinoise doit faire I'objetd’'une expertise approfondie (niveau tarifaire,
restrictions quantitatives, octroi du statut pl@ys en développemepbur le soutien
interne ainsi que pour I'accés au marché).

La principale difficulté concerne les services :

- les ouvertures en matiére de droits commerciaux (importation-exportation)
restent incompléetes tant que I'acceés au marché n’est pas libéralisé (libertés du choix des
fournisseurs, du transport, de la distribution, du service apres-vente),

- une offre compléte dans le domaine des services doit encore étre formalisée. Les
principales questions concernent I'ouverture des télécommunicatidresdga partie
chinoise invoque la « sécurité nationale ») qui est essentigilgque la libéralisation
des services financiers (banques, assurances, services financiepgrtieachinoise
refuse, a ce stade, d'ouvrir soffre a I'ensemble dterritoire chinois (seules certaines
villes ou régions sorniffertessur unebase au cagar cas), ce quéte beaucoup deur
valeur aux engagements pris.

Par ailleurs, les garanties en matiere de propriété intellectuelle et
d’investissement restent limitépar rapport a I'état du marché chinois)'atihésion a
l'accord sur les technologies de l'information (ATI) est une question de principe.

Les dernieres annonces chinoises du mois de septembre (mseuere de la
réforme des entreprisééEtat lors duXVeme Congrés d®arti) sont un papositif qui
reste insuffisanpar rapport auxriteres de 'OMC et au poids de I'économie chinoise
dans les échanges.

lll. LES ECHANGES COMMERCIAUX ET LES
INVESTISSEMENTS DIRECTS EN CHINE

1. ECHANGES COMMERCIAUX

Depuis 1990, les échanges entre la France et la Chine ont fortement progresseé. lls
sont passéd’un total de 19,5 milliards de francs en 1990 a 41 milliards de francs en
1996. Cependant, ils sont structurellement déficitaires pour paye Notre déficit est
ainsi passé de 10@illiards de francs en 1994 a 18,2 milliards de francs en 1996. Ce
déficit n'est plus compenspar I'excédent pourtant important que nous avons sur
Hongkong (14,4 milliards de francs en 1996).
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Nosexportations, qui ont reculé de 6 % en 1996, restent dompagéss ventes
de biens d’équipement professionnels. pesduits agricoles, en revanche, ont retrouvé
en 1996 le niveau plus modeste des années passéanillB8% de francs) apres le
chiffre élevé del995 (1,6 milliards de francs, du faies ventes de céréales pour
1,2 milliards de francs).

Nos importations sont en progression rapide depuis le début des @thées
seuil des 30nilliards aété dépassé en 1996, représentaug multiplication patrois
en cing ansPour prés de la moitie€es fluxsontcomposés de biens de consommation,
dont levolume importé continue de progressapidement (16 % en 1996). Mais nos
importations de biens d’équipement et de produits chimiques progressent a un rythme
plus rapide encore (+ 40 % et 30 % respectivement).

Dans ce contexte, notpart de marchéeste insuffisante. Alors qu'aveme part
de marché de prés de 5,6 %, nsosnmes le quatriemgaysexportateur du monde,
nous n'avons obtenu en 1996 qu’environ 1,7 %mduché chinois contre 2 % en 1995.
La France était en 1996 le treizieme fournisseur de la Chine derriére le Japon (1ler,
20,9 %), lesEtas-Unis (troisieme, 11,5 %), I'Allemagne (sixieme, 4,9 %) et I'ltalie
(dixieme, 2,2 %) mais devant la Grande-Bretagne (quinzieme, 1,3 %).

2. INVESTISSEMENTS DIRECTS ETRANGERS

La Chineest aujourd’hui le deuxiempgays d’'accueil de I'investissemedirect
étranger (IDE) dans le monde, aprés les Etats-Wes.flux d'IDE vers laChine ont
tres fortement augmenté depuis quelques années. Il sont passésmididdé de $ en
1990 a 40 milliards de $ en 1996. La chine est désormais le prgaysr en
développement par le stock d'investissements réalisés (130 milliards de $ fin 1995).

Le poids de linvestissemenétranger est déterminant dans la réussite
économique chinoisdinsi, 33 %des exportations dpayssont le fait des entreprises
mixtes (50 milliards de $ en 1996, contre seulement 5 % en 1988). Outre I'obtention de
ressources en devises, l'utilisation massive des capémargers a également permis
de compléter une épargne nationale insuffisante.

L’investissement étranger dbhine est trés inégalememéparti. Les deuxtiers
des IDEont été recuspar les cing provinces cotieres du sud et de I'est (Guandong,
Fujnian, Jiangsu, Shanghai, Shandomyur corrigerces déséquilibres, urgglement
de juin 1995 encourage l'investissement dans cersa&icteurs (technologies nouvelles,
équipements industriels, secteurs porteurs d’exportation), et de facon géamaléss
régions intérieures.

En 1995, 55 % des flux d’'investissement ver€lane ont une origine asiatique,
et 'Europe, les Etats-Unis et le Japon ne représentaient que 20 %.
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Malgré leur progression - doublement en 1896c 1,3milliards de francs -, les
investissements directs francais occupent une place encore modesteonant
cumulé, les entreprises francaises ont investChime 5,3 milliards de francs sur la
période 1979-1994, selon les statistiques chinoises soit 0,8 % des investissements
étrangers. Au total, 350 filiales d'entreprises francgaises sont implantées qui emploient
plus de 18 000 salariés.

Nos entreprises ont quatre motivations principales lorsqu’elles investissent en
Chine : assurer unprésence durabliace a la concurrencerépondre a la demande
locale (la plupartdes co-entreprises franco-chinoisesvaillent d'ores et déja pour le
seul marché chinois) ; se plier aux pratiques et a la réglementatale (il est
généralement plus facile de produire sur place que d’expodmptetenu du caractére
tres protégé du marché chinois) ; enfin, amorcer ou prolonger un courant d'affaires.

IV. 'ECONOMIE CHINOISE

L’économie chinoise connait depuis plusieurs annéesoui@ecroissance, encore
gu’elle ait tendance a se ralentir. lcaoissance erChine a atteint 13,5 % en 1993,
12,6 % en 1994, 10,5 en 1995 et 9,7 % en 1996. Pour 1997, le taux de croissance
devrait étre de 9 % et se maintiendrait en 1998.

Ce développement extrémement rapiden&rainé un dérapage inflationniste en
1994, que les autorités chinoises ont réussi a maitriser (I'inflatéié Bmitée a 6,1 %
en 1996). La stabilisation de I'économie est largement le fait d'une politique monétaire
restrictive, fondée sur un strict encadrement du crédit par la banque centrale.

Parallelement des réformes dgande envergure concernant les finances
publiqgues, le secteur monétaire et financier et les entreprises publiqéés emgagées
parles autorités chinoises. La poursuite du développeme@here dépend largement
du succes de ces réformes.

La réforme des finances publiques vise essentiellement a accroitre les recettes
publiques et & mieux controler les dépenses. Au cours des derniéres années, en dépit de
la croissance, lgart des revenus fiscaudans lePIB a continuellementdiminué et
atteint le niveau extrémemenilite de 11 % en 1996 (contre 34 % en 1978 et 20 % en
1990), contribuant au maintient diéficit desadministrations publiques a un niveau
tresélevé(environ 8 % duwPIB en1996). La réforme en cours qui conduit a mettre en
place une administratiofiscale directement rattachéix autorités centrales et a
introduire une fiscalité moderne (TVA, imp6t sur Exiétésprincipalementsuppose
d’éliminer les pratiques de fraude et d’évasion fiscales jusque ici courantes.

Dans le secteur financier, la réforme bancaire engagée en 1995 conduit a
'abandon de la spécialisation des bangpassecteur d’activité. La transparence du
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systémebancaire et financier resteutefoislimitée. Par ailleurs, I®anque centrale se

dote progressivementinstruments de marché pour conduire la politique monétaire.
Lesautorités encouragent aussi le développement de marchés financiers, en particulier
a ShanghaiToutefois, le passage @ne politique monétairéondéesur les taux ne
pourra aboutir qu'a long terme. En particulier, la présence deoteur public
fortement endetté aupres dystemebancaire rendlifficile I'imposition de taux de
marché.

Les autorités chinoises abordent la réforme des entrepddest avec une
grande prudence, excluant a ce jtaute perspective de privatisatiohgs entreprises
publiques sont souvent déficitaireleur déficit serait compris entre 5 a 8 % BB -,
peu productives et exercent effet d'éviction sur le secteur privéLes réformes a
mettre eroeuvrerestent considérables et conduiront & des restructurationeuvent
étre difficiles.

Dans les années a venir, les autorités chinoises pourraient étre confrafdées a
contraintes de naturdifférente susceptibles de peser la croissance. D'ungart, la
montée du chémagepparaitprobable (letaux de chémagefficiel de 3 % est
clairement sous-évaluégtant donnée la trés faible productivitkes entreprises
chinoises, et risque de causer des déséquilibres majeurs. Djautyainebaisse de
'excédent courant n'est pas a écartemayenterme. Eneffet la poursuite de la
réduction des tarifs douaniersiredes conditions a I'adhésion de@ine a 'OMC -
devrait se traduirpar uneprogression des importatior2ar ailleurs, I'appréciation en
termes réels de la monnaie chinoise (dont la paviéé ledollar n'apas changé depuis
1994) pourrait pénaliser les exportations chinoises.

A ces facteursl’incertitudes s'ajoute un risque politique difficile a estimer, a
savoir les rapports difficiles entre le centre et les provinces. La contradiction latente que
recouvre le concept d'« économie socialistendeché » est tout aussi préoccupante. Le
capitalisme privé reste assez limité et est surtout le fait d'une catégorie de population
proche du pouvoir, ce qui ne va pas sens posdiffiiltés, comme le développement
de la corruption.

Quant a a crise financiere,semble que I&€Chine soit a I'abri des turbulences
asiatiques.Les intéréts économiques francais e@hine ne devraientlonc pas étre
significativement affectés. La situation de Hongkong est cependant temporairement plus
délicate. La croissance de I'’économie devrait toutgp@mmettre de fairdace aux
mutations qui s'imposent e@hine, en dépitles contraintes nouvellegi pourraient
résulter d'une éventuelle dégradation de la situation a Hongkong.
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ANNEXE 3 : LA RUSSIE®?

|. LE CADRE DES RELATIONS ENTRE L'UNION EUROPEENNE
ET LA RUSSIE

L'accord de coopération et gartenariat, entré en vigueur le técembre 1997,
constitue une étape essentiglles relationgntre I'Union européenne et la Russie. Ses
dispositions instituent un cadre de dialogue permettant de géfagateplus compléte
des relations commerciales parfois conflictuelles. La miseo@uvre de I'accord
constitue un enjeu majeur pour I'Union européenne, la Rebgrchant a obtenir de
nouvelles concessions des Etats membres.

A. L’'ACCORD DE COOPERATION MET EN PLACE UN CADRE
INSTITUTIONNEL ET CONTRACTUEL SPECIFIQUE AU
SEIN DE LA POLITIQUE COMMERCIALE
COMMUNAUTAIRE

Moins ambitieux que les accords d’association conclus avec les pays d’Europe
centrale et orientale qui ont vocationngégrer I'Union européenne, I'accoavec la
Russien’organise pas la libéralisation des échanges unebase préférentielle. Il
comporte des clausepii le différencientdes autres accords régionaux de coopération
conclus par I'Union européenne :

L'Union européenne accorde a la Russietrltement de la nation la plus
favorisée (NPF), disposition fondamentale du GATT, avant méme l'adhésion de la
Russie a I'OMC.Certaines disciplines de 'OMC s’appliquent bilatéralement entre
I'Union européenne et la Russie (taxes et impositiatérieures, valeur en douane,
prescriptions concernant la distribution des produits, marques d'origine etc.). En
dérogation au régime général NPF,Rassie peut cependant réserveendant une
période deransition de trois ans poles biens, et de cinans pourles services, des
dispositions plus favorablesux pays de |aCEl, afin de maintenir lacohérence et
I'intégration économique de cet ensemble régional.

Les restrictions quantitatives sont supprimées, a I'exception des secteurs
textiles, sidérurgiques et des échanges de produit nucléaires, pour lesquels I'Union
européenne dispose de la faculté de maintenir des protections.

1019 Note établie d'aprédes élémentsd’information fournis par la Direction des
relations économiques extérieures (D.R.E.E.).



- 41 -

Les parties s’accordent le traitemedPF pour [Etablissementet le traitement
national pour lactivité de leurs sociétés

En contrepartie, la Russie doit progressiveniestituer un cadre juridique des
échangesonforme auxregles multilatérales Elle est tenue d’assurer, dés 2002, un
niveau de protection de lpropriété intellectuelle analogue a celui qui existe dans
I'Union européenne. Elle doit adaptsgsmonopoles d’Etata caractére commercial a
partir de 1999, afin d’éliminetes discriminations dans la commercialisation des
produits.

Enfin, la perspective d'unezone de libre échangeest envisagée, si les
circonstances le permettent I'étude des girconstances devant étre engagée en
1998, en vertu d’'une « clause de rendez-vous ».

Si les dispositions relevant de la compétence communautaire (échanges de biens)
ont été mises en oeuvre de fagon anticipééravers de I'accord intérimaire, entré en
vigueur le ler février 1996, la ratification de I'accord de coopérgtimnles Etats
membres permet I'application, depuis le ler déceh®®d, des dispositions relevant
de la compétencaationale (services, propriété intellectuelle, investissement). Un
Conseil de coopération associant les autorités politiques est désormais chargé
d'orienter l'action du Comité mixte qui suivait jusqu'a ce jour les relations
contractuelles entre I'Union européenne et la Russie.

B.LA NATURE ASYMETRIQUE DE L'ACCORD DE
COOPERATION JUSTIFIE UN SUIVI REGULIER DES
ENGAGEMENTS PRIS PAR LA RUSSIE

Les dispositions de l'accord dpartenariat et decoopération refletent les
difficultés rencontrées lors des négociations. L'Union européenne a accepté le principe
d’'une application progressive des engagements russesclegrchantesgaranties sur
le moyen terme.

La Russie peut établir desceptions au cadre général de I'accorcElle peut en
particulier mettre ereuvreune clause de sauvegarde qui atténue la portée de la
suppression des restrictions quantitatiiear ailleurs)'exercice de certaines activités
reste soumis a l'obtention d'une concession (activités minieres, immobiliéres,
télécommunications). La Russie reste extrémerpemtlente en matiére dgervices
financiers. L’attribution du traitement national pour [I'activitdes sociétés
communautaires demeure strictement encadrée. La Russie se rédevitediénterdire
la réalisation de transactions portant sur des actions de sociétés russes, de [wamiter la
globale des capitaugtrangers dans Isystemebancaire russe, de fixer un montant
maximaldes dépots effectugmr des ressortissants et sociétés russes aupres des filiales
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de banques communautaires. En matiére d'assurance, les opérateurs communautaires
ne peuvent détenir, a ce stade, de participation majoritaire dans des filiales en Russie.

Le respect des calendrierest essentielLe marché communautaire edéja
largement ouvert aux produits russes : 6dé$ exportations russestrent a droit nul
dans I'Unioneuropéenne ; la Russie dégage un solde positif dmiBi&ds d'écus
dansses échanges commerciaaxec|’'Union européenne (I'excédent étant dd, il est
vrai, aux produits énergétiqued)es protections sectoriellesaintenues pafUnion
européenne restent tres limitées (7,4 % des exportations russes vers I'Union).

A l'inverse, le marché russeoffre pas encor@ux opérateurs communautaires
un cadre juridiqgue stabléransparent et assurald@s conditions d’une concurrence
satisfaisante.Les entreprises communautaires citent au nombre pieblémes
rencontrés : certifications, procédures douaniéres, instabilité réglementaire, respect
incomplet de la propriété intellectuelle, opacité du partageodepétenceentre la
Fédération et les entités régionales.

La mise en oeuvreffective desengagements prigar laRussie revét dés lors une
importance primordiale. En vertu de I'accord de coopératiofussie est tenue de
supprimer progressivement ou d'assouplir ses restrictions, selon des échdantes
trois ang(clause de sauvegardapntant maximatles dépdts, monopold&Etat) a cing
ans : propriété intellectuelle, services bancaires et d'assurances, « clatete deio»
sur les restrictions a la liberté des paiements courants.

C.LA RUSSIE MET EN AVANT DES REVENDICATIONS
SUPPLEMENTAIRES, AYANT UN LIEN AVEC LA
NEGOCIATION D’ADHESION A L’'OMC

Pour s’affranchir du rééquilibrage prépar I'accord de coopération, la Russie
cherche aujourd’hui a lancer une « nouvetape »danssesrelationsavec I'Union
européenne. Ainsi, :

- elle demande la suppression des régimes textiles et sidérurgiques institués par
I'accord de coopération ;

- elle souligne sa volonté d'instituer une zone de libre échange, alors qu’elle n'est
pas en mesure dgarantir des conditions de concurrence satisfaisantes, au-dela des
seuls aspects tarifaires ;

- elle souhaite des «compensations commerciales » ptigsnuer deffet
d’éviction » commercial qu’'auraienprovoqué les accords d’'association avec les
PECO ;
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- elle critique de facon récurrente les procédargglumping de I'Union, dont la
Iégitimité est pourtant reconnue par I'accord de coopération ;

- elle insiste enfin, au plusautniveau politique, pour obtenir la reconnaissance
d'un statut «d’économie denarché », qui permettrait une traitement antidumping plus
souple.

L’octroi du statut « d’économie de marché » reviendrait a admettre qRuske
respecte les regles fondamentales du commetemational, ce qui n'est pas ¢as a
ce jour. Ce statut permettrait aux autorités russes de revendiquer une adhésion sur des
bases plus favorables a I'OMC.

Au total, la Russie cherchedans ses relations avec I'Union européenne, a
s'affranchir de certains dges engagements erercant une pression politique au plus
haut niveau. Cette attitudgfensivemasquemal les véritables questions : les difficultés
des exportations russes s'expliqupat ladéstructuration de I'appareil de production
russe, et non par les conditions d’accés au marché communautaire.

II. LES RELATIONS ECONOMIQUES BILATERALES ENTRE
LA FRANCE ET LA RUSSIE

Les échanges commerciaux entre la France eRlssie se sonélevés a
30,5 milliards de francs en 1996 et atéigagé un solde commercial négatif pour la
France de 10,1 milliards de francs (9,1 en 1995). La France est le huitieme fournisseur
de la Russie (le cinquienters CEl)avec2,8 a 3,1 % de la part de marclkéjon les
sources, et le treizieme client de la Russie.

Lestrois-quarts de nos exportations sont concentséesroissecteurs : biens de
consommation courante (37 %), agriculture/agro-alimentaire (26,5 %i¢ns
d’équipement (22 %)Lesimportations portent essentiellement sur le gaz pétmle
(75 %) et les demi-produits (20 %).

Les échanges franco-russes connaissent une nette amélioration depuis 1995. lIs
ont progressé de 19 % en 1996, apres une progression de 15% en 1995. Les
exportations francaises progressent plus rapidement ; elles ont audiaremassé de
22,5 % et de 43 % sur les onze premiers mois de 1997 par rapport a la méme période en
1996, ce qui a permis de ramener natécit commercial a 5,filliards de francs sur
cette période.
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D’autre part, denombreuses entreprises francaises ont entrepris ou étudient des
projets d'investissement en Russiglf et Total dans lesecteur pétrolier en Sibérie du
Nord, Rhéne-Poulenc, Lafarge, L'Oréal, Faure et Machet, Schlumberger, Gaz de
France, Bertrand Faur&®osch France, GroupdRémy Martin. Les grandes banques
francaises sont implantées en Russie ou elles représentent 25 % des banques étrangéres
présentes.

Au total, notrestock d'investissements directs en Russie s'élevplua de
2 milliards de francs, la France occupant le cinquigamegy en lamatiére. Cette
position n'est pas négligeable contrairement a I'analyse communément présentée par
les autorités russes, qui globalisent les investissements étrangers en incluant les
investissements de portefeuille, trés volatils etlesquels nous sommes relativement
peu actifs.

Par ailleurs, notrgolitique d’assurance crédit est ouvester laRussie. Elle est
principalement définigar les accords intergouvernementaux de février 1@@6ont
mis en place deux lignes de crédit d’'un montant global de 4 milliards de francs :

- une ligne de 1,5 milliards de francs, avec garantie souveraine de I'Etat russe, est
destinée au financement d’exportations de biens industriels sérdiees ; elle est
actuellement engagée environ pour moitié ;

- une seconde ligne de 2,5 milliards de francs, avec mise en place d’un schéma de
s(retés réelles, est destinée au secteur pétrolier.

Ill. LES REFORMES ECONOMIQUES EN RUSSIE

Dans cepays, les basefune économie denarché semblerétablies : lgplupart
desprix sontdevenus libres ; 80 % de taain d’oeuvre industrielle e#mployéedans
des entreprises privées ; la structure de production s’est profondément modifige
en témoigne le développement des services ; I'économie russe est désormais intégrée
aux marchés mondiaux au plaommercial (trois quarts daommerce russe sont
aujourd’hui réalisés hors CEIl). De plus, peocessus de stabilisatigmarait enfin
aboutir, comme lenontre le recul de l'inflation. En outre, le gouvernement russe mis
en place emars 1997est manifestement déterminé a remédier problémes qui
demeurent, a savoir la gravité de la situation budgétaire et la lenteur des réformes
structurelles. Un climat de confiance s'est, de ce fait, instauré; [Iafflux
d'investissement de portefeuille et la moindre utilisation du ddienrs les échanges
économiques permettenhe baisse sensible dégux d'intérét. Enfin, laécession que
connait I'économie russe depuis prés d'une décesenigble arrivée a sderme, a en
juger par les indicateurs de PIB et de production industrielle.
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Toutefois, ceprogrées doivent étre nuancés pour plusieurs motifs. La vigueur de
la reprise de I'activité reste largement incertaine, elle dépendra du rythme des réformes
structurelles et de I'effort de réduction du déficit publicqueconditionne la pérennité
de la stabilisation. En outregsprogrés sont fort divers d'usecteur de I'économie a
l'autre. Enfin, laRussie, encore en proie a de profondes difficutiésrnes, est peu
encline a faire preuve de souplesse.

L'exemple de la Russimontre quecespratiques interviennent dadges secteurs
ou le calcul de la valeur normale selon les régles défipas le réglement
communautaire antidumping est extrémement délaat le prix et levolume des
exportations obéissent a des considérations tres éloignées des regles du calcul
économique (ex: obtenir des devisesna@mporte quel prix en raison de la
désorganisation de I'économie russe et de ses circuifsalecement, maintenir en
activité des unités de production mémen rentables en évitant de recourir aux
licenciements...). De plus, méme lorsque la Commission européenne a tenté d'utiliser
des formules plus favorablesix intéréts russes que la fixation de droits antidumping -
parexemple la négociation d’engagements - les producteurs concernés pné e
d’'une mauvaise volonté avérée rébnt pasrespecté les engagemermss (ex : le
secteur de la potasse).
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DOCUMENT E 1002

PROPOSITION DE REGLEMENT (C.E.) DU CONSEIL
étendant au bénéfice deays les moins avancéle champ d’application
des réglements (C.E.) n°® 3281/94 et 1256/96 relatifsealugmas de
preférences tarifaires généraliséede I'Union européenne

COM (97) 721 final du 16 décembre 1997

« Base juridique :

Article 113 du Traité C.E.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

18 décembre 1997.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

29 janvier 1998.

- Procédure :

Majorité qualifiée au Conseil de I'Union européenne

« Motivation et objet :

La communauté internationale s’est inquiétée dendaginalisation
croissante des payles moins avancéf”.M.A.) ausein du commerce
international et arrété, lors de laéunionministérielle deSingapour en
décembre 1996, un plan d’action de [I'Organisation Mondiale du
Commerce (O.M.C.)pour favoriser lintégration des P.M.Adans
I’économie mondiale. Celui-ci recommande notamment aux ipeysbres
développés et en développement d’octroyer, sur des bases autonomes, un
acces préférentiel droit zéro poures exportations des P.M.A., avec la
possibilité d’introduire des exceptions.

Dans la communication qu'elle @résentée au Conseil, le
16 avril1997, pour donnersuite a cette initiative de 'O.M.C., la
Commission rappelle un certain nombre de données.
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En termes d’échangedes P.M.A. représentent un pourcentage
infime du commerce mondial, moins de 0,5 %, méstiesuffit & couvrir
une part significative de leurs besoins en deviskess exportations des
P.M.A. représentent 9 % de leur PIB, contre 16 % pour les importations.

En 1995, les importationstotales de I'Union européenne en
provenance des P.M.A. se séfgvées a 7,2 milliard¥écus contre 5,6 en
1993 mais 7,8 erl989.Elles nereprésentent que 1,3 % des importations
totales de I'Union européenne. Néanmoins, le marché communautaire offre
un meilleuraccés aux P.M.A. queelui des autrepays développés : en
1995 les Etats-Unisont importé I'équivalent de 3,Billiards d’écus, soit
0,6 % de leurs importationtotales, le Japon 1pilliards d’écus, soit
0,4 %, et le Canada Oniilliard d’écus, soit 0,1 %. Cettgrééminence de
I'Union européenne par rapport aux autres pays développés vaubianssi
pour I'importation des produits manufacturés cuaur celle des produits
agricoles. Les importations européennes se répartissent comme suit :
3,4 milliards d’écus pour les poduits manufacturés(0,9 % des
importations européennes de ces produits),miliard d’écus (3,4 %)
pour les importations de textiles et de vétements, etrilll@rds d’écus
(4,3 %) pour les importations agricoles.

La Commissiorproposeune stratégie a long termeont lapremiére
étape comporterait, d'urgart, ’harmonisation des préférencascordées
aux P.M.A.qui bénéficient actuellement de deux régimes différents, la
Convention de Lomé et le Systeme des Préférences Généralisées (S.P.G.),
d’autre part I'assouplissement de la mise en oeuvre des régles d’origine.

Il convient de rappeler que slas 50P.M.A. bénéficiant du régime
européen des préférences généraliséespdtEgalement signataires de la
Convention de Lomé, plus généreuse en termes d’'accés au maeche
S.P.G. Celui-ci ne s’applique, enpratique, quaux 9 P.M.A. non
signataires de la Convention de Lomé : Yémen, Afghanistan, Bangladesh,
Maldives, Népal, Bhoutan, Myanmar (Birmanie), Laos, Cambodge.

Le 2juin 1997, le Conseil a décidé de ettre en oeuvre les
recommandations de Singapour, en accordant aux P.M.A. non parties a la
Convention de Lomé des avantages équivalents admubjouissent les
P.M.A. parties a cette Convention, a compter dyatetier 1998.

La présente proposition répond a la décisioilCdnseil d’harmoniser
les préférencesiccordées aux P.M.A. ealignant, pour I'essentiel, le
régime du S.P.G. sur celui de la Convention de Lomé.
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« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La politique commerciale commurest de la compétenaxclusive
de la Communauté européenne.

- Contenu et portée:

La Commissionpropose demodifier le champ d’application des
reglementsS.P.G. n° 3281/94 et n° 1256/9pplicables respectivement
aux produitsindustriels et agricolegour yinclure, au seul bénéfice des
P.M.A.:

- les produitsindustriels de bas@our lesgels la Convention de
Lomé prévoit une exemption de droits de douane (sel, soufre, gres,
lignites...) ;

- les produits agricolequi bénéficient dans la Convention de Lomé
d’'une réduction tarifaire et ngont passoumis a contingenfvolailles,
viandes...).

En revanche, la Commissionéaarté la transposition dans3eP.G.
des contingents tarifaires prévoar la Convention de Lomgour certains
produits agricolesensibleqriz, sucre, bananes, rhuwmande bovine), en
invoquant deux raisons : d'ungart, les contingentsont disparu des
nouveaux réglements S.P.G. ; d’ayteat, laConvention de Lomé prévoit
a son article 274 b une clauserdm-discriminatiorentrepays A.C.P. qui
interdit d’établir un régime particuliepour les P.M.A. en sonsein.
Certains pays A.C.P. désapprouveraient le renforcement de la concurrence
des P.M.A. non A.C.P. sur la base d’udiscriminationcontraire a la
Convention.

La Commissionpropose donc d’attendrigexpiration de l'actuelle
Convention de Lomé en févridD00 pourintroduire le principe de
différenciation et de discrimination positive en faveles P.M.A. et de
dépassetes instruments actuefsour lancer une initiative spécifique en
faveur du groupe des P.M.A. dans leur ensemble.

Cette exception a une transposition intégrale n'aura qu'un effet
négligeable dans la mesure ou les modificatigmposées couvremius
de 99 % des exportations des P.M.A. hors S.P.G.

Ce texte a, erait, une valeursymboliqueimportante, mais une
portée réelle limitée.
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Il ne concerne en principgue les 9P.M.A. non A.C.P.mais 8 en
réalité, puisque le bénéfice duP.G. a été retiré adyanmar en1997
pour non-respect des droits de 'lhomme.

Il ne porte d’autre part que sur molume d’échanges trdsnité,
puisque la Commission évalue feerte de recettes douaniengsur la
Communauté a 78.000 écus, sur la base des importations de R@teet
utilisation moyenne d%.P.G. patesP.M.A. de 50 % en 1995. En 1996,
99,1 % des exportationgriginaires desP.M.A. ne bénéficiantpas du
S.P.G. étaient des produitslustriels, de cuir essentiellemégnt6 millions
d’écus) et 0,9 % des produits agricoles (70.000 écus).

Enfin, le texte propose dharoniser la liste des 50P.M.A.
bénéficiant du systemeuropéen des préférencgénéralisées averelle
des 49 P.M.A. arrétée pdes Nations Unies. Le Botswana ks Tonga
sont donc retirés de la liste, tandis que '’Angola y entre.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

La France soutient la proposition de la Commission.

En groupe d’experts, certaiisatsmembres, comme I'Allemagne, la
Suede, leRoyaume-Uni et les Pays-Bas)t regretté lanon-transposition
dans leS.P.G. degontingents tarifaires de la Convention de Loanesi
que I'absence de dispositions relatives aux regles d’origine etuel
régional. Sur ce dernier point, la Commission a répondu que I'extension du
bénéfice duS.P.G. a deouveaux produits conduirait a leur appliquer les
regles d'origine duS.P.G. et qudamélioration du cumuldes régles
d’origine demandée par le Conseil avait été déja largement réalisée avec les
dérogations accordées dans le secteur textile.

L’Espagne a panilleurs demandé leetrait del'ail de la liste des
produits agricoles ajoutés au S.P.G.

« Calendrier prévisionnel :

Ce texte, qui sera applicable rétroactivement a compter du
ler janvierl998, devraitétre examiné par le Conseil le 23 février
prochain.
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« Conclusion :

Ce texte n'appelle pas, en I'état actuel dasformations de la
Délégation, un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 1003

PROPOSITION DE REGLEMENT (CE) DU CONSEIL
portant adaptation des mesures autonomes et transitoires pacrdeds
d’échanges préférentielsonclus avec IRologne, la Hongrie,
la Slovaquie, la République tcheque, la Roumanie et la Bulgarie

en ce qui concerne certaipoduits agricoles transformés

COM (97) 730 final

« Base juridique :
Article 113 du Traité C.E.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

9 janvier 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

29 janvier 1998.

« Procédure :
- Majorité qualifiée au Conseil de I'Union européenne.

- Pas de consultation du Parlement européen.

« Motivation et objet :

Cette proposition deéglement tend a prolonger jusqu'afia de
1998 les mesuresautonomes et transitoires qu'appliquiéJnion
européenne aux importations de produits agricoles transformés en
provenance de pays d’Europe centrale et orientale (PECO).

- Pourquoi des mesures autonomes et transitoires ?

Ces mesures avaierété introduites en vertu d’unreglement
n°® 1568/97 duConseil qui avaietéexaminé auitre del'article 88-4 de la
Constitution, enjanvier 1997 par la Délégatiofrapport d’'information
n° 3290). Ceréglement répondait & la nécessité de mettreesivre, en
faveur des PECO, les mesures communautairesoncernant les



-52 -

importations de produits agricoles transformés en attendant que soient
définitivement adoptés des protocolesadditionnels aux accords
d’association avec les PECO.

En effet, la mise en place de I'OMC, ainsi que le dernier
élargissement de I'Unioant imposé de modifier leaccords d’association
avec les PECO.

La Commissioneuropéenne a donc présenté une proposition de
décision relative a la conclusion geotocoles portant adaptation des
aspects commerciaux dascords européens. Qgs négociations relatives
a la mise awpoint de ces protocolesnt pris duretard, de sorte que les
PECO n'étaient pas en mesure deenéficier des préférences
communautaires afférentes aux flux de produits agricoles transformés.

Le reglement 1568/97 répondait donc au souci lggePECO ne
soient pas lésés du fait degards pis dans les discussions. Il instaurait, a
titre autonome et transitoire, des contingents d’importation a droits
préférentiels de produits agricoles transformés en provenance payses
Ces dispositions gastifiaientd’autantplusqueles PECO appliquent eux-
mémes des mesures réciproques en faveur de la Communauté.

— Pourquoi prolonger jusqu’a fin 1998 les mesures autonomes
et transitoires ?

Si lesprotocoles d’adaptatioant étéparaphés par l@ommission et
les PECO concernés a I'automi®97, leurconclusionpar le Conseil a
pris du retard. Leur entrée en vigueur n’a pu étiective commerévu le
ler janvier 1998. Cesdifficultés tiennent notamment a laosition de
'Espagne, hostile a la dissociation quété opéréelans la négociation des
protocoles entre les aspects commerciaux et les aspects institutionnels.

Il apparait donc nécessaire de remplacer le regled®$8/97, qui
estvenu a échéance le 31 décemb®87, etd’anticiper lamise enoeuvre
des mesures prévues par les protocoles additionnels.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La politique commerciale commurest de la compétenaxclusive
de I'Union européenne.

- Contenu et portée:

Les concessions accordées faion européenne ausix pays
d’Europe centrale et orientale prennentfdame de droits de douane
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préférentiels, ou de contingents a droits de douane préférentiels, qui
s’expriment en valeur ou en volume. Les préférences prévues augmentent
en moyenne de 7 a 8p@r rapport a dies quiétaient en vigueur en 1997.
Cette aigmentation correspond aux concessianscrites dans les
protocoles d’adaptation pour 'année 1998.

Il faut noter quees quotas d’'importation ejeu apparaissent, dans
'ensemble, peu significatifs pour les Etats membres de I'Union européenne
-notammentpour la France- et qu’en toutt@ de cause, lebilan des
échanges de produits agro-alimentaires et de prodagscoles
transformés est a I'avantage de I'Union européenne.

L’ensemble deces mesures deviendra caduc dés I'entrée en vigueur
des protocoles additionnels aux accords européens.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Ce texte est en coudexamenpar le groupe deravail «Europe
centrale » du Conseil. Il devrait faire I'objet d’'uadoption prochaine par
le Conseil.

« Conclusion :

La Délégation considere que texte n'appellepas unexamen plus
approfondi.
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DOCUMENT E 1004

PROPOSITION DE REGLEMENT DU CONSEIL
modifiant le reglement (C.E.E.) n° 404/93 du Consell
portantorganisation commune des marchés
dans le secteur delt@nane
RECOMMANDATION DE DECISION DU CONSEIL
autorisant la Commission & négocier un accord avec les pays
ayant un intérét substantiel a la fourniture de bananes pour la répartition

des contingents tarifaires et de la quantité ACP traditionnelle

COM (98) 4 final du 14 janvier 1998

« Base juridique :
Article 43 du Traité C.E.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

14 janvier 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

30 janvier 1998.

« Procédure :
- Majorité qualifiée au Conseil de I'Union européenne.

- Pas de consultation du Parlement européen.

« Motivation et objet :

A la suite durapport dd’organe d’appel de I'Organisatianondiale
du commerce du 25 septembO97, mettant en causeertaines
dispositions de I'organisation commune des marchés daesteur de la
banane QCM-banane), la Commissioneuropéenne a proposéomme
elle en a I'obligation dans le délai de quinze mdesmodifications de la
réglementation communautaire :
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- proposition de réglemennodifiant le réglement (mM204/93) qui
avait instauré 'OMC-banane ;

- recommandation de décisiantorisant la&Commissioneuropéenne
a négocier un accord avdes pays ayant uintérét substantiel a la
fourniture de bananeppur la répartition desontingents tarifaires et de la
quantité ACB" traditionnelle (Equateur, Panama, Colombie, Costa Rica).

Une troisiéme proposition de reglement portaige en oewre d'une
assistance technique en faveur des fournisseurs ACP traditichokgles,
de 370millions d’écus sudix ans, a commencééirediscutée en groupe
de travail « ACP » du Conseil.

Les propositions de |&£ommissiondevront étrecomplétées sur
plusieurs points importantpar le biais de propositions en comité de
gestion « bananes » : modalités de gestion des contingents de « bananes
dollar ¥'? et « bananes ACP', c’est-a-dire le systéme devant remplacer
les actuelles licences d’importation A, B et C ; modalitégestion du
nouveau contingent autonome de 353 000 tonneshd@anes dollar » ;
revalorisation de larecette deréférence pour le calcul de [laide
compensatoire en faveur des producteurs communautaires ; mesures en cas
de circonstances exceptionnelles (cyclones et tempétes).

La question des importations de bananes dans la Commulidséé
les Etats membres depuisTigité de Rome:

- d'un cbtéles pays comme lBrance, la Grande-Bretagne, la Grece,
le Portugal et I'Espagnejui souhaitenticcorder un accgwivilégié aux
bananes provenant des régions ultra-périphériques I'daion
européenri&’ et des pays ACPpour lesqals certain€Etatsmembres ont
maintenu des relations particuliéres héritées de I'histoire - qui entretiennent
des échanges traditionnels de bandfes

- de l'autreles pays comme 'Allemagne, I'Autriche, le Bénélux ou
les pays nordiques, qui privilégient les importationsnilleur prix, quelle
que soit leur provenance. Gmnflit, qui comporte des conséquences
économiques important@®ur lesterritoires communautaires d’outre-mer
et pourles paysACP, a pris, de facon récurrente del®68, une grande

(D Groupe des pays d’Afrique, des Caraibes et du Pacifique.
(12) . . . . .
Bananes importées en provenance du continent sud-américqin gont, de fait,
souvent gontrﬁlées par des multinationales nord-américaines.
(13 ; X
(1) Bananes importées des pays ACP.
(15) Martinique et Guadeloupe, Canaries, Madere et Acores, Créte et Laconie.
Céte d’lvoire, Cameroun, Surinam, Somalie, Jamaique, Sainte-Lucie, Saint Vincent et
les Grenadines, Dominique, Belize, Cap-Vert, Grenade, Madagascar.
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importance politique, impliquantsouvent les chefs d’Etat ou de
Gouvernement eux-mémes.

En application des principes de préférence communautaire et de
préférence ACP['Union européenne importe de facqmivilégiée des
bananes en provenance de pespres territoires et dgsays ACP. Ces
productions sont cependaveéndues a des prix plievésque dans les
autres zones du mon@&meérique latine, certains pays d’Afrique), thit
d’'une meilleurerémunération et d’'une plus grande protection sanitaire et
sociale des travailleurs des plantatiosigsi que d’'unplus grand respect
des régles de protection de I'environnement.

On sait I'importance que constitliéconomie de la banarour les
Antilles frangaises Nlartinique et Guadeloupg. En effet, #e induit
quelques 2@00 a 25 00@mploisdirects ou indirects, dans des zones ou
le taux de chdmagest proche des 30 %. Or ces producteurs dofaaet
face a un «effet de ciseaux » cagcroit leurs ifficultés : baisse des
revenus due a la succession récente ayefones, a une concurrence
internationale accruesur les prix et aux mesureproposées par la
Commissioneuropéenngour seconformer aux conclusions de l'organe
d’appel de 'OMC ; agmentation des charges due m@aintien de la
protection sociale des travailleurs des plantations, a 'augmentation du
SMIC et des autres charges d’exploitation et nagilleur respect de
'environnement.

Rappelons que [€£ommissioneuropéenne avait déjroposé, en
1995, demodifier 'TOCM-bananemaisque ces propositionsavaient pas
recueilli 'accord desEtatsmembreS®. Souslimpulsion du Commissaire
européen a lagriculture, M. FranEischler - qui s’était prononcé
publiguement a plusieurs reprises de facon trés critgel’OCM-
banane - la Commission avpitoposé ddaire passer dans 'OCM-fruits et
légumes les « bananesines $”, pour contourner lecontingent de
« bananes dollar », et d’augmenter ce dernier 333 000 tonnes.
L’Allemagne demandaitlors une augmentation d’umillion de tonnes de
ce contingent. LAssemblée nationaleavaitadopté, le 10 aolt 1995, une
résolution (TA n° 395) demandant au Gouvernement de rejeter les
propositions de l&Commission. Rejointgar d’autres Etatsnembres, la
France s’était opposée a ces propositionsiatif qu’elles déséquilibraient
le régime au détriment des intéréts gesducteurcommunautaires et des

@9 voir les rapportgd’information (n° 2152 et 2459) de la Délégation, déposés sous la
Xéme Jégislature.
Baby bananas
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ACP. Les propositions de 1995nt étéretirées par laCommission a
I'occasion de la présentation du présent t&kte

Depuis la signature du Traité de Rome et jusqd@®3, lemarché
communautaire de la banane en I'absence d’organisation commune,
était ainsi réparti :

- certains marchés nationaux (France, Espa@uetugal, Grece,
Royaume-Uni, ltalie) étaienprotégés par I'application de contingents
assortis de droits de douane de lordre de 20&#ftn d’assurer
'écoulement des bananes des régions ultra-périphériques de [I'Union
européenne et de certains pays ACP ;

- certains marchés nationaux étaient en revameherts, ainsi la
Belgique, le Danemark, la Grece, I'lrlande, le LuxembourdestPays-
Bas, qui permettaient ulibre acces, sans restriction quantitative, aux
bananes originaires des paygers, en soumettant cependant ces
importations a un droit de douane de 20L%llemagne, envertu d’un
protocole spécial annexé adraité de Rome, ne pratiquait aucune
restriction quantitative ebénéficiaitd’'une exonération totale de droits
pour les importations de bananes sur son territoire.

Cette situation étaitincompatible avec lanise enplace du marché
unique, qui avait supprimé leontréles demarchandises aux frontieres
intra-communautaire. C’est pourquoi la Communauté s’est alotse
d’'une organisation commune de marché darsetteur de ldbanang?,
qui comprend un volet interne et un volet externe.

Le volet interne de 'OCM-bananegepose sur unégime de normes
communes de qualité et de commercialisaties bananegitre 1), des
regles régissant les organisationgpdeducteurs (titre II) et umécanisme
d’aides a la productioftitre 1ll). Ce dernier dispositifprévoit uneaide
compensatoire a la perte de recettes, béméfice des producteurs
communautaires, dans lamite d’'un quota global de 854 000 tonnes
réparti par régions productricesaaiculésur la base de Mdifféerenceentre
la « recetteforfaitaire de référence » et larecette a la production
moyenne »¢’est-a-dire entre lerix moyen devente pendant une période
de référence antérieure a 1993 et le prix moyen des bamankestesdans
la Communauté pendant 'année en cours.

18 | a Commission a néanmoiitsstauré, en 1996 et 1997, ce contingent additionnel de
353 OO(nggonnes, au titre de ses pouvoirs propres de gestion.
( Reglement (CE) n° 404/93 du Conseil du 13 février 1993.
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Le volet externe(titre IV) de 'OCM-banane résulte d’'un compromis
respectantl'équilibre entre les diversessources d’approvisionnement
(communautaire, ACP, pays tiers non ACP) et tieoimpte des
engagements de I'Unioeuropéenne (préférence communautaire, acces
préférentiel pour les «bananes ACP » dans ¢adre de lalVéme
Convention de Lomé, régles de 'TOMC).

C’estainsique sonffixés les seuilgl'importation pour chacune des
catégories de bananes importées :

- un contingent d&57 000 tonnesa droit nul est ouvert pour la
catégorie dite « bananes traditionnelles ACP », c’est-a-direbaesnes
exportées par les fournisseurs ACP traditionnels de la Communauté ;

- un contingent d& 200 000 tonn€¥” est ouvert poutes bananes
«non traditionnelles ACP » (c’est-a-diles banane&xportées par les
fournisseurs ACP au-dela de la quantité de 857 000 tonnkes) leinanes
exportées par les pays tiers non ACP, dites « bananes dollars ».

A l'intérieur de ce dernier contingergs importations de « bananes
dollars »sontassujetties a un droit de 75 écus/tonnlegimportations de
bananes «non traditionnelles ACP » a dmoit nul dans lalimite de
90 000 tonnes. Au-dela, dst percu un droitlissuasif der65 écus/tonne
pour les « bananes payiers non ACP », et de 665 écus/tonpesir les
bananes « non traditionnelles ACRseit une préférence tarifaire de 100
écus/tonnes).

Ce contingent est réparti entre trois catégories d’opérateurs. Les
licences d'importatiorsontdélivrées sur la base des quantités lwenanes
commercialisées durantrois ameées de référence, selon &ef de
répartition suivante :

-66,5% du contingent sont attribuésix opérateursqui ont
commercialisédes « bananes dollarset/ou « nontraditionnelles ACP »
(dits « opérateurs de tatégorie A»),

-30 % sont attribuésaux opérateursjui ont commercialisé des
bananes communautairegoutraditionnelles ACP (dits epérateurs de la
catégorie B»),

(20) Un contingent annuel complémentaire de 353 000 toremsouvert par la
Commission européenne depuis 1996, dans le cadsespeuvoirs de gestion @lans I'attente
d’un accord du Conseil, pour prendrecampte I'adhésion de I'Autriche, de Rinlande et de la
Suede.
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- 3,5 % aux nouveaux opérateurs sumierché de la bananautres
que communautaires et traditionnels ACP (ditepérateurs de la
catégorie C»).

En plus decette répartition par catégorie d’opérateursgaaingent
est répartiselon lessources d’approvisionnemergour tenir compte de
I'accord-cadre signé en 1995 avec quatre pays latino-américains
(Colombie, CostaRica, Nicaragua, Venezuela) et annexé a l'accord de
Marrakech concluant le cycle d’'Uruguay du GATT :

- un peumoins de 50 % dgontingent tarifaireestalloué auxquatre
pays signataires de I'accord-cadre sur les bananes ;

- un peuplus de 50 % du contingent revient aux pays tiers non ACP
non signataires de I'accord-cadre sur les bananes.

Des son entrée en vigueur, 'OCM-banane a étetigguée tant au
plan communautaire qu'a 'OMC.

L'’Allemagne a pratiqué une véritable « guérilludiciaire » en
multipliant lesrecours devant seégbunaux nationau%” et devant la Cour
de justice des Communautés européefeSelle-ci a affirmé aveforce,
a l'occasion de chaque litige, qU@CM-bananeétait fondée, tant en droit
gu’en fait.

L'OCM-banane a égalemenété attaquée par deuissantes
compagnies ameéricaines comr@aiquita Brands Dole ou Del Monte
dans une situation ou I'Unicguropéenne était sousnteenace expresse de
rétorsionscommerciales de Ipart des Etats-Unis. En 1994he premiéere
procédure deéglement deslifférends engagée dansdadre du GATT,
condamnant ['Unioneuropéenne sules points relatifs awdroits de
douane, asystéme de préférence et aux certificats d’'importation, avait pu
étre réfpe avequatrepays latino-américain@ccord-cadre précité) et du

(21) P
On peut citer :

- l'arrét du Tribunal administratif allemand de 1993 autorisant la sodishta a
recevoir des licences d'importation supplémentaires, en violation du droit communautaire, au
motif qu'il y a un «danger pour I'existence de I'entreprise

- la décision de la Cour constitutionnelle de Karlsruhe du 26 avril 1995 autorisant la
sociétéT Port a importer en Allemagndes bananes sans présentellitEnces réglementaires,
au motif qu'il y va de da survie économique de I'entreprise

Les tribunaux allemands ont écarté I'application de la réglementation communautaire au
double motif qu'elle était contraire a la lofondamentale allemande et aux engagements
interna}g%naux de 'Allemagne (GATT et OMC).

Voir notamment :
- I'arrét (n° C-280/93) du 5 octobre 1994.
- l'arrét (n° C-389/93) du 8 juin 1995, dit « ari&firbeck».



- 60 -

fait que, avant la création d®MC, les conclusionsles groupespéciaux
(panelg du GATT n’étaient pas contraignants.

La création dd’OMC a entrainé deux conséquences majepms
'OCM-banane. D’abord, le systéme des contingents et le ndesdroits
de douane correspondants a #tt&gré a l'offre communautaire dans
'accord de Marrakech ; opeut considérequ’il s’'agit d'une validation
politique et juridique irréfutable. Ensuite, ppocédure contentieuse a été
de nouveau déclenchée, déh@06, conjointementpar les Etats-Unis, le
Mexique, le Honduras, le Guatemala et 'Equateur, et a conduit a la
condamnation, le 25 septembre 1997, de certaisg®sitions de 'OCM-
banan€?. C’est principalement le systéme departition deslicences
d’'importation aux opérateurs de la catégorigud aété mis encause, au
motif gu’il crée une distorsion de concurrence. En revanche, n'ont pas été
remis encause leniveau du contingent tarifairésous réserved’une
ameénagement marginal) etrfeontant des droits de douanes, la préférence
pour I'importation de bananes « traditionnelles ACP » et le traitement
tarifaire préférentiepour 'importation de bananes « non traditionnelles
ACP », ainsi que le régime des aides aux producteurs communautaires.

L’Union européenne a indiqué, dansieis suivant la publication du
rapport de l'organe d'appel de [I'OMC, quellerespecterait ses
engagements internationaux ; elle dispose didétai de quinzemois
(jusqu’au lejanvier1999) pour mettre sa législation en conformité.

C’est dans ce contexte que Cmmmission aadopté, le 14anvier
1998, les présentes propositions de reglement et de décision.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La politique agricole commune et la politique commerciale commune
sont de la compétence exclusive de la Communauté européenne.

- Contenu et portée:

La Commissiorpropose denodifier letitre IV (régime des échanges
avec les pays tiers) du reglement n° 404/93 de la fagon suivante :

- s'agissant des contingents : le contingent tarifaire denili@ns de
tonnes assorti d’un droit de douane de 75 écus sesaditenu, deanéme
que le droit a importer au-dela de ce contingemifaire qui est de
765 écus/tonne ; un contingent autonome de 353 000 tonnes, dssorti
droit de douane de 300 écus/tonne, serait oupettr faire face a
«l'accroissement de la consommation qui découle du dernier

23),, . ] o
Voir annexe présentée ci-apres.
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élargissement de la Communawté le traitementprivilégié pour les
importations « traditionnelles » d&tats ACP serait maintengpour une
quantité de 857 700 tonnes a droit nul. S'agissant des importations non
traditionnelles ACP, la préférenest portée de 100 a 200 écus/tonne, soit
565 écus/tonne pourptéserver les flux d’importation ;

- le régime actuel de répartition desences(entre opérateurs A, B
et C) estsupprimé. La Commission n'‘@as proposé deystéeme de
remplacement, indiquant simplement qu'elle s@rononcerait
ultérieurement sur ce point, dans le cadre de ses poywaipses, et
indiquantque sa préférencallait pour une répartition du contingent sur
des bases historiques, en prenant en colapteanportations réalisées les
années précédentes (méthode dii@elitionnels / nouveaux arrivés ;

-la  répartition  du contingent  selon les  sources
d’approvisionnement serait modifiée. Larépartition des contingents
tarifaires est prévue au profit de tous les pays ayantinbérét substantiel
a la fourniture de bananes, doncvraisemblablement aussil&quateur
et a Panama. C’est la Commission qui procéderait a cette répartition, sur la
base d'un mandat, dans le cas ou il ne seratisonnablement pas
possible de trouver un accord avec les pays concernés ;

- une base juridigueest créée pour permettre adapter
éventuellemente volume du contingenttarifaire afin de tenir compte
d'une augmentation de la demande communautaire ou de circonstances
exceptionnellestémpétes cycloneg, et ce pour toutekes origines sans
exception.

En outre, un <adre spécial d’assistancechnique efinanciere »
est proposéfin d’aider les fournisseurACP traditionnels a s’adapter aux
nouvelles conditions du march€ette assistance technique permettra la
mise en oeuvre derogrammes visant a améliorer la compétitivité dans le
secteur de la banane au niveau dardmluction et de laommercialisation.
Une enveloppe financiere d&66,8millions d’écus pour dixans et
dégressive dans le tempst prévuepour les investissements deette
filiere. On peut cependant regretter quedammissioneuropéenne’ait
pas encore présenté formellement de fiche financiére a cet effet.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun, par définition.
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- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Le Conseil « agriculture »s’est réuni 120 janvier, puis les 16 et
17 février 1998sur ce texte, et un groupe tlavail ad hocs’est réuni les
28 janvier et les 4 et 5 février derniers. lEsts menbressont, comme
d’habitude sur ce sujet, fortemadivisés : si laFrance, I'ltalie, lePortugal
et 'Espagnesont pour lanaintien de 'OCM-banane, @rande-Bretagne
et I'lrlande observent unattitude neutre desautrespays « dunord » de
I'Europe ne ménagent pas leurs efforts pour démanteler ce régime.

L'’Allemagne et ['Autriche ont émis des doutes quant a la
compatibilité des propositions de @aommission aved’O.M.C. Elles
critiquent le fait que la création d'un contingergupplémentaire de
353 000 tonnes ne soit pasnsolidée a 'OMCainsi que lemaintien du
contingent de « bananes ACP traditionnelles ».

Le Gouvernement par lavoix de M. Louis Le Pensec, Ministre de
I'agriculture et de la péche, a indiqué a ses partengirees propositions
de la Commission n’étaienpas acceptables en [I'état, selon une
argumentationdont les grandes lignes seront reprises ci-apréstte
discussion communautairenobilise dailleurs, outre le Ministere de
l'agriculture et de la péche, la Direction des relations économiques
extérieures (DREEpour les aspectdiés al’lOMC, le Secrétariat’Etat a
I'Outre-mer (Martinique et Guadeloupe) et le Ministere délégué a la
coopération (pays ACP).

« Calendrier prévisionnel :

Les obligations de I'Unioeuropéenne envers 'OMC imposent une
modification de I'OCM-banane avant le 1er janvier 1999.

« Conclusion :

La Commissioreuropéenne a fait le choix dieniter la réforme de
'OCM-banane aux seuls poinisvalidéspar 'OMC. Cependant, certains
aspects de cette proposition ne sont pas jugés acceptables a ce stade.

La proposition de l&Commissionprésente I'avantagmajeur de ne
pas mettre en caudes éléments fondamentaux de 'OCM-banane, qui
n’'ont pas été contestés par I'OMC, notamniestcontingents et ledroits
de douane correspondants.

Les propositions de I€ommissionsont globalement satisfaisantes
pour les pays ACP. La Commissiorpréservd’essentielpour ces pays, a
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savoir le contingent traditionnel et la préférenpeur les flux non
traditionnels (qui passe de 100 a 200 éc8s). cedernier point, une
expertise plus poussée doit cependétné effectuée suldes avantages
(amélioration de la préférence de 100 écus) let inconvénients
(disparition des 9000 tonnes réservées sur le contingent traditionnel), en
particulierpour despays comme Saint-Domingue. La gestion globale du
contingent ACP, qui résulte du choix de l'allocation gietas sur le
contingent tarifaire et ACPour les seuls fournisseurs substantiels, devrait
avantager nos partenairaficains, maigpourrait cependant désavantager
les ACP traditionnels.

Estégalement positive I'assistance technique aux pays pgdLiP un
montant de 37@nillions d’écus de 1999 a 2008. Ciazancements (aides a
la production et a laommercialisation) seraient dégressifs dans le temps,
afin d’accompagner la disparition du régime préférentiel ACP et
'amélioration de la compétitivité des bananes ACP et compéelet de
la disparition dedicencesd’importation. Dans le cadre de la négociation
de la prochaine convention de LoméJdammissionpropose ereffet de
maintenir cette préférence au dela de 2005, ce qui suppose de solliciter une
nouvelle dérogation a 'OMC, sanéixer d’échéance. LaCommission
revient en fait a la logique du reglement d’assistance spéciale aux ACP, qui
avait fonctionné de 1994 a 199&uraccompagner I'entrée en vigueur de
'OCM-banane. Il faunhoter qu’a ces financements continuent de s’ajouter
le STABEX (123millions décus de 1991 a 1996pur laquasi totalité en
faveur des Caraibes et dCGap-Vert), qui devrait toutefois étre
profondémenimodifié par la prochaine convention de Lomé, aprés 2000.
La Commissiorsuggere cependant deobiliser a I'avenirdes ressources
financieres communautairesnsacrées a la Convention de Lomé (FED)
pour aider les pays ACP affectés par la réforme de 'OCM-banane.

Il reste que la négociation du mangaiur laprochaine convention
de Lomé seralécisive pour la «préférence ACP ». L'autre incertitude
pour les pays ACPconcerneles licences dimportation de « bananes
dollar », puisque la Commission supprime les licences B qui profitaient
également a cegpérateurs. L&ommissionprévoit néanmoins un soutien
financier pour compenser la disparition de ces licences.

Les propositions de la Commission doivent cependanétre
complétées et amendées sur certains points importants.

1. La Commissiomeste dans |l#ou en ce qui concernles licences
d’'importation . Si elle abroge lsysteme de licences en vigueulte @e
propose pas ddispositif de remplacement. La proposition de réglement
renvoie a urtexte en comité de gestion, tout affichant une préférence
pourune allocation deicences en fonctiodes références historiques des
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importateurs. La Commission justifie sa liberté d’action par les dispositions
d’'un réglement du Conseil du 22 décemb®94relatif a I'application de
'accord de Marrakech, quui confére des compétences larges en matiére
de licences. Ces dispositions ne sont pas satisfaisantdkes laissent une
trop grande marge d’appréciation a la Commission, tapdisincertitude
demeure sur le systeme de licences qui sera établi.

On sait qud’allocation en fonction des références historigpese le
probléme de la période de référence. La jurisprudend®OMC tend a
retenirlestrois derniéres ames connues, qui seraides plus favorables
aux opérateurscommunautaires et ACP. Cependant ces références
pourraient étreconsidérées comme discriminatoiresdenc susceptibles
d’étre attaquées par les Etats-Unis. Des références antérieures a I'entrée en
vigueur de I'OCM-banane nous seraient extrémement défavorables
puisque nopérateurscomme lesACP, étaient absents du marché des
« bananes dollar ». Heste qud’on pourrait soutenir qu'avant 1994 les
références historiques étaient également bias@eandispositif contraire
aux régles de 'OMC.

Dans ces conditiongst évoqué le recours a systeme de mise aux
enchéres des licences. Uréelle incertitude demeurgur saconformité
avec 'OMC, puisque si des systemes existent (Sudseée du Sud), ils
concernent des flux réduits et n’ont pas fait I'objet de contentieux.

2. La Commission va au-deties exigences d®OMC en créant un
contingent autonome de 353 000 tonnes

En proposant de créer ce contingadditionnel, la Commission
souhaite consacrer 'augmentation du contingent tarifaire correspondant au
volume estimédes importations de I'Autriche, de Rinlande et de la
Suede, a la suite de leumdhésion a I'Unioneuropéenne. Cette
augmentation provoque un exadsffre dans la Communauté, qui pese
sur les prix. Or on saitjue les bilansstatistiques présentés pas Etats
membres epar la Commissioneuropéenne soritiaisés :certainsEtats
membres, comme ['‘Allemagne, comptabilisent comme consommation
intérieure des bananes gsbnt en fait réexportées vers tout I'Est
européefi? ; des fraudes affectent fréquemment le poids des caisses de
bananes importées au vu et au su des autorités douaniéres de E&atains
membres. L'office statistique des Communauté europ&@EiiROSTAT)
établit & 3886 000 tonnes laonsommation communautaire de bananes,
alors que laCommissioneuropéenne, dans sdmlan officiel, I'estime a

24 . ,

( )On sait que I'Allemagne est la plaque tournanteatamerce de lhanane sur tout le
continent européen. On connait égalentestliens financiers existant entre les multinationales
américaines productrices de bananes et les entreprises importatrices allemandes.
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4 053 000 tonnes, soit67 000 tonnes de trop Enfin les producteurs
communautaires des Caraibes, notamment en Martinigue et en
Guadeloupe, sont touchdspuis plusieurs annépar descyclones, ce qui
réduit souvent leurs récoltes a néant. Une annéecygalme - ce qui ne
s’est pas produit depuisngtemps - auraipour conséquence uafflux
massif de bananes sur le marché communautaire.

Au vu de toutesces données, on peut considérer qugdeantie
d’approvisionnement de la production communautaire et AQbeneétre
assurée que si le contingent de « banalwdlar » est établi a 2 300 000
tonnes au maximum.

Il serait donc préférable damiter a 100 000 tonnesle contingent
autonome comme le propose, a la suite du Parlement européen 8n, 1997
le Ministere francais de I'agricultur@lutét que de le porter a 353 000
tonnes. De plus, la gestion de ce contingelditionnel devrgpermettre
une modulation & la hausse, en fonction des besoins du marché, comme le
propose l&Commissioneuropéennemais aussi a lhaisse, le cas échéant,
pour des motifs identiques. Il y va de l'intérét de tlessintervenants de la
filiere bananesur le marché communautaireour ne pas provoquer une
situation d’excés d'offre edfin de nepas provoquer ueffondrement des
cours.

3. La Commission n@révoit pas deompenserles effetspour les
producteurs communautairesde la disparition des licences BSi la
Commission prévoit un tel dispositif de compensagionr les producteurs
ACP, rien de tel n’est envisagéurles bananes communautaires naatif
gue l'aide compensatoire suffirait. Cette approch@’est pas acceptable
pour deux raisons :

- en premier lieu, l'aide compensatoire n'gmrcue que sur les
bananes commercialisées. Or ¢aéation d'un contingent autonome
produira un exces d’offre et donc non seulement une pressiobaise
des prix, mais aussiune éviction des bananes communautaires. La
Commission estime lperte pouiles producteursommunautaires et ACP
a 150 millions d’écus, et elle devrait donc prévoir un dispositif de soutien a
la commercialisation des bananes communautaires ;

- en secondieu, le reglement n404/93 prévoyait dans uttélai de
deux ans une révision de Hacette deréférencepour lecalcul de l'aide
compensatoire, et celle-ci n'est pas intervenue. Cette mesure, qui reléve du

(29) Voir la résolution adoptée le 20 février 1997 par le Parlement européerréiariae
de 'OCM-banane, a la suite du rapport (A4-0337/96) adopté le 30 octobre 1996 par sa
Commission de I'agriculture et du développement rural
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comité de gestiorgst d’autanplus indispensablgqueles licences Bsont
appelées a disparaitre.

Rappelant la condamnation de I'Uni@uropéenne palinstance
d’arbitrage de 'OMC dandaffaire des importations deviande aux
hormonesMme Michéle Rivasi a approuvdes positions prisepar le
Rapporteur tout en s’interrogeant $eur compatibilité avec les regles de
'OMC.

M. Jean-Claude Lefort lui a indiquéque les propositions de la
Commissioneuropéenne, méme amendées dans le sens sophaila
Délégation, avaienpour objet de mettre lelispositif en conformité avec
les régles de 'OMC.

Le Présidenta souligné, quant ki, queles deuxcontentieux de la
banane et de la viande aux hormones se situaientdéansontextes tres
différents et qu'il proposait d’'inviter la Commissioneuropéenne a la
fermeté dans la compétition commerciale avecH&gs-Unis, sanpour
autant violer les regles de 'OMC.

Tout enapprouvant la proposition du Présidevt, Alain Barrau a
supposé que ldemande de diminution deontingent autonomiciterait
certains pays, notamment des Caraibes, a sollicitereletnée dans le
groupe ACP.

A lissue de cedébat et aprekes interventions déMM. Francois
Loncle et Jean-Bernard Raimond la Délégation a décidé, sur
proposition du Rapporteur, d’adoptere proposition de résolutiondont
le texte est présenté a fia du présent rapportl'information, sous la
rubrique « Conclusions adoptées par la Délégation ».
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ANNEXE | : LE REGLEMENT COMMUNAUTAIRE
SUR L'OCM-BANANE (N° 404/93), LES CONCLUSIONS DE
L’'ORGANE D’APPEL DE L'O.M.C. ET LES PROPOSITIONS
DE LA COMMISSION

Reéglement n° 404/93

Conclusions de I'organe
d’'appel de 'OMC

Propositions de la
Commission

Bananes 854 000 tonnes répartieReconnaissance de IMaintien du dispositif actuel.
communautaire entre les régionspréférence communautaire.
s productrice€®  ouvrant]
droit a une aide
compensatoire en cas [de
perte de revenu (calculée
sur labased’'une recette de
référence).
Bananes ACP857 000 tonnes de flyita dérogation accordée paviaintien d'un contingent d

traditionnelles

traditionnels, répartis
transférables entre Ilgmys
ACP exportateufs”,
entrant sans droit d
douane dans [
Communauté.

De 1994 a 1996
fonctionné un  régim
spécial d'assistance sur
budget communautaif&

esur les bananes, autorise
aCommunauté a accord
jusqu’en 2000 un traiteme
goréférentiel
erapport
lproducteurs
développement.
des flux traditionnels AC
est le meilleur niveau attei
avant 1991 (633 000 tonne
Les regles de gestion des fl
traditionnels  doivent
identiques a
s'appliquant auxpays tiers
non ACP.

autre
de

aux
en voie

Le niveadournisseur substantiel).
PCe
ntonforme aux
s)OMC que tant que celle-c

étrgprotocole  bananes
cellesconvention de Lomé, ce qui

—

dOMC en faveur de 1a857 700 tonnes a droits ndils
convention de Lomé, |ypour les importation
compris son protocole n°|%raditionnelles ACP. C

tontingent global ne fait plys

diobjet de quotas pour chagpe
npays
aux ACP pam’atteignant
smportations

ACP (aucun
10 %

comm
nautaires et constituant
contingent ne

regles

de

est acquis jusqu’
février 2000. Dans le
négociations sur lemanda
pour la prochaine conventign
de Lomé, la Commissign
propose de solliciter ure
nouvelle dérogation jusqu’gn

2005 ou plus.

La Commission prévoit ure
aide financiére d

370 millions  d'écus  sur

dix ans enfaveur des AC
sur le budget communautaife,

(%) 420 000 tonnes Canaries, 150 000 tonnes Guadeloupe, 219 000 tonnes Martinique,
50 000 tonnes Madere et Acores, 15 000 tonnes Crete et Laconie.

@) cote d'lvoire, Cameroun, Surinam, Somalie, Jamaique, Sainte-Lucie, Saint-Vincent et
les Grenadines, Dominique, Belize, Cap-Vert, Grenade, Madagascar.

@ 94 millions d’écus 1994-1996 pour de I'assistance technique et le soutien aux recettes
des producteurs suite a I'entréevegueur de'OCM-banane (arrivé a échéance le 31 décembre

1996).
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pour accompagner la fin ¢
régime préférentiel.

Bananes
pays tie
(« bananes
dollars ») :
1- Niveau
contingent.

de
rs

dy

2,2 millions

de tonne
entrant dans |
Communauté au droit d
douane de 75 écus la ton
(consolidées a I'OMC
auxquelles la Commissig
ajoute en gestion depu
I'élargissement de 1995.
353 000 tonnes auméme
droit de douan
(importations traditiont
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Les opérateurs peuve
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ANNEXE 29 -
RESUME DES CONCLUSIONS DU 25 SEPTEMBRE 1997
DE L’'ORGANE D’APPEL DE L'O.M.C. INVALIDANT
CERTAINES DISPOSITIONS DE L’'OCM-BANANE

Plusieurs aspects de 'OCM-banane n'ont p&sremis encause,
ainsi le volumedes contingents (2)2illions detonnes de bananegays
tiers » et 857 000 tonnes ddananes ACP traditionnelled, le montant
des droits de douane percus et l'aide compensatoire versée aux
producteurs communautaires. Cé&¥ments avaient fait partie des
négociations globales duycle d’'Uruguay du GATT et avaient été
« consolidées » dans laccord de Marrakech de 1994 concluant ces
négociations.

Le groupe spécial puis l'organe d'appmht néanmoins jugé non
conformes a certaines dispositions des accords GATT (commerce des
marchandises) et GATS (commerce des services) différents points du volet
externe de 'OCM-banane.

1- Conditions de délivrance des « licences B »

Des licencessont nécessairepour l'importation de bananepays
tiers, contingentée a 2@illions de tonnes, avec ensuite un ajout de
353 000 tonnes en gestigrour tenir compte del'adhésiondes trois
derniersEtats membres. Parmi ces licences, 30 % étaient attribués aux
opérateurs ayant, pendant une période de référenoanercialisé des
bananes communautaires et ACP, sans avpaur la majorité d'entre
eux - jamais commercialisé de bananes piys. Ces opérateurs étaient
dits «opérateurs B ».

Ces «licences B » favorisaient la commercialisation bdeanes
communautaires et ACpar uneffet de couplageuisqu'il était nécessaire
de vendre les premiergmur avoir le droit d'importer debananes pays
tiers. Or, I'importation de bananes pays tig¥git une opération trés
intéressante financierement puisque la différamtee le coursnondial et
communautaire pouvait atteindre 2 francs/kg. Les importateurs concernés
dégageaient une marge dite « rente contingentaire ».

L'OMC a jugé ce mécanisme discriminatoire.

2- Conditions de délivrance des licences « tempéte »

@) Note établie a I'aide d’éléments fournis par la D.R.E.E.
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En cas de tempéte ou dgclone frappankes régiongd'Outre-mer, il
était délivré des licences B supplémentaires, auproducteurs
communautaires principalement. Cqlarmettait, par l'attributiord'une
part de rentecontingentaire, de compenser lpgrtes souvent tres
importantes occasionnées par ces aléas climatiques.

L'OMC a considéré cemécanisme commeonstituant unénfraction
au principe du traitement national puisque seules des entreprises
communautaires pouvaient, dans les faits, en bénéficier.

3- Répartition des contingents d'importation

Le contingent de bananes pays tiétait partiellement réparti dans la
mesure ou quatre pays, signataires d'un accord-cadre avec la
Communauté, bénéficiaient d'unepart réservée. Eroutre, la non-
réalisation de spart parl'un deces pays, emportait automatiguement sa
réattribution aux trois autred.'OMC a jugé cette disposition non
conforme a larticleXIll du GATT, qui permet la répartition d'un
contingent, soit entrkes pays ayardes intéréts substantiels a la fourniture
d’'un produit, soit entréousles pays fournisseurs sans exclusive. si la
Costa-Rica et laColombie sont bien des pays ayant des intéréts
substantiels a la fourniture de bananes, il en va autrement du Venezuela et

du Nicaragua.

De méme, le contingent de bananes ACP traditionnéthds réparti
entreles différents pays fournisseurs, awtribution de parts neeflétant
paslescourants d'échanges traditionnelsceti a égalemerétéjuge non
conforme a l'article XIll du GATT.
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ANNEXE 3¢9 -
EVOLUTION DES QUANTITES DE BANANES COMMERCIALISEES

Evolution des quantités de bananes commercialisées au titre de 1994 a 1997 et prévisions de
commercialisation en 1998 (producteurs communautaires

guantités telles 1994 1995 1996 199R) 1998(3)

gu'indiquées par

le reégl. 404/931)
Martinique 219000 151966 188073 249733 272000 29dooo
(avec certificats 181965 250073 263133
cyclone)
Guadeloupe 150000 82165 63207 60919 92000 120p00
(avec certificats 88065 11430y 96799
cyclone)
Canaries 420000 32155p 369387 345943 380000 40doo0
Madere 50000 25866 34401 24203 23000 21po0
Gréce 15000 3071 313B 3807 4000 4000
Total 854000 58462p 658206 684605 771000 835000
Total (avec certificats 620522 771306 733845 771000 835000
cyclone)

(1) Répartition parégion productrice de la Communauté de la quantité maximale de bananes commerpialigées donner
droit a octroi de I'aide compensatoire fixée a 854 000 tonnes.

(2) Estimations.
(3) Prévisions.

Evolution des quantités de bananes commercialisées au titre de 1994 a 1997 et prévisions de
commercialisation en 1998 (quantités ACP traditionnelles et non traditionnelles

Quota par pays 1994 1995 1996 1992) 1998(3)
Cameroun 162500 15816) 165289 166178 162500 164500
Cote d'lvoire 162500 1490856 160288 180655 162500 164500
Somalie 60000 4634 21701 25121 25000
Belize 55000 46980 41126 54108 55000 55000
Jamaique 105000 76294 83751 89493 ? ?
lles du Vent(1) 294000 171788 186983 191946 ? ?
Sainte Lucie 127000 91541 101492 1066P8
Dominigue 71000 42868 33260 39138
St Vincent 82000 32054 47673 44173
Grenada 14000 5325 4558 2007
Surinam 38000 32721 27984 25986 ? ?
Madagascar 5900, 0 Q @ (
Cap Vert 4800 73 6( ( D 1000
St Domingue 55000 86005 75045 61184 55000 55000
Autres (Ghana,,,,) 5000 383 1589 2735 ? ?
Total 947700 726130 763816 797406

(1) Sainte Lucie, St Vincent et Dominique:

(2) Estimations.

17500 tonnes de certificats de compensation au titre de 1994,

41665 tonnes de certificats de compensation au titre de 1995
23200 tonnes de certificats de compensation au titre de I'année 1996
ces volumes n'ont pas été inclus dans le calcul des quantités commercialisées par les lles du Vent.

(3) Prévisionsiles expéditiongour certains EtatdCP sont limitées a leur quotaéme sileurs possibilitégl'exportation sont

supérieures.

@ source : Ministére de I'Agriculture et de la péche.
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DOCUMENT E 1005

COMMUNICATION DE LA COMMISSION
concernantévaluation du programme IDA et une seconde phase de ce
programme

PROPOSITION DE DECISION DU PARLEMENT EUROPEEN ET
DU CONSEIL
définissant un ensemble d’orientations, ainsi que des projets d’'intérét
commun, en matiére de réseaux transeuropéens pour I'échange
électronique de données entre administrations (IDA)

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
adoptant un ensemble d’actions et de mesures visant a assurer
I'interopérabilité de réseaux transeuropéens pour I'échange électronique de
données entre administrations (IDA) et I'accés a ces réseaux

COM (97) 661 final

Une décision du Conseil (décision 95/468/CE du 6 novedidg) a
adopté urprogramme triennal, IDA, en matiére d’échange électronique de
données entre administrations. Ce programdédinit notamment la
contribution communautaire a certains projets dans ce domaine, en vue de
faciliter la coopération entre administrations.

Une communication de la Commission, transmise au Conseil le
16 décembre 199@yalue les premiergsultats du programme et propose
de le poursuivre, la deuxiéme phase (IDA®)nt davantage centrée sur le
concept d’interopérabilité des réseaux.

Le cadre juridique de ce nouveau programme IDA est constitué par :
- une proposition de décision du Parlemeuatopéen et dConselil,
fondée sufarticle 129 D, alinéaler, du Traiténstituant la Communauté

européenne, d’'une part ;

- une proposition de décision du Conseil, fondéel'article 129 D,
alinéa 3, du Traité instituant la Communauté européenne, d’autre part.
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L’ensemble deces trois textes a ésbumispar le Gouvernement a
I'Assemblée nationale et & enat erapplication de l'article88-4 de la
Constitution.

Toutefois, il apparait que leommunication de la Commission ne
présente aucun caractéamermatif etque la proposition delécision du
Conseil ne faipas naitre d’obligationgour ses destinataires, se bornant a
prévoir la mise en oeuvre d’'un certain nombre de projets d’irdéndnun
dans le domaine de [I'échange électronigue de donréase
administrations.

La seule justification donnée a la transmission detedgsréside
dans l'article 9 de la proposition de décision du Parlement €otgeil.
Celui-ci prévoit une évaluation périodiquear laCommission, de lanise
en oeuvre de la décisiocette évaluationétanttransmise au Parlement et
au Conseil. Selon le ConseilEtat, «une telle disposition releverait en
droit interne du domaine de la loi de finances

Cet argument n’est guereonvaincant, car I'€valuation » en
question se borne a :

- déterminer I'état d’avancement des projets d’intérét commun ;
- estimer les avantages apportés par le programme IDA ;
- proposer d’éventuelles améliorations.

Dans ces conditions, la Délégation peut que prendre acte de la
transmission de ces documents.



-75-

DOCUMENT E 1006

PROPOSITION DE DIRECTIVE DU PARLEMENT EUROPEEN
ET DU CONSEIL
relative aurapprochement des régimes juridiques de protection des
inventions par le modéle d'utilité

COM (97) 691 final

« Base juridique :

Article 100 A du Traité C.E.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

15 décembre 1997

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

4 février 1998

- Procédure :

- Majorité qualifiée au Conseil de I'Union européenne.
- Consultation du Parlement européen dans le cadre de la procédure
de co-décision.

- Avis du Comité économique et social.

+ Motivation et objet :

Le modele d'utilitéest un titre de propriétédustrielle quiprotege
les inventions techniques. Comrpeur le brevet, cette protectioriest
accordée qu'auxinventions techniquesprésentant un caractere de
nouveauté et un certain degdénventivité. Dans de nombreuktats
membres, ledegré d'inventivité est différent de celui quiest exigé en
matiére de brevets. Eoutre, unmodéle d'utilité est accordé, eregle
générale, sans examen préalable deolaveauté ni du degidinventivité.
Il peut donc étrelélivré plus rapidement qu’un brevet et a moindres frais,
mais offre en contrepartie une moindre sécurité juridique.
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La présente proposition de directifedt suite au LivreVert présenté
par laCommission en juilleL995 sur la protection par teodele d'utilité
dans le marché intérieur. L'objectif de ce Livre vert était de procéder a une
large consultation sur la nécessité d’'une action communautaire dans ce
domaine, en raison de limpades différencesentre les I€gislations
nationalessur le bonfonctionnement du marché intérieur, etgteposer
différentes options sur lesquelles la Commission pourrait, le cas échéant, se
prononcer a la lumiére des observations formulées.

Au yeux de la Commissiorgette consultation a faitressortir le
besoin de protection dewventions par le modéle d'utilité dans la
Communauté, notammepbur certains secteursdustriels-par exemple
le jouet, I'horlogerie, I'optique, lanicrotechnique et la micromécanique-
ainsique poures PME, la protection par le brevet n’étant pas adaptée a
certains types d’'inventions, telles que les petites inventions techniques.

Par ailleurs, la Commission a faibbserver queles milieux
économiques concernés sent largement prononcés en faveur d’'une
initiative communautaireonsistant a harmoniskss Iégislations nationales
et & mettre en place wystéme de protectiguar lemodele d'utilité dans
les Etats membres ou il n’en existe pas encore.

C’est I'objet de la présente proposition de directive.
- Harmoniser les regles nationales

A I'heure actuelle, la protdion desnventionspar lemodéle d'utilité
n’existe pas au Luxembourg, au Royaume-Uni ni en Suéde.

D’'importantes disparités caractérisent la législates autre€tats
membres.Ainsi en est-il par exemple de la conditiodiée au degré
d’inventivité requis. Certaing&tats membres -comme la Belgique et la
France- demandent le méme dediiéventivité qu’en matiere de brevets,
tandis que d’autres -paxemple, I'Espagne, i@rece,l'ltalie- sontmoins
exigeants. Eroutre, lacondition de nouveauté n'a pas la mépwtée
dans tous les Etats membres. En Espagne, notamment, la nouveauté
s’apprécie en fonction de I'état national de la technique, alors qu’en
Allemagne ou adPortugal, le critére retenu estlui del’état international
de la technique.

S’'agissant de la durée de la protection, efie de 6 an¢Belgique,
France), 7 ans (Gréce), 8 aff@inlande), 10 ans (Allemagne, Autriche,
Danemark) ; au Portugal, la durésst susceptible d’étre prorogée
indéfiniment.
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Enfin, en ce quconcerndes regles derocédure il est prévidans
certains Etats, un examen préalable de laouveauté et du degré
d’inventivité (Belgique, France), alotgie dans la plupart des autres cas,
seule une vérification formelle de la possibitifébtenir la protection est
effectuée.

Selon la Commission, ces disparitdd poureffet d’entraver ldibre
circulation des marchandises et g@wovoquer des distorsions de
concurrence.

C’est pourquoi la présente proposition tenda@moniser les régles
essentielles régissant I'objet dedeotection,les conditionsd’obtention,
son étendue et sa durée.

Par conséquenlgs Etatsmembres qui he connaissgrats unrégime
de protection par le modéle d'utilité devront introduireégime dans leur
droit national. Cette solution aété préférée aux propositiorenvisagées
par leLivre vert, tendant a créer, auveau communautaire, wiroit de
protection par lenodele d'utilitéaccordé par unffice commun selon une
législation unique, ou a ettre en place une reconnaissanuguelle des
systemes nationaux.

- Permettre de renforcer la compétitivité des entreprises

En raison de ses caractéristiques propres par rapport au tebest,
que la rapidité" et la simplicité de I'enregistrement des demandes de
protection, le modéle d'utilité constitue, selon |€ommission, «n
instrument de compétitivité autonome au service des entreprises,
notamment des PME, pour garantir ou améliorer leur position sur les
marchés, tout en contribuant a faciliter I'exploitation économique et
commerciale des inventions techniques

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

Touchant au fonctionnement doarché intérieur, la proposition de
directive intervient dans un domaine relevant de la compétence de la
Communauté européenne.

- Contenu et portée:

Le champ d’application éfini par la proposition delirective est le
méme quecelui des brevetsles modeles d'utilitétantdélivréspour les
inventions nouvelles impliquant une activité inventive et susceptible

31 La Commission souligne que la délivrance d’un modalélité demande emoyenne énois,
contre 2 a 4 ans pour le brevet
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d’application industrielle. Les exceptions préveasmportantnotamment
la matiere biologique, les substances @uocédés chimiques ou
pharmaceutiqueginsi que les programmesl’ordinateurs- sonjustifiées
par le fait que, dans ces matierdss inventionssont protégées par le
brevet.

La demande de modéle d'utilité, comme celle dhmevet, doit
consister en une requéte assodiannexes -description, revendications
définissant linvention prétendue, bref résumé des caractéristiques
constitutives de l'inventiondont lafonctionestd’expliquer la consistance
de l'invention alléguée et de préciser 'objet de la protection revendiquée.
Le contrble exercé pdes autorités natinales sdimite a I'examen du
respect de ces conditions fl@me et neporte pas surles conditions
relatives a la nouveauté et a l'inventivité.

La durée dumodele d'utilitéest desix ans a compter de ate de
dépbt de lalemande, commeest le cas en droftancais.Cette durée est
susceptibled’étre prorogée -cqu’en revanchaotre droit ne prévoit pas-
la duréemaximale de priection ne pouvant toutefois dépasder ans a
compter de la date du dépét de la demande.

S’agissant des droits conférés pamledele d'utilité, la proposition
de directive prévoit que le titulaigeutinterdire a tout tiers, en I'absence
de son consentement, la fabricatitutjlisation, I'offre a lavente, la vente
ou l'importation & ces fins de gaoduit. Cesdispositions s’inspirent de
celles figurant a larticle 28 de I'Accordur les aspects des droits de
propriété intellectuelle qui touchent au commerce (A.D.P.I.C.).

Parailleurs, un mécanisme d’épuisement communautksedroits -
dont le principe figure a larticle 28 de la Conventi®ur le brevet
communautaire- précise qles droits conférés par Imodele d'utilité ne
s’étendent pas aux actes concernant le prquoiegé, apregu’il a été
mis sur le marché dans la Communauté par le titulaidraitiou avec son
consentement.

Enfin, selon un systéme qui existe droit francais, uneméme
invention peut faire I'objet simultanément ou successivement d'une
demande de brevet et d’'une demande de modéle d'utilité, dispelsitif
pouvant permettre Binvention de bénéficier d’'une pratBon provisoire
jusgu’a la délivrance du brevet.

En ce qui concerne la France, gase la question de savoir si la
proposition de directive favorisera un accroissement des demandes de
modeles d'utilité,que I'on appelle certificats d'utilité. eur nombre s’est
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élevé en 1996 a 479 contre 12000 par an en moyenne en Allemagne. En
outre, la Commissionprésente un tableataisant apparaitreque les
entreprises francaise®utent de ce type de protection : 22qualifient
cet intérét de grand», 51 % de moyen, 13 % diible et 13 %
n’expriment pas d’opinidr?.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Certaines dispositions dwode de la propriétiéitellectuelle devraient
étre modifiees. Comme l'indique l'avis du CongEEtat, la proposition de
directive, qui prévoit Igpossibilité d’unegororogationjusqu’a dix ans de la

durée de protection attachée a un certificat d'utiti#oge alarticle
L 611-1 du Code de la propriété intellectuelle.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

D’apresles informations disponibles, lasilieux professionnels -le
CNPF, en particulier- estiment qu’en I'état actuel de Igdiexion, la
discussion de ctexte est prématuréé&lle intervientavant méme que le
Conseil nait pris positidf” sur le Livre vert relatif au brevet
communautaireParailleurs, le CNPF crairque lemodeéle d'utilité ne soit
unesorte de drevet au rabais, ce qui n’est pas le cas éroit francais,
puisque le régime juridique du certificat d'utilité, en particulier en ce qui
concerne I'examen du degré d’inventivité, est analogue a celui des brevets.

Bien que la concertationnterministérielle sur ce texten’ait pas
encore edieu, 'INPI souligne également les différences existmttre le
modele d'utilité proposé par la Commission et le certificat d’utilité.

« Calendrier prévisionnel :

La proposition de directive pourrait étre présentée p@aohamission
au Conseil #Marché intérieur» du 30 mars edtre adoptée epremiére
lecture par le Parlement européen a la fin du mois de juin.

« Conclusion :

Compte tenu de ces observations, la Délégation a décidé de réserver

sa position et de réexaminer texte a un stadelus avancé de son
élaboration.

©2 Draprés les indicationfournies pa’INPI, ce chiffre inclut également ledemandes
de brevets transformées en demandes de certificats d'utilité.

®9 En Grande-Bretagne ou le modétutilité n'existe pas, leschiffres sont
respectivement de 32 % ; 25 % ; 34 % et 9 %.

©4 Cette prise de position pourrait intervenir au mois de mai prochain.
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DOCUMENT E 1007

PROPOSITION DE REGLEMENT (CE) DU CONSEIL
concernant la conclusion de I'accord sous forme d’échange de lettres
modifiant I'accord sous forme d’échange de lettres entre la Communauté
européenne et lRoumanie relatif a I'établissement réciproque de
contingents tarifaires pour certains vins, et modifiant le reglement (CE)
n°® 933/95, portant ouverture mibde de gestion de contingents
tarifaires communautaires pour certains vins

COM (98) 14 final du 19 janvier 1998

« Base juridique :
Articles 113 et 228, paragraphe 2, du Traité.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

20 janvier 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

6 février 1998.

- Procédure :

Majorité qualifiée au Conseil de I'Union européenne.

« Motivation et objet :

Cette propositiorvise aproroger, en 1998es contingents dein a
droit préférentiel dont bénéficie la Roumanie depuis 1993.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

Il N’y a pas de remise en cause du principe de subsidiarité, la politique
commerciale, ainsgue la politique agricole commune, relevant de la
compétence exclusive de I'Union européenne.
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- Contenu et portée:

La Hongrie, la Bulgarie et la Roumanie bénéficient, depuis le
29 novembre 1993, de contingents deins importés dansl'Union
européenne a droits réduits. Ces contingents samis a expiration le
31 décembre 1997. Il convenait donc de les renouveler.

La Roumanie bénéficiait en1993 d'un contingent de
110 000 hectolitres, qui&té porté a30 000 hl en 1995, a 140 000 hl en
1996 et & 150 000 hl en 1997, ces augmentationsigtpntables a la fois
a la stratégie de rapprochementl’tmion européenne avdes PECO et
aux conséquences de I'élargissement de la Communauté, lequel a conduit &
ajouter les contingents ouverts par I'Autriche, la Finlande et la Suéde.

Les exportations deins roumains réaliséedans le cadre de ces
contingents sont constituées s de moyenne dias de gamme sbnt
dirigées essentiellement vers les pagsrdiques, les PaysBas et
I'Allemagne.

S'agissant de I'anné&998, laCommissionpropose de porter les
contingents devins importés a droits préférentiels de 1B a 168 880
hectolitres, ce qui représente une augmentation de I'ordre de 13 %.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Lors de I'examen, le 18 décembre dernier, d’une proposstiitaire
visant aproroger, pour 1998es contingents deins adroits préférentiels
importés par la Communauté Belgarie® | la Délégation a demandé le
maintien de laréserve parlementaire, au motifue le traitement
dérogatoire octroyé en 1998 - pres de 14 % d’augmentatiompaort &
lannée 1997 - dépassait largement Il'augmentationoyenne des
contingents offerts aux PECQaquelle restait comprisefous produits
confondus, entre 5 et 10 %.

Suite a cettantervention, le Gouvernement francagsnsi que ses
homologuesitalien et espagnol,ont obtenu de la&Commission qu’elle

(35) Proposition de reglement (CE) du Conseil, du 20 novembre 1997, concernant la
conclusion de l'accord sous forme d'échangdetizesmodifiant I'accord sous forme dettres
entre le Communauté européenne et la République de Bulgarie, relatif a I'établissement
réciproque de contingents tarifaires pour certains vins, et modifiant le reglement (CE) n° 933/95,
portant ouverture et mode de gestion de contingents tarifaires (COM (97) 603 final / n° E 981).
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s’engage, dans une déclaration datée thvizer 1998, a ce quiesfuturs
accords,actuellement erours de renégociatiomelatifs aux contingents
tarifairessur la période 1999-2002 prennent en compte la nécedsité
rééquilibrage des échangemtre I'Union européenne etles PECO
concernés. Autrement dit, si ces négociations aboutissaienh@dudelles
concessions en faveur des PECO, elles devraient également s’accompagner
de I'ouverture de nouveaux contingents a droits préférentiels en faveur des
producteurs communautaires dans les pays d'Europe centrale et orientale.

Déclaration de la Commission du 2 février 1998

« Le plus rapidement possible, et au plus tard avant la fin juin 1p98,
la Commission recommandera au Conseil d’adopter des directives ep vue
de négocier avec la Bulgarie, la Hongrie et la Roumanie la prorogaion,
au-dela du 31 décembre 1998, des accords bilatéraux en matiefe de
concessions tarifaires dans le secteur du vin, les accords relatifs|a la
protection réciproque et au controle des dénominations de vin (désignations
géographiques et mentions traditionnelles), conclus en 1993 et sans|limite
de durée, restant d’application.

Cette recommandation s’inscrira dans le cadre générapidicessus
d'adhésion tel que défidbrs du Conseil européen de Luxembougle
visera, conformément aux intéréts de la Communauté européenng, a
promouvoir le développement harmonieux et réciproque des échahges
bilatéraux de vins de qualitéet a encourager la reprise plus poussée|de
l'acquis communautaire dans ce secteur, sur la base d'éléments tels que le
« standstill» des droits préférentiels et le respect de la Iégislation
communautaire en matiére de pratiques oenologiques.

Par ailleurs, la Commission considére qu’a I'issue des négociafions
en cours dans le secteur du vin avec la Slovénie, la somme du volume du
contingent tarifaire alloué a la Slovénie et de celui alloué a I'ensembl¢ des
autres pays de l'ex-Yougoslavie ne devra pas dépasser le volue du
contingent global existant actuellement pour ces pé&45000 hl),
conformément aux directives de négociation du Canseil
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Bien que laCommission n’entendpas revenirsur les contingents
ouverts en 1998, Igsels représentent une augmentation de prés de 13 %
par rapport a 1997 Italie et 'Espagne sesont estimées satisfaites de
cette déclaration atntlevé leurgéserves a I'encontre des textes contenus
dans leslocuments E 981 et E 100I/out ens’affirmant conscient dait
gue les engagementsouscrits par l&&ommission nevaudront que pour
'avenir, le Gouvernement n'entenq@hs non plus’opposer a la présente
proposition de la Commission.

« Calendrier prévisionnel :

Cette proposition devrait étre adoptée des le mois de mars 1998.

« Conclusion :

Ce texte n'appelle pas, en I'état actuel dasformations de la
Délégation, un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 1008

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
relative a la conclusion duotocole d’adaptation des aspects
commerciaux de I'’Accord européerétablissant une association entre les
Communautés européennes et leurs Etats membres, d’'une part, et la

République dEstonie, d’autre part, pour tenir compte de I'adhésion de la

République d’Autriche, de la République de Finlande et du Royaume de
Suéde a I'Union européenne et des résultats des négociations agricoles de
I'Uruguay Round, y inclus les améliorations du régime préférentiel existant

COM (98) 9 final du 19 janvier 1998

Fondée sur l'articld 13 du Traité C.E., la présente propositise a
adapter I'accord européen d’association difestonie pour tenir compte
de I'élargissement de I'Union a I'Autriche, a la Finlande et &dade et
des résultats des négociations agricolesyale d’Uruguay,ainsique des
améliorations du régime préférentiel existant prévues dans le mandat de
négociation défini par le Conseil.

Elle introduit a titre permaneries mesuresutonomes quont été
mises en application de maniere anticipée sulte de I'élargissement, du
cycle d’'Uruguay et des améliorations décidépar le Consell ; elle
concerne, d'un@art,les poduits de la péche a la suite l#argissement,
d’autre part,les poduits agricoles de base &s poduits agricoles
transformeés.

Au total, les concessionsont dans la continuité deslécisions
antérieures et s’établissent & un niveau raisonnable, puisque 'augmentation
des contingents est voisine de 7 %, comme pour les autres Ee@ans
produits de baseomme les viandes bénéficient, en moyenne, d'une
augmentation de 5 %. En tout état de calesemodifications ne visent
que des quantités trdenitées par rapport a'importance du marché
communautaire et ne peuvent affecter un coud@uhanges agricoldses
faible entre la France et I'Estonie.

Ce texte, qui proposgne adaptation identiquecalle del’accord sur
la libéralisation des échanges avec [I'Estonie, dé&aaminé par la
Délégation le 22 janviet998 (document E 985)yappellepas, en I'état
actuel des informations de la Délégation, un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 1009

PROPOSITION MODIFIEE DE DIRECTIVE DU PARLEMENT
EUROPEEN ET DU CONSEIL
concernant le rapprochement des dispositions |égislatives, réglementaires
et administratives des Etats membres en matiepaiblicité en faveur
des produits du tabac

« Base juridique :
Articles 57, paragraphe 2, 66 et 100 A du Traité.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :
Information non disponible.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

6 février 1998.

« Procédure :
- majorité qualifiée au Conseil de I'Union européenne ;

- codécision du Parlement européen.

+ Motivation et objet :

Cette proposition tend iaterdire la publicité en faveutes produits
du tabac.

Rappelons quées premiéregpropositions de l&Commission en ce
domaine remontent avril 1989%?. La Commissiorsouhaitait, & I'’époque,
harmoniser les différentes réglementations nationales régissant la publicité
parvoie de presse @faffiches en faveur dtabac, car il était apparu que
les disparités observéeenstituaient un obstacle aliare circulation des

©® proposition de directive du Conseil en matiére de publiziévoie de presse et
d’affiches en faveur des produits du tabac (COM(89) 163 final/2 - 8%, publiée adournal
Officiel des Communautés européennes C 124 du 19 mai 1989.
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produits servant de supportcatte publicité et se traduisaieqtar des
distorsions de concurrence. Il n’était donc aucunement question a I'époque
d’une quelconque interdiction de la publicité en faveur du tabac.

Aprés avoir vainemerienté demodifier sepropositions en 1999,
la Commission a réalisgue la réglementatioanvisagée ne se traduirait
pas par la suppression totale des entrave®ehanges au sein du marché
intérieur. Seule une législation communautaire interdiamsemble des
différentes formes de publiciffbuvait étresusceptible de gitre un terme
aux distorsions de concurrence observees dedrelifferents médias ou
entreles Etatsmembres et d’éviter ucontournement des réglementations
nationales en vigueur et de la législation communautairecams
d’adoption. LaCommission aloncopté poumune harmonisation compléete
de la publicité en faveudes produits du tabac et présenté, le 17 mai
1991%® une seconde version modifiée de sa proposition de 1989.

Prenant acte du caractére ples en plus restrictif dedifférentes
|égislations nationales relatives a la publicité en fawms produits du
tabac, laCommission s@rononga, contrairement a ses prises de position
antérieures, en faveur d’'une interdictiotale de toutédorme de publicité,
directe ou indirecte. En dépit d’'une modification depsaposition en
1992%9) |la Commission ne parvimas arallier une majoritéqualifiée
d'Etatsmembres, en raison de l'oppositiaffirmée de I'Allemagne, du
Danemark, de la Grece, deéBaysBas, du Royaume-Uni, puis de
'Autriche. Depuis 1992, le débatsemblait donc bloqué,malgré les
tentatives de compromis élaborépar les présidences allemande et
espagnole.

L’arrivée au pouvoir du parttravailliste au Royaume-Uni allait
changercettedonne : sous réserve d’'une solutionpanblémeposé par le
parrainage des Grands Prix de Formule 1 par les fabricants de cigarettes, le
nouveau Gouvernement britannique semblait plus hostile au principe
d’'une interdiction de la publicité en favedes produits du tabac, lsien
que leConseil apparaissait en mesured#gager une positiocommune.

Les Etatsmembres favorables a l'interdiction de la publicité en faveur des
produits du tabacalliant les suffrages du Royaume-Uni et dé&lg&ce en

@7 proposition modifiée de directive du Conseil, du 19 avril 1990, en matiére de publicité
autorisée pavoie depresse et d'affiches en faveur des produits du tabac (COM(90) 147 final -
SYN 194), publiée adournal Officieldes Communautés européennes C 116 du 11 mai 1990.

©® proposition modifiée de directive du Conseil, du 17 mai 1991, en matiére de publicité
en faveur des produits du tabac (COM(91) 111 final - 99K, publiée adournal Officieldes
Communautés européennes C 167 du 27 juin 1991.

®) Pproposition modifiée de directive du Conseil, du 30 avril 1992, concernant le
rapprochement des dispositions Iégislatives, réglementaires et administratives des Etats membres
en matiére de publicité en faveur des produits du tabac (COM(92) 196 Sixal 194), publiée
auJournal Officieldes Communautés européennes C 129 du 21 mai 1992.
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contrepartie de concessiogigecifiques aux intéréts de ces passi que
'approbation des Pays-Bas, IEonseil a ainsi pu s@rononcer, le

4 décembre 1997, sur un accord politique en vue d’'une position commune.
Seuled’Allemagne et I'Autricheont voté contre le texte arrété, tandis que
'Espagne et le Danemark se sont abstenus.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

Si la présente proposition tendakclusivement a lever les obstacles
a la libre circulation erEurope des produits servant de support a la
publicité des produits du tabaainsiqu’a lalibre prestations deservices
offerts en la matiére, in'y aurait aucune atteinte aprincipe de
subsidiarité, la promotion du marché intérieur relevpat,essence, de la
seule compétence des instances communautaires.

Mais la proposition de laCommission tend, au-dela de sa
présentation officielle, gpromouvoir une véritable politique de santé
publique enEurope. On est conduit dés lors a s’interroger sur le respect
du principe de subsidiarité.

Il convient de rappeler qu'en vertu du Trai@®E. (titre X), les
politiques de santé publique relévent de la compétexdasivedesEtats
membres, I'échelon communautaim&tant habilité qu'a «encourager la
coopération entre Etats membrest a prévenir I'apparition d@aladies
«en favorisant la recherche sur leurs causes ainsi que l'information et
'éducation», a I'exclusion detoute politique tendant a harmoniser les
|égislations nationales. Or Igprésente proposition ne tend pas a
coordonnerles politiques nationales dette contre le thlagisme, ni a
prévenir le développement de ce fléaar le biais de programmes de
recherche ou de campagnes d’éducatkelie parait donc contraire au
principe de subsidiarité.

Toutefois il pourraitsemblerinopportun qud’'Union européenne se
tienne a I'écart d’'un mouvement général visant a remédierdégats
causés par le tabagisme. Ajoutons seigle une interdiction de la publicité
applicablesur l'ensemble duerritoire communautairpeutdissuader, par
dela les frontiéres nationales, lecegnsommateur européen » gerter
atteinte a sa santé.

- Contenu et portée:

L’'accord politique élaboréar le Conseil, le 4 décembre dernier,
sensiblement différent de fropositionmodifiée de1992, repose sur les
éléments suivants :
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¢ La proposition retient le principe d'une
interdiction totale de toute forme de publicité en faveur des produits
du tabac a compter du ler octobre 2006Une date butoir a donc été
fixée.

¢ Cette interdiction concerne aussi bien la publicité
directe que la publicité indirecte: les Etats membres devront ainsi veiller
a ce gu'«@ucun produit du tabac ne porte le nom, la marque, le symbole
ou tout autre trait distinctif de tout autre produit et serwcéarticle 3,
paragraphe 3alinéa a)[...] et gu'«aucun autre produit ou service ne
porte le nom, la marque, le symbole ou tout autre trait distinctif d'un
produit du tabao» [...] (article 3, paragraphe alinéab), amoinsque les
produits concernés’aient été commercialisésavant la datelimite de
transposition en droiinterne de la directive, c'est-a-dire trois ans a
compter de sapublication au Journal Officiel des Communautés
européennes. A cettiin, toute distribution gratuite ayanpour but de
promouvoir les produits du tabac est interdite.

Cette interdiction couvre également les activités de parrainage
définies pour la premiére fois, et concernera donc fileancement des
grands prix de Formule 1.

¢ Cette interdiction s’appliquera graduellement, au
cours d'une période de transition de huit ans maximum.

LesEtatsmembres nsont tenusl’appliquer les dispositions prévues
au titre de la directive, une fois celle-ci adoptée, qu’au termed#lai de
trois ans & compter de la date de gablication auJournal officiel des
Communautés européennes. Au terme deldlai detrois années, la
réglementation communautaire ne concernera alors gseula publicité
par voie d’'affiches ou deadio, les autresformes de publicité bénéficiant
d’'un « délai de grace » supplémentaire.

Les Etats membres sont autorisés adifférer dune année
I'application du dispositif communautaingour la presse écrite Cette
dispositiontente de répondre awxitiques présentées pakllemagne, qui
s’opposait a ce que la presse écrite soit brutalement privée daniee m
publicitaire représentée pales poduits du tabaclls sont également
autorisés a différede deux ansl'application du dispositif communautaire
pour les activités dparrainage.

Le parrainage d’événements artge mondialepourra, quant aui,
bénéficier d’'unepériode additionnelle detrois ans avant de seoir
appliquer les dispositions communautaires, dans la mesure, phuteou
cette mesure correspond ades cas exceptionnelset repose sur des
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«raisons diment justifiéeset, d’autre part, oles montants consacrés a
ces activités de parrainageront endiminution pendant la période de
transition et que des mesures volontairedirdgation seront introduites
afin deréduire I'impact decette forme de publicité lorgles événements
précités. Cettedisposition répond a undemande du Gouvernement
britannique, soucieux de défendre l@#éréts des grands prix de
Formule 1.

Indiquons, enfin, qu'en [l'état actuel des informations de la
Délégation, le Parlement européen pourrait réduirelélesés de transition,
comme l'a souhaité M. KenCollins, Président de l&€Lommission de
'environnement, de la santé publigue et de latqmtion des
consommateurs.

¢ Cette interdiction est, toutefois, assortie de
diverses dérogations.

- Ainsi, la directive ne s’appliqguera pas a la
vente, sur le territoire communautaire, de publications éditées et
imprimées dans des pays tiesauf si ellesont principalement destinées
au marché européen.

- La directive ne s’appliquera pas non plus aux
communications relatives aux produits du tabac destinées exclusivement
aux professionnels.

- Est exclue du champ d'application de la
proposition de directive, la publicité des produits du tabac aux points de
vente,que ceux-ci soient situés dans ée&blissements spécialisés dans la
vente des produits du tabac ou danséablissements nospécialisé4”.
Cettederniere disposition répond a udemande présentgmr la Gréce,
désireuse de préserver le systéeme dit des « periptgrariequel des
points de vente bénéficiant de I'octroi d'une licenakea fins socialesont
autorisés a vendre des produits du tabac.

= Enfin, la proposition de directive atténue la
portée de linterdiction relative a la publicité indirecte, en autorisant
'usage de bonne foi d'un nomartagé par des cigarettes et d’autres
produits ou servicelrsqueles poduits concernégnt étécommercialisés
avant la date depublication auJournal officiel des Communautés
européennes de la directive et quenoen est utilisé sous des aspects
clairement distincts.

(40) Dans cette derniére hypothése, la publicité étie limitée aux emplacements
destinés aux acheteurs de produits du takac
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¢ La directive, une fois adoptéesera susceptible de
faire I'objet de révisions périodiques sur la base deapports préparés
par la Commission.

¢ Soulignons, enfin, que la proposition de directive
tend a instaurer des dispositiongminimales, a charge poules Etats
membres d’introduireles exigences plus restrictives dans législation
nationale s’ils le souhaitent.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

L’adoption de cette propositiomentrainera pas dmodification de
la loi n°91-32, du 10 janvier 1991, relative a la luttentre letabagisme et
l'alcoolisme, les dispositions communautairétant nettementmoins
séveres que celles existant en droit interne.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Bien que la proposition présentée paiCammission puissparaitre
relativement consensuelle, elle a, en réalité, fait I'objetides critiques
tant de la part decertains Etats membres que des professionnels
concernes.

¢ Une base juridique critiquable

L’accord politique du 4 décembre dernier reposelesirarticles 57,
paragraphe 2, 66 et 100 A du Trais deux premiers articles ayant été
introduits afin de viser legprestations de services, et non ples seuls
produits servant de supports aplablicité pour les poduits du tabac. |l
convient denoter qudes premieres versions degdeopositionmodifiée de
directive reposaient exclusivement sur I'article 100 A du Traité.

Rappelons qudarticle 100 A tend aéliminer les entraves aux
échanges,afin de permettre laréalisation du marché intérieur, la
Commissiondevant s’efforcer de favoriser un niveau élevépdgtection
en matiere de santé, de sécurité, de protectioledironnement et de
protection des consommateurs.
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Article 100 A du Traité

« 1. Par dérogation a l'article 100, et sauf si le présent trgité
en dispose autrement, les dispositions suivantes s’appliquent popr la
réalisation des objectifs énoncés a larticle 7 A. Le Conseil, statpant
conformément a la procédure visée a l'article 189 B et aprés consultation
du comité économique et sociafjrréte les mesures relatives du
rapprochement des dispositions législatives, réglementaires | et
administratives des Etats membres qui ont pour objet I'établissement gt le
fonctionnement du marché intérieur.

2. Le paragraphe 1 ne s’applique pas aux dispositions
fiscales, aux dispositions relatives a la libre circulation des personneg et a
celles relatives aux droits et intéréts des travailleurs salariés.

3. La Commission, dans ses propositions prévues |au
paragraphe 1 en matiére de santde sécurité, de protection de
'environnement et de protection des consommatearenyd pour base ur
niveau de protection élevé.

4. Lorsque, aprés l'adoption d’'une mesure d’harmonisation
par le Conseil, statuant a la majorité qualifiée, un Etat membre egtime
nécessaire d’'appliquer des dispositions nationales justifiées par| des
exigences importantes visées a l'article 36 ou relatives a la protectign du
milieu de travail ou de I'environnement, il les notifie a la Commission.

La Commission confirme les dispositions en cause aprés favoir
vérifié qu'elles ne sont pas un moyen de discrimination arbitraire ou|une
restriction déguisée dans le commerce entre Etats membres.

Par dérogation a la procédure prévue aux articles 169 et 170,
la Commission ou tout Etat membre peut saisir directement la Coyr de
justice s'il estime qu'un autre Etat membre fait un usage abusif| des
pouvoirs prévus au présent article.

5. Les mesures d’harmonisation mentionnées ci-dgssus
comportent, dans les cas appropriés, une clause de sauvegarde autprisant
les Etats membres a prendre, pour une ou plusieurs des raisong non
économiques mentionnées a l'article 36, des mesures provisoires sourpises a
une procédure communautaire de contrdle.

Au dela du faitque lamultiplication des bases juridiquesst source
de confusion, car lle renforce les possibilitésd’interprétation de la
proposition de directive et dores causes de recours @mnulation, le
choix de I'article 100 A a été vivement critiqué.

Le Gouvernementallemand a ainsi faitpart de «orts doutes
politiques et légaux, précisantgu’il examinerait la question de
'opportunité d’'un recours eannulation aupres de laoGr dejustice des
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Communautés européennes. SeloBulbpean Tripartite Advertising
(E.A.T.) et lEuropean Publishers’ CouncfE.P.C.), lechoix de l'article
100 Acomme base juridique seraitroné. LaConfederation of European
Community Cigarette Manufacturers Limit¢@.E.C.C.M.) vajusqu’a
évoquer le caractérmanifestement abusif drecours al'article 100 A
comme base juridique.

Ces affirmations ne semblgpdis dépourvues de pertinenBeen que
la Commission prenne soin geéciser, dans le premier considérant de la
proposition, queles disparités réglementaires actuelles en matiére de
publicité pour les produits du tabasent de nature a créer des entraves a
la circulation des produits, supports de cette publicité, et a la libre
prestation des service en la matiére, ainsi qu’a entrainer des distorsions
de concurrence, et a faire ainsi obstacle a I'établissement et au
fonctionnement du marché intériesr sous-entendant par la méméeil
convientd’éliminer de tellesentraves, le recours larticle 100 A pour
justifier une interdiction communautaire de la publicité en faveur des
produits du tabac peut sembler juridiguement infondé :

- Cetteinterdiction incitera le€tats membres a
introduire dans leur législation des regles strictes en faveur de la protection
de la sant@ublique ;or, I'article 100 A ne poursuit pas directement un tel
objectif, lequel releve de l'articl&29 du Traité. Le caractére inadéquat de
l'article 100 A avaitd’ailleurs été invoqué par le service juridique du
Conseil dans un avis de 1993.

La Fédération européenne des éditeurs de périodiques (F.A.E.P.) va
méme plus loin, en avancant le fajue [linterdiction, al'échelle
européenne, de la publicité en faveur des produits du tabac n’aurait aucune
base légale edroit communautaire. Certes, iléa€inséré, dans le Traité
de Maastricht, un titre X consacré a la saptblique (article129 du
Traité). Mais cet article n'autorise pas [I'élaboration, auiveau
communautaire, de mesures contraignantes, laissanE@ix membres
toute compétence en matiere de santé publigue. Les institutions
communautaires doivent donc se contenter de préconiser une coopération
entre Etats membres/)'é@xclusion detouteforme d’harmonisation ddsis
ou reglements. Dés lors, la proposition présentée patolamission
dépasserait, et de loin, la portée de I'article 129 du Traité.
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Titre X
Santé publique

Art. 129

« 1. La Communauté contribue a assurer un nivegélevé de
protection de la santé humaine en encourageant la coopération entrqg les
Etats membres et, si nécessaire, en appuyant leur action.

L'action de la Communauté porte sur la prévention des
maladies, et notamment des grands fléaux, y compris la toxicomanig], en
favorisant la recherche sur leurs causes et leur transmission ainsi fue
l'information et I'éducation en matiére de santé.

Les exigences en matiére de protection de la santé sonf une
composante des autres politiques de la Communauté.

2. Les Etats membres coordonnent entre eux, en liaison|avec
la Commission, leurs politiques et programmes dans les domaines vigés au
paragraphe 1. La Commission peut prendre, en contact étroit avec les| Etats
membres, toute initiative utile pour promouvoir cette coordination.

3. La Communauté et les Etats membres favorisent la
coopération avec les pays tiers et les organisations internationjales
compétentes en matiere de santé publique.

4. Pour contribuer a la réalisation des objectifs visés |au
présent article, le Conseil adopte :

- statuant conformément a la procédure visée a I'article 149 B
et apreés consultation du Comité économique et social et du Comitg des
régions, des actions d’encouragement, a I'exclusion de toute harmonigation
des dispositions législatives et réglementaires des Etats membres ;

- statuant a la majorité qualifiée sur proposition de
Commission, des recommandations.

a

Le Gouvernement a, cependant, toujours soutenu le recours a
I'article 100 A du Traitécomme fondement juridique de la proposition de
directive, faisant valoirque seul cet article permettaitd’adopter une
réglementation communautaire en matiere de santé publique.

A Tlappui de cette position, il convient de souligner que,
contrairement aux attaquedont elle fait l'objet de la part des
professionnels concernés :

- la proposition de directive <s’attaque
exclusivement aux diverses modalités de publa#te produits du tabac, et
non pas aux produits eux-mémes ou aux supports de cette publicité ;

- la proposition de directive ne remet donc pas en
cause la liberté de circulation desogwits du tabaclesquels pourront
continuer d’étre librement commercialisés et vendus en Europe ;
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- elle ne remet pas en cause la liberté de
circulation des produitsupports de cettgublicité, lesquelpourront, par
le biaisd’'une diversification de leursources ddinancement, surmonter
les difficultés passagéres qu’entrainera l'entrée en vigueur de Ila
proposition de directive ;

- politiquement, I'Unioneuropéenne ne pouvait
rester a I'écart dunouvement, lancé notamment attats-Unis, visant a
remédier aux méfaits causgar la consommation du tabac. Dés lors,
'Europe se devait de mettre un terme adtale permissivité régnant
actuellement. Mais, soulignons qu’elle a chpisur cela des’attaquer a la
caisse de résonance desduits du tabac, c'est-a-diregablicité, et non
directement aux produits du tabafin derespectetes principes de liberté
inhérents a la construction du marché intérieur ;

- dés lors quel'Union européenne décidait
d’adopter desmesures susceptibles de dissuader les consommateurs
d’attenter a leur santéeul le choix de larticlelO0 A comme base
juridique sembilait justifié, puisqu’aucwautre article, notamment I'article
129 du Traité, ne permet d’adopter dessures contraignantes en matiere
de santé publiqgue. Autrement dit, sirecours al'article 100 A peut
sembler juridiguementontestable, il présente politiquement un intérét

certain ;

- s’il estvrai que l'article 100 A a pourobjet
essentiel d’améliorer le fonctionnement du marché intérieur, et non de
satisfaire des objectifs de santé publique, il convient de rappedercet
article précise que ka Commission, dans ses propositigng en matiere
de santé[...], prend pour base un niveau de protection ékevévoquant
par la méméhypothése d’actes communautaires destinés a supprimer les
obstacles au marché intérieur, tout en prescrivant des mesures de santé
publique ;or, tel estbien lecas de la proposition actuellement @urs
d’adoption. Celle-ci constitue un arbitrage entre la promotiomdrché
intérieur et desenjeux desanté publique : il s’agit de dissuader les
consommateurs dporter atteinte deur santé, tout en nportant pas
directement atteinte a la liberté de circulation des produits.

¢ Une logique contestable

Au deld des observations relatives a ses fondements juridiques, la
proposition de directive présentgmr la Commission fait I'objet de
critiques portant sur sa cohérence :

- Elle éluderait la question, pourtant centrale, de l'efficacité de
son dispositif de lutte contre le tabagisme, dans la mesure ou le lien entre
publicité et consommation n’est pas clairement établi
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- Elle serait discriminatoire et incohérenteElle serait
discriminatoirecar dle entend frapper plus durement la presse écrite,
laquelledevra appliquer le principe d'interdiction de la publicité en faveur
du tabac au terme d'udélai detrois ans, alors que d’autres secteurs
bénéficieront d’'une période de grace ; au surpks,publications non
européennes comportant deplablicité en faveur dwabac serontelles,
autorisées a circuldibrement erEurope. C’est pourquoi I'E.P.Qualifie
la proposition de I&€ommission de discriminatoire, disproportionnée et
trompeuse>. Le caractere discriminatoire de la réglementation
communautaire au regard des dispositiapplicables aux publications
originaires de pays tiers et destinées majoritairement aux marchés non
communautairegpourrait, de cefait, donner lieu - on nepeut plus
I'exclure - ades recours auprés ¢ti®rganisation mondiale du commerce
(O.M.C.) si un Etat mebre s’estimait lésé du fait de la Iégislation
européenne.

Elle serait incohérente, car [@incipe d'interdiction de la publicité
sur le tabac frappelas diverssecteurs concernés deniere inversement
proportionnelle a leur impact en termes de consommation. Le
Gouvernemenallemand fait ainsi valoique les grands prix de Formule 1
serontles bénéficiaires de Ipériode de dérogation la plus longue, alors
gu’ils sont réputés avoir une grande force de persuasion aupiesies
En revanche, la publicitéera interdite sans période de supisir des
secteurs, comme la presse écrite, ayant un impact nettement plus réduit sur
la consommation du tabac.

Il convient, toutefois,d’indiquer que de telles «incohérences »
résultent davantage du souci d’élaborer un compromis acceptabilse
majorité d'Etats membresque d’une volontédélibérée des institutions
communautaires. Le caractére antagoniste des poséfbiciséespar les
Etats membres rendait pratiguemennévitable ['élaboration d’'un
compromis assorti deultiples dérogations et peu rigoureux surpian
juridique.

- Les contraintes juridiques inhérentes a la
proposition de directive demeurent encore incertaines.

bY

Si les effets juridigues internes a la Communauté semblent
relativement clairs, il n'erestrien, en revanche, s’agissant des relations
avec les paydiers. Compte tenu, en effet, du caractémendial des
retransmissions télévisées, qu'adviendra-t-il de la retransmission, en
Europe,d’événements sportifs organisés dans des pays tierspoiblieité
en faveur du tabac serait autorisée ? Les gouvernements européens
serontils dans [l'obligation d'interdire ce type de retransmission ?
Interrogé sur cette question, M. Berndtduchner, secrétaird’Etat a la
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santé, aestimé que «|[..]au terme de la période de transition, la
retransmission en Europe de grands prix de Formule 1 organisés dans
des pays qui autorisent la publicité pour le tabac pourra étre
interdite »“Y. Mais quellesera la portéel’une telle interdictiorpour les
émissions transmises par voie satellite ?

- La proposition de directive souléverait des
problémes constitutionnels.

également

Selon des organismes professionnels, eleterait atteinte au
principe de liberté d’expression reconmar les Constitution§? de
plusieursEtatsmembres. La proposition de directiperteraitégalement
atteinte auprincipe de liberté d’expression défipiar la Convention
européenne des droits de I'hnomme (article 10 de la Convention européenne
des droits de I’'homme).

Article 10 de la Convention européenne
des droits de 'homme

« 1. Toute personne a droit a la liberté d’expressidde
droit comprend la liberté d’opinion et la liberté de recevoir ou
communiquer des informations ou des idées sans qu'il puisse y
ingérence d’autorités publiques et sans considération de frontiere.
présent article n'’empéchpas les Etats de soumettre les entrepriges
de radiodiffusion, de cinéma ou de télévision a un régime
d’autorisations

de
avoir

n

2. L’exercice de ces libertés comportant dles

devoirs et des responsabilités peut étre soumis a certaines form
conditions, restrictions ou sanctions prévues par la loi,

hlités,
qui

constituent des mesures nécessaires, dans une société démocratique, a

la sécurité nationale, a I'intégrité territoriale ou a la slreté publiq
a la défense de l'ordre et a la prévention du crime, & la protectig
la santé ou de la morale, a la protection de la réputation ou
droits d’autrui, pour empécher la divulgation d’informatio

e,
n de
des
hs

confidentielles ou pour garantir I'autorité et 'impartialité du pouveir
judiciaire. »

1) Extrait deLibération; 5 novembre 1997.

Articles 37 et 38 de la Constitution du Portugal ; article 24 de la Constitution du
Grand-Duché de Luxembourg ; article 21 de la Constitution de la République italienne ; article 6,
alinéa 6, de la Constitution de la République d'Irlande ; article 20 de la ConstitutiRmydume
d’Espagne ; article 77 de la Constitution du Royaume de Danemark ; article 25 de la Constitution
du Royaume deBelgique ; article 5 de ld.oi fondamentale de IaRépublique fédérale
d’Allemagne ; chapitre 1 de la Loi fondamentale suédoise relative a la liberté d’expression.
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Parailleurs, certains s’interrogesur la pertinence d’'unéémarche
consistant a interdire la publicigur un produitlégal : dés lors qu’un
produit est légalement vendu, ne devrait-pas étre autorisé a
« communiquer » légalement ?

- Une extension du principe d’interdiction de la publicité a
d’autres produits, notamment les boissons alcoolisées, semble, en
revanche, exclue.

Dans une déclaration datée dujadvier dernier, M. Padraidrlynn,
commissaireeuropéen a la santé, a taairement rejeté I'nypothése d’'une
interdiction de la publicité et du sponsoridgs boissons alcoolisées. La
Commission estime, en effeque l'alcool, consommé modérément, est
dépourvu d’effenocif pour la santé et nogw'il n’a aucune répercussion
sur I'entourage des personrgs en consomment. Autrement dit, la lutte
contre letabagisme et I'alcoolisme se posie en des termes différents, ce
qui exclut tout « effet de domino » au sein de la réglementation de ces
deux secteurs.

¢ Des conséquences controversées

Bien que I'impact économique du principe de l'interdiction de la
publicité sur le tabac soit encordifficle a évaluer, plusieurs menaces
semblent se dessiner.

- Des risques de délocalisation d’activités

S’agissant, en effet, des grands prix de Formule 1, la Fédération
internationale de l'automobile(F.I.A.)) a évoqué le risqued’'une
délocalisation desourses de Formule 1 vers d’autres régions du monde,
notamment vers I'Extréme-Orient. Ce risque de délocalisatiété tout
particulierementmis enavant par le Gouvernemehtitannique lors des
négociations sur la proposition de directiadin d’obtenir un dispositif
dérogatoire le plus souple possible.

Si de telles délocalisations devaient intervenir, pestes seraient
extrémement lourdes en termes d’emplois etetsettes.L’Association
internationale des circuits permane#s|.C.P.) estime ainsique «des
dizaines de milliers d’emplois directs et indirects en seraient affectés.

On peut, toutefoisrelativiser ces craintes en faisant valoir que
I'hypothese d’'une délocalisatiomassivedes grands prix de Formule 1
suppose guéesorganisateurs de ces courses escomptent en poursuivre la
diffusion au départ depays tiers. Rien n’interdirait alors aux Etats
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membres d’interdire de telles retransmissions edles devaient
s’accompagner de messages publicitaires directs ou indirects en faveur du
tabac. Dans ce cas, la délocalisationaesses automobiles perdrait alors
tout son intérét.

- De probables pertes de recettes

L'impact économique de la proposition de directisemble, en
revanche, beaucoup plus certain s’agissant de la presse.

La F.A.E.P. a, d'ores et déja, dénoruedte mesure par laoix de
son président, M. Chris Llesllyn, au motif que linterdiction de la
publicité aura des effets weés perturbants pour les éditeurs de
périodiques». L'E.P.C. considere que la proposition de directiveriger
les journaux «’une part significative de leurs revenus

Il convient de souligner, acet égard, quel'opposition du
Gouvernemenallemand a l'interdiction de la publicigur le tabac repose
principalementsur les conséquences financiéres cte mesure sur la
presse écriteles ecettes tirées de la publicité seraient indispbles a la
survie de celle-ci. Rappelons, en effgtie les grandes maisons d’édition
allemandestireraient de leurs ecettes publicitairesl50millions de
Deutschmarks par an.

« Calendrier prévisionnel :

La présente proposition fait I'objet, le 4 décembre dernier, d'un
accord politique. La France articulierementsoutenules efforts de la
présidence luxembourgeoispour aboutir a cecompromis. Seules
I'Allemagne et I'Autricheont voté contre ce texte, tandis dlEspagne et

le Danemark se sont abstenus.

Une position commune, reprendas dispositions deet accord, a
été adoptédormellement, en point « A », lors dDonseil « Recherche »
du 12 février 1998.

Il reviendra alors au Parlement européen de se prononcer, en seconde
lecture, sur cettgosition commune dans leadre de la procédure de
codécision. Le calendrier d’adoptiodéfinitive du texte sera donc
suspendu aux travaux du Parlement europé&ih. devait s’écarter
sensiblement du compromis élabpi le Conseil, I'équilibreobtenu le 4
décembre dernier serait bouleversé. Il reviendrait alors au Conseil et au
Parlement européen de se pronongar le biais d'une procédure de
conciliation, auquel cas l'adoption de la présente proposjtimurrait
n’intervenir qu’a la fin de 'année 1998, ou en 1999.
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« Conclusion :

L’accord politique dégagé le 4 décembre dernier, constitue une
avanceée sensible dans la voie d’'une véritable politique de lapdnigue
européenne. Il est toutefois assortidigpositions dérogatoires qugut
en constituant la conditiosine qua nondu ralliement d’'une majorité
d’Etats membres en faveur de faoposition de directiveretarderont la
mise en oeuvre effective du principe d’interdiction de la publicité en faveur
des produits du tabac.

Compte tenu de ces observations et tout en soutenant la position du
Gouvernement, la Délégation considere quéeste n'appelle pas,dans
I'état actuel de ses informations, un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 1010

RECOMMANDATION DU CONSEIL
sur ladéchargea donner a la Commission sur I'exécutiorbdaget
général des Communautés européennesligxercice 1996

« Base juridique :

Articles 78octavodu Traité C.E.C.A., 18@er du Traité C.E.E.A. et
206 du Traité C.E.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

9 février 1998.

- Procédure :

Conformément a l'articl206 du Traité C.E., I€onseiladopte a la
majorité qualifiée une « recommandation » destinée au Parlement européen
et relative a la déchargpie celui-ci estappelé a donner a @ommission
européenne, responsable de I'exécution du budget communautaire en
application de l'articl05 du TraitéC.E. surl’exécution du budgepour
un exercice donné.

Il convient de rappeler que I'octroi de la déchardaital’objet d'un
transfert progressif de compétences @onseil vers le Parlement
européen : alors que le Traité de Rome remettait le pouvoir de décharge
au Conseil, le Traité de Luxembourg du &4il 1970 a organisé le
partage de cette&ompétence entrdes deux branches de&autorité
budgétaire communautaire, puis le TraitéBraxelles du 22 juilletl975
en a prévu le transfert total 8arlement européen. De fait,décision de
décharge est la seule compétence budgétaireaiuieci détienne de fagon
exclusive.

« Motivation et objet :

Par la présenteecommandation, le Conseil ggononce sur la
décharge a donner a @ommissionpour I'exécution du budgeyénéral
des Communautés pour I'exercit@96

La décision de décharge @our but d’arréterles montants des
dépenses et des recettes effectives pour I'exercice budgétaire diecges! e
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réfere et de controler I'exactitude de la gesfioancieresur la base des
comptes et dubilan que la Commission aprésentés poutexercice
concerne.

Mais la procédure de décharge egjalement I'occasiorpour les
deux branches de l'autorité budgétaire, d’exprimer un jugersante
comportement de I€ommission, responsable de I'exécution wdget
communautaire. Ausgrouve-t-on,dans la recommandation du Consell,
comme dans la résolution qu’adopte généralement le Parlement européen a
I'occasion duvote de ladéclaration de décharge, des commentaiveda
gestion budgétaire de la Commission. On relévgr ces observations
n‘'ont pas vocation a rester lettre morpisqu’en application de
l'article 206, paragraphe 3, du Traité C.Ela«Commission met tout en
oeuvre pour donner suite auik..) commentaires accompagnant les
recommandations de décharge adoptées par le Conseil

Afin d’établir cette recommandation sur la décharge, denseil
examine lexomptes et Ibilan financierdécrivant 'actif et le passif de la
Communauté. Il se fonde, emitre, sur le rappornnuel de la Gur des
comptes des Communautés européédfihes lesrapportsspéciaux de
celleci qui sont évoqués eannexe de la recommandation de décharge.
Enfin, le Conseil dispose de la « déclaration d’assurargeexfournit la
Cour des comptes a l'autorité budgétaireapplication de l'article 188 C
du Traité C.E. sur ta fiabilité des comptes, ainsi que la Iégalité et la
régularité des opérations sous-jacentesOn relévera que si le Traité
d’Amsterdam signé le @ctobre 1997 a introduit cettééclaration
d’assurance parmi ledocumentsdont disposent Conseil et Parlement
européen pour se prononcer sur la décharg€pteseil ad’ores etdéja
émis, dans la présente recommandation, des commentaires sur la base de la
déclaration d’assurance pour 1996, dans la mesure ou la Cour des comptes
l'a elleméme inséré danson rapportannuel relatif acet exercice
(chapitres 19 a 21).

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La procédure budgétaimmmunautaire releve exclusivement de la
compétence des institutions des Communautés européennes.

- Contenu et portée:

Le texte qui nous est soumis comprend a la fois lprojet de
recommandation sur la décharge a donner aCdemmission pour

“3 Rapport annuel relatif & I'exercice 1996, accompagné des réponses des institutions
Cour des comptes des Communautés européenndsurnal Officiel des Communautés
européennes n° C 348 du 18 novembre 1997.
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'exécution du budget 1996 des commentaires du Conseslr les
conditions d’exécution des différents types decettes et dépenses
communautaires.

1.la recommandation de déchargeest erelle-méme untexte bref,
dans lequel le Conse#pres avoiffait éat dumontant des ressources et
dépenses communautaires, du solde qui en réauigegue des reports de
créditspour paiements qusont organisés, considere, ape#®ir visé le
rapport de la Cour desomptes sufexercice 1996, que &exécution,
dans son ensemble, du budget de I'exercice 1996 par la Commission est
de nature a permettre que décharge soit donnée sur I'exécution dudit
budget», et «recommande au Parlemenéuropéen de procédercalle-
Ci.

L’exécution budgétairpour 1996 gpermis dedégager urexcédent
budgétaire de l'ordre de4,4 milliards d’écus le montant total des
ressources s’'étagteve a81,2milliards d’écus. Cet excédenté&é inscrit
au budget dd'exercicel997, dans le cadre du budgeectificatif et
supplémentaire n° flour 1997, et fait I'objet d’un remboursement aux
Etats membres, de I'ordre de 770 millions d’écus pour la France.

On relévera queet excédent budgétaire elstrgement inférieur au
solde constat@our I'exercicel1995, qui était de 9,2nilliards d’écus, ce
qui révele, ainsi que le montre le tableau suivant, une amélioration des taux
d’exécution des différents types de dépenses communautaires.

“9 Ce document avaiété soumis, souforme d’avant-projet de budget rectificatif et
supplémentaire, a I'examen de I'Assemblée nationale sous I830 & analysé dans le rapport
d'information (n° 37) de la Délégation.
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Crédits pour paiements disponibles en 1996 et leur utilisation par
secteur en 1996 et 1995

Secteur de dépenses

disponibles en

Total des
crédits

% d'utilisation
des crédits en

% d'utilisation
des crédits en

1996(en 1996 1995
millions d’écus)

Fonctionnement 4 540,8 87,3 88,9
FEOGA-garantie 41 364,7 94,5 93,4
Actions structurelles 26 008,3 94,6 81,3
Formation, jeunesse et actions sociales 856,6 81,1 86,1
Energie, Euratom et environnement 195,3 88,1 66,4
Marché intérieur, réseaux transeuropéens 695,5 79,2 89,0
Recherche et développement technologique 3 330,4 88,2 86,0
Actions extérieures 4738,4 79,2 78,4
Politique de sécurité commune 67,8 75,8 84,0
Garanties, réserves 1 056,9 88,6 64,6
TOTAL 82 855,1 92,6 87,0

Source : Cour des comptes des Communautés européennes.

Toutefois, la qualité de I'exécution du budget communautaire ne
saurait seulement se mesurer a I'ades tauxd’utilisation desdotations
budgétaires. Si 'amélioration delui-ci semble urdes soucis majeurs de
la Commission qui, danses réponses aux observations de darQles
comptes relatives au Fonds soc&liropéen, note que I'e@xécution
budgétaire du F.S.E. a atteint un taux de 100 % pour I'exercice 1986
Conseilnoteavec justesse qu’un tel niveau d'utilisatiome«préjuge pas
de la qualité des projets financés et ne saurait constituer un objectif en

SOi ».

2. Annexés a la recommandatiear la déchargdes commentaires
du Conseil se concentrent sues domaines communautaires ay#ait
I'objet d’'une analyse dans leapportannuel de la Gur des comptes des
Communautés européennes bBexercicel996. Apres avoirapidement
exposées observations deelle-ci, ainsiquelesréponses apportées par la
Commission &es derniéres, le Conseil formule pesprescommentaires
surles conditions d’exécutiodes différents types decettes et dépenses

communautaires.

On notera que ces observations sospirées de la nécessitgise en
exergue par I€onseil, «de veiller & ce que 'argent du contribuable soit
dépensé de maniére appropriée et judiciemsda rigueur budgétaire qui
prévaut dantes Etatsmembres comme a I'échelle communautegrdant
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essentielle une efficacité maximale de I'exécution budgétaire erddle
financier.

rLe Conseil salue tout d'abord les efforts déployés par la
Commission européenne pour améliorer les conditions d’exécution du
budget communautaire Il releve ainsi ses réponses généralement
constructives> aux constatations de la@ des compte$accentmis par
la Commission sur la récupération des crédits employés a mauvais
escient, la réduction des avances et la suppression des engagements
dormants», son engagement de moderniser le réglerfirancier ou
encoreles qualités dgestiondont afait preuve laCommission dans des
secteurs d’intervention difficiles tels que I'aide humanitaire.

Mais le Conseil porte plus particulierement son attention sur
Iinitiative SEM 2000 (Sound and efficient financial managemerit
propos de lanise en oewre de aquelle il salue la persévérance de la
Commission.

La troisieme phase de ce programme, lancé 1685 par la
Commission et visant une amélioration degkstionfinanciere de ses
services, our but daenforcer lepartenariat avec les Etats merores.
Développé au sein d’'un grouples représentants personnels m@sstres
des finances et dubudget, chargé deléfinir des actions susceptibles
d’améliorer les conditions d’utilisatiodes dotations communautaires, ce
partenariat a été Borigine de réalisationsmportantes, notamment en
matiére de gestion des fonds structurels, entéripéese Conseil Ecofin
du 17 novembre 1997.

Dans sa recommandation de décharge, le Conseil, tout en
reconnaissant que des effostint encorenécessaires en ce sens, souligne
que l'initiative SEM 2000 «contribue fortement a améliorer la politique
de contréle financiep. Plus particulierement, abordales conditions
d’exécution dans le domaine social, le Conseil exprime sa satisfaction
devant I'adoption par I€ommission, le 23 avril997, defiches détaillées
définissant lesriteresd’éligibilité. De mémeapprouve-il le réglement
pris sur le fondement déarticle 23 paragraphe 1 du reglement n° 4253/88
assignant des normes précises au conféleles Etats membres des
opérations cofinancégmar les fondsstructurels Enfin - mais l'inscription
de ce point dankes commentaires accompagnant la recommandation de
décharge faiencore I'objet dediscussions au sein du Consélf.(ci-apres
« réactions suscitées et état davancement de placédure
communautaire ») - le Conseipprouvees lignes directriceadoptées par
la Commissiorsur lamise en oeuvre deorrections financiéres nettes en
matiére de fonds structurels
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Rappelons que l&€ommission aadopté le 23 octobre 1997 des
orientations relatives a [l'application de [larticle 24 du reglement
n°® 4253/88, décrivant les conditions dans lesquelles elleépaamenée a
exclure la possibilité de réaffectation financiere dprjet vers un autre
au sein d’'urprogramme opérationnel et donc a procéder a une correction
nette (c’est-a-dire a une réduction) de la contributionfaleds structurels
a ce programme. Ces corrections nettes peudteafaites lorsqu’il y a
«non-respect significats par les Etats membresdes obligations de
contréle, de prévention et poursuite des irrégularités et de récupération
des sommes indiment pergues nileeau deces corrections, qui peuvent
égalementétre forfaitaires, tient non seulement compte denddure de
'erreur ou de [lirrégularitéconstatéemais aussi €es faiblesses des
systemes de gestion et de contsléCes corrections font I'objet d’'une
décision motivée, apres échanges de vues &t menbre concerné et
sont appliquées au moment du paiement des montants pdusla
Commission a I'Etat membre.

L'application d’'un telmécanismeserait de nature a permettre une
amélioration des conditions de gestion des fonds structurelgua des
comptes des Communautés européennes estipwunt,sa partqu’« une
sanction réelle, qui prendrait la forme d’une correction financiére nette
effectuée par la Commission, serait appropriée dans les cas graves de
déclaration incorrecte».

En effet, on constate que/agissant des dépenses du FEOGA-
garantie,pour I'apurement desquelles un dispositif voisinét mis en
place, le taux d’erreursubstantiellegstinférieur a celuiconstaté pour le
budget dans soensemble. A l'inverse, la situation en matiére d’exécution
des fonds structurelsstaujourd’hui particulierement préoccupaniénsi
la Cour des comptes constate-t-eltigns la gestion di.S.E., une
augmentation constante de I'importani@anciére des irrégularités
signaléegar les Etatsmembres a la Commissigrour la période 1994-
1996. De méme, le Conseil relévejue, pour latroisieme année
consécutive, le taux d’erreursubstantielles décelées dans la gestion
budgétaire des fonds structurest plus élevéque celui constaté pour
'ensemble dubudget communautaire. Compte tenu si@smes en jeu et
dans la perspective de [I'élargissement de I'Union, I'amélioration du
contréle de I'exécution des fonds structurels constitue dormréaiable
indispensable.

A Parailleurs, le Conseiévoque a plusieurs reprisespartage des
responsabilités entre la Commission et les Etats membres dans
'exécution du budget communautaire Invitant tous les échelons
concernés & s'efforcer d’administrer ces fonds avec un soin acgrie
Conseil estimajue, pourplusieurs parties dbudget, «l incombe tant a



- 106 -

la Commission qu'aux Etats membres de veiller a une gestion financiére
saine». |l adresse méme directement un certain nombre de
recommandations auktatsmembres : diligencéans la transmission des
crédits aux bénéficiaires finals ; exercice d'un contrélevigilant et
coopération pour la récupération des sommes inddment versées.

En effet, si I'article205 du Traité C.Edonne a laCommission une
compétence de droit suiexécution du budget efui en confiant la
responsabilité, le réle des Etats membres ne doit pas étre négligiguant
'exécution desecettes que des dépenses, 80 %eallesci transitant par
les administrations ou les collectivittesritoriales de€tatsmembres. On
relevera que le Traité d’Amsterdam précise, damlevel article276 du
traité C.E., que tes Etats membres coopérent avec la Commission pour
faire en sorte que les crédits soient utilisés conformément aux principes
de la bonne gestion financiése Le partenariatmis en @uvre dans le
cadre de l'initiative SEM 2000 montre tout I'intérét de cette coopération.

Le Rapporteur approuve I€onseil lorsquecelui-ci évoque les
avantages decette coopération poufFélaboration des normes et le
contrble de I'exécution budgétaire ieicite a un approfondissement de
cette derniere.

A Enfin, le Conseil stigmatise certaines dérives observées dans
I'exécution budgétaire pour I'exercice 1996 et appelle a I'élimination
de ces lacunes pour les prochains exercicesotamment dans la
perspective de I'élargissement et de la réfodae politiques agricole et
structurelle.

Faisant ainsi dat des dérives de gestion observées dans le
fonctionnement du Comité économique et sociale Conseil «exige»
gue soient prisesoutesles mesuresorrectrices,estime que 'UCLAF
(Unité de coordination de la lutte anti-fraude,sain de la Commission)
devrait étre habilitée apoursuivreles cas d'irrégularités danwutes les
institutions européennes et invite les Etats membres a tenir
éventuellement compte des résultats de l'audit de la Cour lors du
renouvellement des mandats des membres du Comité économique et
social ».

Le Conseil exprimepar ailleurs, sa vivegréoccupation a I'égard du
nombre derreurs substantielles relevées par la Coudes comptes des
Communautés européennes dans les opérations de paiemerdts
l'occasion de [I'établissement de la déclaration d’assurance jege«
inacceptable la quantité d’erreurs constatéesl demande, eoutre, une
moindre concentration des engagements et des paiements en fin
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d’exercicé*®, uneréduction des « restes & liquider »notamment dans le
cadre des programmes de coopératRitare et Tacis secteursdans
lesquels la Cour des comptes observeaacroissement préoccupant de
ces opérationsginsiqu’un moindre recours a des reports de crédits de
paiement non utilisés

Soucieux de remédiepour I'avenir aux faiblesses décelées dans
I'exécution budgétaire, le Conseil demanddééinition d’objectifs clairs
de dépensesaccompagnée d’'unévaluation rigoureuse des priorités,
des besoins et des résultats des interventions communautaires
(notamment en matiere structurelle), permettaimsi une utilisation
«judicieuse» de ressourcesfart limitées» et conduisant, le cas échéant,
a «recentrer ou arréter des actions qui sont peu efficacetorhent a
I'évaluation des résultats médiocresPour illustrercette observation, le
Conseil, s’appuyansur les observations de laoGr des comptesiite le
programme Média, consacré aux aspectadustriels de la politique
audiovisuelle de la Communauté.

Corollaire decet effort declarification, le Conseil souhaitgue les
aides communautaires soient plus accessibles aux bénéficiaires
notamment aux petites etoyennes entreprises, dans#glre des actions
en faveur de I'emploi, oencore awpaysd Europe centrale etrientale
ou aux Nouveawktatsindépendants dans le cadre des programmes de
coopération avec ces Etats.

Par ailleurs, se faisant I'écho de lkonstatation de la Cour des
comptes selonabuelle «wne dotation généreuse (...) peut inciter a la
dépense ou, pour le moins, n‘encourage pas a pratiquer une gestion
financiére rigoureuse, le Conseil demande a la Commission tder
pleinement les conséquences ate observationpour I'élaboration du
budget 1999 et la définition des prochaines perspectives financieres.

Ainsi dans le cadre dBEOGA-garantie, ou la Cour des comptes
reléveque le budget a étéonstamment en excédent depuis 1992e
Conseil souhaite ur@mélioration dans la détermination des prévisions
de dépensesobjectif auquetoncourt lemécanisme de e rectificative
tardivemis enplacepour la procédurbudgétaire relative & 1998. Mais
le Conseil demande aussi [mise en compte, le cas échéant, de
surcompensations en matiére de cultures arables dans les propositions
de réforme de lapolitique agricole commune surcompensations qui se
sont élevées, selon ladbr des comptes déSommunautés européennes

% En 1996, on observe que le taux d’exécution des créiisde 56 % au 31 juillet, de
66 % au 30 septembre et de 72 % au 31 octobre.
48 Cet excédent a renregistré une baisse de 1994 (+ 9,3 %) & 1996 (+ 4,0 %).
“7 Cf. analyse du document E 961 dans le rapport d'information (n° 487) de la Délégation.
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dans sonrapport annuel pour 1996, a 3 00Millions d’écus pour les
céréalepour 1995 et 1996 et 80fillions d’écuspourlesproducteurs de
viande bovine entre 1992 et 1996.

Enfin, le Conseil demande unaultiplication des contréles sur
pieces et sur placenotamment en matiere d’actions structurelles et
souligne lintérét desoutenir les efforts des pays tiets et plus
particulierement des candidat$adhésion a I'Unioneuropéennedans la
mise en place de circuits et de systémes de contrdle financiers
performants.

Le Rapporteur ne peut que soutenirles principes de bonne
gestion financiére ainsi rappelés par le Conseidont il importera de
tenir d’autaniplus comptegueles institutions communautaire&apprétent
a réexaminer les politiques agricoleseucturelle et @éfinir de nouvelles
perspectives financiérgmur la période 2000-2006.1Ui parait également
essentiel de rappeler une nouvelle fmsite limportance de la lutte
contre la fraude au budget communautaire qui porte tant sur les
recettes quées dépenses ebncerne des sommes considérablesl 886,
le volume globaldes irrégularités détectées pes Etats membres et la
Commission a été de 1,3 milliard d’écus).

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

LesEtatsmembresont procédé #iexamen de la recommandation de
décharge sur la base d’'un document établi par la présidence du Conseil.

Au cours de cediscussions, les divergencestreles Etatsmembres
se sont concentrées sur la question des corredimarxieresnettes en
matiere de fonds structurels. 85 délégations britannique, suédoise et
francaise ont nettement exprimé leur accord avec ce dispbsikfimagne
a emisdes réserves en raison de la répartition des compétences en matiere
de gestion et de contréle des fonds structurels entre fédatal et les
Lander De leur coté, 'Espagne, la Gréce, le Portugal dtalie ont
exprimé leur opposition a [I'évocation de ce dispositif dans les
commentaires accompagnant la recommandation de décharge.
L’'opposition de la Gréce, de I'Espagne et Rlortugal aumécanisme de
correctionfinanciérenette enmatiere structurell@std’ailleurs conforme
aux déclarations qu’avaient jointes ¢gmtsmembres aux conclusions du
Conseil Ecofin du 17 novembdO97 relatives aurapport du groupe des
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représentants personngt®ur la bonne gestion financiére. Dans ces
déclarations, les délégations fondent lepposition a canécanisme sur
son absence de bag&idique adéquate, le caractere méme desds
structurels (programmepluriannuels cofinancés a l'aide dessources
nationales) ou encoi@mprécision des criteres a appliqug@our décider
des corrections.

Les observations présentées dans le projet de recommandation,
relatives a l'existence de surcompensations en matiére agricole font
également I'objet de discussions au sein du ConAgitki I'Allemagne
s’oppose-tlle a ceque leConseil #&ire I'attention de la&Commission sur
les conséquencestaier de I'existence de surcompensations. La France,
pour sa part, tout esouhaitant qudes commentaires du Conseil ne
portent que sules conséquences gellesci, souhaite une rédactiguius
prudente s'agissant des surcompensations en matiere de viande bovine.

D’autres points font également l'objet discussions au sein du
Conseil : lacritique de la gestion du Comité économique et social (position
trés dure depays scandinaves, du Danemark et de la France, rejoints par
lAllemagne et I'Autriche), la prise en compte de la déclaration
d’'assurance dans les commentaires du Con@sluhaitée par le
Royaume-Uni et les pays scandinaves)engore I'évocation du partage
des responsabilitéentre la Commission et lesEtats membres dans
I'exécution du budget.

« Calendrier prévisionnel :

Cetterecommandation devrait faire I'objet d'uagoptiondéfinitive
lors du Conseil Ecofin du 9 mars 1998.

« Conclusion :

Le Rapporteurse félicite tout d’abordque ce texte soit, pour la
deuxiéme année conseécutive et conformément au souhait exprimé en
ce sens par I'Assemblée nationale dans sa résolution sur I'avant-projet
de budget pour 199¥® soumis a I'examen du Parlement en
application de l'article 88-4 de la Constitution et cealors méme que
le Conseil d’Etat a estimé que ce document n’entrait pas dans le
champ de ce dispositif au motif gqu’il ne fait pas I'objet d'une
transmission au Conseil par la Commission.

“® Résolution adoptée a linitiative de la Délégation lejuillet 1996 et relative &
I'avant-projet de budget général des Communautés pour 1997 (l5A9n°



- 110 -

Il est eneffet indispensablgue le Parlement puisgear 'examen de
ce projet de recommandation de déchargguivalent denotre loi de
reglement - connaitre des conditions d’exécution budget sur
I'élaboration duquel il se prononceé&iteainsi enmesure de se prononcer
sur 'intégralité d’un cycle budgétaire communautaire.

Sur lefond du document, IRapporteursouligne tout l'intérét de ce
texte qui,dans un contexte de rigueur budgétamppelle les principes de
bonne gestion, prendcte desaméliorationsapportées en ceenspar la
Commission et appelleelleci & en tirerles conséquences dans la
perspective des réformes des politiques commudoes les orientations
ont été pésentées dans la communication « Age@z0 » de la

Commission, mais aussi de I'élargissement.

Dans le débat sur ce documewit, Maurice Ligot, constatant que le
taux d'utilisation des crédits des actions structurelles s'étdavé a
94,6 %, taux supérieur éelui des autres lignes de crédits, a sidaré
comme dépourvues de fondemetes affirmations selon lesquelles le
montant de ces crédits serdibp élevé et excéderait les capacités

d’absorption de leurs destinataires.

Evoquant la préoccupation @@onseil a I'égard du nombrEerreurs
substantielles relevéepar la Cour des comptes dé&ommunautés
européennes daries opérations de paiement). Jean-Claude Lefort
s’est prononcé en faveur d’'un renforcementaldgences de transparence
et de bonne gestion, avant d’approuver la demande formulée@andeil
d’'une intensification des contréles sur piéces et sur place.

La Délégation aadopté, sur proposition du Rapporteur, des
conclusions présentées afita du rapport sous laubrique « Conclusions
adoptées par la Délégation ».



- 111 -

DOCUMENT E 1013

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
relative a la conclusion duotocole d’adaptation des aspects
commerciaux de I’Accord européerétablissant une association entre les
Communautés européennes et leurs Etats membres, d’'une part, et la

République dé.ituanie, d’autre part, pour tenir compte de I'adhésion de

la République d’Autriche, de la République de Finlande et du Royaume de
Suéde a I'Union européenne et des résultats des négociations agricoles de
I'Uruguay Round, y inclus les améliorations du régime préférentiel existant

COM (98) 23 final

Cette proposition a le méme objet que le document E 1008
concernant I'adaptation de I'accord avec I'Estonie et a umE@tout
aussi limitée, dans la mesure ou les concessipré&/oient des
augmentations raisonnables de contingexusour de 7 %.\visent des
guantités tres modestes paapport a limportance du marché
communautaire et neont pasusceptibles d’affecter le tréaible couant
d’échanges agricoles entre la France et la Lituanie.

Ce texte n'appelle pas, en l'état actuel demformations de la
Délégation, un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 1014

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL

relative a la conclusion duotocole d’adaptation des aspects

commerciaux de I’Accord européerétablissant une association entre les
Communautés européennes et leurs Etats membres, d’'une part, et la
République dé.ettonie, d’autre part, pour tenir compte de I'adhésion
de la République d’Autriche, de la République de Finlande et du Royaume
de Suéde a I'Union européenne et des résultats des négociations agricoles
de L’'Uruguay Round, y inclus les améliorations du régime
préférentiel existant

COM (97) 720 final du 16 janvier 1998

Cette proposition a le méme objet que le document E 1008
concernant I'adaptation de I'accord avec I'Estonie et a umgE@tout
aussi limitée, dans la mesure ou les concessiprévoient des
augmentations raisonnables de contingeausour de 7 %.\visent des
guantités tres modestes paapport a limportance du marché
communautaire et neont pasusceptibles d’affecter le tréaible couant
d’échanges agricoles entre la France et la Lettonie.

Ce texte n'appelle pas, en I'état actuel demformation de la
Délégation, un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 1015

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
concernant I'octroi d’ungarantie de la Communauté a la Banque
européenne d’investissemergn cas de pertes résultant de préts
en faveur de projets réalisés déaacienne République yougoslave
de Macédoineet modifiant la décision 97/256/CE du Conseil,
du 14 avril1997, accordant une garantie de la Communauté a la Banque
européenne d’investissement en cas de pertes résultant de préts en faveur
de projets réalisés a I'extérieur de la Communauté (pays de I'Europe
centrale et orientale, pays méditerranéens, pays d’Amérique latine et
d’Asie, Afrique du Sud)

COM (98) 2 final du 13 janvier 1998

« Base juridique :
Article 235 du Traité C.E.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :
Information non disponible.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :
Information non disponible.

« Procédure :
- Unanimité du Conseil de I'Union européenne.

- Avis du Parlement européen.

+ Motivation et objet :

L’accord de coopération entre la Communauté européenne et
lancienne République de Macédoif@RYM), entré en vigueur le 11
janvier 1998, comporte un protocole sur la coopérafinanciére, dans
lequel la Communauté invite IBanque européenne d’investissement



- 114 -

(B.E.l.) & accorder, suses ressources propres, des pdats montant
total maximal de 150 millions d’écus avant le 31 décembre 2000.

La Commissiorpropose d’accorder la garantie deCammunauté a
la B.E.l. pourlui permettre deéaliser sepréts a IARYM et d’étendre a
ce pays le champ d’application de la décisio@H256/CE duConseil, du
14 avril 1997, accordant la garantie du budgethnmunautaire a IB.E.I.
pour les préts qu’elle réalise a I'extérieur de la Communauté.

- Contenu et portée:

Le texteinsére 'ARYM, pour un montant de 15@illions d’écus,
dans le dispositif de garantie dgséts de la B.E.l. par le budget
communautaire pour les projets extérieurs a la Communauté, diantela
de 70 % du montant total des crédits ouverts.

Il releve a 7255 millions d'écus le plafond globades crédits
actuellement fixépour une période triennale, a1D5 millions d’écus et
réparti de la maniere suivante :

- pays d’Europe centrale et orientale52% millionsd’écus ;
- pays méditerranéens : 2 310 millions d’écus ;

- pays d’Amérique latine et d’Asie : 900 millions d’écus ;
- République d’Afrique du Sud : 375 millions d’écus.

En cas dedéfaillance, leFonds de garantie relatif aux actions
extérieures, institué par le reglement du Conseil (CE, Euratom) n° 2728 du
31 octobre 1994effectuerait directement les paiements au créancier. Les
ressources de la résemveur garanties susceptible d’alimenter le Fonds de
garantie ont été affectées au début des négociations avec 'ARYM dans les
conditions suivantes pour un calendrier provisionnel depréts d’'un
montant de 60, 50 et 4fillions d’écus en 1998, 1999 et 2000, la réserve
pourrait étremobilisée ahauteur de 6,3, 5,25 et 4rdillions d’écus, en
fonction d’un taux de provisionnement de 15 % et d’'un taux de couverture
de la garantie de 70 %. Compte tenu des piéja approuvépar le
Conseil et de lgprésente proposition, il resterait, dans la résgver
garanties, une marge é€,5 et de 50,8nillions d’écus en 1998 et 1999.
Son montant en 2000 dépendra dwmivelles perspectiveinanciéres
2000-2006.
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- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Ce texte estine formalité juridiquenettant en application écision
de principe prisgar les Etatsmembres au moment de la conclusion de
'accord de coopération et du protocole sur la coopéréditianciere, au
Conseil du 27 novembre 1997.

« Calendrier prévisionnel :

Ce texte devraifaire I'objet d’'uneadoption rapide par |I€onseil
apres l'avis du Parlement européen.

« Conclusion :

Ce texte n'appelle pas, en I'état actuel dasformations de la
Délégation, un examen plus approfondi.
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CONCLUSIONS ADOPTEES PAR LA DELEGATION

La Délégation, apres avoir examindes propositions d’actes
communautaires ° E 1001, E 1004 et E 1010, aadopté les
conclusions suivantes :

|. Sur la proposition de reglement (CE) du Conseil portant
modification du réglement (CE) n° 384/96 du Conseil relatif a la
défense contre lesmportations qui font I'objet d’'un dumping de la
part de pays non membres de la Communauté européenne (document
COM [97] 677 final, transmis a I'Assemblée nationale sous la
référence E 1001) ecompte tenu des appréciations portées sur ce
texte dans le rapport d'information (n°738), la Délégation de
I'Assemblée nationale pour I'Union européenne aété d'avis de
conclure a l'opportunité du dépb6t de la proposition de résolution
suivante, qu'en son hom je vous demande de bien vouloir adopter :

PROPOSITION DE RESOLUTION

Article unique

L'Assemblée nationale,
- Vu l'article 88-4 de la Constitution,

-Vu la proposition de réglement(CE) du Conseil portant
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modification du reglement (CE) n° 384/96 du Conseil relatif a la
défense contre lesmportations qui font I'objet d’'un dumping de la
part de pays non membres de la Communauté européenne ;

Considérant que, dans le cadre de l'ouverture du marché
communautaire - notamment depuis l'accord de Marrakech
concluant le cycle d'Uruguay du GATT -, les procédures
antidumping constituent un instrument de politique commercial
essentiel permettant aux producteurs européens de faire valoir leurs
droits face aux pratigues commerciales déloyales des pays tiers ;

Considérant que la présenteproposition de la Commission
européenne assouplitles regles communautaires antidumping a
'égard de la Chine et de la Russie, afin de prendre ecompte leur
évolution économique et deles aider a poursuivre lesréformes
engagées ;

Considérant les risques en termes d’activitégéconomiques et
d’emplois que ferait courir tout assouplissement héatif desdites regles
antidumping dans des secteurs déja particulierement touchés par les
restructurations comme les matieres premiéres, la sidérurgie, le
textile ou le cuir et la maroquinerie ;

Considérant que la réforme proposée par laCommission
européenneest prématurée, dans lanesure ou elle n'est pas adaptée
a la situation actuelle des économies de la Chine et de la Russie ;

Considérant que cette réforme esttechniquement critiquable,
dans la mesure ou, d’'une partles procédurescommunautaires de
« traitement individuel » actuellement en vigueur permettent déja de
prendre en compte I'évolution des pays en transition et ou, d’autre
part, elle manque singulierement declarté et de précision, au
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détriment de la sécurité juridigue nécessaire aux entreprises
communautaires ;

Considérant que cette réforme est inopportune, car elle
accorderait des avantages a ceafeux pays sans concessions de leur
part en ce qui concernel’accés a leurs marchés et préjugerait des
négociations en cours concernant leur adhésion a I'Organisation
mondiale du commerce(OMC), supprimant ainsi un levier majeur
permettant de les inciter a accepter lesonditions d’entrée dans cette
organisation ;

Considérant quecette réforme est dangereuse, dans lmesure
ou elle affaiblit I'efficacité de linstrument antidumping de I'Union
européenne et risque d’'inciter d'autres pays a demander le bénéfice
d’un traitement analogue ;

Demande au Gouvernement de s'opposer a l'adoption de la
présente proposition de réglement.

Il. Sur la proposition de reglement du Conseimodifiant le reglement
(CEE) n° 404/93 du Conseil portant organisationcommune des
marchés dans le secteur de la banane et la recommandation de
décision du Conseil autorisant la Commission a négocier un accord
avec les pays ayant un intérét substantiel a faurniture de bananes
pour la répartition des contingentstarifaires et de la quantité ACP
traditionnelle (document COM [98] 4 final, transmis a I'Assemblée
nationale sous la référence E 1004) ebmpte tenu des appréciations
portées sur ce texte dans le rapport d'information (n738), la
Délégation de I'Assemblée nationale pour I'Union européenne a été
d'avis de conclure a l'opportunité du dépdt de la proposition de
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résolution suivante, qu'en somom je vous demande de bien vouloir
adopter :

PROPOSITION DE RESOLUTION

Article unique

L'Assemblée nationale,

- Vu l'article 88-4 de la Constitution,

-Vu la proposition de reglement du Conseil modifiant le
reglement (CEE) n°404/93 du Conseil portant organisation
commune des marchés dans le secteur de la banane et la
recommandation de décision du Conseil autorisant la Commission a
négocier un accord avec les pays ayant un intérét substantiel a la
fourniture de bananes pour la répartition des contingents tarifaires
et de la quantité ACP traditionnelle (document COM [98] 4 final /
document E1004) ;

- Vu le rapport de I'organe d’appel de I'Organisation mondiale
du commerce(OMC) du 25 septembre 1997 sur les plaintedéposées
par les Etats-Unis, le Mexique, le Guatemala, leHonduras et
'Equateur contre I'Union européenne et relatives au régime
applicable a I'importation, a la vente et a la distribution de bananes ;

-Vu la résolution (T.A. n°395) considérée comme
définitivement adoptée le 10 ao(t 1995 par I'Assemblée nationale ;

- Vu la résolution adoptée le 20 février 1997 par le Parlement
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européen sur la réforme de l'organisationcommune des marchés
dans le secteur de la banane (OCM-banane), a la suite du rapport
adopté le 30 octobre 1996 par s@&ommission de l'agriculture et du
développement rural ;

Considérant I'importance de la préférence communautaire et
de la préférence pour le « groupe deBtats d’Afrique, des Caraibes
et du Pacifique » (ACP), dans le cadre des engagement pris par
I'Union européenne et figurant dans la Convention de Lomé ;

Considérant qu’'en Martinique et en Guadeloupe, la
production et le commerce de la banane représentent une part
importante de l'activité économique,avec plus de 2M00 emplois
directs ou indirects ;

Considérant que la Commission européenne a proposé de
modifier certaines dispositions de I'OCM-banane afin de la mettre en
conformité avec le rapport de I'organe d’appel de 'OMC ;

Considérant que le rapport de I'organe d’appel de 'OMC et la
proposition de la Commission européenne ne mettent en cause ni neg
contestent les élémentindamentaux de 'OCM-banane, asavoir, le
maintien des contingents et des droits de douane correspondant aux
bananes communautaires, aux bananes en provenance des pays ACK
traditionnels et aux bananes venant des autres pays, ainsi que le
maintien de la préférence en faveur des bananes provenant des pays
ACP non traditionnels ;

Considérant néannoins queles propositions de la Commission
européenne doiventtre complétées eamendées sur certains points
importants ;

A%
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Considérant que ces propositions auraient pour conséquence
une baisse des revenus des producteurs des paysCP et
communautaires et qu’'une compensation n'est prévue que pour les
producteurs ACP ;

Considérant que la Commission européenne seéserve une
marge de manoeuvre trop large en matiére d’attribution des licences,
de mandat de négociatioravec les pays ayant un intérét substantiel a
la fourniture de bananes (Colombie, Costa-Rica, Equateur et
Panama), de gestion du contingent additionnel de 353 000 tonnes a la
suite du dernier élargissement de I'Union et de mesures a prendre en
cas de circonstances exceptionnelles (cyclone ou tempéte) ;

Considérant les risquegque feraient courir les propositions de
la Commission européenne pour lagarantie de I'écoulement des
productions communautaires etACP, dans une situation de sur-
approvisionnement du marché de la banane, due aux importations
frauduleuses et aux doubles comptabilisations ;

Invite en conséquence le Gouvernement a subordonner son
accord aux conditions suivantes :

1. obtenir du comité de gestion de 'OCM-banane une revalorisation
substantielle de l'aide compensatoire accordée aux producteurs
communautaires ;

2. demander a la Commission européenne g@éciser sesintentions
relatives : a l'attribution des licencesd’importation ; au mandat de
négociation qu'elle demande au Conseil ; au dispositif d’aide aux
producteurs communautaires et ACP en cas de cyclone ou de
tempéte ;
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3. obtenir une réduction a 100 000 tonnes du contingeatitonome en
provenance de pays tiermon ACP et un mode de gestion de ce
contingent qui en permette la diminution en fonction des besoins du
marche.

lll. Sur la recommandation du Conseil sur la décharge a donner a la
Commission sur I'exécution du budgetgénéral des Communautés
européennes pour I'exercice 1996 (n° E 1010),

La Délégation :

- se félicite de la décision du Gouvernement de soumettre a
'examen du Parlement, pour la deuxiéme année consécutive, ce texte
gui releve manifestement du domainelégislatif et qui permet au
Parlement de connaitre des conditions d’exécution du budget général
des Communautés ;

- soutient les principes debonne gestion budgétaire et
d’efficacité soulignés par le Conseil, notamment en matiere
d’évaluation des priorités et des résultats des interventions
communautaires ;

- exprime son inquiétude a I'égard de I'importance des lacunes
observées dans certains domaines de [l'action communautaire,
notamment en matiére de fondstructurels - pour la gestion desquels
la mise en place de mécanismes de corrections financieres nettes

D

parait opportune - ainsi que dans le cadre des programmes de
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coopération Phare et Tacis avec les paysd’Europe centrale et ‘
orientale et les Nouveaux Etats indépendants.
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ANNEXES
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Annexen®1:

Bilan de I'examen des propositions
d'actes communautaires a I'Assemblée nationale
depuis le 13 juin 1997

()

L'examen systématiquaes propositions d'actes communautaires comportant
des dispositions de natulégislative, effectué en application de l'artitkl-1,
alinéa 2, du Réglemenl), a conduit la Délégation & déposer, dans certains cas,
une proposition de résolution.

Ces initiatives sont présentéeslans letableau 1 ci-aprés, qui permet
d’apprécier succinctement la suite qui leut donnée patles commissions
permanentes saisies au fond.

Il a paru également utile de récapituler lesitres conclusions que la
Délégation a adoptées dans le cadre de ses précédents rapports d'information.

Les références de ces conclusions, lorsqu'pltetent sur des propositions
d'actes communautaire®nt I'Assembléedemeure saisiesont présentéesans le
tableau 2ci-aprés.

(*) Pourles rapportsiinformation et propositions de résolution concerm@st propositions'actes
communautaires adoptées définitivement ou retirées avant le 21 avril 1997, ainsi gles pésolutions
devenues définitives avant cette méme date, on peut se référer a lI'annexe dul'mfgporation (n°3508,
dixieme législature).

(®)Voir les rapports d'informatior®f37, 58, 224, 331, 487, 604, 653 et 657.
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TABLEAU 1

EXAMEN DES PROPOSITIONS D'ACTES COMMUNAUTAIRES
AYANT DONNE LIEU AU DEPOT D’UNE PROPOSITION DE RESOLUTION

R.l. Rapport d'information T.A. Texte adopté (*) Dép6t d'une proposition de résolution en qualité de rapporteur de la Délégation

PROPOSITION D'ACTE EXAMEN PAR LA | PROPOSITIONS EXAMEN
COMMUNAUTAIRE DELEGATION DE RESOLUTION Commission Avis DECISION
(Rapport d'information) Dépdt saisie au fond
E 211 Marché intérieur de I'électricité et Bernard Derosier Bernard Derosier Considérée comme
dU GAZ (2)..eeveriiriieineieees ....(marché intérieur du n°® 237 (*) Production définitive
gaz) 25 septembre 1997| Christian Bataille 29 octobre 1997
R.I.n°3338 | = - Rapport n° 325 T.A. 20
Claude Billard 15 octobre 1997
n° 298
7 octobre 1997
E 833 }
E 844 }
E 848 }
E 851 } Finances Considérée comme
E 856 a E 864 } Avant-projet de budget Nicole Péry Nicole Péry Didier Migaud définitive
E 873 } 1998.(2)......... .. RILN°36 n° 38 (*) Rapport n° 49 20 juillet 1997
E 874 } 2 juillet 1997 9 juillet 1997 TA. 1
E 878 }
E 882 }
E 883
E 834 Déficit publicexcessif : errrance e Henri Nallet
dans neuf Etats membres (1)........ R.l. n° 37
Didier Migaud Finances Délégation Considérée comme
n° 47 Didier Migaud Henri Nallet définitive
9 juillet 1997 Rapport n°85 Annexe n° 85 2 ao(t 1997
21 juillet 1997 T.A.2
E 853 Systémes de fiscalité indirecte Henri Nallet Henri Nallet Finances Considérée comme
(Programme FISCALIS).............. R.l.n° 37 n° 50 (*) Didier Migaud définitive
9 juillet 1997 Rapport n° 506 21 décembre 1997
9 décembre 1997 T.A. 63
E 872 } Statistiques des échanges Henri Nallet Henri Nallet Production Considérée comme
E 911 } de biens entre Etats membres... R.l.n° 224 n° 225 (*) Michel Grégoire définitive
E 950 (1) } 18 septembre 1997| Rapport n° 482 7 décembre 1997
26 novembre 1997 T.A. 44
E 886 Régles de concurrence dans les Henri Nallet Henri Nallet Production
transports aériens..........c.ccveveeeefereene R.l.n°58 n° 83 (*) Jean-Pierre Blazy
16 juillet 1997
E 916Applicationdesarticles 92 et 93 du Maurice Ligot Maurice Ligot Finances Considérée comme
traité (CE) a des aides d’Etat........ R.I. n° 394 n° 398 (*) Augustin Bonrepaux définitive
31 octobre 1997 Rapport n® 507 25 décembre 1997,
9 décembre 1997 T.A. 64
E 936 Aides a la construction navale.....|.... Henri Nallet Henri Nallet Production Considérée comme
R.l. n° 393 n° 395 (*) Patrick Rimbert définitive
30 octobre 1997 Rapport n° 432 23 novembre 1997
12 novembre 1997 T.A. 39
E 948Clauses sociale et environnementale  Henri Nallet Henri Nallet Production Considérée comme
(SPG)..eiiiiiiiiiieicicccen] R.l. n° 487 n° 502 (*) Nicole Bricq définitive
4 décembre 1997 Rapport n° 594 28 décembre 1997
17 décembre 1997 T.A. 65
E 989 Entraves aux échanges..............)...... Henri Nallet Henri Nallet Production
R.l. n° 657 n° 658 (*) Jacques Fleury
29 janvier 1998
E 1001 Mesures antidumping Henri Nallet Henri Nallet Production
Chine et RuSSI€........ccovcvnivicincc e R.l.n° 738 n° 740 (*)
26 février 1998
E 1004 OCM banane..........cccocovevvervencnfinen. Henri Nallet Henri Nallet Production
R.l. n° 738 n° 741 (*)
26 février 1998

(1) Le Gouvernement a fait connaitre que cette proposition a été adoptée définitivement (ou retirée).

(2) La proposition de directive concernant des régles communes pour le marché intérieur de I'électricité a été adopédeatéfi@ilio décembre 1996.
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TABLEAU 2

AUTRES CONCLUSIONS ADOPTEES PAR LA DELEGATION

N° TITRE RESUME N° DU RAPPORT | PAGE

E 865 Prévention des blessures dans le cadre de I'action dgns le 37 158
domaine de la santé publique - 1999/2003.

E 891 Questions de genre dans la coopération au développgment 58 8

E 975 Accord avec les Etats-Unis sur le commerce d'animgux 657 23
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Annexe n® 2 :

Liste des propositions d'actes communautaires
adoptées définitivement
ou retirées postérieurement
a leur transmission a I'Assemblée nationale

Communications de M. le Premier ministre, en date du 12 février 1998

E 274 Proposition de décision dbDonseil relative a la conclusion de
'accord de partenariat et de coopération etdseCommunautés
européennes et leurStats membres, d'unepart, et I'Ukraine,
d’autre part (COM [94] 22dinal) (décision du Conseil du 27
janvier 1998).

E 830 Avant-projet de budgetectificatif et supplémentaire n1/97
(sectionlll. - Commission, section V. - dtir des comptes) (SEC
[97] 750 final) (décision du Conseil du 13 novemb®87).

E 960 Proposition de réglement (CE) @anseil concernant I'approbation
d'un échange de lettres entre la Communauté européenne et la
République de Hongrisur certainesmodalités d’'importation de
produits agricoles (décision du Conseil du 19 janvier 1998).

Communications de M. le Premier ministre, en date du 19 février 1998

E 447 Proposition de décision @Qonseil et de la Commission relative a la
conclusion de [Il'accord euro-méditerranéen établissant une
association entrdes Communautéuropéennes et leurtats
membres, d'unepart, et laRépublique de Tunisied’autre part
(COM [95] 235 final) (décision du Conseil du 27 janvier 1998).

E 927 Proposition de reglement (CE, EURATOM)Gnseil modifiant le
reglement (CE, EURATOM) n° 58/97relatif aux statistiques
structurelles sutes entreprises (CON®7] 411final) (décision du
Conseil du 17 févriet998).
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E 976 Proposition de décision dur3eilautorisant le Royaume deayR-
Bas a appliqguer une mesure dérogatoire aux articles 2 bis28
paragraphe 1, de la 6eme directiv€3B8/CEE duConseil du 17
mai 1977 en matiére d’harmonisation degislations des Etats
membres relatives autaxes sur lechiffre d’affaires, matériaux
usagés et déchets (COM [97] Sirial) (décision du Conseil du
16 février1998).

Communications de M. le Premier ministre, en date du 25 février 1998

E 731 Proposition delirective du Parlement européen et Qonseil
concernant l'application de la fourniture dhéseau ouvert (ONP) a
la téléphonie vocale et I'établissement d'un service universel des
télécommunications dans un environnement concurrentiel
(remplagant la directive 95/62/CE du Parlement européen et du
Conseil) (COM[96] 419 final) (décision du Conseil du 12 février
1998).

E 821 Programme d'action communautaire dans le domaine de I'éducation.
Rapport sutles résultats obtenus en 1995 et 1996. Proposition de
décision du Parlememturopéen et dConseilportantmodification
de la décision819/95/CE établissant le programme d'action
communautaire SOCRATES (COJd7] 99 final) (décision du
Conseil du 12 février 1998).

E 907 Proposition de réglement (CE) @anseil relatif & la conclusion du
protocole | de I'accord concerndes relations en matiere de péche
entre la Communauté européenne République dd_ettonie, qui
fixe les conditions applicables ausociétésmixtes prévuegpar ce
dernier (COM[97] 323 final) (décision du Conseil du 12 février
1998).

E 950 Proposition de réglement (CE) @anseil modifiant les articles 6 et
9 du réglement (CE) n° 1172/9telatif aux statistiques des
échanges de biens de la Communauté sedEtatsmembres avec
des pays tier€COM [97] 508final) (décision du Conseil 12 février
1998).



