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MESDAMES MESSIEURS

La Délégation a examiné, awours de saéunion du 9 avril, les
projets d’actes dé€Union relevant dutitre V (politique étrangére et de
sécurité commune) et du titre \(toopération danges domaines de la
justice et des affaires intérieures) qui ététransmispar le Gouvernement
a I'Assemblée nationale entre le 4 décembre 1997 et le 8 avril 1998.

Ces projets d’actes, qaont au norore de huit etlont on trouvera

ci-aprés uneanalyse détailléepnt donné lieu a la transmission de
vingt-sept documents (UE 99 a UE 125).

L’examen deces textes requiert une attention particuliere, car ils
traitent dedomainestouchant a la souveraineté degats etayant des
répercussions directes suwla des citoyens, et égalementr leurs droits
et libertés.

Votre Rapporteur propose donc dattirdiattention de la
Commissiordeslois et de la Commissiodes #aires étrangeres suteux
projets d’actes : le projet de conventi@tative a I'entraide judiciaire en
matiére pénale (UEOL) et le projet de conventigrortantétablissement
du systeme &urodac » de comparaison dempreintes digitales des
demandeurs d’'asile (UED6), qui touchelesdroits etlibertés individuels.
L’évolution de la négociation sur ce derntexte comporteselonvotre
Rapporteur, deséléments importants qui doiverétre portés a la
connaissance de la représentation nationale.

Votre Rapporteursouhaite également appeler l'attention de la
Commission des lois sur le projet d'actioncommune relative a
l'incrimination de lacorruption dans le secteprivé : bienque ce projet
n'ait pas lecaractéere contraignant d’'une convention, il comportera, en cas
d’adoption, un caractére d’engagement politique réaliser une
modification de la législation nationaleu, si cettederniere n’est pas
nécessaire, un engagement a exercer des poursuites de glagon
systématique. Un examen Bepportunité et du contenu du projgtmble
donc utile.



La proposition de convention relative aux régtBadmission des
ressortissants de pays tiers (W@B), transmisepar la Commission
européenne au Conseil, a particulieremettiréa I'attention de votre
Rapporteur. Il tient &ouligner que la propositioest treséloignée,tant
dans sa philosophigue dans ses dispositions, rdgre droit dd’entrée et
de séjour des étrangers, actuellement en coumsoddication. Bienque la
proposition ne soit certes pas promise a une adoption prochaine,
Rapporteur propose que sai@mmeé un rpporteur d'informationafin de
suivre I'évolution de la négociation et d'informéAssembléesur les
travaux futurs en ce domaine, qui s’'intégrera damsdé communautaire
apres I'entrée en vigueur du Traité d’Amsterdam.

Enfin, votre Rapporteursouligne que différents textes ont été
adoptés : la convention dite deNaples Il »sur la coopération entre les
administrations douanieres, l'action commusi# I'incrimination de la
participation a une organisaticzriminelle et larésolution sur la lutte
contreles mariages de complaisané®ur cederniertexte, on pourra
regretterqu’aucune possibilité d’examen n’até laissée au Parlement,
dans la mesure ou le projet d'acteansmis le 29 décembrpar le
Gouvernement avait été adopté le 4 décembre 1997 Gankeil. Il serait
donc souhaitable que ldélai d'un moisaccordé pourl’examen des
propositions d’actes communautaires soit étendu aux documents du
troisiéme pilier.

En conclusion, votre Rapporteur rappellera gu'aucune des
conventions signéepar les Quinze dans leadre de la « coopération
justice-affaires intérieures » n'eshcore entrée en vigueur, ce qui réduit,
hélas, pour l'instant, le travail accompli a une dimension purement
théorique. A titred’exemple de la longueutesdélais de ratification par
les Etats membres, on citera la Convention d@riblin relative a la
détermination de I'Etat responsable kkkxamend'une demandel’asile
présentée dandin desEtatsmembresdes Communautés européennes :
signée le 15juirl990, cetteconvention n'a pwentrer en vigueur que le
ler septembre 1997, dait duretard apporté a latification par plusieurs
Etatsmembres. On appelledonc le Gouvernement a procédgans les
meilleurs délais, a I'établissemenes projets delois de ratification
afférents aux conventions adoptées dans le cadre de I'Union.
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DOCUMENT UE 99

N° 9505/97 ENFOCUSTOM 42 DU 12 SEPTEMBRE 1997

DOCUMENT UE 100

N° 11889/97 ENFOCUSTOM 61 DU 7 NOVEMBRE 1997

DOCUMENT UE 125

N° 12781/97 ENFOCUSTOM 70 DU 16 DECEMBRE 1997

CONVENTION

relative a lassistance mutuelle et a la coopératiogntre les
administrations douanieres

Le projet de convention a été signé par les représentants des
Quinze le 18 décembre 1997 Bruxelles, aprés enviroguatre anées de
négociations. La Délégation avagirocédé al'examen d’'une version
provisoire du texte, le 12 décembre 1995 (rapport d'information n° 2439).

La convention, qui abroge la convention dite « de Naples | » de
1967, prévoit’instauration de procédures d’'assistance et de coopération
entreles administrations douaniéres taour laprévention et la recherche
des infractions, queour la poursuite et leépression deellesci, qu'il
s’agisse d’infractions aux réglementations nationales ou communautaires.

Elle prévoit la désignation, par chaqg&#at membre, d’'un service
central (service de coordination), qui recelga demandes d’assistance
mutuelle, ce qui n'exclut pas leoopération directe entries autres
services degtats membres. Des agents daison pourront étremis en
place pour faciliter I'échange d'informations oyréter assistance aux
enquétes concernant leur Etat d’origine.

La partie la plus novatrice de la convention, guidle notrepays a
apporté tout son soutien, est son titre 1V, relatif aux « Fopadiulieres
de coopération ».Elle permet aux agents des services douaniers
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d’intervenirsur le territoire d’'urautre Etat mebre avecson autorisation,
voire sans autorisation préalable en cas d'urgepoar continuer une
poursuite au-dela de la frontiére et pratiglieterpellation si nécessaire
(sauf demande d'interruption de la poursys® I'Etat merare sur le
territoire duquel elle a lieu). Denéme, pourront étreeffectuées des
observations transfrontaliéres. La coopération permettra encore
d’organiser deéivraisons surveilléesjes enquétes discretes, ou de mettre
en place des équipes communes pour des enquétes particulieres.

Le recours a ces agens n'a lieuque dans un cadrgien précis, a
savoir celui de laecherche concernant la drogles armes, lesiéchets
dangereux et toxiquedes matiéres nucléaires, les biecdlturels, les
précurseurs de drogue, Bmmerceillégal de marchandises taxables
lorsque sa pratique, en violation des obligatifigsales ou erfraude (eu
égard aux subventions communautairegirte atteinte aubudget
communautaire.

Les dispositions en question sont proches de celles en vigueur dans le
cadre de la Convention d’application de I'’Accord de Schengen de 1990,
mais ellesconférent aux services douaniers degyems d’'intervention
beaucoup plus importants et dans un domaine plus large.

Dans le cadre de ces opérations, I'Etat lmenrequis negpeut, en
principe,s’opposer auxdemandes quui seront présentées ; toutefois, la
portée de laconventionest affaiblie par la possibilité dedéroger aux
dispositions relatives a la poursuite ou a I'observatiorRagaume-Uni a
souhaité déroger a cdsspositiongpour degaisons de principe. L'lrlande
a également présenté une déclaraimpposant a lanise en euvre du
droit de poursuite et d’'observation sur son territoire, pounu#ss liés a
la situation de I'lrlande du Nord.

Tout en regrettant ces restrictions, la France a déposé une déclaration
précisant qudinterpellation nepourrait étre pratiquée sur son territoire,
de méme quelle l'avait exclue dans ¢tadre de la Convention de
Schengen. Elle n’admis I'exercice duroit de poursuite que sur kmse
de la réciprocité : leagents du Royaume-Uni mp@urront donc pas’en
prévaloir.

La convention prévoit gu'avant méme son entrée en vigueur, chaque
Etat menbre l'ayant ratifiéepeut ladéclarer applicablgpour cequi le
concerne dans ses rapports avec les Etats membres qui se trouvent dans les
mémes dispositions.

L’entrée en application de la convention ne serampa®diate sera
nécessaire un manuel @®opération douaniere élaboré miveau des
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Quinze, qui devrarraisemblablemenétre comfété par des instructions
destinées aux services.

Enfin, la question de savoir si des accolitérauxdevront étre
négociés entries paygossédant une frontieoemmune n’est pas encore
résolue. On rappellera que laise en oeuvre de I€onvention de
Schengen avait nécessité des accbild$éraux (certains encore eours
de négociationpour définir les modalités dwroit d’observation et du
droit de poursuite.

En conclusion, I'on soulignergue cetteconvention s’inscrit dans la
construction de l'espace de libeméais aussi de sédté que chacun
appelle de ses voeux.

Aprés I'exposé diRapporteurM. Francgois Loncle a demandeé si la
déclaration déposée par la France était liée aux procéuantesilieres de
contr6le pratiquées depupusieurs annéesur la frontiérefranco-belge
pour faire face au trafic de drogue en provenades Pays-BasAyant
exprimé son accord avec les conclusions du Rapporteur, il a observé que la
longueur desdélais d’entrée en vigueur de certaines conventipesit
s’expliquer par la nécessité deprocéder aux réformegegislatives et
réglementaires nécessaires ou a la mise a ndesadministrations ou des
équipements requigour en permettrene application efficace, comme le
montre 'exemple de I'entrédardive de I'ltalie dans le dispositif de la
Convention de Schengen.

Le Rapporteur a indiquéque la réservexpriméepar la France était
inspiréepar unephilosophie plus générale, manifestant I'attachement de
notre pays a la souveraineté nationale dans certains domig@sea la
sécurité du territoireElle aajouté que cetteonvention ne serapplicable
gu’apreés la rédaction d’umanuel decoopération douaniére, complété par
des instructions aux services gtaisemblablementpar des accords
bilatéraux.

M. Didier Boulaud a regretté la restriction apportée pafFtance,
qui obligera les autorités compétentes a prendles dispositions
nécessairepour apporteteur appui aux demandes d’assistance émanant
des services douaniers d’'un autre Etat membre.
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DOCUMENT UE 101

N° 10586/97 JUSTPEN 76 du 11 septembre 1997

DOCUMENT UE 103

N° 11895/97 JUSTPEN 96 du 7 novembre 1997

DOCUMENT UE 113

N° 10985/97 JUSTPEN 83 du 30 septembre 1997

DOCUMENT UE 123

N° 12323/97 JUSTPEN 103 du 14 novembre 1997

PROJET DE CONVENTION
relative & lentraide judiciaire en matiére pénaleentre
les Etats membres de I'Union européenne

La Délégation a procédé a wexamen approfondi dyrojet de
convention lors de sa réunion du 4 décembre 199¢pars delaquelle
elle avait estimé nécessaidattirer I'attention de laCommission des
affaires étrangéres et de @ommission des lois sur le projet de
convention, vu l'importance de son impattr les procédures d’entraide
judiciaire et, plus généralemensur la lutte contre lariminalité organisée
en Europe.



-15 -

Sans reprendre I'analyse exhaustive faite lors de ce préadenén
(rapport d’'information n°® 503 présenté le 4 décenil®@7), onsoulignera
gu'un certain nombre de dispositions guojet ont fait I'objet d'un
accord : les livraisons surveillées, le transferement temporaire de personnes
détenues aux fins de I'instruction, I'échange d’informations.

Des points importants restent toutef@sumis a des réserves
d’examen : il erestainsi notamment de la restitution des objets obtenus
ilégalement,des modalités de transmission detes de procédur@oie
postale), et des enquétes discrétes effectuées par des agenEtat’un
membre sur le territoire d’un autre Etat membre.

D’autres questions -telles qudes dispositions concernant
I'interception des télécommunications - parviennent actuellement a une
version acceptable pour la plupart des Etats membres.

Le programme d’action d’Amsterdam relatif & la criminalité organisée
avait prévu une adoption de la conventionmdlieu del'année1998. Au
vu des nombreux points grestent erdiscussion, iest peuprobable que
ce délai puisse étre tenu.

En conclusion, au vu de la complexité etaduwactére novateur des
dispositions encore en négociation, il parait souhaitable d’attirer a nouveau
I'attention de la commission des lois sur le projet de convention.

La Délégation a approuvé la proposition Bapporteur et adopté
une conclusion a cet effet.
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DOCUMENT UE 102

N° 10659/97 JUSTPEN 78 du 23 septembre 1997

DOCUMENT UE 105

N° 12036/97 du 7 novembre 1997

DOCUMENT UE 112

N° 10659/1/97 du 27 octobre 1997

DOCUMENT UE 115

N° 11276/97 du 9 octobre 1997

DOCUMENT UE 118

N° 12349/97 du 14 novembre 1997

PROJET DE CONVENTION
relative aux décisions akchéance du droit de conduire

La Délégation &xaminé cerojet de convention le 4 décembre 1997
(rapportd’information n°503) : elle a constaté qu’wompromis élaboré
par laprésidence luxembourgeoise avait perdiespérer une conclusion
prochaine du dossier, en négociation depuis plusaie ans. Le projet
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expose en effet deupossibilités auxquelles leStats membres peuvent
adhérer : I'exécution directe, dans I'Etat de résidence, décligion prise
par I'Etat delinfraction et la conversiompar unedécision judiciaire ou
administrative se substituant a la décision de I'Etat de I'infraction.

La négociation ayant rétabli la possibilité de I'exécutioecte - que
les négociateurs francais soutenaientl’@igine des négociations - la
France a retiré sa réserve générale d’examen.

Le projet ayant atteint un poidtéquilibre,un accord s’est dégagé
au conseil « justice - affaires intérieures » du l@hars. Cependant, la
convention n'a puétre signée en raison d’'une réserve espagnole : les
Quinze devront désigner unautorité nationale compétentpour que
puissentlui étre notifiées les infractions commisgar ses ressortissants.
L’Espagne, conformément a ses positions habitueNesit recevoir
'assurance que IRoyaume-Uni ne désignera pas unregprésentant a
Gibraltar.

La signature de la convention devrait intervemiissitt que cette
guestion sera résolue.
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DOCUMENT UE 104

N° 12035/97 du 7 novembre 1997

DOCUMENT UE 114

N° 11041/97 du 8 octobre 1997

DOCUMENT UE 116

N° 11812/97 du 30 octobre 1997

DOCUMENT UE 122

N° 12289/97 du 13 novembre 1997

DOCUMENT UE 124

N° 12350/97 du 20 novembre 1997

Projet d’action commune relative &krimination
de la corruption dans le secteur privé

Le projet daction commune, proposé par la présidence
luxembourgeoise au mois de juillé997, afait I'objet d’'un examen
approfondi de la Délégation le 4 décemidr@O7. On pourra donc se
reporter d’analysefigurant dans leapportd’information n°503, présenté
par M. Henri Nallet.

Les négociations sur le projet n'ont pas progressé depuis lors :

présidence britannique ne s'egiére efforcée d'atténudes divergences
entre les Etats membres.

Comme on I'a souligné dans flapport précité, la plupart dé&tats
membres devraient modifier leur Iégislation pénaleas d’adoption de
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action commune : certains devraient prévoir la responsabilité des
personnes morales, presqtes devraient pénalisefincrimination de
corruption privée.

On rappellera qu'une conventioagloptée emai 1997, réprime les
faits de corruption impliquant des fonctionnaires des Communautés
européennes, dé€tatsmembres, maiaussipar assimilation, les membres
des Gouvernements et les élus nationaux et européens.

PlusieursEtatsmembres apparaissepéu intéressés par le nouveau
projet, considérantprobablementque, sl y a lieu de réprimer la
corruption a caractérepublic, les arrangementpratiqués par les
entrepriseglles-mémes ne justifiepas de fagon urgence une intervention
législative.

I semble donc qu'aprés la négociationisée de la premiere
convention, l'actuelle négociation, entrepripar le méme groupe de
négociation apres la cloéture du dossier précédent, ne souffre d’'un certain
manque de motivation des représentantsktats membres. Il n'est pas
certain que nos représentargax-mémes aient &fini clairement leur
position, dans la mesure ou peu de poursuites sont exercées sur la base des
dispositions existantes en la matiéere (article L152-6 du code du travail).

En outre, on constate que lors dedé&@niére réunion du groupe de
travail compétentiesreprésentants détatsmembresi’'ont méme pas pu
dégager desprincipes communspour affronter de facon unie Ila
négociation de la convention sur la corruptigui se déroulera
prochainement sous I'égide du Conseil de I'Europe.

Il convient néanmoins de relever l'importance deteete, car la
corruption priveequi peutaffecter les appels d'offresuverts a’'échelle
communautaire, fausse la concurrence et comprdesetprincipes de
transparence et de libre accés aux marchés publics.

Aprés I'exposé dwRapporteur, M. Didier Boulaud a souligné la
légitimité et lacohérence de ce texi@vec I'objectif d’ouverture des
marchés publics en Europe.

La Délégation a ensuitadoptéles conclusiongproposées par le
Rapporteurdans lesquelles elle appelle l'attention de la commission des
lois sur l'incidence que peut avoir ce projet d’acte sur le droit national.
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DOCUMENT UE 106

N° 10191/1/97 du 2 octobre 1997

DOCUMENT UE 107

N° 10191/2/97 du 3 octobre 1997

DOCUMENT UE 109

N° 11079/97 du 2 octobre 1997

DOCUMENT UE 119

N° 10191/3/97 du 31 octobre 1997

PROJET DE CONVENTION
portant établissement @ysteme « Eurodac »
pour la collecte, le stockage, I'échange et la comparaisoend@®intes
digitales des demandeurs d’asile

On rappellera que cerojet, qui a déja fait I'objet de plusieurs
examengpar la Délégation, et en dernier lieu leddcembrel997, doit
contribuer a l'application de la Convention dzublin relative a la
détermination de I'Etat membre responsable d’une demande d’asile, qui est
entrée en vigueur le ler septembre 1997.

Le projet prévoit qudes Etats membres relévent les empreintes
digitales des demandeurdasile agés de plus deguatorze ans et
transmettent ces donnée$umité centrale du systeme. Cette conserve
les données et communique lessultats de la comparaison en cas de
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demande provenant de I'Etat d'origine ou d'amtre Etatmembre :
I'objectif estd’éviter les demandes d’asile multipleseas de refus ou les
demandes multiples frauduleusesces de reconnaissance de la qualité de
réfugié, ou encore le renvoi d’'un demanddiasile d’'un pays &autre si
l'administration d’'unEtat menbre récuse sa compétenp@ur examiner
une demande d’asile.

Les pays les plus intéressésmajet sontaturellement les pays qui
regoivent le plus grand nombre de demand&dlemagne, le Royaume-
Uni, la France,les Pays-Bas. L'officestatistique de la Communauté,
Eurostat,indiquait récemmenpar ailleurs que le nombre dedemandes
d’asile pésentées dans I'Union, INorvege et la Suisse (24800 en 1996)
est enbaisse de 16 %ar rapport a 1995. La décraenorcée apres les
années 1992-1993 se poursuit donc.

Le projet de convention est en négociation depuis leremier
semestre 1996 ; il a donc progressé sur de nombreuses dispositions
ainsi lacréation dd’'unité centrale (article 3gérant la base de données
contenantles enregistrements d’empreintes digitales etnddure des
données quiseront enregistréesnt fait I'objet d’'un accord. Il a été
convenu qudes empreintes et les données qui les accompageeoit
conservées pendadix ans. Onggalemenété arrétéekes modalités de la
responsabilité delStatsmembres et dBEtat du Siege quant kutilisation
et la conservation des donnéaissiqueles mesures deésurité afférentes
aux données enregistrées.

Une autorité de contréleommune chargée dmntrdler I'activité de
'unité centraleest créée, soutenue reécessairgour I'exécution de ses
missions par les autorités de contrdle nationales.

Aprés I'évocation des questions ayant fait I'objet daccord, il
convient d’'indiquer que des difficultés empéchent encore la signature
de la convention:

- les modalités de réglement d#iférendsentre Etatanembres : la
compétence de la Cour dastice des Communautés européennes devrait
étreadmise si le differend n'a petreréglé par leConseil dans lesix mois
qui ont suivi la saisine de celui-ci. LBrance a levé seéserved’examen
sur cette disposition ;

- le mécanisme deecourspréjudiciel a la ©ur deJustice n’est pas
arrété :les Etatsmembress’opposent sur le point de savoir si ce recours
doit étre réservaux juridictions de dernigecours (Cour d€assation et
Conseild’Etat pour laFrance, paexemple) ou si une solution facultative
doit étre choisie, chaque pays précisant dans une déclaration les
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juridictions habilitées a saisir I&our. La France, conformément a la
position adoptédes annéeprécédentes poues conventions négociées
dans le cadre du troisiéme pilier, soutient la premiére solution.

- la question du siége de l'unité centrale du systemeui n’avait
pas encore été abordée @ii ne relevepas, au senstrict, de la
convention,a été imposée de facon totalement inattendue par le
Parlement européen. Celui-ci, saisipour sinple consultation par le
Conseil, a débattu du projet le 15 janvier dernier.

Le Parlement européen a considéréue la gestion du systeme
Eurodac devait étre confiee a la Commission européenne et non aux
Etats menbres, estimant probablement que la gestion dE€danmission
présenterait plus de garantiggant a la protection des droits libertés
individuelles, notamment grace a la création d'yratecteur européen de
données », sorte de médiateur européen.

La proposition du Parlement européen a pris au dépdeswtitats
membres, quisont apparusdivisés : certains y sont favorables, le
Royaume-Unpar exemple, alorgjuel’Allemagne et laFrance ysont trés
opposésLe gouvernement francais a clairement manifesté sa préférence
pour une gestion par un Etat membre, pour une plus grande efficBaité
outre, le choix de l'autorité responsable aura des incidences sur le mode de
financement - communautaire ou intergouvernemental - du systeme
Eurodac. La France soutient une gestion nationale avitamesement sur
crédits communautaires, solution déja retemaer certains systemes
d’information communautaires

Il'y a lieu de souligner quies mesures intervenant dans le domaine
de l'asilesontappelées a relever du pilier communautdis traités apres
I'entrée en vigueur du Traité d’Amsterdam et que la gestiorfictgsrs
relatifs a l'asile atoujours étéconsidérée comme devant relever de la
décision intergouvernementalgettenouvelle question risque detarder
considérablement la signature de la conventiqne la présidence
britannique souhaitait obtenir des le mois de juin.

Une autre question délicate a étbulevée par’Allemagne et
'Autriche, pays soumis & une pression migratdoge et désireux de
conférer a la convention une efficacithaximale : ces deux pays
souhaitent que soientprélevées les empreintes des personnes en
situation irréguliere sur le territoire des Etats membres lorsqu’elles
sont appréhendées(particulierement lorsqu’elles ne présentent pas de
documents d’identité)Ainsi, les empreinteseraient transmisesEurodac
et permettraient, lors d’'une demande ultérieure de statut de réfugié, de
savoir quelest lepays d’entrée du demandeur. Ces deux pays reléevent
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gu’'une pratique courantgui consiste apénétrer sur le territoire de
I'Union puis apoursuivre le voyagpour demandet’asile non pas dans le
pays d’'arrivée, mais dans un autre. Il est alors encoralifficge d’établir
I'Etat menbre responsable, dbnc d’appliquetes mécanismesrévus par
la convention de Dublin.

L'objectif de cet ajout au texte emégociation n’est pas un
« fichage »desimmigrants ersituation irrégulieremais I'application de la
Convention de Dublindont les mécanismesont déjouésians les cas
évoqueés.

Les positions desEtats membres divergent a ce sujet: les
négociateurs francais craignegtiant a eux que léait d’entamer des
discussionsur ce nouveau point ne renvoie I'adoption de la convention a
une échéance trés lointaine. La position franceisgient le « bouclage »
rapide de la conventiomjnsique la négociation ultérieure d’ymotocole
'amendant sur ce point.

Les questions restant en suspemt donc importantes: c'est
pourguoi un projet de conclusions est proposé a la Délégation.

La Délégation a adopté les conclusions ngsentées par le
Rapporteur.
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DOCUMENT UE 108

N° 10994/97 du 29 septembre 1997

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
établissanta conventionrelative auxegles d’admission des
ressortissants de pays tierdans les Etats membres

- Base juridique:

Article K3, paragraphe 2, du Traité sur I'Union européenne.

- Date de présentation au Conseil de I'Union européenne :

29 septembre 1997.

- Date de diffusion a I'Assemblée nationale :

10 décembre 1997.

- Procédure :

Unanimité au Conseil de I'Union européenne.

- Motivation et objet :

La Commission utiliséci son pouvoird’initiative - dont dle s’est peu
servipouractiver la coopération dansdemaine des affees intérieures -
afin de doter I'Union d'un instrument juridiqguementontraignant en
matiére d’'immigration. Jusqu'a présent, le Conseil adoptédans ces
matieres que des résolutiorfsing entre 1993 et 1996) a caractere
politique mais sans effet contraignant.

La Commission fait référence a ésolution du Conseil du 18
octobre 1996 portarfixation des priorités d’action jusqu’a juib998, qui
mentionnait 'examen dregroupementamilial et de lasituation juridique
des étrangers dandJnion, pour proposerune approcheglobale du
phénomene de I'immigration. Elle fondeninitiative surles dispositions
du Traité de Maastricht intégrant la politigd@nmigration et ledroit des
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étrangers dandes «question dintérétcommun » pour I'Union. La
Commission note cependant que, des l'entrée \@gueur du Traité
d’Amsterdam, elle présentera a nouveau le projet sous forme de directive.

Le projet tend darmoniser ledroit de I'entrée des étrangers sur le
territoire desEtats membres et aonférer aux étrangers résidents de
longue durédes mémedroits fondamentaux que ceux des citoyens de
'Union. En prenantlinitiative d’'une proposition aussambitieuse et
compléte dans ce domaink, Commission anticipe sur I'entrée en
vigueur du Traité d’Amsterdam, qui prévoit le transfert dans &roit
communautaire de la politique d’asile et d'immigration.

- Contenu et portée:

La proposition de convention concerne le séjour de plus denoiss
des ressortissants des p#gss. Elle necrée pas de droits automatiques a
'admission, chaqueEtat menbre restant souverain dans sdécisions
concernantles cas individuels. Toutefois, unedécision prisepar une
administration nationalpourra étreappréciée au regard de la convention,
par lavoie durecourspréjudiciel sur l'interprétation de la convention.
L’article 37 du projet prévoit, en effet, la compétence de la Cojustiee
pour statuer a titrgoréjudiciel, sur la saisinedes juridictions nationales
dontles décisions neont passusceptibles d’appdCour decassation et
Conseil d’Etat pour la France).

Les principales dispositions de joposition seronici analysées.
Elles seront accompagnées’éléments comparatifs auegard de
'ordonnance du 2 novembr&945 modifiée, relative aux conditions
d’entrée et de séjour des étrangers en France. péui indiquer dés
'abord que notre droit serait completement bouleversé par la
proposition.

Le projet de laCommissionest également contraire, tant dans sa
philosophieque dans ses dispositions concrétes, au projeti delopté le
8 avril par '’Assemblée nationale, modifiant I'ordonnance de 1945.

1. L'admission des ressortissants des Etats tiers sur le territoire
d’'un Etat membre :

- 'admission &des finsd’emploi salarié : I'autorisation d&&jour a defins
d’emploi salarié ngpourra étre accordée quel'sifre d’emploi ne peut

étre pourvue a courterme ni parles citoyens de I'Union, npar les
ressortissants de pays tiers déja installés. Damagsel’'autorisation sera
accordée pour une durée minimale d’'un an, au moins équivalente a celle du
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contrat detravail, mais limitée aguatreanspour lapremiere autorisation
de séjour.

Le fait d’'imposer I'obtention préalable d’'un contrat de travail
d’'une durée d’au moins un an et la limitation de la premiére autorisation
de séjour sont des restrictions contraires au droit frangais ;

- le travail saisonnier est favorisé par le projet : un étrangeépeatdmis
sur le territoire d’urEtat menbre pour une duréemaximale de six mois,
avec une priorité accordée aux étranggrisont déja exercé une activité
saisonniére ;

- 'admission aux fins d’activité économique indépendasteonditionnée

a la démonstration que le demandeur dispose de ressauffisantes
pour mener a bierson projet et queelui-ci peut avoir une incidence
positivepour’emploi. L’autorisation de séjour est alors accorgéar au
moins deux ans, avec renouvellementlss conditions dd’admission
demeurent remplies et si I'activité en question a effectivement été exercée.

La condition préalable « d’'influence positive sur I'emploi » est
nouvelle et peut s’avérer difficile a manier ;

- 'admission ades fins d'études et de formatigorofessionnelle est
accordée pour la durée delidité de linscription dans I'établissement
fréquenté, renouvelable chaque année. Les étrabéeéficiaires distatut
d’étudiant ne sont pas autorisés a exergee activité salariée ou
indépendanteS’ils souhaitent restatans I'Etat melwre & unautre titre a
I'issue des étudesils doivent se soumettre a unmuvelle procédure
d’admission aux fins d’emploi. La demande d’admisgienra alors étre
impérativement présentée a partir du pays d’origine.

Le projet de la Commission est plus restrictif que le droit
francais : le changement d’enseignement impose de demander une
nouvelle autorisation de séjour. Par ailleurs, I'étudiant ne pourra voir
son changement de statut étudié sur le territoire francais et devra
retourner dans son pays d’origine effectuer sa démarche ;

- 'admission « ad’autresfins » (retraités, rentiers, artisteggrivains) est
accordée si le demandeur démorguél dispose de ressourcésites et
suffisantegour subvenir a ses besoins,ftil bénéficied’'un logement et
d’'une couverture sociale. L'autorisation de séjesr accordée pour une
année minimum, renouvelable aux mémes conditions.

On observera qu'il peut étre difficile au visiteur de posséder un
logement dans I'Etat membre avant d’y avoir séjourné.



- 27 -

2. Le regroupement familial :

Le droit au regroupemeriamilial bénéficieaux étrangers résidant
dans I'Union depuis plus d’'un an @isposant d’'un droit de séjoualable
pour encore un an amoins. Par exceptionjes étudiants ne peuvent
demander le regroupement familial qu’apres deux années d’études.

L’admissionsur le territoire est accordée aonjoint et aux enfants
mineurs de I'étranger ; ellest examinée @vec bienveillance »pour les
autres descendants a charggair les ascendants détranger.Celui-Ci
doit démontrerqu’il dispose d'un logement adéquat et dwyens
suffisantspour subvenir aux besoins de famille. Les personneadmises
au titre du regroupemefamilial sont autorisées téavailler six moisaprés
leur arrivée, oubien avant cette date, defacon dérogatoire, si des
modifications imprévues dans la composition defalaille ou dans les
revenus de celle-ci rendent nécessaire I'acces au travail.

Les personnes admises #tre du regroupemenfamilial peuvent
obtenir un statut autononp®urleur séjour en cas de veuvage, divorce ou
séparation de corps, déces des parents ou acces a la majorité d’un enfant.

Les régles du regroupement familial sont durcies par rapport au droit

francais. Ainsi, les enfants mineurs mariés ne bénéficieraient pas du
regroupement, et les ascendants ne bénéficieraient plus d'un droit a
'admission. En revanche, ce droit peut étre exercé a partir d’'une année
de séjour régulier alors que le droit francais exige deux années de séjour.

3. Le statut des ressortissants des pays tiers résidant
« durablement » dans I'Union:

Ce statubénéficieaux étrangermstallés depuis au moins cing ans et
possédant un titre de séjour permettant un séjodixdens au moins. Ce
statut leur accordies mémeslroits qu’aux citoyens déJnion en matiére
d’emploi, de formation, ddroit syndical etd’association, de scolarisation,
d’accés au logement et a la protection sociale.

Ces étrangers doivent égalemehénéficier d'une protection
renforcée contre kéloignement », c’est-a-dire I'expulsion.

La proposition est restrictive par rapport au droit francais (qui exige
trois années de résidence), en instaurant des conditions cumulatives pour
établir la qualité de résident (résidence légale de cing ans et possession
du titre de séjour de dix ans). Elle supprimerait les possibilités admises
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par larticle 15 de l'ordonnance du 2 novembre 1945 en faveur des
parents d'enfants francais, des enfants étrangers de ressortissants
francgais, des étrangers ayant servi la France dans une unité combattante,
de personnes ayant un lien particulier avec notre pays, et d'une série de
catégories de personnes.

Par ailleurs, la scolarisation est une obligation légale en France,
y compris pour les enfants d’étrangers en situation irréguliere.

4. Les regles générales

La proposition considére comme irrecevalgar principe toute
demande dditre de séjourfournie sur le territoire (article3), ce qui
apparait contraire a la pratique desats membres et quelque peu
irréaliste.

Elle limite & 13 semaingsar an lapossibilité,pour un étranger, de
s’absenter du territoire slgquel il résidg(durée augmentée delle des
congés légaux). L'étranger ayant la qualité de résident pourrait s’absenter
26 semaines au maximum.

Cette exigence peut étre analysée comme une atteinte a la liberté
d’aller et de venir et au respect de la vie privée. Le droit francais prévoit
seulement que le bénéfice de la carte de résident est suspendu si
I'étranger s’absente trois années ininterrompues.

Il a déjaété mentionnéque lerenouvellement deitres de séjour,
lorsque la nouvelle deman@st présentée a un autre titre getli qui a
justifié la premiére admission, reeut étre présentégu’en dehors du
territoire desEtats membres. L’'application deette disposition aux cas
concrets peut représenter desmplications réellespour I'étranger
accompagné de gamille, bénéficiand’'un logement ou d’une promesse
d’embauche, par exemple.

En conclusion, l'onpeut constater que la proposition de la
Commissionapparait globalememtus restrictive que le droit francais.
Elle présente le défaut dmonstituer un systéme rigide, retirant toute
marge de manoeuvre aux Etats mebres. Les accorddilatéraux ou
unilatéraux quées Etatsmembressoudront passer ou renouveler avec des
Etats tiers ne pourront étre conclus qu’avec I'accord du Conseil.
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Elle retire leur pouvoir d'appréciation aux administrations
compétentes dans plusieurs domainesiotamment en garantissant a un
étranger ayant acquis un titre de résident dari&tatnmenbre d’obtenir le
méme titre dans tous les autres Etats membres.

La comparaison de la proposition aves dispositions dyprojet de
loi relatif a I'entrée et awséjour des étrangers actuellemspumis a
'examen du Parlement aboutit aux mémes conclusions. On relévera que ne
pourraient étre maintenus :

- 'admission atitre «scientifique », de « profession artistique et
culturelle » ;

- la rédaction déarticle 4 énumérant les bénéficiaires decéate de
séjour temporaire au titre de la « pievée etfamiliale »,trop large quant
a ses bénéficiaires ;

- le statut spécialaccordé au retrait@ui a établi sa résidence
habituelle hors de France ;

- les modalités du regroupemeiamilial, qui sont plus larges que
celles du texte de la Commission.

D’'une facon générale, la propositionéte considérée comme trés
prématurée par les négociateurs francais et étrangers Notre
gouvernement aregretté I'absence d’étude comparative des droits
nationaux et de réflexion générale avant sa présentgh@n la
Commission.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

L’ordonnance n° 45-2658 du 2 novemi@5modifiée, relative aux
conditions d’entrée et de séjour des étrangers en France.

« Réactions suscitées et état d'avancement de la procédure :

Malgré I'absence d’empressemetes Etats membres aouvrir les
négociations sur le projdtinsistance de la Commissicguropéenne a eu
pour conséquence un premier examgrar le groupe de dvail
« migration » epar le comité K4 (qui font partie des structures deadi
de la coopératiorjustice-affaires intérieures). Leexte a été présenté
formellement par la Commission au Conseil en décembre 1997.

La plupart desEtats membresont réagi de facon négative a la
proposition de convention, quiour effet de heurterl’équilibre atteint
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par les législations nationalesant, semblet-il, pour les pays les plus
rigoureux dans leur politiqugtimmigration -ainsi lereprésentarallemand

a montré une hostilittotale a I'encontre du texte - gpeurles pays plus
« laxistes ».

La France a manifestéon opposition a I'approfondissement de
'examen duprojet avant I'entrée en vigueur du Traité d’Amsterdam, qui
officialise 'examendes questionsl'immigration dans urcadrejuridique
nouveau.

« Calendrier prévisionnel :

Aucun.

« Conclusion :

La Délégation pourrait, au regard enpact qu’un telprojet peut
avoir sur lalégislation et lapratique nationale, nommer wRapporteur
d’informationsur cette proposition deonvention. Celui-cpourrait, apres
un examen plus approfongtirenant en considératides négociations qui
auront lieudans les mois a venir et I'évolution dexte, proposer des
conclusions a la Délégation.

Aprés lintervention deM. Francois Loncle, qui a estiméque la
nouvelle loi sur I'entrée et le séjour des étrangers en France devrait
constituer une baspour les négociations en vue d’'une harmonisation
européenne, la Délégation a retengpri@cipe d’'unrapportd’information
afin de suivre I'évolution des négociationsur la proposition de
convention.
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DOCUMENT UE 110

n° 10407/1/97 du 2 octobre 1997

DOCUMENT UE 111

n° 10407/2/97 du 29 octobre 1997

DOCUMENT UE 117

n° 10407/3/97 du 14 novembre 1997

DOCUMENT UE 121

n° 10407/5/97 du 25 novembre 1997

PROJET D’ACTION COMMUNE
relative d’incrimination de la participation a une organisation
criminelle dans les Etats membres de I'Union européenne

Ce projet, auquel la Délégationapporté son soutien ledécembre
1997,a fait I'objet d’un accord de I'ensemble des Etats membrekors
du récent Conseil « Justice-Affaires intérieures » du 19 marga
I'exception d’'une réserve d’examen parlementaire belge).

Il a pourobjectif essentiel d’incriminer lgsersonnes qui contribuent
au fonctionnement d'une organisatioariminelle sans commettre
elles-mémes de dél Il s’agit de toute grsonne qui contribue a la
perpétration d’infractions liées darrorisme, au trafic de stupéfiants, aux
autresformes de criminalitdrganisée ou autres actesu@ence dirigés
contre la vie/intégrité corporelle ou la liberté d’'une personne, ou créant
un danger collectipour les personnes, méme lorsque cetexrsonne ne
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participe pas a I'exécution proprement dite litgraction (le texte du
projet fait référence a [larticle 3paragraphe 4 de la Convention
d’extradition de 1996 qui a ainsi défini cette notion).

Cette notion correspond eéelle d'«association de malfaiteurs »
incriminée par l'article 450-1 du Code pénal.

Le texte inclut expressément darson champ d’application les
personnes morales tellEes sociétés écrans ou exercant de réelles activités
industrielles ou commerciales, complices ou donneliosdre d’'une
organisation criminelle.

On rappellera qu'aucune modificatiolégislative ne devra étre
apportée au droftancais, qui s’est dégdapté pour combattre tge de
criminalité. D’autres Etatsmembres (la Belgiquepar exemple)devront
modifier leur législation pénale en conséquence de l'adoptionette
action commune.

Le projet comporte unebligation d’évaluation de lmise enoeuvre
de I'action commune, c’est-a-dire I'adaptation tiggislations a la charge
du Conseil (la premiére évaluation doit avoir lieu avanit @89).
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DOCUMENT UE 120

N° 12337/97 du 18 novembre 1997

RESOLUTION DU CONSEIL
sur les mesures a adopter en matiérelttie
contre lesnmariages de complaisance

Le projet de résolution, dont faemiére version avaditésoumise au
Parlement, le 29 décembre (datée du 18 novendbrep réalité été
adoptée des... le 4 décembre 1997 par le Consein regrettera que le
délai d’'un moisaccordé auxAssembléegpour permettre’examen des
propositions d’actes communautaires ne soit pas en vigeeutexamen
des documents relevant de la coopération dadert&ine de la justice et
des affaires intérieures.

La résolution engagdes Etats membres aprévoir dans leur
réglementation nationale des modalités atmtrle a posteriori de la
réalité d’'un mariage, lorsque des présomptions donnent a pguger
s’agit d'un mariage de complaisance, destinéé&ournerles régles
relatives a I'entrée et au séjour des étrangers.

Le projet initial de la présidence luxembourgeoise prévoyait
également une possibilité dentrdlea priori : lesreprésentants désats
membresont massivementejeté cette suggestion. Qappellera qu’en
France, l'articlel75-2 du codeivil permet d'officier d’état civil chargé
de célébrer le mariage de saisiPl®cureur de I&épublique lorsque des
indices sérieux laissenprésumer le défaut de consentement sur le
fondement de l'article 146 du méme code (le mariage demandé dans un but
autre quel’'union matrimonialeest assimilé au éfaut de consentement).
Cependant, l'irrégularité du séjour de I'étranger n'est pasatare a
constituer un empéchemdagal a la célébration du mariage, \rtu de
la circulaire du 17 mai 1994.

On soulignera queette procédure eassez raremembise enoeuvre
par les maires eson aboutissemergst incertain : I'absence d'intention
matrimoniale ou le vice de consentement des postulants au mariage s’avere
difficile & établir. Une enquéte rniste en 1996 par leninistére de la
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Justice indiquejue 657saisines dgarquets ont éténregistrées en 1995
(concentrées, a 82 %, dans doudbunaux de grande instance). Les
procureurs ne se sont opposés qu’'a 12 Yaeagesmais lesintéressés
ont pu renouveler leur tentative dans umaetre commune.(Ont été
célébrés en 199%nviron 24.000 mariages entre ufrancais et un
étranger).

La difficulté d’organiser un contrdle a priori tout & la feificace et
respectueux des libertégdividuelles aconduitles négociateurs delStats
membres gréférer la solution consistant a contrdler la réalité duage
a posteriorj c'est-a-dire au moment de la demandeitte de séjour de
I'étranger quiétait sanstitre de séjour ousanstitre de résidence au
moment du mariage.

La résolution prévoit le retrait du titre de séjour ou le refus de
renouvellements’il est établi que le mariage est une union de
complaisance.

La résolution n'apporte aucun ajout au dfaincais, qui autorise le
Préfet auprés duquel la demande tile est présentée a recourir aux
services de police pour vérifier I'absence de fraude et la réalité du mariage.
La jurisprudence constante @onseild’Etat permet eoutre auPréfet de
tirer les conséquences di¢tournement de la procédure,l@tenjoint de
refuser le titre de séjour, sous le contrélejufye de I'excés de pouvoir
(notamment avis du Conseil d’Etat du 9 octobre 1992, ABIHILALI).

La résolution aété adoptéevec une particuliere rapidité, ce qui
montre son caractére peu novatellle ne constitue d’ailleurs qu’un
engagement politique, sans caractére contraigidietprévoit toutefois
un examen de son application chaque année, a partir de 1999.
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CONCLUSIONS ADOPTEES PAR LA DELEGATION

La Délégation, apres avoir examindes projets d'actes relevant
des titres V et VI du Traité sur I'Union européenne transmis par le
Gouvernement a I'Assemblée nationale du 4 décembre 1997 aa\8il
1998 (rrsE 99 a E 125), a adopté les conclusions suivantes :

La Délégation,

l. Sur le projet de convention portant établissement du systéme
« Eurodac » pour la comparaison des empreintesdigitales des
demandeurs d’asile (documents UE 106, 107, 109 et 119),

Considérant qu'’il convient de faciliter et d’accélérer le traitement, par
les Etats membres, des demandes d'asile ainsi que le prévoit la
Convention de Dublin de 1990,

Considérant que le projet de systeme Eurodaest améme defaciliter ce
traitement pour les administrations nationales compétentes,

1. Soutient le projet de convention ;

2. Considére que la gestion du systéme dditre confiée a I'un des Etats
membres qui font face a umombre élevé dedemandes d’asile, afin que
la plus grande expérience et efficacité puisse étre apportée au
fonctionnement du systeme ;

3. Estime que la proposition de certainsEtats membres tendant a
relever les empreintes digitales desmmigrants illégaux doit étre
examinée favorablement ;
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4. Considere cependant quecet examen devrait étre dissocié de la
négociation en cours, afin de ne pas retarder la signature et I'entrée en
vigueur de la convention « Eurodac » ;

5. Demande que la question de la prise et de la conservation des
empreintes des immigrants illégaux soit étudiée en lien avec les décisions
du Comité exécutif Schengen ;

6. Appelle a nouveau lattention de la Commission des affaires
étrangéres et de laCommission des lois constitutionnelles, de la
|égislation et de l'administration générale de la République, sur la
portée de ce document, susceptible d'une évolution nécessitant une
vigilance particuliere de la part de I'Assemblée, s’agissant de matiéeres
sensibles au regard des droits des personnes et des libertés publiques.

Il. Sur le projet d’action commune relative a l'incrimination de la
corruption dans le secteur privé (documents UE 122 et 124),

- appelle I'attention de la Commission des lois constitutionnelles, de la
|égislation et de l'administration générale de la Républigue sur
l'incidence que peut avoir le projet d’acte sur le droit national,

lll. Sur le projet de convention relative a I'entraide judiciaire pénale
(documents UE101, 103, 113 et 123),

- appelle I'attention de la Commission des Affairegtrangéres et de la
Commission des lois constitutionnelles, de la Iégislation et de
'administration générale de la République sur le projet de convention,
au vu de l'importance de son impact surles procédures d’entraide
judiciaire et, plus généralement, sur la lutte contre la criminalité
organisée en Europe.




