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MESDAMES MESSIEURS

Au cours deglernieres semaines, la Délégatioétésaisie de vingt-
Six propositions d’actes communautaires, correspondant aux documents
E 1071 a E 1096. Toutefois,dbamp du présemapportd’information ne
coincide pas exactement avec cette série de documents.

La Délégation a en effestatué survingt et une des vingt-six
propositions d’actes communautaireseraminera ultérieurement lesq
documents restants lorsqueutesles informations nécessairgour en
apprécier la portée seront disponibles.

Elle a en revanche élargpnchamp d’examen a urgroposition de
reglement qui lui avait été transmise sous la précédente Iégislature. Il s'agit
d’une nouvelle version d’'un systeme communautaire d’attributidalei
écologique. Lors dpremier examen de dexteauquelelle avait procédé
en avril 1997, la Délégatioravait préféré différer sa prise de position,
compte tenu de l'importance demjeux et de la nécessité, avant de
statuer, de prendreonnaissance de I'évolution de la négociation et des
positions de nos partenaires europédbette décision s’est révéléa
posteriorijustifiée : il est en effet ggaru a la Délégation, lors dleuxieme
examen de céexte, le 29 juin dernier, que Hispositif proposé par la
Commission comportait des imperfections justifiant de fortes réserves de la
part desEtats. Undes pointdes plus criticablegstsansdoute le tansfert
a une organisation non liée aux institutions communautaires
- I'Organisation européenne duabel écologique (OELE)- de la
responsabilité de déterminer lestéres d’attribution duabel écologique,
ce qui auraitpour conséquence de priver lesprésentants destats de
leur pouvoir d’intervention. La Délégation a donc décidé de déposer une
proposition de résolutiodont on trouvera le texte a fam du présent
rapport.

Parmi lesdocuments ayant retenu l'attention de la Délégation, on
relévera plus particulierement I'avant-projet de budggttificatif et
supplémentairepour 1998, dans lequel la Commissiopropose une
révision de la correction donbénéficie le Royaume-Uni et un



remboursement seulement partiel &tatsmembres du solde d’exécution
de l'exercice1997. D’autresmesures proposégsour les dépenses ne
semblentpas totalemenustifiées auregard dureglement financier. C’est
pourquoi la Délégation s’est prononcée surtecde par desonclusions
qui ont été transmises a la Commission des finances.

Pour le restelesdocuments soumis rotreexamem’ont pas appelé
de commentaires particuliers. Trois d’entre euxt été soumis a la
Délégation selon lgprocédure d’'urgencequi fait I'objet d’'un certain
nombre de critiques au sein deDalégation.Elle aobservé qu’une telle
procédure ne pouvaifu'affaiblir la patée du contrélgarlementaire. Il a
été convenu gu’il serait nécessaire, dans le cadre d'tapport
d’information, de faire lepoint sur le probléme plus général de
I'application de l'article 88-4 de la Constitution.
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DOCUMENT E 818

PROPOSITION DE REGLEMENT (CE) DU CONSEIL
établissant un systéme communautaire révisé d’attribution
delabel écologique

COM (96) 603 final du 11 décembre 1996

La Délégationpour I'Union européenne a procédé a premier
examen de cdexte le 2lavril 1997, dernier jour de la précédente
|égislature. Elle a considému’il comportait desenjeux importants, de
caractere industriel, environnemental et du point de vue de la
consommation. Elle alonc estimé préférable de différer sa prise de
position définitive, afin de prendre connaissance de I'évolution de la

négociation ainsi que de la position des partenaires européens.

La Commissiorpropose, par caouvel instrument, une révision du
reglement créant lesystéme communautaire d’attribution dabel
écologique, adopté le 23amrs1992 (n° 880/92). Léabel écologique avait
été concucomme l'undes éléments d'unstratégie plus large visant a
encourageles modes deroduction et de consommation durabks) de
minimiser lI'impact de la consommation sur I'environnement.

1. Le texte en vigueur

Le dispositif s’appuiesur une méthode prenant en compte tout le
cycle de vie diproduit et des critérdgs aux méthodes de production, le
réemploi, le recyclage et I'éliminatiates déchets. A ce joues criteres
d’attribution du label correspondant a douze catégories de prodtigsé
publiés ; le labeEcologique 2té attribué &nviron deux cents produits
(les catégories de produits concernées ponir I'instant les suivantes :
lave-linge et lave-vaisselleéfrigérateurs ne comportant pas de gaz HFC
et HCFC, détergents, peinturesvetnis, papiers a copier, textiles, papiers
minces, notamment). On soulignepaeles poduits retenus sorfabriqués
par un norbre tres restreint d’entreprises. Les décisions communautaires
portant établissement des critéresnt publiées aulournal officiel des
Communautés.

L'application du réglement dd992 s’étant heurtée a certaines
difficultés, la Commission en préconise risforme. Elle indique que la
« visibilité » du labeEcologique européen - logo afleur - restefaible et
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que l'existence de labelscologiques nationaux dans différerisats
membres diminue la crédibilité du lalmEmmunautaire dimite de ce fait
son efficacité sur le marché.

Actuellement, I'établissemenes critéres d’attribution dabel a lieu
a lissue d'uneprocédure assezomplexe donnant le dernienot aux
représentants deStats, réunis en Comité réglementaire. Toutefois, le
systeme, placéousl’égide de la Communauté, fgibrter enpratique la
responsabilité des choix effectués (en fonction de dorsuéaifiques et
techniques) sur I€ommissioneuropéenne, méme &elle-ci n'intervient
pas directement.

Aprés I'établissement de ces critepes le Comitéréglementaire et
leur publication awournal officie| I'attribution dulabel estconfiée aux
organismes nationaux désigngar les Etats membres (ainsi TAFNOR
pour la France). La Commission, embarrasgger les conséquences
commerciales et politiques guii sontimputées du fait de I'attribution et
surtout de lanon-attribution dulabel aux produits de certaines grandes
entreprises, souhaite confi@ette tdche a un organextérieur a la
Communautéour échapper aux critiques, voire aux attaques (notamment
des défenseurs du libre-échange).

La philosophie quisous-tend I'attribution ddabel est unprincipe
d’excellence ce qui implique une grande sélectivité : seuls 5 % a 30 % des
produits peuvent recevolifécolabel au sein d'une méneatégorie de
produits. Cette sélectivité déplait auxmilieux professionnels, qui
s’opposent a l'ouverture de travaux skes nouvellescatégories de
produits, sachant que la majorité des produits ne recevront laaelleLa
Commissiornpropose donc deonfier I'attribution dulabel & un organisme
indépendant a créer.

2. Le nouveau dispositif

» La proposition prévoit que « sera encouragée » la création de
« I'Organisation européenne du label écologiqu€¢OELE)qui serait, en
fait, une association coordonnant l'activité des organismenaux
compétentsafin qu'il ne soit pas nécessairepuligne la Commission, de
« créer denouvellesstructurescomplexes et colteuses ». La Commission
fait aussi valoir, a lI'appui de la réforme, la complexité de lactuelle
procédure.

Cette derniére présente certainement le défaut d'une certaine
lourdeur, puisqu’elle fait intervenir trois niveaux de préparation :
élaboration des propositions de critéreslparservices de la Commission
(DG Xl) avec I'appui des « organismes compétents nationgdXBPNOR
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pour la France), puisavis du <«forum consultatif » réunissant les
groupements d’intéréts, constitués aing colleges (producteurs,
distributeurs, syndicats de salariés, associations de consommateurs et
associations de protection denvironnement) ; enfinintervention du
Comité réglementaire qaidopteles criteres finaux de délivrance dabel,

par catégorie de produits.

Ce systeme présente cependant des avantages, qui tiennent a
l'autorité des décisions prises et dptassibilité qu'il offre d’agir de fagon
volontaire, en dépit des oppositions, concurrences et tensions que suscite
inévitablement I'enjeu de telles décisions. L’associationtalges les
parties intéressées awyen du forunpossede un caractere infotinat
pédagogique, et méme démocratique et transparent: si ce forum est
supprimé comme leprévoit la proposition,les associationsdevront
s’efforcer de participer a des travagparpillés dans les différengsoupes
de travail, au lieu de bénéficier d’'une information compléte délivrée a un
« moment clé » de la procédure.

De plus, le nouveau systeme, guelas légerque le précédent,
perdravraisemblablement l'impartialité dtautorité de celui qui est en
vigueur. Dans le systénpgroposé par l&ommission, les discussions sur
les criteres risquent des’enliser dans les rivalitéentre approches
nationales, et il n’est pas du tout certain que L'OELE sera en mesure de
conduire les études dans esprit impartial. Eroutre, les Etatsmembres
perdrontleur possibilité d’'intervention dans faocédure et de contrble de
celle-ci, possibilité qu’ilsdétenaient grace au comité réglementaire. lls
n'auraient plus alors qu’un réle consultatif.

* La Commissionsouhaite la disparition progressive diebels
nationaux : ceux-ci ne pourraient plus s’appliquer dans un délai de cing ans
aux catégories de produitpour lesquelles il existe unlabel
communautaire. On mentionnera queette derniere prescription
entrainerait, au plan national, l'obligation derévoir, dans notre
législation, l'extinction du label national « NF environnement» des
I'apparition du label communautairepour une nouvellecatégorie de
produits.

* Le nouveau texte prévoit une gradationlathel écologique. Plutot
que de conserver leysteme actuel, jugéop rigide, la Commission
propose d’attribuer une, deux ou troiflexurs » en fonction desxigences
auxquelles le produit s’est conformé. Le respect des conditions
correspondant apremier niveaueprésenterait leninimum requis pour
gu’un produitpuisse bénéficier dlabel écologique. Lesiveaux suivants
récompenseraient lesprogres supplémentaires réalisés. Selon Ila
Commission,cette gradation inciterales producteurs améliorer leurs
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produits, constituerait une marque de reconnaissance de ceux-Ci et
informerait mieux lesconsommateurs sues caractéristiquespécifiques
de chaque produit porteur de label.

» Le Parlement européen a examiné la proposition @emamission
le 13 mai, avanue leConseil ne ssoit lui-mémeprononcé sur le texte.
Il a rejeté I'élément principal duprojet, a savoir la création’une
organisation indépendaniagur choisir la solution d’un comité technigue
du labelécologique constitué aein de la Commission, ebmposé des
représentants des organismes nationaux compétents. Ce comité resterait
assisté du forum consultatif existant.

Par ailleurs, le Parlement suggéré deaire figurer sur le logo
quelques brefs éléments d’information expliguant au consommateur la
nature dd'impact duproduit sur’environnement. Il a également souhaité
inclure lesprestations de services (réparations automopde exemple)
dans le champ d'application de la directivansi que l'activité des
détaillants.

On rappellera que la propositioest fondée surl'article 130 S,
paragraphe 1, du Traité instituant la Communauté européenne, et que son
adoption aura lieu au terme d’'une procédure de coopération avec le
Parlement européen.

Enfin, dans le souci de m&s voir supprimer darmsng ansdeslabels
nationaux efficaces et connudes consommateurs (« Angbleu »
allemand, «Nordic Swan » scandinavpar unlabelcommunautairenoins
exigeant, le Parlement a souhaité que la Commis&ssurepour chaque
décision, que les criteres environnementawapplicables au label
communautaire soient amoins aussistricts que lemeilleur systeme
national. Le Parlement gar ailleurs préconisé [I'organisation de
campagnes de publicité et d’informatipour familiariser les citoyens de
I'Union avec ce systeme, et renforcer leur conscience écologique.

La position desEtats membres : lgproposition a fait I'objet d’'un
débat d’orientation lors dConseil « environnement » réuni les 16 et 17
juin. LesEtatsmembres dans leur majoribéit fait connaitre leur réticence
face a l'éventualité de la création d'wrgane indépendant et'un
désengagement de la Communauté de la procédure d’élaboration des
criteres d’attribution dulabel écologique quiaboutit enfait a une
privatisation decette procédurd.es Etats membres suhaitent qu’une
proposition modifiée soit présentée par la Commissiopour reprendre
'examen dudossier, ce qui n'aurait domcaisemblablemergaslieu avant
le début dd’année1999. Notrepaysest, par contrasolé sur la question
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du maintien de l'intervention du foruoonsultatif, auquel nos partenaires
n'‘accordent pas, semble-t-il, la méme importance.

3. Conclusion

Si le systeme d’attribution du label écologique institué en 1992 mérite
d’étre révisé, la proposition de réglement élaborée paottamission n’est
pas satisfaisantdes réticences expriméparles Etatsmembres devraient
la conduire a en modifier le texte.

Aprés les observations de Kaérard Fuchs, la Délégation a décide,
afin departiciper a la définitiordes nouvelles orientations de la réforme,
de déposer une proposition de résolutiont le texte est présenté a la fin
du présent rappod’information, sous la rubrique « conclusions adoptées
par la Délégation ».
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DOCUMENT E 1071

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL relative a
'approbation, au nom de la Communauté européenne, du Traité de
'OMPI sur le droit d’auteur et du Traité de 'OMPI sur les interprétations
et exécutions et sur les phonogrammes.

COM (98) 249 final du 24 avril 1998

- Base juridique:

Articles 100A et 228, paragraphe 2, du traité instituant la
Communauté européenne.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

27 avril 1998

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

25 mai 1998

- Procédure :

Le Conseilstatue a lamajorité qualifiéeaprésavis conforme du
Parlement européen.

- Motivation et objet :

Pardécision du 7 juillett997, leConseil a autdsé la signature au
nom de la Communauté européenne des deux Traitéptésdans le
cadre de la Conférence diplomatique de I'Organisatimmdiale de la
propriétéintellectuelle(OMPI), le 20décembre 1996 a GenéVen sur le
droit d’auteur, l'autre surles interprétations et exécutions et les
phonogrammes.

La Délégation a examiné texte le lejuillet 1997 (E 854 - Rapport
n° 37 présenté par M. Henri Nallet au nom de la Délégation).

La propositionexaminée aujourd’huiend a autoriser I'approbation
de ces deux traités et a autoriser Gammission areprésenter la
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Communauté lors des sessions aesemblées prévupar ces traités et a
négocier en son nom la suite des travaux de 'OMPI.

Il s’agit d’'une phase intermédiairentre signature et ratification,
imaginéepar laCommissionpour lui permettre de continuer a représenter
la Communauté européenne dans la phase de ratificationseivieles
négociations a venir.

La Commission avait participé activement dtawvaux préparatoires
de la conférence diplomatique d©96 enapplication de directives de
négociation décidégsar leConseil enl991 et 1993mais lemandat a pris
fin avec la signature des traités.

La Communauté européenne peutratifier lestraitéssignéscar les
Conventions de Berne (quiate de 1886) et dRome (1961)dont la
conférence diplomatique de Genést le prolongement, ne sont ouvertes
gu’aux Etats.

C’est pourquoiles deux nouveauiaités prévoient (articles 17 (3)
pour lepremier et 2§3) pour le second) que Gommunauté européenne
peutdevenir partiecontractante d6OMPI au mémetitre queles Etats
membres, en tantgu’organisation intergouvernementale ayant des
compétences et disposant d’'une législation propre liant tous ses Etats
membres en ce qui concerne tpgestions régies par les traitéEncore
faut-il gu’'une décisionsoit prise a cet effet par le |égislateur
communautaire.

La Commission considegue I'approbation des traitésleve d’'une
compétence partagée entre la Communautésdttats membres dans la
mesureou, pourrenforcer le marché intérieuelle aadoptéune série de
directives visant a harmoniser les systémes de gifotejuridiqueportant
sur les biens et servicesbjets de propriéténtellectuelle, afin qu'ils
puissent circuler librement efin d’assurer umiveau élevé derotection
aux titulaires des droits.

Récemment, une proposition de directive portant’sarmonisation
de certains aspects du droit d’auteur et des droits voisins dans la société
de I'information (document E 1011)qui apour objet lamise enoeuvre
des obligations découlant des traités de I'OMPEt@examinéepar la
Délégation, qui a chargé M. Jacques Myard d'établir rapport
d’information.

A ce jour, la Communauté ébus les Etats membresont signé les
deux traités de 'OMPImaisaucunEtat menbre ne les @&ncoreratifiés.
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Or I'entrée en vigueur de ces traifasilitera I'adoption et la transposition
dans les législations nationales de ladite proposition de directive.

- Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La Cour deJustice a eu a connaitre des confditare les normes
nationales en matiere de droit d'auteulestobjectifs du traité de Rome et
de I'’Acte unique, conflitel’autantplus importantgjue les droits portant
sur les biensprotégés ont un caractéterritorial. La décision Igplus
marquante edtarrét Phil Collins, qui a considérésur le fondement du
principe de la non-discrimination en raison de la nationalité prévue a
I'article 6 du traitéCE, que 4e droit d’auteur et les droits voisins entrent
dans le domaine d’application du traité’.

Cette compétence, découlart’'une nécessaire harmonisation
communautaire, fonde la possibiligur laCommunauté européenne de
participer aux accords internationalar une décision rendue dans un
autre domaine &rrét AETR®- Accord européen sutes transports
routiers), la Coursouligne que la compétence de la Communauté en
matiére d'accords internationaux ne résulte pas seulement d'une
attribution explicite du Traité, mais peut découlerégalement d’'autres
dispositions du traité et d'actes pris dans le cadre de ces dispositions par
les institutions de la Communauté. De plus, seld@dar, dans la mesure
ou les regles communautairgsnt arrétées pouéaliser lesuts du traité,
les Etats membres nepeuvent prendre des engagements susceptibles
d'affecter les dites regles ou d’en altérer la portée.

Dans les domaines couverts par les Traités de I'OMPI, la compétence
est partagéelans la mesure ou I'harmonisation communautaire n’est
nécessaire qugour certains aspects de la propri@iéellectuelle etparce
que les directives laisserdouvent auxtEtats membres la possibilité de
prévoir des niveaux de protection plus élevés.

- Contenu et portée:

Le 20 décembrel996, les délégations participant a la Conférence
diplomatiquesur certaines questions de droit d’auteur et des draigss
organisée paOMPI ont adoptédeux traités dans ldomaine de la
propriété intellectuelle.

Ces traités représentent un pas en avant dégdustorique dans la
protection internationale des droits d'auteur et des dmmisins et

(? Cour de justice des Communautés européennes, octobre 1993, C-92/92.
®) CICE 31 mars 1971, aff 22/70, Commission/Conseil.
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constituent une amélioration substantielle des Conventions de Berne et de
Rome qui n'avaient pas été révisées, respectivement, depuis 1971 et 1961.

Le premier traité de 'OMPI adapte le droit d’auteur anouvel
environnement numérique étend le droit de reproduction atockage
d’'une oeuvre protégée sous forme numérique sur un support électronique
et ala transmission d’oeuvres dans le cadre du réseau Internet.

Le traité souligne nettement la nécessité de préserver I'imtgiét
général face audroits des auteurs, notammentreatiére d’enseignement
de recherche et d'accés a linformation. En conséqueleseEtats
signatairessont autorisés assortir leur législation de limitations ou
d’exceptions aux droits conférés aux autesoss réservgu’il ne soit pas
porté atteinte & I'exploitation normale de I'oeuvre ni causé de préjudice
injustifié aux intéréts légitimes de l'autelrgalement, en ce qui concerne
la portée dd'épuisement dedroits, le traitésans faire prévaloir la théorie
de I'épuisement international, laisse aHtats signataires le soirde
déterminer les conditions dans lesquelles I'épuisement du droit de
distribution s’appliquera aprés la premiére vente ou autre opération de
transfert de propriété effectuée avec I'autorisation de I'auteur.

Le second traité de 'OMPI], relatif aux interprétations et exécutions
et aux phonogrammes, n'‘a pakcordé aux artistes interprétes ou
exécutants I'extension de la protection de ledrsits a la dixation
audiovisuelle » de leugrestations ; la protection dshitée a la « fixation
sonore ». Lessignataires reconnaissent toutefoise, dans le contexte
numerique, les interprétations etécutions sonores et audiovisuelles sont
de plus en plus apparentéelSn revanche, un nouveau drdéit son
apparition en relation avec les nouvelles technologies de communication, le
droit exclusif d'autoriser lamise adisposition des interprétations ou des
phonogrammes sur un réseau de transmission a la demande d’'un utilisateur
de réseau.

CetteConférence diplomatique constitue globalement un compromis
plutdt favorable awauteursmaisqui ne tranche pas un certain nombre de
points importants et reste ass#aignédu haut niveau de protecticgui
est I'objectif de la proposition de directive sur le droit d’auteur et les droits
Voisins.

On ajoutera que la Conférenciplomatique avaitpour mission
d’adopter urtroisieme traité relatif a lpropriétéintellectuelle en matiére
de base de donnéemais que les négociationont échoué sangtre
définitivement abandonnéesCet échec a conduit la Communauté
européenne a adopter directive relative a la protection juridique des
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bases de donné&sdont laloi de transposition @té défitivementvotée
par le Parlement le 16 juin 1998.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

La Commissionsouhaite une adoption rapide de la proposition de
décision du Conseil, quui permettrait de déclenchéss procédures de
ratification au nom de la Communauté européenne et d’exerceffain
d’entrainement sues trenteactes de ratification ou adhésiamécessaires
a l'entrée en vigueur des traités. Un certain nombre de délégations des
paysd’Europe centrale et orientatmt laisséentendre que lewadhésion
aux traités dépendrait @elle de la Communauté et desEtatsmembres.
L’entrée en vigueur des traitécilitera incontestablement I'adoption de la
proposition de directiveurle droit d’auteur et les droits voisins dans la
société de I'information.

De leur coté, les Etats membress’interrogent et interrogerieurs
services juridiquesur leprobleme de la compétence de la Communauté
européenng@our étre partie contractante B@MPI. L'analyse du service
juridique du ministereles affaires étrangeres deviitedisponible vers le
30 juin.

« Calendrier prévisionnel :

Cette proposition de décision pourrait étre examiné par le Conseil dés
le mois de septembre 1998.

« Conclusion :

La compétence partagée dansd@@maine dudroit d’auteur et des
droits voisins peutjustifier la possibilitépour laCommunauté de devenir
partie contractante de 'OMPI et de disposer du pouvoir de ratification. En
conséquence l@ommissionserait autorisée a représenter la Communauté
lors des sessions déssemblées de 'OMPprévues pates traités et a
négocier en son nom.

Cette situation n’est pashouvelle méme si ilest clair que la
Commission cherche aquérir une compétence supplémentditembre
fondateur de 'OMC, la Communauté européenne a participé a I'adoption

™ 96/9/CE du 11 mars 1996.
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de I'accord relatif aux aspects des droits de propriété intellectuelle qui
touchent au commercéADPIC)® ; cet accord aune importance
fondamentalgour la protection de la propriéidtellectuelle, qui englobe

la propriété littéraire et artistique.

La ratification de I'ADPIC avaitété I'occasion de nombreuses
discussiongntre laCommission et le Consesur la compétencexclusive
ou partagée de la Communauté. Lau€ de Justicesaisie par la
Commission, arendu unavis par lequel elleconclut a une compétence
partagée entre la Communauté et $dats membres pour ratifier
'ADPIC©,

La situation de la Communautéis a vis de’OMPI et des
conventions de Berne et de Rome constitue un handicap notamiamsnt
les négociations commerciales bilatérales aescpaysiers. Il estdifficile
pour la Communauté d'obtenir que depays tiers adherent aux
conventions de Berne et de Rome ou respet@gsrgngagements qu'ils y
ont contractés alors qu’elle-méme n’est pas partie a ces traités.

Or deux grandes conceptions des droits attachés a la création
intellectuelle continuent a s’affronter au niveau internatiaredle dudroit
d’auteur a laquelles’estralli€ée laconception francaise de «faopriété
intellectuelle et artistique » etlle ducopyrightanglo-saxon. L’approche
initialement mercantile de la Commissioiz progressivement réorientée
en faveur de la créatiantellectuelle et vers la recherche d’'un niveau de
protection élevé qui va bieau-delda des accords internationaux, se
substituant a eux lorsqu’ils n’ont pas abouti.

Pour ces raisonset pour lui permettre de défendrdacquis
communautaire dans le secteur culturel, ilseenblepas inopportun de
voir la Communauté européenglmise comme P@e contractante a
'OMPI méme si cela confere une compétence supplémentaire a la
Commission.

Sous lebénéfice deces observations, ce text@appellepas, en |'état
actuel des informations de la Délégation, un examen plus approfondi.

(Z) Accord ADPIC et OMC: JOCE n°L 336, 23 décembre 1994.
( )CJCE 15 novembre 1994, avis 1/94 rendu en vertu de I'article 228, § 6 du traité CE.
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DOCUMENT E 1072

PROPOSITION DE REGLEMENT (CE) DU CONSEIL
établissant une concession sous forme d’un contingent tarifaire
communautaire en 1998 pour lesisettesen faveur de I&urquie et
suspendant certaines concessions

COM (98) 284 final du 5 mai 1998

- Base juridique:
Article 113 du Traité CE.
- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :
12 mai 1998.
- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

25 mai 1998.

« Procédure :
- Majorité qualifiée au Conseil de I'Union européenne.

- Pas de consultation du Parlement européen.

- Motivation et objet :

La présente proposition tend a suspendre certaines concessions
tarifaires accordées a la Turquie, en réaction aux meguiele a prises
depuis 1996 consistant a interdies importations de bovins vivants et a
restreindre celles de viande bovine. La Commissimopéenne estime que
ces mesures ne sont pas justifiées et constituent des obstacles non tarifaires
aux échanges.

En réaction, la Commission propose :
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- la suspension du contingent autonome de noi€eéftes

- la suspension des contingents conventionpels les pastéques et
certaines tomates transformées.

Les mesures envisagéessntdestinées a entrer en vigueur le 16 juin
prochain (début du contingent pour les pasteques).

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La politique commerciale commurest de la compétenaxclusive
de la Communauté européenne.

- Contenu et portée:

Les conflits avec la Turquie se multiplient depuis qupayes s’est vu
refuser sa candidaturel'®@nion européenne : restriction aux importations
de viande bovinesous prétexte ddievre aphteuse, interdiction des
importations de bovins vivants pour cause d’ESB.

La Commission a décidé deagir en proposant demesures de
rétorsion.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de la procédure
communautaire :

Le Gouvernement francaigst favorable a I'adoption decette
proposition de reglement.

En effet, les consultations entreprises avec datorités turques
n'ayant pas abouti depuies mesures prisegar ce pays enl1996, i
convient désormais d’exercégs pressions nécessainesur 'amener a
respecter ses engagements pris dans I'aatordon douaniére qu’elle a
conclu avec I'Union européenne.

Le Gouvernement francais faitutefois observer que ces mesures de
rétorsion ontune valeur plus théoriqugue réelle, la préjudice subi par
I'Union européenngimpossibilité depuis plusieurs mois edporter en
Turquie sedbovins vivants et sa viande boviréant tres supérieurcelui
que subira la Turquie (suppression deoits de douane préférentiels et
rétablissement des droits de douane pleins).

@ . o . RN N .
Ces contingents tarifaires de noisettes avaienté&éj@xaminés, a deux reprises, par
la Délégation : voirles rapports n° 2694 du 28 mars 19@®cument E 607) et n° 37 du
ler juillet 1997 (document E 829).
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Le présent texte a été étudié lors du groupe « Europe sud-est » du
26 mai 1998. Il en ressort queseules les délégations britanniques,
suédoises et autrichiennessemtdéclarées opposées a son adoption. Les
Pays-bas dtAllemagneréservent leurs positionsjaisdevraient se rallier.
La majorité qualifiee en faveur de t¢exte devraitétre réunie lors du
prochain groupe prévu le 9 juin 1998.

« Calendrier prévisionnel :

La proposition de reglement devraihsiétre adoptéeéfinitivement
entre le 9 et le 16 juin prochains.

« Conclusion :

Compte tenu de l'urgence, la Délégation ne s’estgmmosée a la
levée par anticipation de la réserve d’examen parlementaire.
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DOCUMENT E 1073

AVANT-PROJET DE BUDGET RECTIFICATIF ET
SUPPLEMENTAIRE N° 1/98 - SECTION Il : COMMISSION

- Base juridique:

- Article 20 du Traité du &vril 1965 instituant urConseil unique et
une Commission unique des Communautés européennes ;

- articles 78 du Traité CECA, 203 du Trai@E. et 177 du
Traité C.E.E.A;

- article 15 du reglemerfinancier du 21 décembiEd77, applicable
au budget général des Communautés européennes.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

Renseignement non disponible. Ce documegittéarecu au S.G.C.I.
le 18 mai 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

25 mai 1998.

- Procédure :

L’avant-projet de budgetctificatif et supplémentaingrésenté par la
Commissioneuropéenne est adopselon les mémeségles quecelles
prévues a l'articl03 du Traité C.E. pour le projet de budgénéral des
Communautés, a savoir :

- majorité qualifiée au sein du Conseil de I'Union européenne ;
- majorité desmembres du Parlemerguropéen,sauf pour les
propositions denodification visant a modifiedes dépenses obligatoires,

qui doivent réunir la majorité absolue des suffrages exprimeés ;

- éventuellement, deuxiéme lecture au Conseil et au Parlement
européen.
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- Motivation et objet :

L’article 15 du réglement financier du 21 décemt®&7 permet a la
Commission européenne de présenter des avant-projets de budgets
rectificatifs et supplémentaireser cas de circonstances inévitables,
exceptionnelles ou imprévuesou pour exécuter detcisions qui n'ont
pu étre inscrites au budget général initial de I'exercice.

Cet avant-projet de budgsdctificatif et supplémentairpour 1998
tend amodifier lebudget en cours d’exécutiortant en ce quiconcerne
les dépenses que les recettes

- Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La détermination du budget communautaire releve de la compétence
exclusive de la Communauté européenne.

- Contenu et portée:

1. Le volet « recettes » de I'avant-projet de budget rectificatif et
supplémentaire pour 1998

- La Commission propose tout d’abordune révision de la
correction dont bénéficie le Royaume-Unet dont lemode decalcul est
défini dans la décision du Conseil du &itobre 1994 sur Isysteme des
ressources proprés

Il s’agit, d'unepart, de mettre a jour la correction donbénéficié
cet Etat merore en1997 en la réduisant de 88illions d’écus compte
tenu desmodificationsdes donnéeprévisionnelles ayant servi de base au
calcul de cette correctiqgrour 1997et, d’autre part, de procéder ealcul
définitif de lacorrection donténéficiecet Etat auitre de 1994 et qui
conduit a budgétiser en 1998 1 2Bilions d’écus. Au total, c’est une
révision a la hausse du montant a verser au Royaume-Uni de
1 164,5 millions d’écugque laCommissiorproposedanscet avant-projet

de budget rectificatif et supplémentaire.

= L’avant-projet de budgetectificatif et supplémentairprévoit en
outre unerévision des prévisions des droits de douanes, des assiettes
T.V.A. et P.N.B.

Dans laligne duprogrammeSEM 2000d’amélioration de la gestion
financiere de I'Unioncettedémarche vise a remédier agrxeurs souvent
relevées, notamment par lao@ des comptes européenrdans la

® Journal Officieldes Communautés européennes n° L 293 du 12 novembre 1994.
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prévision des contributions dé&tatsmembres et qui tiennent notamment
au faitqueles informationssurlesquellessontfondées ces prévisiosent
moins fiablescar tres en amoribrsqu’elles sont réalisées aistade de
'avant-projet de budget initial et qu’elles doivent alors intégrer des risques
de taux de change.

Profitant de I'actualisation des contributions degats membres
rendue nécessaipar la budgétisation du solde d’exécution de 1997 et la
révision des corrections 1994 et 1997 dbénéficie le Royaume-Uni, la
Commissionpropose de prendre en compdans cet avant-projet de
budget :

- une forte hausse de faévision de ecettes tirées des droits de
douane (+ 927 .millions d’écus), ce qui permet de réduifappel a la
quatriéme ressource, dite complémentaire, forsdéde P.N.B. de&tats
membres ;

- une réwsion des assiettes P.N.B. et T.V.A. duien que san®ffet
sur le montanglobal des ressources du budget communautaire, conduit a
desmodifications parfois sensibles deplart dechaqueEtat menbre dans
ce financement. Dans le cas de la France, on relevera que cette révision des
assiettes T.V.A. et P.N.B. conduit ane baisse, ahauteur de
168,4millions d’écus, de sa contribution paapport au budgehitial pour
1998.

- Enfin, en application de l'article 32 du réglement financier, la
Commission propose la budgétisation du solde d’exécution de
I'exercice 1997

Ce solde consiste en un excédent9®2 millions d’écus moins
important que les soldes constatés a lafin des exercices 1996
(+ 4,749milliards d’écus) et 1995 (+ 9 iilliards d’écus) ;cettesituation
résulte de 'augmentation tréable des crédits de paiements inscrits dans

le budget pour 1997 (+ 0,5 % par rapport a 1996).

La Commission propose doncd’inscrire en ecettes ce solde
d’exécution dans I'avant-projet de budget rectificatif et supplémentaire.

Cependant, contrairement aux années précédentes ou ce solde était
intégralement rendu auxEtats membres endéduction de leurs
contributions, laCommissionproposed’en retenir 60 %, soit 58Qillions
d’écus, afin de financer de nouvelledépenses.Ne seraient donc
remboursés aux Etats membres que 382 millions d’écus.
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Cette proposition rejoint celles que la Commission présente, a la suite
de sa communication « Agenda 2000pour le prochain accord
interinstitutionnel qui précisera lgprocédure budgétaire entre les
institutions communautaires et formalisera I'accordcees-ciquant au
respect desplafonds de dépenses présentées dass perspectives
financieres pour 2000-2006.

En effet, dans son projet d’accorihterinstitutionnef, la
Commissionpropose d’introduire davantage flexibilité dans la gestion
du budget communautaire en autoriskst deux branches d&utorité
budgétaire a inscrire dans le budget des crédits d’engagement en
dépassement des plafonds des perspectives financiéres pour un montant
maximum de 500 millions d’euros, pour couvrir des besoins précisément
identifiés et d’importance politique significative, a condition qu’une
inexécution correspondante des crédits d’engagement soit constatée au
titre de I'exercice précédent et que le solde d’exécution budgétaire et le

solde global de I'exercice précédent soient au moins équivalents

Le Rapporteum’entend pas se prononcier sur le bien-fondé de
cette proposition. Il constatependant que IBommission semble utiliser
'avant-projet de budgetectificatif et supplémentaire comme un « ballon
d’essai »dont elle pourrait sg@révaloir, s'il venait aétre adopté par le
Conseil, dans les négociatiossr le projet d’accordhterinstitutionnel et
ce, alors méme guénsertion decettedisposition sur la budgétisation des
soldes dans le prochain accondterinstitutionnel est loin de faire
aujourd’hui I'objet d’un consensus au sein du Conseil.

Au-dela du fait que [l'avant-projet de budgetectificatif et
supplémentairgpour 1998 nesembleétre ni lelieu, ni le momentpour
introduire une nouvellpratique de budgétisation des soldes d’exécution,
le Rapporteujuge cette propositiorégalement discutable aegard des
dépenses dont la Commission envisage le financement grace a ce solde.

2. Le volet « dépenses » de I'avant-projet de budget rectificatif et
supplémentaire pour 1998

Dans son avant-projet de budgettificatif et supplémentairpour
1998, laCommissiorpropose d’ouvrir desrédits supplémentaires pour
un montant total d680 millions d’écus par rapport au budget initial :

= Un renforcement dd50 millions d’écusen crédits de paiement
est proposé au titre déonds social européen(F.S.E.). Pour la
Commissiongcette agmentatiorestjustifiée par lanécessité danaquelle

®) sEC (98) 698 final du 29 avril 1998.
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elle s’est trouvée d’imputer sur 1998 1 Tiillions d’écus de paiements
qui n'ont puétre effectués en 1997 faute de créditsponiblesapres la
décision prisgpar I'autorité budgétaire de réduire d'milliard d’écus les
crédits de paiement consacrés aux actions structuralles I'exercice
1997. LaCommission soulignejue, dans ces conditions,les crédits
réellement disponibles pour I'exercice 1998 sont passés de 6 808 millions
d’écus (crédits inscrits du budget de I'exercice) a 5 635 millions d’écus,
ce qui représente une réduction de 8 % par rapport aux disponibilités
1997». Afin de maintenir un rythme de liquidatiodes engagements
satisfaisant, la Commissiopropose donc d’abondeles crédits de
paiement relatifs a&.S.E., cette lgmentatiorportantprincipalement sur

les objectifs 1 et®.

Tout enmarquant son accord avecGammissionsur la nécessité de
ne pas accroitre, par un encadrentiy strict des crédits de paiement, le
montant des engagements restaliqéider, le Rapporteur s’interroge sur
le bien-fondé de la proposition de Gommission. En effe;examen de
I'exécution du budget communautapeur 1998 neévele pas umanque
de crédits de paiement en matiere d’actions structurelles, leur taux
d'utilisation au 30 avril 1998 étantextrémement proche duiveau
d’exécution constaté dans ce secteur a@avd 1997. A ce stade de
I'exercice, les besoins ne semblgras encore avérés et la proposition
d’augmenter lesrédits du F.S.Esemblerefléter un certairalarmisme de
la part de laCommissionquant aux conditions d’exécution démds
structurels.

= Une augmentation de 150 millions d’écus en engagements et
de 30 millions d’écus en paiementsst proposéen faveur dePhare, le
programme de coopératigagionale destiné aux pagdEurope centrale
et orientale, qui verra#insis’établir,pour 1998 ses crédits d’engagement
a 1079,4millions d’écus et ses crédits de paiement7%0,6millions
d’écus. Ce renforcement des créditsRieare estessentiellement motivé
par le souci de respecter la dotatiimanciere pluriannuellearrétée en
faveur de ce programme lors du Congeitopéen de Cannes des 26 et
27 juin 1995 tout enlimitant la progression de cette dotation pour
I'exercice 1999.

En effet, l'avant-projet de budget général des Communautés
européennespour 1998" prévoit une augmentation des crédits

(10) La Commission propose la ventilation suivaretre les différentsobjectifs :
objectif 1 : + 292 millions d’écus ; objectif 2 : + 11 millions d’'écus ; objectif 3 : + 107 millions
d’écus ; objectif 4: 27 millions d'écus; objectif 5b: + 8 millions d'écus; objectif6: +5
millions d’écus.

Cf. rapport d'information (n° 954) de la Délégation présenté par M. Gérard Fuchs et
proposition de résolution (n° 955).
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d’engagement d&hare de 28,9 % par rapport au budgeitial 1998,
ayantpour effet de contraindre fortemelds autres lignes de leubrique
consacrée aux actions extérieures.

Le Rapporteur s’interroge sur cette propositi@iune part, les
difficultés rencontrées dans I'exécution budgétairePtiare sontconnues
et incitent & se demandsil estréellement nécessaire, au vu detards
pris depuis plusieurs exercices dans la liquidation des engagements,
d’augmenter lesréditspour 1998. D’autre part, Isolution proposée par
la Commissionpour limiter I'augmentationdes créditspour 1999 est
purement optique et ne saurait a cet égard résoéeliement le probleme
posé par la gestion de la programmafioanciere pluriannuellarrétée a
Cannes en juin 1995.

= Une augmentation de 150 millions d’écus en engagements et
de 100 millions en paiementgstégalement envisagée dans I'avant-projet
de budgetectificatif et supplémentaire au profit daifle humanitaire,
afin de faireface aux besoins imprévus résultant de la persistance du
phénomene climatique « El Nifio » (+ @&fllions d’écus en engagements
et + 51,5millions d’écus en paiement), de I'aggravation de la situation
humanitaire en Afrigue (+ 50 millionsd’écus en engagements et
+ 32 millions d’écus en paiements) et d’'une détérioration des conditions de
survie en Afrique et alKosovo (+ 20millions d’écus en engagements et
+ 16,5millions d’écus en paiements).

Certes desbesoins considérables se font jour dansdoenaine
d’intervention de I'Union. Orpeut cependant sgemanders’il n'est pas
prématuré d’abonder des aujourd’hui, alors que ne sont connusngue
mois d’exécution dibudget communautairdes lignesconsacrées a des
interventions humanitaires d’'urgeneg pardéfinition, imprévisibles, alors
que les dotationsrelatives a cesecteur ne sont pas encarguisées. Ici
encore, les conditions posées par leréglement financierpour la
présentation d’'un budgeectificatif et supplémentaire ne paraissent pas
remplies.

En outre, le Rapportewfinterroge sur la logique dargumentation
avancégoar laCommissionpour justifier 'augmentatiordes dotations au
titre de l'aidehumanitaire. Celle-ci avance, en effedn souci d’éviter la
mobilisation ultérieure de laéservepouraides d’'urgence et donc appel
de ressources supplémentaires en cours d’exercice. Le Rapporteur, pour sa
part, distinguemal ladifférenceentre un prélévement des aujourd’hui sur
le solde qui devrait étre remboursé aux Etats membres et un appel éventuel
supplémentaire de contributions en cours d’exercice ...
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Au-dela, on relévera que taobilisation decette réserve suppose une
codécision entre le Parlement européen €odeseil, alorgjue ladécision
d’abonder la dotation consacrée a I'aide humanitaire d’'urgence releve de la
compétence en derniegssort duParlement européen dans la mesure ou il
s’agit d’'une dépense non obligatoire. Ici encore, on voEdenmission
avancer, a l'occasion deet avant-projet de budgetectificatif et
supplémentairegpour 1998, les propositionsqu’elle a présentéepour
I'établissementdes prochaines perpectivéisancieres2000-2006,dans
lesquelles ellesuggére une réduction du montant de la réseous aides
d'urgence, compensée par un renforcement correspondantigdes
budgétaires opérationnelles dans le cadre de la rubrique du budget
consacrée aux actions extérieures.

- La Commission propose égalementiéation d’une structure au
sein du budget permettant I'affectation de recettes en provenance du
budget de la CECA aux initiatives communautairesRECHAR Il et
RESIDER II. L'octroi de cette dotation estonforme aux voeux du
Parlement européen qui, dans sa résolution du 18 décembre 1997 sur le
budget opérationnel de la CEQ#our 1998,avait souhaité I'affectation
des sommedisponibles au sein de beidget pour demitiatives en faveur
de l'emploi. En raison de laature sectorielle du Traité CECA, ces
montants bénéficieraient aux initiatives communautaires destinées a la
réhabilitation et a la reconversion économique des zones de I'Union
dépendantes de I'industrie du charbon et de I'acier.

Le Rapporteur s’interroge sur le pointshesoir si 'actdégislatif qui
doit permettre ce transfert de ressourcekeja fait I'objet d’'une décision
du Conseil CECA.

- Enfin, il sembleraiguele Parlement européen et le Comité des
régions demandent laprésentation d’'une lettre rectificative a cet
avant-projet de budget rectificatif et supplémentaire afin dyinclure
de nouvelles dépenses immobilieresle I'ordre de 17@nillions d’écus
pour I’Assemblée deStrasbourg et de 4&illions d’écuspour le Comité
de régions.

Ces demandes soulevent deuffiadlités : d’une part, cesnouvelles
dépenses viendraieahcore réduire le solde d’exécution ayant vocation a
étreremboursé auktatsmembres g’autre part,s’agissant des dépenses
supplémentaires demandéear le Parlement européerlles viendraient
augmentesensiblement lpart descrédits consacrés a cettesemblée au
sein de la rubrique 5 du budget communautaire au-dela de la proportion de
20 % qui lui est traditionnellement consacrée.
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Au total, les propositions de dépenses supplémentaires présentées par
la Commission danscet avant-projet de budgetectificatif et
supplémentaire ne semblgrdsjustifiées auregard des conditions posées
par le réglement financier et qui exigent I'existence de circonstances
«imprévues, inévitables ou exceptionnelled\ ce stade déexécution
du budget pour 1998, I#alité des besoins de crédits supplémentaires ne
semblepas encore avérée et le Rapporteudesaande si ces dépenses ne
pourront pas étre couvertes en cours d’exercice par des redéploiements.

En tout état de cause, il convient de souligner que I'adoption en I'état
de cet avant-projet de budgectificatif et supplémentairpour 1998
porterait atteinte a la rigueur que l'autorité budgétaommunautaire a
entendu faire prévaloirpour cet exercice. Par rapport a 1997,
'augmentation des crédits de paiement seiaii de 2,1 %{contre 1,4 %
avec le budget 199hnitial). Il ne parait pas souhaitable, quelquasis
apres l'adoption d’'un budget, de remettre en cause son orientation en
abondant les crédits de certains secteurs diexigence d'un tel
renforcement nesemblepas impérieuse. La rigueur budgétaire ne serait
alors qu’affichage et neourrait que porter atteinte a ¢aédibilité des
décisions budgétaires communautaires.

Corrélativement, I'adoption en I'état det avant-projet de budget
rectificatif et supplémentaire diminuerait optiguemenptagression des
crédits envisagésour 1999 et neontribuerait pas a la transparence de la
discussiorsur le budget du prochain exercice. Il serait regrettable que la
Communauté cede afiacilité d’'un affichage deigueur qui serailémenti
par une analyse des dotations.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

L’examen de cedocument par le Comité budgétaire sein du
Conseil a révéléexistence d’'une majorité qualifiée contre cet avant-
projet de budget rectificatif et supplémentaire pour 1998 seuls
'Espagne, le Portugal et la Gréce ayant soutenu la proposition de la
Commission. PlusieurEtats membres,dont la France,ont fait part de
leurs réserves sur dgexte aumotif qu'il ne répond pas aux conditions
posées dans le reglemdimancier maissurtoutqu’il proposel’utilisation,
aux fins de dépenses supplémentaires souwahjustifiées, d’une partie
du solde d’exécution de 1997, constituantela un précédent dangereux
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pourles négociations entreprises sein du Consesur le projet d’accord
interinstitutionnel pour la période 2000-2006.

La Franceest également réservéesur la possibilité d’unelettre
rectificative qui prenne ewompte denouvelles dépensesimobiliéres
pour le Parlement européen qu’elle juge pestifi€ées et qui conduiraient a
remettre en cause la répartition des crédits éedrdifférentes institutions
au sein de la cinquieme rubrique bludget communautaire consacrée aux
dépenses administratives. Elle @ar conséquent,demandé a la
Commission derésenter un nouveau budgettificatif et supplémentaire
limité aux aspects «ecettes » de I'actuelle proposition.

« Calendrier prévisionnel :

Compte tenu des réticencespriméespar la majorité desEtats
membrescontre cet avant-projet de budgettificatif et supplémentaire,
on pourraitenvisageque leConseil estime qu'ih’y a paslieu d’établir un
projet de budget. Conformément’article 15 du reglement financier du
21 décembre 1977, IEonseil est alors tenu deééterminer sa position
«apres un échange de vues avec le Parlement

En tout état deause, il convient de souligner goelui-ci s'inscrit
dans le cadre d’'une négociatigiobale aved’Assemblée deStrasbourg
qui concerne également [l'avant-projet de budget général des
Communautés pour 1999.

L’avant-projet de budgetectificatif et supplémentairpour 1998 a
été évoqué lors duilogue du 23uin dernier, réunissant des représentants
du Conseil, du Parlement européen et de la Commission. Au cocestele
réunion,l’Assemblée deStrasbourg a souhaitiéniter le projet de budget
rectificatif et supplémentaire aux dépensesmimobilieres et a
'augmentation des crédits de paiement au profiFdsLE.,qui pourrait
bénéficier d’'unalotationmoinsimportante (350nillions d’écus) quecelle
initialementproposée par I€ommissionsous réserve d’'un engagement a
procéder a un nouveau budgettificatif et supplémentaire en cas de
besoin.

« Conclusion :

Aprés les interventions de MMlain Barrau et Gérard Fuchs, la
Délégation a décidél’adopter, sur proposition de son Président, des
conclusionsdont le texte est présenté a fia du présent rapport
d’information, sous la rubrique « conclusions adoptées par la Délégation ».
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DOCUMENT E 1074

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
concernant la conclusion de I'accord sous forme d’échange de lettres
relatif & I'application provisoire du protocole fixant, pour la période allant
du 28 février 1998 au 27 février 2001, pesssibilités de péchet
la contrepartie financiére prévues dans I'accord entre la Communauté
économique européenne et la République fédérale islamiq@odeses
concernant la péche au large des Comores

PROPOSITION DE REGLEMENT (CE) DU CONSEIL
relatif a la conclusion du protocole fixant les possibilités de péche et la
contrepartie financiére prévues dans 'accord entre la Communauté
économique européenne et la République fédérale islamique des Comores
concernant la péche au large des Comores pour la période
du 28 février 1998 au 27 février 2001

COM (98) 264 final du 6 mai 1998

- Base juridique:

Articles 43 et228, paragraphe premiere phrase et paragraphe 3
premier alinéa, du Traité C.E.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :
7 mars 1998.
- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :
26 mai 1998.
« Procédure :
- majorité qualifiée au Conseil ;
- consultation du Parlement européen.
- Motivation et objet :
Des protocoles a l'accord de péche conclu entr€demunauté

européenne et la République fédéiialamiquedes Comoré¥’ fixent les
possibilités de pécheont disposentles flottes communautaires au large

(lZ)JournaI officieldes Communautés européennes n° L 137 du 2 juin 1988.
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des coOtes des Comoresnsi que la contrepartiéinanciereque verse la
Communauté aux autorités de cet Etat tiers.

Le précédent protocole étaamtrivé & échéance le 19 juill@997,
le présent document en prévoit le renouvellement afin d’assurer une reprise
rapide des activités de péche des navires communautaireteslaaix
des Comores.

- Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La politique commune de la péche reléve de la compéexmbgsive
de la Communauté européenne.

- Contenu et portée:

Ce nouveau protocole, paraphé entles deux parties le
27 février1998, fixe les conditions techniques et financiémss activités
de péchegourles navires communautaires au ladgs cotesomoriennes
pour unepériode de trois ans

Le présent protocole concerne peche thoniére et ouvre des
possibilités de péche a #bniers senneurs et 16 palangriers de surface,
soit une augmentation pamapport au précédent protocolgui ne
concernait que 37 thoniers congélateurs océaniqudsrdgtonrelévera
que les possibilités de péchent été utilisées par les armateurs
communautaires a hauteur de 95 %.

Les possibilitéts de pécheuvertes dans le présemtrotocole
bénéficient a Espagne a [lltalie, auPortugal et a laFrance, dont 21
navires sont autorisés a pécher dans les eaux comoriennes.

En contrepartie de I'octroi de cepossibilités de péche, la
Communauté européenne verse aux autorités comoriennes une
contrepartie financiere de 540 000 écugour'ensemble de lalurée du
protocole. Acelle-cis’ajoutent desliépenses destinées a promouvoir le
développement durable du secteur de la péctaix Comores, a hauteur
de 540 000 écupour trois ans®, et dontl'utilisation donnelieu & un
rapportannuel, la Commissiopouvant demander au Ministere comorien

(13) Ce protocole avait été soumis a I'examen de I'Assemblée nationale sous3@hete
analys(éigans le rapport d'information (n° 1622) de la Délégation.

Financement de programmes scientifiques et technidassnés a améliorer les
connaissances des ressources halieutiques (250 000 écus) ; appui aux structures chargées de la
surveillance des péches (70 000 écus) ; appui institutionnel aux structures du Mahiatgée
de la péche (50 000 écus) ; financement des bourses d'études, de stages relgisha la
(60 000 écus) ; contribution d€somoresaux organisations internationales de péche (70 000
écus) ; frais de participation aux réunions internationales sur la péche (40 000 écus).
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chargé de la péche tout renseignement supplémestaires résultats
obtenus etéexaminer les paiementsncernés en fonction de aise en
oeuvre effective de ces actions.

Au total, le colt de caouveau protocole’éleve al,080 million
d’écus sur trois ans soit autant que le précédentais avec une
réorientation marquée de la dépense au profit du secteur de la péche, le
financement d’actions destinés sautien du secteuralieutique comorien
bénéficiant désormais de 50 % Bensemble de lacontrepartie (contre
37,5 % dans le précédemptrrotocole), conformément aux conclusions
adoptées par I€onseil péche du 3fctobre 1997dans lesquellesette
institution, «tout en reconnaissant le caractére essentiellement
commercial des accords de péche (...), invite la Commission a faire tout
ce gu’elle peut pour garantir qu'une part importante de la compensation
financiere est consacrée a des actions visant a promouvoir le
développement durable dudit secteur

Ainsi que le note laCommission dans lfiche financiére jointe au
présent document, la valeur des captures excéfte lgin» le colt du
protocole.

A la contrepartidinanciéreversée par la Communauté s’ajoutent les
droits delicencedont s’acquittentes armateurs communautaires exergant
leurs activités au large detescomoriennes (20 écus/tonne de thon
capturée avec paiement anticipé d’une somme forfaitaire de dcaS(par
an et par thonier senneur et de 750 écus par an epatangrier de
surface, ces avances ayant augmeatérapport au précédent protocole
afin de responsabiliser davantage les armateurs).

Enfin, le protocole précise les conditions techniques qui
s'imposent aux flottes communautaires désireuses d’exercer leurs
activités dans les eaux comoriennes : déclaratiortagieires jnspection
et contrble des activités de pécpar desfonctionnaires des Comores ;
embarqguement d'observateungour vérifier les captures réalisées ;
communication de la position des navires etadgsures détenues a bord ;
délimitation des zones de péche (interdiction de péchemains de
10 millesdes cotesafin de préserver la péche artisanale comorienne, ni
dans un rayon de 1Billes autour deddispositifs d’attraction de poisson
installés par le Ministére comorien de la péche); possibilité de
transbordements afin de favoriser les activités portuaires comoriennes.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.
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- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Le renouvellement de cprotocole a l'accord de péche entre la
Communauté européenne ks Comores ne devrait pas susciter de
difficulté particuliere au sein du Conseil. lEEanceest, pour sa part,
favorable a cetexte, cet accord deéche revétant, aveles accords
conclus avec l'lleMaurice, Madagascar des Seychelles, un intérét
important pour la flotte thoniére francaise déployée dans I'Océan indien.

« Calendrier prévisionnel :

Renseignement non disponible. On relévgtee ce protocole est
provisoirement appliqué depuis le 28 févri998, cequi implique le
versement de la premiere tranche de la compenshtimmciéreavant le
ler septembre prochain.

« Conclusion :

La Délégation a estimgue ce texta'appelaitpas, en I'état actuel de
ses informations, un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 1082

PROPOSITION RELATIVE A UNE DECISION DU CONSEIL
portant approbation de la conclusion, par
la Commission, derotocoles additionnels

a) a laccord entreles Etatsnon dotésd’armes nucléairemembres
de la Communauté européenne de I'énergie atomiquépriamunauté
européenne de I'énergie atomique et I'agence internationale de
I'énergie atomique en application des paragraphes 1 et 4 de l'article IlI
du Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires

b) & I'accord entre IRoyaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande
du Nord, laCommunauté européenne de I'énergie atomiquBAgence
internationale de I'énergie atomique relatif a I'application de garanties au
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’IrlandeNadud dans le cadre du
Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires

et
c) a laccord entre laFrance, la Communauté européenne de

I'énergie atomique, et 'Agence internationale de I'énergie atonigjatf
a l'application de garanties en France.

COM (98) 0314 final du 20 mai 1998

- Base juridique:
Article 102 § 2 du Traité CEEA.
- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :
27 mail998.
- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

3 juin 1998.



-39 -

- Procédure :

S’agissant d'un accordmixte, les matiéres de compétence
communautaire sont approuvées par le Conseil & la majodtiiée et les
matiéres de compétence nationsdstsoumises a I'approbation de I'Etat
membre concerné.

- Motivation et objet :

La Commission présente une proposition de décision du Cqasgil
'autoriser a conclure des protocoledditionnels auxrois accords de
garantie liant le€tatsmembres de I'Unioruropéenne et la Communauté
européenne de I'énergie atomiq(@EEA ou EURATOM) al'Agence
internationale de I'énergie atomigy&IEA). Ces trois accords étaient
entrés en vigueur en 1977 (Etats mmtés dd’arme nucléaire), ed978
(Royaume-Uni) et 1981 (France).

A la suite de la découverte du programmecléaire clandestin
irakien, la nécessitést apparue de renforceméaime actuel des garanties
de I'AIEA.

Des mesures d’'urgence avaiété adoptées des 1992 paClenseil
des gouverneurs de 'AIEA pour paraux faiblesses les plus flagrantes.
Ensuite, en 1993, le secrétariat de I'AlB#ait lancé la discussiasur le
programme de renforcement des garanties (communément appelé
« systeme de garanties renforcéed’AHEA » ou « 93 + 2»), I'exercice
devant s’achever normalement en 1995 pour la conférence de réexamen du
traité de non-prolifération. La négociation awi# beaucouplus longue
que prévue et le programme, figurant dans miodéle deprotocole
additionnel auxaccords de garanties, avaie adopté lorgl'un Conseil
extraordinaire des gouverneurs de I'AIEA en mai 1997.

Ce retard s’étaiexpliquépar le caractérambitieux du programme
« 93 + 2 ». Traditionnellement, les garanties de I'Algértent sur des
matiéres nucléaires déclarées; le programme de renforcement des
garanties vaien au-dela,puisqu’il porte notamment sur des équipents
ou des installations en targue telles, quandoien méme elles ne
contiendraient pas, ou plus, de matiérasléaires. Ce programmepose,
en effet, sur deux piliers fondamentaux : d'paetune information Igplus
complete possiblsur les activités nucléaires d'uBtat ; d’autre part, en
corollaire du point précédent, un droit d’acqasur les inspecteurs de
'Agence. Il s'agit principalement dpermettre la détection destivités
clandestines chez ldstatsnon dotés de’arme nucléaire. Au-dela de la
simplecomptabilité des matiéres nucléaires, egtiactuellement effectuée
par 'AIEA, l'accord « 93 + 2 » permet une veérification des équipements et
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des installations, méme appartenant a des entreprises privées. On passe
d’'un systeme exclusivement quantitatif & un systéme qualitatif, ou 'AIEA
pourra appréciedans sa globalité la situation nucléaire ditat. On
considére que si l'accord «93 +2 » avait existé dés le débak

n'aurait pas pu développer comme elle I'a fait ses installations nucléaires.

Concu alorigine pour desEtats non dotés del'arme nucléaire
signataires du traité de non-prolifération, il éé convenu que ce
programme servirait également de base aux Etats qui edatéstafin de
contribuer aux objectifs de non prolifération. Asein de [I'Union
européenneles garanties de I'AIEA s’exercent dansdadre de trois
accords : d'ungoart, un accordoncernantes Etats non dotés de cette
arme, d'autre part, deux accords concernaries deux puissances
nucléaires, la France et le Royaume-Uni.

Pour mettre en oeuvre au sein de I'Union le programme « 93 + 2 », le
Conseil aarrété, le ledécembre 1997, defirectives de négociation en
vue de la conclusion dprotocolesadditionnels auxtrois accords de
garantie existants. Ces trois accomtpliquent laCEEA, qui dispose de
son propresysteme de vérification comparable a celui de I'AIEA; les
protocolesadditionnelssont doncégalement trilatéraux. Cgmotocoles,
qui ont fait I'objet de séances de négociation avec 'AIEA, le 2 décembre
1997, du 16 au 2@évrier et les 26 et 27 mark998, sontmaintenant
finalisés.

La France a accepté, dangl®tocolequi lui est dédiéd’appliquer
certaines des mesures du modele pitetocole additionnel issu du
programme « 93 + 2 ». Maisotre protocole s’écarteensiblement du
modeéle dans la fourniture des informations et dardrdé d’accés aux
installations pour les inspecteurs de I'AIEA. La France a seulement
accepté la fourniturd’informationssur notrecommerce nucléaire avec les
Etatsnon dotés dd’arme atomique,afin de permettre a 'AIEA defaire
des recoupements. La France n’a pas non gtaspté d’engagement en
matiére de contrble des activités clandestines, puisquenmeptn’a pas
de sens dansotre pays.Notre protocole eségalement trés différent des
protocoles degtatsmembres de I'Uniosuropéenne nodotés dd’'arme
atomique, dans le sens @as inspecteurs de l@ommissioneuropéenne,
agissantpour le compte de la CEEA, sont trés pmpliqués dans le
contr6le des activités nucléaires sur notre territoire.

- Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

L’accord concernant la France - comdiailleurs celuiconcernant la
Grande-Bretagne - estualifié « d'dfre volontaire », puisqu’aucune
obligation d’ordre juridique nelui impose de conclure un tekcord. La
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France et le Royaume-Unnt accepté deonclure ces accordsour des
raisons politiques, car il n'était passsible d'imposer aux pays tiers des
obligations si eux-mémes ne s’y soumettaient.

- Contenu et portée:

La Commission considérgue les protocoles sontonformes aux
directives de négociation qu’elle avaécues du ConseiElle souligne
cependant deux points précis surqlesds elle a da faire preuve de
souplesse :

- Tousles Etatsmembresont accepté deatisfaire a la demande de
'AIEA concernant la fourniture d’informationsur les transferts intra-
communautaires de certaines matieres brutes et de certaipsnégnts et
matiéres non nucléaires spécifiées. La France et la Grande-Bretagne ont
accepté unéelle disciplinepourlesdéchets denoyenne ehaute activité ;
ces renseignementeront cependartransmis aprésjue les transferts
auront effectivement eu lieu.

- Les directives de négociation précisaiguil fallait suivre laméme
méthode quecelle qui avaitété adoptéalans le cadre des accords de
garantie existants ; les trois nouveaux protocoles refléetteposition en
disposant que KAIEA et la CEEA coopérent en vue de facilitemfése
en oeuvre de ces dispositions et évitent tout double emploi non justifié des
activités».

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

L’accord de garantie de 1981 entre la France, la CEERAEA
avait été ratifié par la France en vertu d'un@. En effet, il s’agit d'un
accord mixte relevant des compétences communautaires et des
compétences nationalgsar exemple ledroit d'accés auxnstallations). |l
est doncvraisemblableque le protocoleadditionnel acet accordfasse
également I'objet d’une ratification aprés autorisation parlementaire.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Le Gouvernement frangaisst d’accordavec lestrois protocoles
additionnels telgjue négociés par dommissioneuropéenne. Une réserve
d’examen a formulée, conformément a l'arti@®@-4 de la Constitution,
dans le respect du role conféré au Parlenpentr 'examen des actes
communautaires.
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« Calendrier prévisionnel :

La Présidence britannique a souhajtée le COREPER du Riin
prochain puisse aboutir a un accord en vue d’'une adoption formelle lors du
Conseil « affaires générales » du 8 juin 1998.

Cette adoption le 8 juin a permis de faire une annonce loCodseil
des gouverneurs de 'AIEA qui s’efgnu du 8 au 1iuin. Il s’agit d’'une
échéance politique importante, particulieremegtte année compte tenu
du contexte international en matiére de non-prolifération.

Si le Conseildes gouverneurs de I'AIEA approuves protocoles
avant lafin juillet 1998, leur signaturpourraintervenirpour laconférence
générale de 'AIEA de septembi®98. Cettemesure renforceraitappel
lancé par I'Union européenne a d’autrgsays tiersafin qu'ils adherent
rapidement au systeme de garanties renforcées de 'AIEA.

« Conclusion :

Tout enapprouvant le renforcement diispositif de I'AIEA en
matiére de non prolifération nucléaire, @grettera cependant qlimde
et le Pakistan, quint récemment effectué des essais nucléaires, ne soient
pas signataires du traité de non prolifération ; ces deuxspaymembres
de 'AIEA, mais n’yont souscrit que des engagements peu contraignants,
comme par exemple la mise sous garantie de quelques installations.

Ayant été saisi enurgence de ce projet d'acte par courrier du
Ministre des affaires européennes date du 3uin, le Président de la
Délégation a accepté lavée de la réserve d’examen parlementaire. On
trouvera ci-apres copie de cette correspondance.

Répondant & une question de M. Gérard Fuchs, le Président de la
Délégation a précisé gu’il n'avaitasbénéficié d’informationsutres que
celles figurant dans la lettre dMinistre délégué. Il aajouté que le
Parlement aurait I'occasion de reprendiexamen deces protocoles
additionnels, qui seront soumis a ratification en vertu d’une loi.
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Monsieur lePrésident, C 4. - Hanr/,

La Commission vient de présenter une proposition de décision du Consell pour
I"autoriser a conclure des protocoles additionnels aux trois accords de garanties liant les
Etats membres de {'Union européenne al'Agence internationale de I’ énergie atomique.

A la suite de la découverte du programme nucléaire clandestin irakien, la nécessité
est apparue de renforcer le régime des garanties de I’ AIEA qui ne portait jusgue la que sur
les matieres nucléaires déclarées. Le Programme de renforcement des garanties va bien au-
dela puisqu’il vise notamment des équipements ou des installations en tant que telles,
guand bien méme elles ne contiendraient pas, ou plus, de matiéeres nucléares. Ce
programme repose en effet sur deux piliers fondamentaux : d' une part, une information la
plus compléte possible sur les activités nucléaires d’un Etat, d’ autre part, en corollaire du
point précédent, un droit d’acces pour les inspecteurs de I’ Agence.

Au sein de |’ Union Européenne, les garanties de I'ATEA s exercent dans le cadre de
trois accords. D’une part, un accord concernant les Etats non dotés d’ armes, d'autre part
deux accords concernant les deux puissances nucléaires, la France et le Royaume Uni. Ces
derniers sont qualifiés d'offres volontaires, puisgu’aucune obligation d’ordre juridique
n’impose a ces deux Etats de conclure un tel accord.

Ces trois accords impliguent la Communauté Européenne de I'Energie Atomique
(EURATOM), qui dispose de son propre systeme de vérification, comparable a celui de
I’AIEA. Cest donc tout naturellement que les protocoles additionnels sont également
trilatéraux. Ces protocoles ont fait I’ objet de trois séances de négociation avec I’ AIEA (le 2
décembre 1997, du 16 au 20 février et les 26 et 27 mars 1998). Les textes sont aujourd’ hui

finalisés.

Monsieur Henri NALLET
Président de la Délégation
pour {"Union Européenne
ASSEMBLEE NATIONALE
126, Rue de I’ Université
75355 PARIS 07




La Présidence souhaite que le COREPER du ? :uin puisse aboutir a un accord en

vue d'une adoption formelle lors du Conscil aftaires wenérales du 8 juin 1998,

Cctreadoption e 8 juin pernicitrait de e une annonce lors du Conseil des
Gouverneurs de 'All<A qui setiendradu8aul2 juin. 11 s'agit d'une échéance politique
importante. particulicrement cette année. compte tenu du contexte international en matiére
dc non-prolifération. Du fait de ses proccdures internes d examen. la France est a ce stade

le seul Etat pouvant retarder I’annonce au Consell des (iouverneurs.

Une réserve d'examen a en eftet été formulée, contformément & 1"article 88-4 de la
Constitution. dans Ic respect durole conféré au Parlement pour |’examen des actes

communautaires.

Afin que le gouvernement puisse lever sa réserve et que I'Union européenne
puisse déclarer a la Communauté iniernationate lors du prochain Conseil des Gouverneurs
gu'elle est prétc a conclure les protocoles additionnels. il convient de procéder en urgence a
I’examen de cette proposition de décision.

Je vous prie d'agréer. Monsieur le Président. I'expression de ma considération

distinguge.

SN . -
] TS fc}lt__l--"

Pierre MOSCOVICI
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POLR LD NGNS

LE PRESIDENT

DB/D440
Pans, le 4 juin 1998

h il

Monsicur le Ministre. by tow

Vous aver bien vouluappeler mon attention surl'urgence qui s attachait a
I'adoptiondela proposition de la Commissionrelative a une décision du Conseil portant
approbation de la conclusion, par In Commission. de protocoles additionnels aux trois
accords entre les Etats membres. la Communaute européenne de |'energie atomique
(CEEA) et ['Agence internationale de |'¢nergie atomique (AIEA)relatit aux garanties en
application du traité de nonprolifération nucieaire Vousm'avez indique que ces testes
renforcaient le regime des garanties de ' AIEA. qui ne portaient jusquela que sur les
matiéres nucieaires declarées. et qui visent maintenant des equipementscu des installations
en tant que telles. méme si elle ne contiennent pas. ou plus, de matiercs nucléaires.

Vous m avez egalement indiqueé que la presidence britannique du Conseil
souhaitait que le COREPER du 3 juin prochain puisse aboutir aun accord en vue d’une
adoption formelle lors du Conseil «attairesgéncrales» du 8 juin t998.

Une procédure durgence, arrétee par la Délegation, m'autorise, en ma qualité
de Président de la Delégation.a me pronencer sur une proposition d’acte communautaire
qui lui est soumise par le Gouvernement

Je remarque dabordqueces trois accords sont des «accords mixtes »,
relevant, pour partie. de la compétence communautaire et des competences nationales. Le
protocole relatif a la France devrait donc. comme l'accord de garantie entré en vigueur le
2 septembre 1981 étrescumisa la ratification du parlement. J’ai bien noté que I’adoption
de ces accords par le Conseil du Y juin prochain permettrait un effet d’annonce, compte
tenu du contexte international.

Telles sont les raisons pour lesquelles je ne m'oppose pas a la levée de la
réserve d'examen parlementaire,

Je vous prie d'agreer, Monsieur le Ministre, I'expression de ma considération

distinguée. ﬁ'lf‘ (Eeﬂ
b f/bt’té’«lf:

Henpt NALLET
Monsieur Pierre MOSCOVICI

Ministre délégué chargé des affaires europeennes
37, quai d'Orsay

7535 1 Paris

ADRESSE D 205 BOULEVARD SAINT-GERMAIN. 737 PARIS
ADRESSE POSTALFE © |26, RUE DE IVUNIVERSITE 73333 PARIS 07 8P - TEL S s At se ol - JELECOPIF iFANT 331140 el Sh e 0w 1331140 63 36 66
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DOCUMENT E 1084

PROPOSITION DE REGLEMENT DU CONSEIL
concernant la réduction de certaines relations économiques et financieres
avec la République fédérale de Yougoslavie et la République de Serbie

COM (98) 0347 final du 5 juin 1998

- Base juridique:
- Articles 73 G et 228 A du Traité CE.

- Positions commune38/240/PESC et 98/326/PESigfiniespar le
Conseil sur le fondement de I'article J 2 du Traité UE.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

Information non communiquée.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

3 juin 1998.

- Procédure :

Majorité qualifiée au Conseil de I'Union européenne.

« Commentaire :

La Délégation @tésaisie d’'unelemande d’examen en urgencde
ce projet de texte quexaminépar le COREPER le 1jdin, doit faire
I'objet d’une adoptiorpar procédure écrite le Jin ou lors du Conseil
Transports le 1§uin.

La proposition de réglement compléte le régime de sanctions
déja mis en oeuvrea I'encontre de la République fédérale de Yougoslavie
et de la République de Serbie a la suite de I'aggravation de la situation au
Kosovo.
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Ce régime de sanctions, défpar le Conseil de I'Unioneuropéenne
dans sa position commur{®8/240/PESC) du 19 mars 1998, comporte
quatre types de mesures :

-le refus d’accorder dewisas aux hauts représentants de la
République fédérale de Yougoslavie et de la Serbie responsables des
actions répressives des forces de sécurité de la République fédérale de
Yougoslavie au Kosovo ;

- la confirmation de I'embargsurles eportations d’armes vefrex-
Yougoslavie, établpar la positioncommune96/184/PESC du 2 &vrier
1996 ;

- I'interdiction de la fourniture a la République fédérale de
Yougoslavie de matériel susceptilol@tre utilisé ades fins de répression
interne ou de terrorisme ;

- I'interdiction de l'aide des gouvernements a la Serdar le
financementdes privatisations et de nouveaux crédits a I'exportation en
faveur du commerce et de l'investissement.

Ces deux dernieres mesurest fait I'objet du réglement (CE)
n° 926/98 du 27 avril 1998, que la Délégation a examiné en urgence
lors de sa réunion du 23 avril

Le 19 mars, le Conseil d&Jnion européenne avaihdiqué que les
sanctions définies dans la position commune seraiegnimédiatement
réexaminées si le gouvernement de la République fédérale de Yougoslavie
prenait degnitiatives visant a rettre effectivementfin a laviolence ets'il
s’engageait a trouver une solution politiqpeeifique avec la Communauté
albanais&kosovare. |l avaiégalement prévenu qu’en I'absence de progres
sur ces points, d’autres mesures seraient prises, en particujer des
fonds détenus a I'étranger parRa&publique fédérale de Yougoslavie et
par le Gouvernement serbe.

Or, aprés urrelatif retour aucalme a lasuite de ces décisions, la
situation au Kosovo s’est & nouveau brutalement dégradée asfeaire
des autorités serbes d’appliquer une politique de force et de répression
s’apparentant a un nettoyage ethnique de sinistre mémoire.

Selon le Haut-Commissariat de I'ONU aux réfugi@d.C.R.),
'escalade de la violencetant de la répression serbe que des actions
terroristes de 'armée de libération duKosovo (U.C.K.), a entrainé le
déplacement de 65.000 personnegt5.000 se sonefugiées a l'intérieur
du Kosovo, 12.000 ont fui en Albanie et 8.000 au Monténégro.
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Le 7 mai 1998, le Conseil de I'Union européenne a adopté dans le
cadre de la PESCsur la base de I'article J 2 du Traité Uihe position
commune (98/326/PESC)concernant le gel des avoirs détenus a
I'étranger par les gouvernements de la République fédérale de
Yougoslavie et de laSerbie Le Conseil préciseque ces msures
restrictives serontmmédiatement réexaminées si les gouvernements de la
République fédérale de Yougoslavie et de la Serbie en vienrsettupger
un cadre pour udialogue et uraccord destabilisation efjue la position
communesera au plugdard réexaminée dansix mois. Il annonce par
ailleurs de nouvelles mesures restrictives, en particulier l'interdiction de
nouveaux investissements en Serbiedsti le 9 mai 1998, ledialogue
entre les parties estbloqué en raison de lattitude de refus des
gouvernements de la République fédérale de Yougoslavie et de la Serbie.

La présente proposition de reglemensoumisepar laCommission
au Conseil a un double objet :

- d'une part, dle met en oeuvre la position commune du 7 mai
1998 sur le gel des capitaudétenus a I'étranger pé&s gouvernements
de la République fédérale de Yougoslavie et de la Serbie ;

- d’autre part, pour degisons de transparence et de clarté de la
législation, elle incorpore les mesures restrictives adoptées
précédemmentdans le reglement ©26/98 du 27avril 1998 et abroge ce
reglement.

Depuis la présentation de taxte par l&Commission a Ifin du mois
de mai, le dossier du Kosovo a subi une double évolution.

Au niveau communautaire todtabord, un consensus s’est établi
en groupe dexpertentre les Etats membres pour modifier la
proposition de la Commission sur trois points

- le regroupement des sanctions en un seul texte a été rejeté afin
de faciliter la progressivité de leur mise en oeuvre comme deur
arrét. La proposition séimite donc a la stricte application de la position
commune du 7 mai998relative au gel des capitaux et n’integre plus les
dispositions du reglement du 27 avril 1998 ;

- les personnes publiques sanctionnées sont strictement définies
comme les gouvernements de la République fédérale de Yougoslavie
et de la Serbie notamment les administrations et les agences publiques, et
le texte ne comporterafflus de liste des entitésus le contr6le de ces
gouvernementdont la Commission ne fournissapas unedéfinition
précise ;
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- la mise en oeuvre de ces dispositions directement par les Etats
membres et non pluspar laCommissionrend inutile le dispositif de
comitologie prévu par le texte.

D’autre part,le Conseil Affaires Générales a dopté le 8 juin
dernier une position commune sur linterdiction des nouveaux
investissements en Serbieet la Commissiondevrait présenter trés
prochainement au Conseil upeoposition de réglementour samise en
oeuvre.

La Présidence britannique a indiqugue I'Union européenne
cherchait les voies et moyepsur que laRépublique duMonténégro ne
soit pas affectépar cettesanction et queelle-ci frapperait sérieusement
la Serbie dont le budget se tient en équilibre grace aux privatisations.

Enfin, le Conseil a approuvé le méme jouune déclaration dans
laquelle :

-il condamne desattaquesqui commencent a représenter une
nouvelle vague deettoyage ethnique et vobien plus loin qlune action
anti-terroristeciblée et demande letrait des unitéspéciales de la police
et de 'armée serbes ;

- il souhaite leretour des réfugiés dans leurs foyers ldasovo et

s’engage a contribuer au reglement du probleme des réfugiés d'une
maniére globale dans la région ;

- il rappelle que des experts internationaux en matiérejuséice
devraient avoir la possibilité de conduire Esquétes nécessairpsur
clarifier lescirconstances dans lesquellnt mortsles civils etque les
autorités de laRépublique fédérale de Yougoslaviamt obligation de
coopérer avec le tribunal pénal international ;

- il condamne tout recours avmlence ades finspolitiques pat'une
ou lautre partie,affirme sadétermination aarréter leflux d’argent et
d'armes a l'armée de libération dosovo et appuie I'attribution au
Kosovo d’'unstatutspécial omportant une large autonomie sein de la
République fédérale de Yougoslavie ;

- il affrme que le PrésidenMilosevic porte une responsabilité
particuliere dans la promotion d’'uaecordpacifique et qu’il ne doit pas
croire que la communauté internationalelassera fairegpar des paroles
sur lapaix, lorsque la réalitéur le terrain estine répression de plus en
plus grande ;
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- il encouragdes organisations internationales de sé€wexaminer
toutesles options, y compris cellequi exigeraient une autorisation du
Conseil de sécurité au titre du chapitre VIl de la Charte des Nations Unies.

Ce dernier avertissement montre dumion européenne soutient
les préparatifs qui sont encours a 'OTAN comme a 'ONU dans la
perspective d’une intervention militaire.

La communauté internationale constate en effet que le
durcissement progressif des pressions diplomatiques et des sanctions
économiques n’'a nullement infléchi la politique du Président
Milosevic.

Le 9 mars1998,les six pays membres du groupe deontact sur
'ex-Yougoslavie comprenant 'Allemagne, la France, [ltalie, le
Royaume-Uni, lesEtats-Unis et la Russie s’étaientis daccord sur
I'application immédiate de mesures coercitives comprenant : un embargo
surles armesadopté par la résolution n° 1160 @onseil de sécurité de
'ONU ; le refus de visas awesponsables de la répression ;aurét des
fournitures d’équipements pouvant servir a la répression interne ou au
terrorisme ; un moratoire sur les crédits a I'exportation.

Le 9 mai, les pays membres du growme décidé le gel des avoirs
des gouvernements yougoslaves et serbes a I'étrangeeldt des
investissements en R.F.Y. et Serbie, mesuomiess eroeuvre ummois plus
tard par les Etats-Unis et le Canada.

Le 12 juin, legroupe de contact a ajouté@e nouvelle sanction : les
liaisons aériennegntre la Yougoslavieles Etats-Unis, le Canada, la
France|'Allemagne, I'ltalie et le Royaume-Ursontsupprimées. Seule la
Russie ne s’est pas associée a cette mesure.

Le méme jourles ministres de la défense de I'Alliance atlantique
se sont réunis pour étudier les options militaires possiblest, le 15uin,
'OTAN a commencé des manoeuvres aériennesAtanie et en
Macédoine pour donner un avertissensignificatif aBelgrade et prouver
la capacité de I'organisation a projeter rapidement une force a distance.

Dans I'hypothese ou leecours a la force seraitévitable, encore
faudrait-il obtenif’accord préalable du Conseil de sécurité de 'ONUA
une actionmilitaire de'OTAN, méme si lesEtats-Unis considerent que
cette condition n’est pas indispensable.

Or la Russie s’est opposée jusqu’a présent a une intervention
militaire de 'OTAN au Kosovo. Elle avait expliqué sposition enmars
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dernier en faisant notamment référence a difficultés internes en
Tchétchénie. Le 9 juin, elle a bloqué un projet de résolution présenté par le
Royaume-Uni au Conseil de sécurité de I'ONiuforisant 'usage de la
force par 'OTAN au Kosovo.

Elle saitcependant que la rencontre enge Présidents Eltsine et
Milosevic les 15 et 16 juirest laderniere chance d’éviter des sanctions
militaires et qu'il luisera ensuitelifficile de résister a la pression de ses
partenaires. Orses résultatssemblentpour le moins ambigus, avec
'engagement du Président Milosevic denouer le dialogue politique,
mais son refus de réduire son dispositif militaire.

La communauté internationale doit maintenant s’efforcer de
résoudre dans les pires conditionsine crise au Kosovo qu'elle a
laissée pourrir sans réagir pendant prés de dix ans.

Elle seretrouve ainsi aupoint de départ de larise yougoslave
puisque la suppression, en 1989, du statut d’autonomie de la province au
sein de la R.F.Y. et la dissolutiales institutions politiquealbanaises en
1990 ontconstitué le premieacte del'éclatement de la Fédération
yougoslave. Mais la communauté internatiorsadst ensuite désintéressée
du Kosovo et a concentré son attention suroleflit en Bosnie hormis
une menace d’'actiomilitaire émise par le Président Bh dans son
message de Noél 1992.

Cet immobilisme a eu des conséquences désastreuses :

-il a convaincu le Président Milosevigu'il pouvait mener sa
politique de domination violente ewoute impunité et qu’il lui suffisait
d’'user de manoeuvres dilatoinesur jouer deslivisionsentreles grandes
puissances et étouffer toute velléité d’'intervention ;

- la communauté internationale n'a psesi la chancefferte par
I'élection en1992 d’'un Président du Kosovo modéi#Fahim Rugova, et
a laissé sedévelopper chezes Kosovars la conviction quseule une
réaction violente pourrait retenir son attention ;

- enfin, elle a laiss&'étendre densembledesvoisins une tension qui
était circonscrite au départ a la seule province du Kosovo.

La communauté internationale seuve maintenant au pied du mur
face a une crise qui risque d’embrasrrte larégion et d’étre enconglus
grave que la crise bosniaque. Elle doitter’engrenage de la violence, si
nécessairpar des myens militaires, quseront d’autanplus lourds qu’on
nN'‘aura pas agi plugdt. A cet égard, lacommunauté internationale a
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toujours eu « un temps de retard » raatiere de sanctions face a un
Président capable amobiliser le peupleserbe et déui faire accepter tous
les sacrifices au nom d’un nationalisme exacerbé.

Mais surtout, illui faut définir une stratégie a long terme sustatut
du Kosovo et répondre a deux questions essentielles.

La premiéreest desavoir s'il sera encorgossible de discuter du
rétablissement de la confianeatreles deux communautés puis siatut
du Kosovo et de lastabilité régionale avec celui qdut le grand
déstabilisateur régional. A cet égard, les six membresaiypgrde contact
ont souhaité que leTribunal pénal internationapour la Yowoslavie
enquéte sutes méthodes de guerre au Kosovocet élément nouveau
ameénerapeut-étre les autorités serbes @nodifier suffisamment leurs
orientations pour rester un interlocuteur acceptable.

La deuxieme question consiste a se demastileest possible de
trouver le pointd’équilibre entre un statut d’autonomie, méme pleis
large possiblegue les Kosovarssemblent ne plusccepter, et urkEtat
indépendantont sesvoisins ne veulenpas.L’indépendance diosovo,
voire son union avetAlbanie, risqueraient de remettre en causeit
I'équilibre régional et ledrontieres de pays comme Montenegro ou
'ancienne République yougoslave de MacéddiBYM) dans lesquels
sont disséminées des populations albanaises.

Faute d’avoirété ouverte a temps, la porte de sortie deritee du
Kosovo est aujourd’hui trés étroite.

e Conclusion :

M. Pierre Brana, soulignant que le Monténégro était engagé dans un
processus de démocratisation, a souhaité que {abeence d’'une
disposition spécifique le concernartbutesles mesuresoient prisepour
éviter quecette République nesoit affectéepar la décision prisepar le
Conseil le 8 juin d'interdire de nouveaux investissements en Yougoslavie.
Il s’est demandé si I'appui du Conseil a I'attributionkaasovo d’unstatut
spécial omportant une large autonomie sein de la République fédérale
de Yougoslavie étaivraiment opportun,estimant gu’ilappartenait aux
intéressés eux-mémes d'engager des négociations dtodeer une
solution statutaire.

M. Gérard Fuchs s’est étonné de ce kjostulé de laproposition de
reglement fasse mention de la Républigue de Serbie, qui n'a pas
d’existence au regard du droit international.
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M. Pierre Lellouche, paageant’avis de M.Pierre Brana, &stimé
gu’il appartenait aux protagonistes de réglak-mémes la question du
statut du Kosovo, sans que le Conseil'deion européenne aitiadiquer
son choix.

A lissue de cedébat, la Délégation a accepté ldger la réserve
d’examen parlementaire.
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CABCGIENING qu 4

Monsicur le President. (harm Herr)

La Conmission vient de presenter un projet de reglement concernant la
réduction de certaines refations eéconomiques ctfinancieres avec la République
federale de Yougoslavic et la republique de Serbie. Ce réglement a pour objet
demettre enccuvre la position commune adoptée par le Conseil de I"Union
européenne le 7 mai [998 sur le gel des fonds détenus al'étranger par les
gouvernements yougoslave et serbe.

Il vise égalementa consolider dans untexteunique le reglement 926198
du 27 avril 1998 ¢tablissantun moratoire sur les crédits a l'exportation et un
embargo sur les bienssusceptiblesd étre utilises a des lins de répression interne

ou dc terrorisme. pis en application de la position commune 98/240 do 19 mars
1998

Compte tenu de la gravité de la situation actuelle au Kossovo. le
Conseil Affaires générales du X juina decidé de mettreen oeuvre dans les délais
les plus brefs la décision de geler les fonds des gouvernements serbe et
vougoslave.

Dans cette perspective. la Presidence compte présenter ce texte pour
adoption par procédure écrite oulors dun Consell dans la semaine du |7 au 24
juin 1998 Le Gouvernement souhaiterait ainsi pouvoir lever la réserve d’examen
formulée le 3jum!998, et vous serait donc reconnaissant de bien vouloir
proccéder en urgence asonexamen.

Jc vousprie. Monsieur le Président. d“agréer I’expression de ma
considération distinguée.

nr*--'f-o Ro mae .
(_': P ﬂc A

Prerre MOSCOVICI

M. Henri NALLET

Président

Délégation pour I'Union européenne
Assemblée Nationale
126 rug de [Université

75355 PARIS CEDEX 07 SP
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DOCUMENT E 1094

COMMUNICATION
relative & une politique communautaire concernant I'équipage des navires
assurant des services réguliers de transport de passagers et de transport
par transbordeur a I'intérieur des Etats membres et entre Etats membres
PROPOSITION DE REGLEMENT DU CONSEIL (CE)
modifiant le reglement (CEE) n° 3577/92 du Conseil du 7 decembre 1992

concernant I'application du principe de la libre circulation des services aux
transports maritimes a l'intérieur des Etats membres (cabotage maritime)

PROPOSITION DE DIRECTIVE DU CONSEIL
relative aux conditions requises concernant les équipages des navires
assurant des services réguliers de transport de passagers et de transport
par transbordeur entre les Etats membres

COM (98) 0251 final du 29 avril 1998

- Base juridique:

Article 84, paragraphe 2, du Traitiéastituant la Communauté
européenne.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

Information non disponible.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

8 juin 1998.

« Procédure :
- Majorité qualifiée au Conseil de I'Union européenne.
- Procédure de coopération avec le Parlement européen.

- Avis du Comité économique et social.

- Motivation et objet :

1 - La proposition de reglement du Conseil
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La proposition de réglemenise a modifier le statut de I'équipage
des navires dé&ansport demarchandises praiiant le cabotage avec les
fles dans les Etats membres méridioffalix

Le régime juridique en vigueuest issu du reglemenf{CEE)
n° 3577/92 du 7 décembre 1992. Il reagplicable le principe de libre
prestation de services decabotage maritime aux armateurs
communautaires exploitant des navirematriculés dans uBtat menbre,
sous réserve que cemvires remplissent les conditions requigeEsir
pratiquer le cabotage daest Etatmembre. llprévoit unelibéralisation
progressive des différents segments du marché&ahotage.Ainsi le
cabotage aveles iles erEuropeméridionale sera-t-iibéralisé apartir du
ler janvierl999.

Jusqu’acette dateles questions relatives a I'équipage des navires de
transport de marchandises jaugeant plus de 650 tonnes brutes et pratiquant
des opérations consécutif®xle cabotage avec les iles, sont soumises aux
conditions fixéespar I'Etat daccueil, c’est-a-direcelui dans lequel le
navire effectue un service deéransport maritime. A partir du
ler janvierl999, ces questions releveront de la compétence de I'Etat du
pavillon dans lequel le naviestimmatriculé, comme’est déja le cas des
navires pratiquant le cabotage continental et des navires de croisiere.

Par ailleurs, larticle 3, paragraphe 4, du Réglement impartit a la
Commission dgrésenter un rapport dbonseil avant le 1ganvier1997
sur les conséquences économiques et sociales de la libéralisation du
cabotage aveles iles. Ceapport doitservir de base a une proposition au
Conseil, quipeut prévoir des adaptations d#ispositions concernant la
nationalité des équipageafin que leConseil puissapprouver lerégime
définitif avant le ler janviet999.

Dans lerapport quelle a présenté auConseil le 17 juil997, la
Commission considerque lafixation par I'Etat d’accueil du statut des
équipages constitue une dérogation provisoireegime normal déEtat
du pavillon. La Commission faisaobserver quées services deabotage
pourles marchandisesont souvent assurés par desires qui participent
alternativement au commerce international et au commerce intéiieur,
considéregu’il n’existe plusd’obstacle a I'application de la regle tigtat
du pavillon a 'ensemble du marckémmunautaire du cabotageur le
transport maritime de marchandises.

(5) C’est-a-dire : en mer Méditerranéeasecles archipels des Canaries, dggores et
de Madere, Ceuta et Melilla ; les Tles frangaises de la cote altantique et les départements frangais
d’outre-mer.
Cela signifie que levoyageconcernésuit ou précede umoyage adestination ou a
partir d'un autre Etat.
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En second lieu, afin d’instaurer des condititoyales deconcurrence
dans les services réguliers ttansport de passagers et de transport par
transbordeur pratiquant le cabotage alesciles, la Commissiopropose
que I'Etatd’accueil puisse exiger I'application de ses régles concernant la
proportion de ressortissants tgnion européenne darngs équipages.
Toutes les autres questions relatives a I'équipage -giedida composition
requise de I'équipage en fonction des caractéristiques techniquesick
et en conformité avec les conventions internationales applicables -
releveraient de la compétence de I'Etat du pavillon.

Outre ce partage de compétences entre I'@tatcueil etl’Etat du
pavillon, laprésent proposition de réglement reprend également la mesure
préconisée par l&ommission visant &oumettrdes questions relatives a
I'équipage des navires jaugeant plus6®@ tonnes brutes et pratiquant le
cabotage avec les iles a la compétence de I'Etat du pavillon.

D’autre part,afin d’éviter tout risque de dumping socialg#t prévu
que I'Etatd’accueilautorisant’emploi de ressortissants de pays tiers sur
des navires assurant des services régulietsadsport de passagers, doit
exiger qu'ilssoient traités, au regard des conditiofemploi, comme les
résidents de I'Etat du pavillon.

2 - La proposition de directive du Consell

Ce texte traite des conditions de travail des nationaupajestiers a
bord de nawe utiliséspour lafourniture de services réguliers ttansport
de passagers et de transport par transbordeur lesteéatsmembres. I
établit le principe selon lequel ces travailleurs devram@méficier de

conditions d’emploi comparables a celles appliguées aux citoyens de
I'Union européenne travaillant sur le méme marché.

La Commission a estimé nécessairepdeter reneéde a I'absence de
regle communautaire, alors que 600 a 700 ressortissants d’Etats tiers - soit
environ 3 % de®ffectifs - sont actuellement employés comme membres
d’équipage a bord de transbordeurs assurantaissns régulierepour le
transport de passagers enkE&ats membres, ces naviregpérant sous
pavillon de quatre Etats membres différents.

Parailleurs, la Commissiononstate qu’en vue de réduleairsco(ts
- du fait, par exemple, de la suppression de la ventgs taxe et de
'achevement de certaindigisons fixes -certains opérateurs gérant des
services réguliers ddransport de passagers peuvent étre tentés de
remplacer des équipages communautgieesdes équipages constitués de
ressortissants de pays tiers embauchés a des conditions favorables.
Cette tentation est d’autaplusforte que ce type de transpéait appel a
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une main-d’oeuvre importante. Il convient, en conséquence, aux yeux de la
Commission, de prévenir ce risque de dumping social.

Enfin, la Commission précise gqu’elle rpas estimé devoitendre le
champ d'application de la proposition de directivetoais les autres
services maritimes telgue les croisieres et les services réguliers de
transport demarchandisesntreles portscommunautaires, au motif, d'une
part, queles opérations de transport gearchandises ne nécessitent pas
une main-d’oeuvre abondante et, d’autre part, que les services de transport
de marchandisegntre les ports communautaires par exemple, les
services de collecte de conteneus®nt beaucouplus liés aucommerce
maritime mondialjueles services réguliers deansport de passagers par
transbordeur. Il en est de méme desires de croisiéres internationales,
qui se déplacent généralement selon les saisons en dipansies du
monde. Le personnel servant a bord deneedres nepeut étre cosidéré
comme résidant effectivement dans la Communauté.

- La proposition de directive s’appliquerait aux ressortissants des
Etatsmembres et aux compagnies maritimes établis dafgatrmenbre,
ainsi g'aux nationaux d’'urEtat menbre établishors de la Communauté
et aux compagnies maritimes établies hors de la Communauté et controlées
par des ressortissants d’&tat membre,cettederniére disposition visant
les armateurs grecs.

La proposition préciskes modalités selon lesquelles les nationaux de
pays tiersemployés abord desnaviressont assujettis soit auxnémes
conditions de travail que les ressortissants destats membres
d’'immatriculation des navirespit aux reglespplicables aux résidents de
'un desEtatsmembresentreles portsduquel le servicestfourni et avec
lequel le service a le lien le plésroit, dans le cas ou le navire n'est pas
enregistré dans uatatmembre. La Commission précigae le lien leplus
étroit sera dfini sur la base du lieu a partir duquel dervice sera
réellementgéré et du lieu de résidence duarinsconcernés. On peut
toutefois se demander pourquoirégime de protection sociale n’est pas
expressément mentionné dans la liste des éléments constitutifs des
conditions d’emplotes ressortissants des pays tiers énumdtadicle 2,
paragraphe 2 de la proposition de directive.

Enfin, des dérogations dapplication des régles relatives aux
conditions de travail des travailleurs dEsats tiers sont autorisées,
lorsqu’ils séjournent dans la Communagpigur une période n’excédant
pas unmois aucours d’'une périodd’'un an, ou encore, lorsqu’'a la suite
d’un accident sérieux, un armateur a di affréter un transbordeur avec son
équipagepour remédier a un manque grave de capacité résultant de ces
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circonstances imprévues. Dans ce dernier caduiée de la dérogation
autorisée est de deux mois.

- Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

Les deux textes proposés pardammission ne relévemtas d'une
compétence exclusive de la Communauté. En effet, [larticle 84,
paragraphe 2, du Traité instituant la Communauté européenne permet au
Consell, statuant a lamajorité qualifiée, de décider si - et damselle
mesure et paguelle procédure - des dispositions approprigesirront
étre prises pour la navigation maritime et aérienne.

S’agissant de la proposition de directiveClammission faibbserver
gu'en [labsence d'initiative communautaire, lespérateurs de
transbordeurs offrant des services réguliersaesport de passagers entre
les Etats membresserontlibres de remplacer les marins communautaires
par de lamain-d’oeuvre bon marché venant de pigss. Il en résulterait
une distorsion de concurrence enties opérateurs, ainsi qu’'une
dégradation continue des conditions de travail de la professiaxiong
terme, une perte considérable d’emplois pour les marins communautaires.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Il appartiendra auxEtats membres de déterminer le régime des
sanctions applicables aux violatiodss dispositions nationales prises en
application de la directive.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

* En ce qui concerne laroposition de reglement la France et les
Etatsmembres diSudavaient déja, a I&n de 'année derniéreexprimé
leur opposition atoute proposition mettantfin au régime del'Etat
d’accueil pour le trafic avec lesiles auprofit du régime de’Etat du
pavillon. Cette opposition est due, poudlessentiel, aux problemes
d’emploi quipourraient résulter d’'un tel changement. En effetnme le
rappelle le rapport de laCommission, les échanges avec s
représentent 43.5#&mplois, dont 38.090 (3.350 erFrance) pour le
cabotage avedes iles et5.480emplois (1457 en France) aerre en
relation directe avec ces activités. &mre, sur 18nillions detonnes de
marchandises ayant fait I'objet de la libéralisationcdbotage en Europe
du Sud sur labase du réglemeB677/92, 1,73nillion - soit erviron
10 % - a été transporté par des navires d’autres Etats membres.

Au texte que l&Commission a néanmoimsésente, la France adresse
trois séries de reproches :
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- il modifie le réglemensur la base de saarticle 3alinéa 4,qui ne
prévoit de nouvelle proposition de@@mmmissiorque sur la question de la
nationalité de I'équipage, et non pasr toutesles questions relatives a
I'équipage ; contrairementlonc a ce que prétend @ommission, la
proposition ne trouve pas de base juridique dans 'actuel reglement ;

- il vise a modifier urtexte sur le cabotagéequelseralibéralisé en
1999. Un nouveau texte est donc prématuré ;

- le partage de compétences prévu entre I'&tatcueil etl’Etat du
pavillon risque dedonner lieu a deslifficultés d’application puisque le
premier pourrafixer la proportion de ressortissant®mmunautaires de
I'équipage, alors que le second déterminera le nombre de personnes
composant I'équipage.

D’apres les informations disponibles, Egtsmembres diNord - ou
la libéralisation ducabotage est totaldepuis longtemps dans plusieurs
d’entre eux - sont favordds a I'établissement d’'un compromesitre la
Commission qui, pour lemoment,est tredfermesur ses positions - et les
Etatsmembres dusud. Cecompromis tendrait a reconnaitre a I'Etat du
pavillon le droit de fournir des prestations de services a conditjae,
dans le méme temps, les compétences de I'Etat d’accueil soient garanties.

» La Franceest plus favorable a lgproposition de directive qui
réepond a uneréelle nécessité. Il importe en effet deumettre les
ressortissants de pays tieasployés dansles équipages de compagnies
établies dans la Communauté et naviguamtre les ports de I'Union
européenne, ou dans des navitegtant pavillon d'un Etat membre
appartenant a des compagnies situées en dehdidniten européenne,
aux mémes conditions de travail que les ressortissants de la Communauté.

Toutefois, la délégatiorfrancaise envisage derésenterplusieurs
amendements :

- a l'article 3,dont lepremier alinéa auttse les Etatsmembressous
réserve de consultdes employeurs et les salariés, a décider de ne pas
appliquer certaines régl&s lorsque la durée de la période tavail des
ressortissants de pays tiers n'excéde pasieis aucours d’'une période
d’'un an, ilest proposél'imposer la motivation d’'une telle décisipar le
besoin de réaffecter un ou des navires en raison d’arréts techniques ;

17 . - . . .

@n Il s’agit de celles concernant le nombre minimum de joursotigés payépar an et
le taux de rémunération minimum, gompris le taux de rémunération des heures
supplémentaires.
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- la France demande la suppression du deuxaiméa de I'article 3
qui, en prévoyant la possibilitéatcorder des dérogations paure durée
de deux mois consécutifiorsque des naviresont affrétés afin de
compenser un mangque grave de capacité di a un accigentr effet de
vider la directive de son objet, puisqu’une telle disposipierpétuerait le
dumping social, notamment pendég mois d'été, au moment ou le trafic
est le plus intense ;

- a l'article 5, relatif aux sanctions, la France demande la suppression
de la disposition impartissant a&tatsmembres de notifier les sanctions
gulils auront édictées, laFrance estimant qudes Etats membres
remplissent totalement leurs obligations en notifiast mesures de la
transposition de la directive ;

- enfin, a l'article 6, relatif a I'entrée en vigueur de la directive, la
France demandgue la datelimite de transposition soit reportée du
ler juillet1999 a 2001.

D’apresles informations disponibles, les detextes onffait I'objet
d’un premier débat au Conseil Transports du 18 juin dernier.

« Calendrier prévisionnel :

C'est sous la présidencautrichienne, qui débutera le Jeitlet
prochain, que le groupe deavail poursuivra ses travaux, selon un
calendrier qui n’a pas été précisé.

« Conclusion :

Tout ensoutenant la position défavorable de la France eEtks
du Sud a laproposition de reglementa Délégation considére que la
proposition de directivarappelle pas, compte tenu demmendements
présentés par le Gouvernement, un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 1095

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
relative a lgprorogation de I'accord de coopérationentre la
Communauté européenne de I'énergie atomique, le gouvernement du
Japon, le gouvernement de la Fédération de Russie et le gouvernement des
Etats-Unis d’Amérique concernant les activités ayant trgirajet
détaillé (EDA) du réacteur thermonucléaire expérimental
international (ITER)

COM (98) 328 final du 20 mai 1998

- Base juridique:

Article 101, deuxiéme alinéa, du Traité CEEA.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

25 mai 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

10 juin 1998.

- Procédure :

Majorité qualifiée au Conseil de I'Union européenne.

« Commentaire :

La Communauté européenne de I'énergie atomi(LEEA), le
Japon, la Rssie et le€tats-Unisont conclu le 23juillet 1992 un accord
de coopération pour étudier lpossibilité de construire un réacteur
thermonucléaire expérimental international, dénonifi€R, recourant au
procédé de ldusion et non ecelui de la fission comme le®acteurs
actuels.

L’accord, d’'une durée dgix ans, vient a expiration le Zdillet 1998
et lesparties estiment que trois @asd’étude seront enconeécessaires
avant de prendre une décision sur la construction d'ITER.
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La Commissiorsoumet donc aConseil uneroposition dedécision
qui a pour seul objet de proroger de trois ans cet accord.

Son exposé des motifs apporte les précisions suivantes :

- la prorogation de troigns s'inscrit dans lelroit fil de I'accord
politique auquel le Consedst parvenu le 18vrier 1998 au sujet du ¥
programme-cadre Euratonpour l'action-clé consacrée a Idusion
thermonucléaire contrdlée ;

- d’'aprés le projet de rappofinal d’étude qui a été soumis a
l'appréciation des parties en décemb®®7, la conception d'ITER
respecteles contraintes d’environnement et dgireté applicables a la
construction et a I'exploitation dwéacteurexpérimental, aspects sur
lesquels la Commission portera une attention particuliere ;

- la quote-part de la CEEA liée aux activisBBnmunesst de I'ordre
de 66 millionsd’écus, dont lanoitié pour soutenir leravail de conception
de I'équipe centrale commune - & San Didgaka et Garching edans
I'Union - et lereste poutestravaux de recherche et développement dans
le domaine de la technologdfet les autresactivités de soutien) a effectuer
a l'intérieur de I'Union. Eroutre, laCommunauté continuerait de prendre
en charge le colt dgite commun de travallTER de Garching a
concurrence de quelquentlions d’écus par an.

En outre, a l@lemande dCEEA, les négociationguadripartites ont
exploré la possibilité dinformer les parlementies parties sur les
développements dITER en créant umdmmission parlementaire
composée de députés des quatre parlements.

Ces travaux complémentairgermettrontégalement d’étudier des
alternatives a la construction dréacteur ainsi que les conditions
d'implantationsurles sites envisageables. Le pagtedevrait fournir une

contribution significative a son installation.

Ni les Etats-Unis, ni la Russie, hAllemagne ou laFrance - qui sont
les deux payseuropéens a la pointe de la recherche sufuson
thermonucléaire - neont pour lemoment candidats éette implantation.
Le Japon pourrait I'étredventuellementmais il semblebridé par un
moratoire sur la construction des grar@glipements nucléaires. Seule
I'ltalie parait décidée a présenter sa candidature.

Par courrier du 10 juin 1998 dont on trouveopie ci-apres, M. le
Ministre délégué chargé des afés européennes agaisi la Délégation
d’'unedemande d’examen en urgencde ce document.
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Le Ministre délégué indiquguel’ensembledes parties a I'accord ont
prévu de le signer avant fim du mois dejuin 1998 et que Il&résidence
britannique souhaite uredoptionformelle lors du Conseil Recherche du
22 juinprochain, au cours duquel le programspécifiqueEuratomrelatif
a la fusion thermonucléaire devrait également faire I'objet dccord
politique.

Le Ministre rappelle que rI'hostilité de la future présidence
autrichienne au nucléaire rend cette adoption d’autant plus urgente.

« Conclusion :

M. Pierre Brana s’est étonné de ce que Ministre justifie
partiellement la nécessitBadopterprécipitamment céexte par’hostilité
de I'Autriche - qui exercera la présidence Bégnion européenne a
compter du lejuillet - & I'énergie nucléaire. Il aécusétoute position
manichéenne en la matiére, la fusion nucléairprasentant pas selon Iui
les inconvénients de la fission, notammentpdint de vue des déchets -
opinion sur laquelle M. Gérard Fuchs a exprimé des doutes.

La Délégation a accepté ldevée de la réserved’examen
parlementaire sur ce texte.
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Monsieur le Président, Cher Ha- )

[.a Commission vient de presenter une proposition de décison du Consell pour
|”autoriser asigner un amendement prorogeant |’accord de coopération entre la
Communauté Européenne de I'Encrgie Atomique, le gouvernement du Japon, le
gouvernement de la Fédération de Russie et les Etats-Unis d'Amérigue, concernant les
activités ayant trait au projet détailié du réacteur thermonucléaire expérimental international
ITER,

L’accord de coopération initia entre la Communauté Européenne de I'Energie
Atomique (CEEA). le gouvernement du Japon, le gouvernement dela Fédération de Russie
et le gouvernement des Etats-Unis d'Aménque ayant trait au projet détallé (EDA) du
réacteur thermonucléaire international (ITER) a été conclu le 2 1 juillet 1992 pour une
période de six ans. Il vient donc 4 expiration le 2 1 juillet 1998, Conformément & I’article 25,
paragraphe 2, de I’accord. la durée peut étre modifiée en fonction des progrés accomplis
dans la réalisation de I’ objet de I’ accord, ¢’ est-a-dire produire un projet détailleé, complet et
pleinement intégré pour ITER, ans que toutes les données techniques nécessaires aux
décisions futures concernant la construction de ce réacteur.

La période nécessaire pour compléter les travaux réalisés a ce jour est estimée par
les parties atrois ans a compter dejuillet 1998.

M. Henri NALLET

Président

Déégation pour I'Union européenne
Assemblée Nationade

126 rue de |’ Université

75355 PARIS CEDEX 07 SP




[.a Présidence souhaite que le migjet de decision fasse l'objet d'une adoption
formelle lors du Conseil Recherche du * 7 fum 1998 wiin de permettre la signature de

Famcndement provosaun Paccond de cooperation cre en objet dans los délais prevus,

['ensemble des parties acet accord ont programmé de le signer avant la fin du
mois de juin 1998. Les Etats-Unis. notamment. procéderonta cette signature trés
prochainement. 1l serait donc important que 'Union Européenne n'apparaisse pascn retard
par rapport a Ses partenaires.

Par ailleurs. il serait pretérable que ce point Soit régle sous Présidence britannique.,
car les Autrichiens sont tres hostiles au nucléaire. 1l apparait donc souhaitable d'éviter
I’inscription de sujets nucléairesa I’ ordre du jour de Conseils sous Présidence autrichienne.

Concrétement. l'amendement Secontente deproroger detrois ans |’accord signé en

1992 et n'apporte aucun autre changement de fond par rapporta la Situation antérieure.

Enfin. il est a noter que la presentation tardive de ce texte est liée. pour une part importante.

-a la nécessité d'une adéquationavec les programmes specifiques Euratom dans le cadre du

S5eme PCRD. le choix de proroger I’accord ITER-EDA étant lié au contenu du programme

spécifique relatif a la fusion thermonucléaire. Or, ce programme devrait faire |’objet
également d'un accord politique fors du Conseil du 22 juin.

Une réserve d'examen a été formulée par la France. conformément a l'article 88-4
de la Constitution. dans le respect du role conféré au Parlement pour |'examen des actes
communautaires.

Afin que le gouvernement puisse lever sa réserve, permettant ains la signature de
cet amendement dans les délais prévus, il convient de procéder en urgence a l'examen de
cette proposition de décision.

Je vous prie d’'agréer: Monsieur le Président, I’expression de ma considération
distinguée.

Q095

ﬁ'grfs r{nJc.-u'a

p——

Pierre MOSCOVICI
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DOCUMENT E 1096

PROPOSITION DE DIRECTIVE DU CONSEIL
concernant un systeme transparent de régles harmonisées en matiére de
restrictions applicables aux poids lourds effectuant des transports
internationaux sur des routes déterminées

COM (98) 115 final du 11 mars 1998

- Base juridique:

Article 75, paragraphe premier, points a), ¢) et d) du Traité C.E.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

25 mai 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

10 juin 1998.

« Procédure :
- Majorité qualifiée au Conseil de I'Union européenne.
- Coopération avec le Parlement européen.

- Avis du Comité économique et social.

- Motivation et objet :

Il n'existe a I'heure actuelle aucune Iégislation communautaire
concernantles restrictions a la circulatioapplicables auxpoids lourds.
Toute lalégislation concernant ce domainest donc, pour lenoment,
régie parles Etats membres.Sept d’entre el ont édicté des textes
prévoyant, le plus souvent, des restrictionsfiende semaine. Dans la
mesure ou ces reglesnt été établies sans consultatioentre Etats
membres, elles varient sensiblemehtn Etat menbre al'autre. Ces

(18) Allemagne, Autriche, Espagne, France, Italie, Luxembourg et Portugal. La
Commission précise, en outre, qgeatre Etats candidats - République tcheddengrie,
Pologne et Slovénie - appliquent également des restrictions a la circulation.
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différences peuvent porter sur les heures de débutfiet des restrictions,
la détermination des poids lourds exemptéslest dates auxquelles
s’appliquent les restrictions (jours fériés régionaux et nationaux).

Ces restrictionsnt étéintroduitespour degaisons qui tiennent a la
sécurité routiere ou a la protection de I'environnement. Lisgidences
internationalesont apparuedprsqu’une restriction instaurée récemment
dans unEtat menbre a déclenché un@action enchaine dans leEtats
membres voisin¥.

Dans ce contexte, l[&Commission estimeque l'existence de
législations différentes et variant en fonction de considérations diverses
d’ordre social, économique, écologique et technique, compromiddréa
prestation des services tlansportdans la Communauté. lhi apparait
donc nécessaire d’'instaurer systéemeransparent de réglégrmonisées,
pour permettreaux professionnels d’effectuer une bonne planification de
leurs opérations de trangpofaciliter la libre prestation des services de
transport et assurer le bon fonctionnement du marché unique.

La Commission conviertbutefois de ce que certaines restrictions a
la circulation peuvengétre légitimement instaurées selates modalités
susceptibles de varier d’'utat menbre al’autre. Elle considéreguetoute
action communautaire en la matiere doit respeattant quepossible la
compétence ddstatsmembres en ce qabncerne la gestion du trafic, en
particulier lorsqueles restrictions qu'ils édictent sont dépourvues de
conséquences sur le trafic international.

C’est pourquoi la présente proposition de directgelimitée a la
circulation des poids lourdsur le réseau routier transeuropékaguel
constituel’épine dorsale du systeme international densport,nécessaire
au bon fonctionnement du marché intérieur. Qyestr cetteraison qu’une
coordinationainsique des financementdimités - sont enplace au niveau
communautairePar conséquengstime la Commission, @e serait une
contradiction avec la politique communautaire du réseau routier
transeuropéen si son usage effectif était amoindfadwe restrictions a
la circulation non coordonnées

La proposition comprend, pour I'essentiel, quatre parties.

La premiere traite des restrictions généralisées de fins dengnet
jours fériés.

(19) Il s’agit de I'abrogation en France de I'exemption dont bénéficidéanpoidslourds
effectuant des transports internationaux, qui leur avait permis, jusqu’en mars 1997, de circuler
pendant la période de restriction de 24 heures en fin de semaine, en vue d'effactyagdeale
retour vers le lieu d’origine.
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La deuxieme cavre lesrestrictions de nuipour limiter la pollution
sonore.

La troisieme donne la possibilité alExatsmembres d’appliquer des
restrictions prolongées et généralispesir les poids lourds sur le réseau
routier transeuropéen lorsqu’elles peuvent étre justifiées.

La quatrieme établit lesrestrictions destinées a traiter des
circonstances spécifiqudsnitéesdans le temps, comnpar exemple les
alertes au smog ou la forte densité td&fic pendantles périodes de
vacances.

Une procédure denotification est prévuepour les restrictions
applicables auyoids lourds sur le réseau routier transeuropéqguoet
celles qui sont prévisibles, afin de garantir la transparence.

- Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La proposition de directive releve d’'une compétepaetagée. En
effet, aux termes déarticle 75, paragraphe premier, pointa) du traité
C.E., le Conseil, sur proposition deGammission estatuant a lanajorité
qualifiée, établit des regles communespplicables auxtransports
internationaux exécutés aépart ou a destination du territoiteun Etat
membre, ou traversant le territoire d’un ou de plusieurs Etats membres.

- Contenu et portée:

La proposition pose lprincipe selon lequel igstinterdit auxEtats
membres d’imposedes restrictions a la circulation des poids lourds
effectuant des transpoiitgernationaux plus sévergee @lles appliqguées
a ceux effectuant des transports nationaux.

Les restrictions susceptiblaebétre édictées pales Etats membres
trouveront &s’appliquer les dimanches et lesirs fériesentre 7 heures et
22 heures du ler octobre aurBars et entre 7 heures et 24 heures du
ler avril au 30 septembre.

Des restrictiongpourrontégalemengétre imposées durant la nuit de
22 heures a 5 heurestaus les poids lourds qui ne satisfont pas aux
normes d’émissionsonores fixées par la directive 96/20/CE de la
Commission.

Sur les routes principales, les Etats membrgsonerontimposer des
regles additionnelles a ces dispositions qu’'a la condiiomles poids
lourds effectuant des transpontgernationaux en soient exemptés. Mais,
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sous réserve de soumettre a I'accord dedmmission la justification de

ces restrictions additionnellespeur desraisons environnementales, de
seécurité ou sociales les Etats membrespeuvent écartet’exemption
prévue en faveur des poids lourds effectuant des transports internationaux.

Par allleurs, lesEtats membrespourront, sures routesprincipales,
imposer des restrictions spéciales, y compris aux poids lourds effectuant
des transports internationaux :

- durant les périodes de congés ;

- pour degmnotifs environnementaux justifiadies interdictions d’'une
durée limitée ;

- pour I'entretien des infrastructures ;
- pour des motifs tirés de conditions météorologiques particulieres.

Les poids lourds énumérés ddiamnexe a lgproposition - tels que
les véhicules effectuantes activités deransport ombiné,transportant un
chargement de fruits ou légumes périssablesnt exemptés de ces
interdictions.

L’article 8 de la proposition prévoit umécanisme deomitologie,
aux termes duquel le représentant dEdanmissionsoumet un projet des

mesures a prendre a un comité composé des représentanitaties
membres et présidé par le représentant de la Commission.

Aux termes de l'article 10es Etats membresdevront transposer la
directive au plus tard le 31 décembre 1998 ; le méme article prévoit que les
Etats membres en appliqueront les dispositions a partir du ler juillet 1999.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Dans soravisrendu le Juin derniersur ce texte, I€onseild’Etat a

émis les observations suivantesl:es décisions prises en matiére de code
de la route sont, généralement du domaine réglementaire. Cependant, les
restrictions a la circulation constituent une entrave a la liberté d’aller et
de venir et, comme au cas d'espéce, peuvent porter préjudice aux
activités commerciales exercées grace au transport routier. La récente loi
n° 96-1236 du 30 décembre 1996 sur l'air et I'utilisation rationnelle de
I'énergie comprend des dispositions relatives aux restrictions de
circulation (voir notamment les articles 9, 10 et 12 de la loi). Or les
dispositions du projet de directive limitent la capacité des autorités
nationales d'imposer des limitations de circulation, telle qu'elle est
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notamment définie par la loi sur l'air (voir notamment le point 4 de
l'article 3) et imposent en outre un accord préalable de la Commission en
cas de dérogation.

L’article 10 de la loi du 30 décembre 1996 apporte, edfet, un
argument de poids a la compétence législative, dans une matiére relevant
traditionnellement du domaine réglementaite

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

La Franceest opposée a ce texte qui, contrairenaert affirmations
de la Commission, ng@rocéde pas a unbarmonisation. Il prévoit
seulement un cadre, qui ne contraint |gssEtats membres actuellement
dépourvus de législation a introduire des restrictions.

En revanche, leEtatsmembres déjaotésd’une législationseront,
en principe, tenus deansposer la directive et adeodifier leur 1égislation.
Les mesures préconisépar la Commissionrisquent donc de créer de
nouvelles discriminations qui n’aboutiront pas a une harmonisation.

En outre, laFrance exprime sefoutes quant au respect par ce texte
du principe de subsidiarité.

L’Allemagne et I'Autrichesont, pourles mémesaisons quecelles
invoquées par la France, fermement opposées a la propositiinectae.
D’aprésles informations disponibles, I'’Autriche a méme annaswérefus
de l'inscrire al'ordre du jour de la présidencgr’elle exercera a copter
du ler juillet prochain.

En revanche, la Grande-Bretagne, favorable a un assouplissement des
interdictions, a tenu a ce quetkxte fasse I'objet d’'undébat le 24uin,
bien que sa présidence prenne bientot fin.

« Calendrier prévisionnel :

Compte tenu de I'opposition de I'Autricheest peuprobable qu’elle
inscrive le texte a l'ordre du jour des travaux @onseil sous sa
présidence. Il en est de méme pbAllemagne, quiexercera la Présidence
suivante (ler semestre de 1999).

« Conclusion :

Dans ces conditions, dexte ne parait pas renduéile un examen
plus approfondi. Om’'imagineguére I'adoption d’uriextequi ferait peser
des obligationssur les seulsEtats ayant déja pris des mesures de
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restriction, tout en laissantes autres libres de n'adopter aucune
réglementation.

La Délégation resteéanmoinsattentive a un textgui proposerait,
non de maintenir une discrimination,mais de promouvoir une
harmonisation, laquelle demeurerait utile, tapbur des raisons
économiques que de sécurité et de protection de I'environnement.
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CONCLUSIONS ADOPTEES PAR LA DELEGATION

La Délégation, apres avoir examinées propositions d'actes
communautaires rsE 818 et E 1073, aadopté les conclusions
suivantes :

|. Sur la proposition de réglement(CE) du Conseil établissant
un systéme communautairerévisé d’attribution de label écologique
(document COM(96) 603 final du 11 décembre 1996, transmis a
’Assemblée nationale sous la référence &L8), la Délégation a été
d’avis de conclure a l'opportunité du dépdt de la proposition de
résolution suivante, qu’en somom, je vous demande de bien vouloir
adopter :

PROPOSITION DE RESOLUTION

Article unique

L'Assemblée nationale,
- Vu l'article 88-4 de la Constitution,
- Vu la proposition de réglement du Conseil établissant un systéeme

communautaire révisé d’attribution du label écologique [COM(96)
603 final] (E 818),
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1. Constate que le label écologique communautaire n'est pasnnu
des consommateurs de I'Union, en particulier des consommateurs
francais, et souhaite I'organisation de campagnes d’informations afin
de faire connaitre les labels écologiques tarmommunautaire que
national ;

2. Soutient le développement du label écologique communautaire,
susceptible d’accroitre l'incidence, face a la concurrence des pays
tiers, de la politique sélective de I&ommunauté dans le domaine des

produits industriels ;

3. Souhaite que le label comporte une information plus compléte sur
les raisonspour lesquelles il aété attribué, c’est-a-dire sur la nature
et 'importance de I'impact du produit sur 'environnement ;

4. Approuve I'extension du systéme au secteur de la distribution ainsi
gue [lapproche novatrice que constitue la perspectived’'une
attribution du label aux services ;

5. Regrette que la nouvelle procédure d'établissement des criteres
d’attribution du label écologigue proposée par la Commission
européenne ne permette pas aux associations de consommateurs, au
associations de défense de I'environnement ou aux syndicats de
salariés de prendre une partactive a ce processus, et gu’ellende
plus difficile 'accés de ces organisations a I'information ;

6. Craint que cette nouvelle procédure n'aitpour effet de priver les
représentants des gouvernements de leur pouvoir d’intervention dans
I'établissement de ces criteres et de leupouvoir de contréle sur
'ensemble de la procédure ;

X
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7. Demande au Gouvernement de s’‘opposer a ce que la proposition
de directive transfére a un organismenon lié aux institutions
communautaires la responsabilité de la détermination des criteres
d’attribution du label écologique.

Il. Sur 'avant-projet de budget rectificatif et suplémentaire n°1/98 -
Section Il : Commission (document E 1073), la Délégation :

- estime prématurées legpropositions de dépenses supplémentaires
présentées par la Commission dans son avant-projet de budget
rectificatif et supplémentaire n°1 pour 1998, particulierement
s’agissant du Fonds social européen et du programme de coopération
régionale Phare dont I'analyse des conditions d’exécution ne justifie
pas, a ce stade de I'exercice 1998ne augmentation de leurs
dotations ;

- juge inopportun d’envisager le financement de nouvelles dépenses
communautaires par l'utilisation du solde d’exécution constaté en
1997, alorsque sont actuellement entreprises des négociations sur le
projet d’accord insterinstitutionnel pour la période 2000-2006, qui
inclut une proposition de rebudgétisation des soldes d’exécution ;

- sans remettre en cause I'ampleur des besoins qui se font jodeans
le domaine de l'aide humanitaire d’'urgence, s’interroge sur le bien-
fondé des argumentsavancés par laCommission pour abonder ces
dotations et craint que la proposition présentée dans I'avant-projet
de budget rectificatif et supplémentaire n’altére I'équilibre des
pouvoirs budgétaires entre le Conseil et le Parlement européaians
ce secteur d’intervention communautaire, sans apporter de réel
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avantage en termes de gestion budgétaire ;

- estime que l'adoption enl'état de cet avant-projet de budget
rectificatif et supplémentaire conduirait a remettre en cause
'orientation rigoureuse que les institutions communautaires
souhaitent privilégier dans I'élaboration et la gestion du budget
communautaire, au profit dune logique daffichage peu
satisfaisante ;

- soutient, par conséquent, le Gouvernement framgs dans son
attitude de fermeté contre la proposition de la Commission
européenne et approuve celui-ci dans sdemande de présentation
d'un budget rectificatif et supplémentaire n’incluant que les
dispositions relatives aux recettes.
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ANNEXES
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Annexen®1:

Bilan de I'examen des propositions
d'actes communautaires a I'Assemblée nationale
depuis le 13 juin 1997

*)

L'examen systématiquaes propositions d'actes communautaires comportant
des dispositions de natulégislative, effectué en application de l'artitkl-1,
alinéa 2, du Réglement), a conduit la Délégation & déposer, dans certains cas,
une proposition de résolution.

Ces initiatives sont présentéeslans letableau 1 ci-aprés, qui permet
d’apprécier succinctement la suite qui leut donnée patles commissions
permanentes saisies au fond.

Il a paru également utile de récapituler lesitres conclusions que la
Délégation a adoptées dans le cadre de ses précédents rapports d'information.

Les références de ces conclusions, lorsqu'pltetent sur des propositions
d'actes communautaire®nt I'Assembléedemeure saisiesont présentéesans le
tableau 2ci-aprés.

(® Pourles rapportsiinformation et propositions de résolution concerm@st propositions''actes
communautaires adoptées définitivement ou retirées avant le 21 avril 1997, ainsi gles pésolutions
devenues définitives avant cette méme date, on peut se référer a I'annexe dul'mfgporation (n°3508,
dixieme législature).

(®Voir les rapports d'informatiorP®37, 58, 224, 331, 487, 604, 653, 657, 738, 789, 868 et 940.
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TABLEAU 1

EXAMEN DES PROPOSITIONS D'ACTES COMMUNAUTAIRES

ayant donné lieu au dépét d’une proposition de résolution

R.l. Rapport d'information

T.A. Texte adopté

(*) Dép6t d'une proposition de résolution en qualité de rapporteur de la Délégation

PROPOSITION D'ACTE
COMMUNAUTAIRE

EXAMEN PAR LA
DELEGATION

PROPOSITIONS
DE RESOLUTION

EXAMEN

Commission

(Rapport d'information) Dépot saisie au fond Avis DECISION
E 211 Marché intérieur de I'électricité et Bernard Derosier Bernard Derosier Considérée comme
du gAZ (1).eeveriiriieneneeeeeeees ....(marché intérieur du n°® 237 (*) Production définitive
gaz) 25 septembre 1997| Christian Bataille 29 octobre 1997
R..n°3338 | = e Rapport n° 325 T.A. 20
Claude Billard 15 octobre 1997
n° 298
7 octobre 1997
E 818 Label écologique...........c.ccovennenne. Henri Nallet Henri Nallet Production
R.l.n° 1023 n° 1024 (*)
25 juin 1998
E 834 Déficit publicexcessif : efrrance el Henri Nallet
dans neuf Etats membres.(1)........ R.l. n° 37
Didier Migaud Finances Délégation Considérée comme
n° 47 Didier Migaud Henri Nallet définitive
9 juillet 1997 Rapport n° 85 Annexe n° 85 2 ao(t 1997
21 juillet 1997 T.A.2
E 838 Action dans le domaine de I'eau..|.... Béatrice Marr¢ Béatrice Marre Production Considérée comme
R.l.n° 739 n°® 742 (*) Daniel Marcovitch définitive
26 février 1998 Rapport n°® 926 12 juin 1998
27 mai 1998 T.A. 157
E 853 Systémes de fiscalité indirecte Henri Nallet Henri Nallet Finances Considérée comme
(Programme FISCALIS).(1)......... R.l.n° 37 n° 50 (*) Didier Migaud définitive
9 juillet 1997 Rapport n° 506 21 décembre 1997
9 décembre 1997 T.A. 63
E 872 } Statistiques des échanges Henri Nallet Henri Nallet Production Considérée comme
E 911 } de biens entre Etats membres... R.l. n° 224 n° 225 (*) Michel Grégoire définitive
E 950 (1) } 18 septembre 1997| Rapport n°® 482 7 décembre 1997
26 novembre 1997 T.A. 44
E 886 Régles de concurrence dans les Henri Nallet Henri Nallet Production
transports aériens..........c.ccveeeeefernene R.l.n°58 n° 83 (*) Jean-Pierre Blazy
16 juillet 1997
E 916Applicationdesarticles 92 et 93 du Maurice Ligot Maurice Ligot Finances Considérée comme
traité (CE) a des aides d’Etat (1)..}... R.I. n° 394 n° 398 (*) Augustin Bonrepaux définitive
31 octobre 1997 Rapport n® 507 25 décembre 1997,
9 décembre 1997 T.A. 64
E 936 Aides a la construction navale.(1).... Henri Nallet Henri Nallet Production Considérée comme
R.l. n° 393 n° 395 (*) Patrick Rimbert définitive
30 octobre 1997 Rapport n° 432 23 novembre 1997
12 novembre 1997 T.A. 39
E 948 Clauses sociale et environnementale  Henri Nallet Henri Nallet Production Considérée comme
(SPG)..eiiiiiieiiiiieeereees R.l. n° 487 n° 502 (*) Nicole Bricq définitive
4 décembre 1997 Rapport n° 594 28 décembre 1997
17 décembre 1997 T.A. 65
E 989 Entraves aux échanges..............)...... Henri Nallet Henri Nallet Production Considérée comme
R.l. n° 657 n° 658 (*) Jacques Fleury définitive
29 janvier 1998 Rapport n° 757 15 mars 1998
4 mars 1998 T.A. 106
E 1001 Mesures antidumping Henri Nallet Henri Nallet Production Considérée comme
Chine et Russie.(1)......ccocvvvveencifuree R.l.n° 738 n° 740 (*) Michéle Rivasi définitive
26 février 1998 Rapport n° 777 8 avril 1998
25 mars 1998 T.A. 121
E 1004 OCM banane..........cccccvvvnveienii e Henri Nallet Henri Nallet Production Séance du
R.l.n° 738 n° 741 (*) Daniel Marsin 4 juin 1998
26 février 1998 Rapport n° 863 T.A. 146

29 avril 1998
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E 1019 Contingent tarifaire pour Henri Nallet Henri Nallet Production Considérée comme
l'orge de BrasserBudweisey...... R.I. n° 789 n° 790 (*) Jean-Claude Bois définitive
26 mars 1998 Rapport n° 867 15 mai 1998
30 avril 1998 T.A. 133
E 1045 Monnaie unique.(1).........c.oveveeee. ... Alain Barrau Alain Barrau
E 1046 Déficits publics excessifs.(1)...... . R.l. n° 818 n° 817 (*)
2 avril 1998 Finances Séance du
------------------------ Didier Migaud 22 avril 1998
Alain Bocquet Rapport n° 831 T.A. 123
n° 822 (E 1045) 9 avril 1998
7 avril 1998
Georges Sarre
n° 836 (E 1045)
17 avril 1998
E 1053 Composition du Comité Alain Barrau et Alain Barrau Finances
économique et financier (CEF) Maurice Ligot n° 869 (*) Gérard Fuchs
R.l. n° 868 30 avril 1998 Rapport n° 1001
23 juin 1998
E 1061 Fonds social européen..............f..... Alain Barrau Alain Barrau Af. culturelles Considérée comme
R.I. n° 904 n° 905 (*) Gaétan Gorce définitive
14 mai 1998 Rapport n° 961 21 juin 1998
4 juin 1998 T.A. 167
E 1062 } Gérard Fuchs Gérard Fuchs Finances
E 1063 R.l. n° 954 n° 955 (*) Didier Migaud
E 1077 a E 1081 } Avant-projet de budget 3 juin 1998

E 1083 } 1999.........]

E 1085 a E 1088 }
E 1090 a E 1092 }

(1) Le Gouvernement a fait connaitre que cette proposition a été adoptée définitivement.
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TABLEAU 2

AUTRES CONCLUSIONS ADOPTEES PAR LA DELEGATION

N° TITRE RESUME N° DU PAGE
RAPPORT

E 865 | Prévention des blessures dansddre de I'action dans |e 37 158
domaine de la santé publique - 1999/2003.

E 891 | Questions de genre dans la coopération au développemgnt 58 80

E 1010 | Décharge sur I'exécution du budget général des CE 199p 738 1p2

E 1051 | Aide aux mesures de préadhésion pbagriculture dans le: 940 81
PECO

E 1069 | Instrument structurel de préadhésion 940 81

E 920 | Accord avec les Etats-Urssir les principes de courtois|e 940 85
active pour la concurrence

E 1058 | Accord sur la conformité avec les Etats-Unis d’Amérique 940 89
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Annexe°n°2 :

Liste des propositions d'actes communautaires
adoptées définitivement
ou retirées postérieurement
a leur transmission a I'Assemblée nationale

Communications de M. le Premier ministre, en date du 2 juin 1998

E 757 Proposition de décision du Parlementropéen et duConseil
établissant un programme d’actigmour I'amélioration de la
sensibilisatiordes professions juridiques dwit communautaire. -
Action RobertSchuman (COM96] 580final) (décision du Conseil
du 18 mai 1998).

E 948 Proposition de réglement (CE) du Conseil relatif a la miseevre
des régimes spéciaux d’encouragement a la protectiomrdés
des travailleurs et a la prateon de I'environnement prévymar les
articles 7 et 8 des reglemef&E) n° 3281/94 et (CE) n° 1256/96
du Conseil portant application des schémapluriannuels de
préférences tarifaires généralis@esir certains produitsndustriels
et agricoles originaires de pays en développement (décision du
Conseil du 25 mai 1998).

Communications de M. le Premier ministre, en date du 22 juin 1998

E 335 Propeition de décision du Conseil et de la Commission relative a la
conclusion de l'accord de partenariat etcdepération entre les
Communautés européennes et Idttestsmembres, d'unpart, et la
Républigue de Moldavied'autre part (COM [94] 477inal)
(décision du Conseil du 28 mai 1998).
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E 920

E 931

E 1008
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Proposition de décision dlonseil relative a la ratificatiopar la

CE de l'accord aux fins de l'applicatiates dispositions de la
convention des Nationgiessur le droit de laner du 10 décembre
1982 relatives a la conservation et a la gestion sesks de
poissonsdont les déplacements s'effectuent tant a l'intérgpuau-

dela des zones économiques exclus{gescks chevauchants) et des
stocks de poissons grands migrateurs (10349/96L péche 371)
(COM [96] 472 final) (décision du Conseil du 9 juin 1998).

Proposition de réglement (CE) @onseil modifiant le réglement
(CEE) n° 1408/71relatif & l'applicationdes régimes de sécurité
sociale aux travailleurs salariés, aux travailleurs non salariés et aux
membres de leufamille qui se déplacent a lintérieur de la
Communauté, et le reglemgi@EE) n° 574/7Zixant les modalités
d'application du regleme€CEE) n° 1408/71 (COM [97] 37fnal)
(décision du Conseil du 4 juin 1998).

Communication de la Commission au Conseil relative a l'accord
entreles Communautésuropéennes et le Gouvernement Etds-

Unis d'’Amériqueconcernant lamise en oewe desprincipes de
courtoisie active dankapplication de leudroit de la concurrence.
Proposition de décision dbonseil et de la Commission relative a la
conclusion de l'accord enttes Communautésuropéennes et le
Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique concernamiida en
oeuvre des principes de courtoisie active dapglication de leurs
regles de concurrence (COM [97] 233 final) (décision du Conseil du
29 mai 1998).

Proposition de décision @onseil relative a une contribution de la
Communauté a la Banque européeppar la reconstruction et le
développement en faveur du formtsur laréalisation d'ummassif de
protection a Tchernobyl (CO®7] 448final) (décision du Conseil
du 5 juin 1998).

Proposition delécision du Conseil relative a la conclusion du
protocole d'adaptation des aspeasmmerciaux de ['Accord
européen établissant une association emé® Communautés
européennes et leuEtats membres, d'ungart, et laRépublique
d'Estonie, d'autrepart, pourtenir compte del'adhésion de la
République d'Autriche, de la République de Finlande et du Royaume
de Suede dUnion européenne et des résultats des négociations
agricoles de I'UruguajRound y includes améliorations du régime
préférentiel existant (CON®8] 9 final) (décision du Conseil du 18
mai 1998).
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Proposition delécision du Conseil relative a la conclusion du
protocole d'adaptation des aspeasmmerciaux de ['Accord
européen établissant une association emé® Communautés
européennes et leuEdatsmembres, d'unpart, et laRépublique de
Lituanie, d'autrepart, pour tenir compte del'adhésion de la
République d'Autriche, de la République de Finlande et du Royaume
de Suede dUnion européenne et des résultats des négociations
agricoles de I'UruguajRound y includes améliorations du régime
préférentiel existant (COM [98] Zhal) (décision du Conseil du 18
mai 1998).

Proposition delécision du Conseil relative a la conclusion du
protocole d'adaptation des aspeasmmerciaux de ['Accord
européen établissant une association emé® Communautés
européennes et leuEdatsmembres, d'unpart, et laRépublique de
Lettonie, d'autre part, poutenir compte del'adhésion de la
République d'Autriche, de la République de Finlande et du Royaume
de Suede d&Union européenne et des résultats des négociations
agricoles de I'UruguajRound y includes améliorations du régime
préférentiel existant (CON®7] 720 final) (décision du Conseil du

18 mai 1998).

E 1034 partie) Proposition de décision dConseil relative aux données

E 1047

E 1060

statistiques devant servir & déterminer la clé&partition pour la
souscription au capital de la Banque centrale européenne ;
proposition de réglemen{CE, Euratom, CECA) duConseil
modifiant le reglemen(CEE, Euratom, CECA) n° 260/68 portant
fixation des conditions et de la procédutapplication de I'impét
établi au profitdes Communautés européennes ; proposition de
reglement (Euratom, CECA, CEE) n° 549/6@éterminant les
catégories des fonctionnaires et agents des Communautés
européennes auxquelles s'appliquentdispositions de l'article 12,

de l'article 13 deuxieme alinéa et de l'article 14othtocole sur les
privileges et immunitédes Communautés (COM7] 725final)
(décision du Conseil du 5 jultP98).

Proposition ddécision du Conseil concernant la conclusitum
mémorandumd'accord entre la Communauté européenne et la
République arabe d'Egypsur le commerce des produisxtiles
(COM [98] 120 final) (décision du Conseil du 18 mai 1998).

Proposition deéglement (CE) du Conseil modifiant les annexes I
et Ill du réglement (CE) n° 519/94elatif au régime commun
applicable aux importations de certains pagss (COM [98] 215
final) (décision du Conseil du 25 mai 1998).
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Propositiomelative a une décision du Conspdrtant approbation

de la conclusion, par la Commission, de protocoles additionnels :

a) A l'accord entrées Etatsnon dotésd'armes nucléaires membres
de la Communauté européenne de I'énergie atomique, la
Communauté européenne de I'énergie atomiquelAgtence
internationale de I'énergie atomique en applicaties paragraphes

1 et 4 de l'articldll du traité sur lanon-prolifération desarmes
nucléaires ;

b) A lI'accord entre le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'lrlande
du Nord, laCommunauté européenne de I'énergie atomique et
I'Agence internationale de I'énergie atomique relatif & l'application
de garanties au Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du
Nord dans le cadre du traité sur la non-prolifération dewes
nucléaires ;

c) A l'accord entre la France, la Communauté européenne de
I'énergie atomique et I'Agence internationale de I'énergie atomique
relatif & I'application de garanties en France (CO8] 314 final)
(décision du Conseil du 8 jultP98).

Communication de M. le Premier ministre, en date du 24 juin 1998
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Proposition de directive du Parlement européen eCahseil
modifiant la directive93/6 CEE duConseil du 15 mar§993, sur
l'adéquation des fonds propres des entrepddegestissement et
des établissements de crédit et la dire@3#22 duConseil du 10

mai 1993, concernares services d'investissement dans le domaine
des valeursnobilieres(COM [95] 360final) (réputée non adoptée
par les instances communautaires suite a I'échec de la conciliation
prévue a l'articlet89 B du traité déUnion européenne relatif a la
procédure de codécision).



