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MESDAMES MESSIEURS

La série de propositions d’'actes communautairedfaiul’objet du
présent rapport comportecété de texteprésentant ufaible intérét, des
réformes revétant une portée significative.

Il en estainsi de la définitiordes réglesapplicables d'octroi d’'un
concours financier communautaire dans le domades réseaux
transeuropéenskE(1075. La Commissiondonne suite a une intention
gu’elle avait exprimée darsdn « Agenda 2000 » (« Une asléstantielle
de I'Union sera nécessaipgurles couloirdes réseaux transeuropéens »).
On verra que ce sont les réseaux de transportse taillent Igpart dulion
et que laCommissionsouhaite y attirer le capital-risque, en dépit des
problémes de rentabilité qui affectent les investissements daeciir.
Compte tenu de l'importance detteaffaire, la Délégation y consacrera
un rapport d’'information.

Un autre document important a retenu notre attentiog’agiit des
nouvelles modalités de contrble des exportations de biens et technologies a
double usageH 1100. Ce terme désignles matériels qusont astinés,
pour I'essentiel, a un usagavil, mais qui peuventtre utilisés adesfins
militaires (laser, équipements électroniques, moteurs a proplkggile et
autressystémes de propulsion, caméras et systemeaddes etc...). Ce
dossier fait I'objet de dewapproches divergentes entiesquelles le
Premier ministre n'gas encore tranchécelle desAffaires étrangéres et
de la Défense, qui privilégie lsécurité ;celle des Finances, quest de
nature économique e€bmmerciale, la Francétant un grand producteur
de ces matériel®2our éclairei’Assemblée nationalsur cetteaffaire, la
Délégation suggére la formation d’umgission d’information commune
aux commissions des Affaires étrangeres, de la DéfensEjrdexes et de
la Production et des échanges.

La Délégation a égalemenexaminé les nouvelles sanctions
économiques envisagépar I'Union européenne a I'encontre de la Serbie
(E 1119.



A la rentrée, nougxaminerons un document tréseatdu, d’'ores et
déja déposé, mais qui mérite un examen approfondi; il s’agit de la
proposition de directive visant a garantir « minimum d’imposition
effectivedes revenus de I'épargne sdosme d’intéréts a l'intérieur de la
Communauté ».
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DOCUMENT E 910

PROPOSITION DE REGLEMENT (CE, EURATOM) DU
CONSEIL
modifiant le reglement (CE, Euratom) n° 1552/89 du Conseil portant
application de la décision 94/728/CE, Euratom relative au systeme des
ressources propres des Communautés

COM (97) 343 final du 3 juillet 1997

Lors de sa réunion du 18 septembre 1997, la Délégaait
procédé a urpremier examen de dexte qui modifie lesconditions de
mise a disposition des ressourpesprestraditionnelleqdroits de douane,
prélevements agricoles, cotisations sucre et isoglucpsepercoivent les
Etats membres auprofit des Communautés européeffiie€lle avait
souhaité procéder ultérieurement anauvel examen de dextedans la
mesure ou le calendrier de son adopti@vait pasencore été arrété pour
son adoption et ou la position des autEgatsmembres n’étaipas encore
connue.

Rappelons que céexte vise a introduire deux modifications au
reglement n° 1552/89 sur les ressources propres :

-a larticle 2: la Commissionpropose de responsabiliser
financierement legtatsmembres qui, a la suitBerreursadministratives,
n'auraient pas effectué, dates délaisprévus, la prise en compte d’'une
dette douaniére ;

- a l'article 17, paragraphe 2, i@ommissionprévoit de mettre fin
aux pratigues non harmoniséemtre les Etats membres sur la
réglementation demise en non-valeur. Les modificationproposées
prévoient, d’'unepart, l'inscription d’une date butoir pouf’examen des
créanceslont le recouvrement est douteetx d’autre part, leelevement
du seuil des cas a communiquer &@mmission de 1000 a 50 000 écus.
Enfin, & &faut de demande dales six mois de la mise disposition des
droits non recouvrés par Gommission)'Etat menbre serait dispensé de
leur versement.

@ Cf. analyse de cdexte présenté dans le rapport d'information (n°224) de la
Délégation.
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Depuis ce premier examgrar la Délégation, |&€our des comptes
européennea adopté soavissur cette proposition déglemeri?). Elle y
releve ainsi que «si cette proposition vise a renforcer le cadre
réglementaire de perception des ressources propres, elle contribue aussi
a en accentuer la complexit€ et juge que pour améliorer la
transparence du systeme des ressources propres, il conviendrait
d’envisager une refonte générale des textes applicables, en vue d'en
restaurer la lisibilité et I'application cohérente le reglement en vigueur
étantdevenu «wn mélange de dispositions de principe et de modalités
d’exécution détaillées.

Au dela de ces remarques générales, taurCa formulé les
observations suivantes sur le texte présenté par la Commission :

- sur la modification de larticle 2 du reglement en vigueur, la
Commissiors’interroge sutes motifs ayantonduit laCommission a fixer
un seuil de D00 écus alorgu’actuellement legautorités douaniéres sont
dispensées de la prise en comptediests dont le montant estférieur a
10 écus;

- sur la modification de larticlel7, paragraphe 2, dreglement
n°® 1552/89, la Cour estime prématuré de porter de 10 000 & 50 000 écus le
seuil a partir duquel s’applique la procédure decommunication et
d’approbation par l[&ommission. Elle considére emutre que, pour des
créances susceptibles gerter surdes montantsignificatifs, la mise en
place d'un systeme d’approbatitecite par laCommissiondesmises en
non-valeur serait incompatible avedes objectifs de bonne gestion
financiere.

Consulté sur cette proposition de réglemer®Pddement européen
sur rapport de I€ommission dwcontrble budgétaire présenté par®tto
Bardong, a reprides observationsrpsentées par la Cour des comptes
européenne dans sa résolution du 20 févii@®d” et proposé par
conséquent plusieurs amendements txte de la Commission :
suppression de la franchise d@@ écusdans la révision de l'article 2 ;
précision dans la rédaction dexte ;seuil de communicatiodes cas de
mise ennon-valeur maintenu & 1O écus ; remise erause de la
signification du silence de la Commissipendantsix mois, a lissue
desquels le€tats membres devraient payer lesoits ; demanded’un
rapport faisant la synthése des communications &gats membres
transmises agours de<ing derniéres annéasir les procédures de ises
en non-valeur.

® Avis n°5/97,Journal officieldes Communautés européennes C 15 du 19 janvier 1998.
“ Document A4-0041/98.



-13 -

Conformément a l'articlel89 A, paragraphe 2 du Traité C.H,
Commission a présenté une proposition de réglement modiffée Ne
sont repis dans cetexte queles amendements du Parlementropéen
tendant asimplifier la rédaction et a améliorer la transparence et I'équité
de la procédureainsi que 'amendement demandant un@océdure
explicite d'approbation des demandes de mise en non-valeur.

Cette proposition afait I'objet d’'un examen auConseil en
avril dernier. Si les Etats membres ont favorablement accueilli la
proposition de laCommission de réviser lprocédure demise ennon-
valeur, de nombreuses délégationsseat montrées trés réservées sur
I'introduction d’une responsabilisation financiédes Etats membres en
matiére de perception des ressources propres, seuls la France, le Danemark
et 'Espagne soutenant la proposition deClammission. Un calendrier
prévisionnelpour I'adoption decette proposition deeglement n’est pas
arréte.

Compte tenu dd’extréme technicité de ceéexte etlintérét que
présentd’amélioration de la gestiofinanciere de I'Union en matiére de
perception des ressources propraslitionnelles, la Délégation considére
gue ce texte n'appelle pas, de sa part, un examen plus approfondi.

G COM (1998) 209 final du 3 avril 1998.
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DOCUMENT E 942

PROPOSITIONS DE REGLEMENTS (C.E.) DU CONSEIL
modifiant les reglements de base de certains organismes communautaires
décentralisés

COM (97) 489 final du 6 octobre 1997

« Base juridique :

Article 235 ; article 130 S ddraité C.E. (pour la proposition de
reglement relative a ’Agence européenne pour I'environnement).

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

7 octobre 1997.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

28 octobre 1997.

« Procédure :
- Unanimité au Conseil de I'Union européenne.
- Consultation du Parlement européen.

- Consultation du Comité économique et sopialir la proposition
de reglement modifiant la réglementation relative a '’Agence européenne
pour I'environnement.

« Motivation et objet :

La Communauté a créé, depuis990, plusieurs organismes
décentralisés, couramment appelés « agences » et dotés d’'une personnalité
juridique propre,distincte de celle de l@ommunautélL’ensemble de ces
organismes, dits « de la deuxieme génératiopas, opposition aceux
créés en 1975 - le Centre européen pour le développement de la Formation
Professionnelle et la Fondation européerpmur I'amélioration des
conditions devie et de travail -sont devenus a présentleinement
opérationnels . Il s’agit de :
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- I'agence européenne pour I'environnemen{Copenhague), créée
par lereglement n1210/90 duConseil du 7 mal990relatif a la création
de l'agence européenngour I'environnement et duéseau européen
d’information et d’observation pour I'environnem@nt

- la fondation européenne pour la formation(Turin), créée par le
réglement nL360/90 du 7 mai 1990;

- 'observatoire européen des drogues et des toxicomanies
(Lisbonne), créé par leeglement n302/93 duConseil du 8 février
1993 ;

—-l'agence européenne pour [I'évaluation des médicaments
(Londres), créée par lereglement n2309/93 du Conseil du
22 juillet 1993, établissant des procédures communautai@sur
l'autorisation et la surveillance des médicaments a Usamein et aisage
vétérinaire et instituant une agence europégommer I'évaluation des
médicament? ;

- I'office de I'hnarmonisation dans le marché intérieur (Alicante),
créé par lereglement n40/94 duConseil du 20 décembrE993 sur la
marque communautafté ;

- l'agence européenne pour la sécurité et la santé au travalil
(Bilbao), créée par leréglement n2062/94 du Conseil du
18 juillet 1994 ;

- I'office communautaire des variétés végétale@ngers), créé par
le reglement n2100/94 du 2juillet 1994, instituant unrégime de
protection communautaire des obtentions végétalps

—le centre de traduction des organes de I'Union européenne
(Luxembourg), créé par leaéglement n2965/94 du Conseil du
28 novembre 1994 ;

Eg; Journal officieldes Communautés européennes n° L 120 du 11 mai 1990.

Journal officieldes Communautés européennes n° L 131 du 23 mai 1990.

Journal officieldes Communautés européennes n° L 36 du 12 février 1993.
(lojlournal offi(_:i(_aldes Communauté§ européfennes n°L 214 du 24 goﬁt_1993.
(ll)JournaI off!c!eldes Communautgs européennes n°L 11 du 14 janvier 1994,
(lZ)JournaI off!c!eldes Communautgs europgennes n° L 216 du 20 aodt 1994.
(lS)JournaI off!c!eldes Communautés européennes n° L 227 du ler septembre 1994.

Journal officieldes Communautés européennes n° L 314 du 7 décembre 1994,
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- l'observatoire  européen des phénoménes racistes et
xénophobes créé par leréglement n1035/97 du Conseil du
2 juin 1997,

Le présent documentassemble legpropositions demodifications
relatives aux neuf reglements ayant institué ces organismes décentralisés
communautaires, cegropositions tendant a modifier les regles
budgétaires de ces agences et a renforcer le contrble financetercé

sur celles-ci

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La détermination des régles afférentes a la gestion budgétaire des
institutions communautaires releve de la compétenadusive de la
Communauté européenne.

- Contenu et portée:

Neuf propositions de réglements, relatives a chacun des organismes
communautaires décentralisés précitésnt ainsi regroupées dans le
présent document. Ces texteertent surl'exercice du pouvoir de
décharge, la gestion des ressources propres dergasismesainsi que
sur I'exercice de la fonction de contrOleur financier sur ces derniers.

- S’agissant dypouvoir de décharge alors qudes reglements des
organismes de « premiére génération » prévajemst c’est leParlement
européen qui donne déchargecamseil d’administrationg’est le coseil
d’administration de l'agence qui donmette décharge au directeur de
celle-ci, responsable de I'exécution du budget.

Dans les présentes propositions de reglements, Cammission
propose que, poules organismesiont les dépensesiépendent d’'une
subvention communautaire, la décharge sciroyée par leParlement
européen sur recommandation desnseils d’administration de ces
agencesmais qu’'en revanchepour les organismes s’autofinancant en
totalité ou en partie, la décharge soit donnée par lesedon
d’administration,sur recommandation du Parlement européievent
ainsi de cette deuxiemecatégorie :I'office de I'harmonisationdans le
marché intérieur,office communautaireles variétés végétalesl@gence
européenne pour I'évaluation des médicaments.

(4) Journal officieldes Communautés européennes n° L 151 duidQ1997. Ce texte
avait été soumis, a I'état deogposition d’'acte communautaire, a I'examen de I'Assemblée
nationale sous le n° E 786 et analysé dans le rapport d’'information (n° 3418) de la Délégation.
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Cette distinction dans I'exercice dypouvoir de décharge, que
propose laCommission, se justifipar lefait que, s'il peut étrelogique
d’appliquer la méme regle aux organismes spnt subventionnépar le
budget générafju’ils soient de la premiére ou de la deuxieme génération,
l'intervention du Parlement ne se justifie en revarnghe poules agences
disposant du produit de taxes ou de redevapagéspar les utilisateurs
de leurs services.

Dans les cas ou la décharge sera désormmatisyée par |€arlement
européen, il essouhaitable que I€onseilsoit compétent pouformuler
une recommandation saette décharge&sommepour les organismes dits
de la « premiére génération ».

- S’agissant desessources propres des agences est proposé
gu'au-dela d’'un certain niveau dessources permettant thre face au
budget de fonctionnement et aprés constituévantuelle de provisions
pour des dépenses futures résultant d’obligations juridiques - la décision de
constituer une telle réserve devant étre prise paorseil d’administration
aprés accord de @ommission quaura consulté le Parlement européen -
les éventuels excédents @deettes soient versés au budget communautaire
au titre de recettes diverses.

La Commission, tout en jugeant normgle les dépenses et
ressources de ces agencdssguellessont dotéesd’'une personnalité
juridique distincte de celle de la Communaut&eient clairement
différenciéeddes dépenses et recettescdttederniere, considére que ces
agences n'ont pas vocation a devenir des organisresiécratif etqu'il
convient d’éviter qu’elles neonstituent, adil du temps,d’'importantes
réserves générales qui seraient difficilement contrdlables.

Cette proposition denodification vise principalement les agences de
Londres, Alicante et Angers, quisont les seuls organismes
communautaires décentralisés en mesure de s’autofinancer, la premiére
d’entre elles ayanhotamment reversé rhilliards d’excédents au budget
communautaire au cours des trois derniers exercices.

= Enfin, pour garatir un contrdleuniforme et indépendant deutes
les agences, laCommissionpropose degénéraliser la regle suivant
laquelle le contrGleur financier de la Commission est aussi le
contrdleur des agences
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En effet, pour quatre agencéd le réglement de base donne
actuellement la possibilité a leurs conseils d’administration de désigner leur
propre contréleur financier.

La Commission n’est guére explicite dans la justification de la mesure
gu’elle propose. De surcroit, le rapp@mnuel de la Gur des comptes
européenngour 1996 réveéleque, dandes cas ol cettdonction est
exercée par le contréleur financier de la Commission, sa présence n’est pas
réguliere et ne permet pas une gestion performante, ce qui entraine
notamment des retards importants dans la régularisationrédgss
d’avances. Si la @ur reconnait queyour certaines agences, le nombre
limité de transactions et'effectif réduit ne justifientpas la présence
continue d’'un contréleuffinancier, la @ur estime qu'une éventuelle
nomination par la Commission decontrdleurs financiers par zone
géographique ou méme itinérants pourrait permettreededier a ces
inconvénients.

Pour le Rapporteur, &s modalités d’exercice drontrélefinancier
doivent en garantir l'indépendance e€pondre a desexigences
d’homogénéité entriesagencesellesdoivent faire I'objet d’'unepproche
pragmatique et ne sauraiétteutiliséespar laCommissiorpour remettre

en cause l'indépendance de ces organismes décentralisés.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de la procedure
communautaire :

Consulté sur ces propositions deodifications, le Parlement
européen sur la base d'urrapport de laCommission ducontrble
budgétaire présenté par M. Edwagdllett-Bowmart'”, a donné somvis
sur ces textes lors de s@ssion du9-13 nars 1998 et adopté des
amendements.

Dans sonrapport, M. EdwardKellett-Bowman se féliciteainsi
globalement des propositions de @ommission, estimant qu’elles
«répondent a des préoccupations durables du Parlement européen et

1% Agence européenne de I'environnement, office pour I'harmonisation du marché
intérieur, agence européenne pour I'évaluatibes médicaments efffice communautaire des
variétés végétales.

@9 Journal officiel des Communautés européennes n° C348 du 18 novembre 1997.

" document A4-0035/98.
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gu’elles vont dans le sens souhaité tant par la Commission du contréle
budgétaire que par la Commission des budgets

Le Parlement européen ainsi marqué son accord avec les
propositions de l&ommission en matiéré’octroi de la décharge et de
désignation du contréledinancier.Sur cedeuxiémepoint, il a cependant
relevé les risques inhérents a une centralisatidfaderité financiere, qui
peut entrainer des retards dafsngagement et le paiement des crédits,
ainsi que le recoursabusif aux régies d'avancegette pratiqgue étant
d’ailleurs dénoncépar la Cour des comptes européedars sesapports
surles étatsfinanciers de certains des organismes décentrali$8sAfin
d’éviter ce risquelAssemblée deStrasbourg a souhaité gles modalités
d’exercice du contrOldinancier soient suffisammentrapides et souples
pour en gardir [lefficacitt et ne pas porter atteinte au bon
fonctionnement des organismes. S’agissant des propositions relatives aux
ressources propres, Rarlement européensaulignéque certains de ces
organismesetant rétribuéspour les services quilsoffrent au nom de
I'Union, l'intégralité de leurgecettes, et non pagulement les excédents
afférents a ces dernieres, doit étre versée au budget communautaire.

La Commission a epartie tenu compte desnendements présentés
par leParlement européen. Conformémetiadicle 189 A, paragraphe 2,
du Traité C.E., elle a présenté des propositions modifiézms lesquelles
il est prévu d’associer le Parlement européen a la procédure de décharge et
que les fonctions decontréle financier sont assurées par Gommission
« pour assurer un maximum de transparence et d’harmonisation entre les
organismes décentralisés En revanche, la Commission, soucieuse de
respecter 'autonomie de ces organismes décentratisegas repris les
amendements du Parlementropéerrelatifs a la budgétisation deutes
les lecettes des agences et a l'institution diuoit de regard sur leiveau
des redevances qu’elles percoivent.

Le Conseil a procédé a upremier examen dees propositions de
reglements en comité budgétaire. lpgmcipales réserves exprimées par
les Etats membres concernent le réle du Conseil dans I'exercice du pouvoir
de décharge et la gestion des excédents « exceptionneleseties, de

18 voir notammentles rapportsconcernanies états financiers déAgence européenne
pour I'évaluation des médicaments, de I'Office de I'harmonisation dans le marché intérieur, de la
Fondation européenne pour la formation, de I'’Agence européenne pour I'environnement et de
I'Observatoire des drogues et des toxicomanies, Journal Officiel des Communautés C 81 du 13
mars 1997.

@9 propositions modifiées de réglements (CE) du Conseil modiisntéglements de
base de certains organismes communautaires décentralisés, COM (98) 289 final du 30 avril
1998.
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nombreuses délégations s’étant opposées aux propositions de la
Commission sur ce point.

Pour sa part, I&rance, tout en partageant le souci dédanmission
d’assurer une gestiogfficace deces agences, craint que ces propositions
n’aboutissent a remettre en cause leur autonomidle Siogine son accord
a la proposition de I€ommission en matiére dmntrdle financier, elle
souhaite en revanche que la réforme dadaédure de décharge perte
pas préjudice aux compétences du Conseil. |Bexipales réserves
portent sur la budgétisation des excédents de recettes. La Frasicemeon
ainsi que ces organismes n’ont pas vocation a dégager des excédents de
facon structurelle et que ceux-ci devraient, le cas éch&aegvités par
une réduction des redevances, ces dernieres ne devant pas constituer une
ressourcesupplémentairgpour le budgetommunautaire qui serait payée
parles utilisateurdes services des agenc€gtte approche est partagée
par 'Allemagne, lesPays-Bas, la Suéde, I'Espagne, Hmlande et le
Royaume-Uni.

On relevera queles représentants des différentsrganismes
communautaireportent desappréciations divergentes slas réformes
proposées par l@ommission ; il semblguel’agence la plus réticente soit
I'office pour I’harmonisation du marché intérieur.

« Calendrier prévisionnel :

Renseignement non disponible.

« Conclusion :

Ces propositions dmodificationsdes réglements doivent assurer un
équilibre entre lamise enplace de regles budgétaires garantissant une
gestion rigoureuse et Imaintien de l'autonomie dees agences, que la
Commission ne doit pas remettre en cause.

M. Francois Guillaume, ayant exprirsén accord avelbobjectif de
renforcement du controlanciersur ces organismes communautaires, a
estiméque ceux-cin'avaient pas vocation dégager des ressources au-
dela de leurs besoins, avant de souhaijterles compétences dConseil
en matiére d’'octroi de la décharge soient préservées, ce qu'a approuve
M. Alain Barrau.

Sous réserve de ces observationdDddégation considére que ces
propositions de reglement n'appellepas, en I'état actuel de ses
informations, un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 1065

PROPOSITION DE REGLEMENT (CE, CECA, EURATOM)
DU CONSEIL
modifiant le reglement financier du 21 décembre 1977 applicable au
budget général des Communautés européennes

COM (98) 206 final du 3 avril 1998

- Base juridique:

Articles 78 nono du Traité CECA, 209 du Traité C.E. et 183 du
Traité C.E.E.A.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

6 avril 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

12 mai 1998.

« Procédure :
- Unanimité au Conseil de I'Union européenne.

- Consultation du Parlement europésnéventuellement, efin de
procédure, concertation aveelui-ci: conformément a la déclaration
commune du Conseil, de la Commission et du Parlem@apéersignée
le 4 mars 197%”, la concertation avec le Parlement europgapplique
aux actes communautaires dertpe générale quiont des implications
financieres notables atont 'adoption n'est pas imposéear des actes
préexistants.Cette concertation débute lorsque @dnseil souhaite
s’écarter dd'avis adopté pafAssemblée deStrasbourg. Uneommission
de concertation, composée arembres du Conseil et d’'une délégation du
Parlement européen et aux travaux dgpuddle participe laCommission
européenne, doit parvenir, dans délai detrois mois, a unaccord entre
les deux institutiond_orsqueles vues dees derniéresontsuffisamment
rapprochées, le Parlement européen doit rendre un nauigshvant la
décision finale du Conseil.

(20) Journal officieldes Communautés européenn@< 89 du 22 avril 1975.
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- Avis de la cour des comptes des Communautés européennes.
- Avis du Comité des régions.

- Avis du Comité économique et social.

- Motivation et objet :

La Commissioneuropéenne proposane huitieme révision du
reglement financier du 21 décembre 1977 applicable au budget
général des Communauté®” afin detenir compte de la prochaine entrée
en vigueur du Traité d’Amsterdam, denfdse en euvre de laroisieme
phase de I'Union économique et monétaamsi que de I'adoption du
reglement (CE) ni467/97 duConseil du 7 juillet997, tendant a
accélérer et a&larifier la mise eroeuvre de la procédure concernant les
déficits excessif&”.

- Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La détermination de la réglementation financiére applicabludget
communautaire reléve de la compéteegelusivedes institutions de la
Communauté.

- Contenu et portée:

La présente proposition comporte traigdifications ponctuelles du
reglement financier du 21 décembre 1977.

1.1l est tout d’abordenvisagédans la perspective de I'entrée en
vigueur du Traité d’Amsterdam signé le 2ctobre 1997, denodifier
certaines dispositions du réglement financier relatives au Comité
économique et social et au Comité des régians

En effet, l'article 2, point 59, dulraité d’Amsterdam abroge le
protocole n°® 16 au Traité sur I'Union européenne qui prévoitstmeture
organisationnelle commungour ces deux organes, gyiartagentainsi
leurs moyens en bureaux et en personnel, nomment d’'un coexcoard
leurs comptable et leur contrélefinancier, et décidenensemble les
virements d’article a article a I'intérieur de chaque chapitre de la section du
budget relative a cette structure.

D) Journal officieldes Communautés européennes n° L 356 ddég8gmbre 1997. Ce
reglement a éténodifié en dernierieu par le reglement (CE) n° 2444/97 du Conseil du
22 septembre 1993,0C.E. n° L 340 du 11 décembre 1997.

Journal officiel des Communautés européennes n°L 209 du 2 aolt 1997. Ce
réglement avait étéoumis a I’Assemblée nationale sous le n° E 719 et analysé dans le rapport
d’'information (n° 3153) de la Délégation présenté par M. Maurice Ligot.
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Lorsque le traité d’Amsterdam entrera en vigueur, les références dans
le reglement financier éette structur@rganisationnelle commurtevront
étre sipprimées et deux sections distinaesront étrantroduites dans la
présentation du budget relatives respectivement au Comité des régions et
au Comité économique et social, alors qu'auparavant, leurs budgets
figuraient dans une section commutigisée entrois parties (partie A :
Comité économique et sociapartie B : Comité des régions ; partie C :
structure organisationnelle commune).

Dans le volume 7 delavant-projet de budget général des
Communautés européenresur 1999, consacré a I'étptévisionnel des
recettes et dépenses afférentes a ces deux offarlas Commission
releve que la dissolution de lastructure commune obligera a une
modification enprofondeur des fonctions actuelles du Comité des régions
avec l'intégration d’activités aujourd’hui exercéms ladite structure Elle
entrainera sargoute,une fois le traité d’Amsterdam entré en vigueur, un
réaménagement des budgets ordinaires du Comité des régions et du
Comité économique et social prévus pour 1999.

2. Afin de tenir compte du passage araisieme phase de I'Union
économique et moneétaire la présente proposition prévoit une
modification du réglement financier du 21 décembre 197&fin dy
introduire une référence a I'eura

- D’'une part,conformément a l'article 2 du reglement2ri03/97 du
17 juin 1997 fixant certaines dispositions relatives a lintroduction de
I'euro®, il est proposé quuteréférence a I'écsoit remplacé@ar une
référence a l'euro, au taux d'ueuro pour un écudans letexte du
reglement financier. On relevera plus particulieremeué le budget
communautaire sera dorénavatdbli eneuro et d'occasion dd’examen
de l'avant-projet de budget général des Communautés europgeures
1999°®, on a pu constater que@mmmission avait symboliquemetttoisi
d’anticiper I'adoption decette proposition denodification du réglement
financier en présentant son avant-projet en euro.

- D’autre part, 'euro devenant la monnaiées Etats membres
participant a [I'Union économique et monétaire Gompter du
ler janvierl999, il est prévu que sans préjudice des dispositions

spécifiques découlant de l'application de réglementations sectorielles

gi; Ce volume a été soumis sous le n° E 1080 a I’Assemblée natic_)nale.
Journal officieldes Communautés européennes n° L 162 duid9997. Ce texte
avait été soumis a I'examen de I’Assemblée nationale sous le n° E 720 et analysé dans le rapport
d‘infor?gsa)tion (n° 3153) de la Délégation présenté par M. Maurice Ligot.
Cf. Rapport d'information (n° 954) de la Délégation présenté par M. Gérard Fuchs et
proposition de résolution (n° 955).
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régissant soit le domaine des recettes, soit le domaine des dépenses, les
droits et les obligations des Communautés sont libellés et exécutés en
euros». Cependant, une référence angnnaies nationaledesEtats ne
participant pas a I'euro est maintenue dans le reglement financier.

L’examen des conséquences du passage a I'qmor le budget
communautaire a fait I'objet d’'une communication d€demissioff®. Il
en ressort quine simplification et des économies sont attendues du
recours a I'euro dans le budget communautaire

Les contributions deBtatsmembres atudget dd’'Union, ainsi que
56 % des paiements communautaires (dépenses effectuétitse adu
FEOGA-garantie et dépenses administratives)t aujourd’hui versés en
monnaies nationales. L'utilisatiquar les Etatsmembres déU.E.M. de la
méme monnaiejue celle du budget communautaire assurera les
grande simplicité opérationnelle et atténukys risques de change que
celui-ci doit aujourd’huisupporter pourles recettes et les dépenses
effectuées en monnaies nationales. Plus particulierement, la gestion du
systeme agrimonétaire sesemplifié par I'introduction de I'euro au ler
janvier 1999.Enfin, on reléverague desnodifications techniquedevront
étre introduites dandes systemes internes destion de trésorerie de la
Commission.

3. Enfin, il est proposé denodifier le réglement financieafin d'y
inscrire le mécanisme destiné a éviter les déficits publics excessifs
dans les Etats membres participant a I'eurp mis en place par le
reglement (CE) n° 1467/97 du Conseil du 7 juillet 1997.

Rappelons qu’en vertu deelui-ci, le Conseilpeut décider d’'une
sanction a I'égard d’'urttat menbre présentant urdéficit excessif, qui
prend la forme d'urdépét auprés de lI@ommission et ngortant pas
intérét. Ce dépaton rémunérést converti emmende si, about dedeux
ans, le déficit excessif n'a pas été corrigé. L'article 16 du
reglement n1467/97 prévoit qudes intéréts surles dépbts esur les
amendes &ont partie des autres recettes au sens de l'article 201 du traité
et sont répartis entre les Etats membres n’étant pas en situation de déficit
excessif (...) proportionnellement & leur part dans le produit national brut
global des Etats membres éligibles

Ces sommes devant transitear le budget communautaire, une
modification du réglement financier se révele donc nécessaire :

@) «Impact du passage a leursur les politiques, les institutions et le droit

communautaire », COM (97) 560 final du 5 novembre 1997.
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-les dépodts et les amendsent ajoutées a léiste des ecettes
affectées dans le budget communaufdiréarticle 4, paragraphe 2, du
reglement financier) ;

- l'article 28 bis du réglement financier, qui précipge les recettes
percues au titrd’amendes imposégmr laCommission et leurs éventuels
intéréts ne sont enregistrés diifil@ement comme ecettes budgétaires
gu’une fois que la sanction n’eslus susceptible deecours, estnodifié
pour prendre ermonsidération le cas ou I'Etat mbre concerné par la
sanctionpour déficit excessif introduirait umecours devant la Cour de
Justice ;

- il est proposé’insertion d’'un nouvel articlel26 bis, qui décrit la
technique concréete de prise en compte de ces morgante budget
communautairequverture d’undigne budgétaire, d'ungart, dans I'état
des recettes pour accueillir les sommes versées par I'Etdirmeoumis a
sanction, et, d’autre part,parmi les dépensesfin de couvrir les
remboursements effectués aux Etats membres dits « vertueux »).

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

L’examen de cdéexten’a pas encorétéentamé au sein du Conseil,
celui-ci souhaitant d’abord prendre connaissanceasdesde la ©ur des
comptes européenne et du Parlement européen. Le Gouverifiemestts
n'a pas présenté d’observation a ce stade.

« Calendrier prévisionnel :

Renseignement non disponible. On releveawe la Commission
souhaite voir ce texte entrer en vigueur le 1er janvier 1999.

« Conclusion :

Cette proposition ddwitieme modification du réglemeifinancier
consiste a « toiletter » ce texadn detenir compte de I'entrée en vigueur

@n Par dérogation au principe den-affectationdes recettes, conservent d'ores et déja
leur affectation : les contributions financiéres des Etats membres relatives a peogtiasimes
de rechercheles recetteprovenant deiers pour des travaux effectuésir leur demande ; la
participation depaystiers ouorganismes divers a des activités d&Ctammunauté les recettes
correspondant a une destination détermintstles que les revenus dimndations, les
subventions, les dons et legs.
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prochaine du traité d’Amsterdam, de l'introduction de l'euro et du pacte
de stabilité et de croissance.

Cette réforme comporte donc unenodification ponctuelle du
reglement financier, dari&ttente de la refontglobale de celui-ci. Selon
la Cour des comptes,l& réglementation financiere qui, déja avant 1977,
présentait une relative incohérence due a la coexistence de plusieurs
régimes différents, assortis de nombreuses dérogations, est devenue au fil
des ans un ensemble hétéroclite sur lequel ont été ajoutés, de révision en
révision, des éléments s’harmonisant de moins en moins avec le reste du
texte». Elle estimedonc «nécessaire que la Commission (...) procéde a
un réexamen général de la réglementation financiere des
Communautés®?,

M. FrancoisGuillaume a faitpart desréserves quéui inspire cette
proposition de reglement : défavorabletaute mesure susceptible de
renforcer le Comité des régions.eit hostile auPacte destabilité et de
croissance tel qu'il a été adopté par les instances communautaires.

Ce texte n'appelle pas, en I'état actuel dasformations de la
Délégation, un examen plus approfondi.

@ Avis n°4/97 de laCour des comptespurnal officieldes Communautés européennes
n° C 57 du 23 février 1998.
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DOCUMENT E 1075

PROPOSITION DE REGLEMENT (CE) DU CONSEIL
modifiant le reglement (CE) n° 2236/95 déterminant les régles générales
pour I'octroi d’un concours financier communautaire dans le domaine des
réseaux transeuropéens

COM (98) 172 final du 18 mars 1998

- Base juridique:

Article 129 D, troisiéme alinéa, du Traité C.E.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

11 mai 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

27 mai 1998.

« Procédure :
- Majorité qualifiée au Conseil de I'Union européenne ;
- Coopération avec le Parlement européen ;

- Consultation du Comité économique et social et du Comité des
régions.

Dans I'exposé des motifs joint a la présente proposition de réglement,
la Commission relévgue si le Traité d’Amsterdam entre en vigueur avant
'adoption de celle-ci, laprocédure decodécisiontrouvera alors a
s’appliquer et qu'ilseraainsi possiblal’assortir de dispositiorfnancieres
précises ledit reglement. Rappelons, en effgie la déclaration
interinstitutionnelle du 6 mark995°? ne prévoit d’assortir un réglement
d'une enveloppe financiergue dans le cadre d'une procédure de
codécision. La Commission préciakrs que si la présente proposition de
reglement n’'est pas assortie, a ce jour, d'une envelbippeciere,elle
proposera qu’unéelle enveloppesoit prévue dans le réeglement une fois le
Traité d’Amsterdam ratifié, en se fondasur les données chiffrées de la

(29) Déclaration du Parlement européen, du Conseil et de la Commission du 6 mars 1995
concernant l'inscription de dispositions financieres dassactes Iégislatifslournal officieldes
Communautés européennes n° C 293 du 8 novembre 1995.
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fiche financiere jointe aprésent document et qui fournit une appréciation
des besoins de financemelats projets de réseaux transeuropéRng.E.)
pour 2000-2006.

- Motivation et objet :

Le reglement du 18 septembre 12fb précise les regles applicables
au financementles réseaux transeuropé&hprévoit dans son article 19
gu'avant lafin de I'année 1999, le Conseil décide si - et dans quelles
conditions - lesactions prévues par le présemglementpourront étre
maintenues au dela d&999, date a alguelle arrivera a échéance
I'enveloppe financiérgrévuepour le concourginancier communautaire
dans le domaine des réseaux transeuropéens.

La Commissionexpose les raisons qui lincitent a lancer des
aujourd’hui la procédure de résion du réglement r2236/95 et qui
tiennent, d'unepart, a lalongueur des procédurésgislativeset, d’autre
part, ausouci de procédesimultanément a la révision de ce réglement sur
les réseaux transeuropéensgélle des fonds structurels et du Fonds de
cohésion et a la création de l'instrument de pré-adhésion.

On relévera que le présent documéamit partie desdifférentes
propositions [égislatives pésentées par |&€ommission dans leadre
d'« Agenda 2000 ». Rappelons, en effet, que dansosamunication
présentée le 1billet 1997, «Agenda 2000 : pour une Union plus forte et
plus large», la Commission avait souligmie «’extension progressive
desR.T.E. favorisera a la fois ldéveloppement durable et la cohésion
interne de I'Union, en jetant des ponts entre les différentes régions qui la
composend et permettra de eréer de nouveaux liens avec les pays
candidats d’Europe centrale et orientate avant de relever quelec
caractere transeuropéen des avantages offerts par ces projets justifie
précisément l'importance et la continuité du concours apporté par
I'Union & leur réalisation».

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La détermination des reglepplicables auxéseaux transeuropéens
releve de la compétence de la Communauté européenne.

30) Reglement (CE) n° 2236/95 du 18 septembre 1995 du Conseil de I'Union européenne,
déterminant les regles générafesur I'octroi d’'unconcours financier communautaidans le
domaine des réseaux transeuropéens, Journal Officiel des Communautés européennes n° L 228
du 23 septembre 1995.
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- Contenu et portée:

Le présent document proposeéne modification du reglement
n°® 2236/95 sur plusieurs points :

- La Commissionpropose tout d’aborddans lafiche financiere
jointe a sa proposition de reglement, aogmentation substantielle des
crédits communautaires consacrés aux réseaux transeuropéens pour
la période 2000-2006Durant cette période, ommissionproposeainsi
une dotatiorglobalepourlesréseaux d&,5 milliards d’écusalors que le
reglement n2236/95 prévoyait, dans soarticle 18, une enveloppe
financiere de 2,3 milliardsl’écus pour la période 1995-199%vec une
augmentation de leurs dotations de 130 %ald desR.T.E.au sein de la
rubrigue communautaire consacrée aux politiques internes passerait de
9 % du plafond de la rubrique 899 a 11,1 % dplafond de la rubrique
en 2006.

L’augmentation des dotatiornsi envisagépar laCommission est
conforme aux propositiongu’elle a présentégsour I'établissement des
prochaines perspectives financiér2800-2006", dans lesquelleslle
souligneque «les interventions communautaires en faveur des réseaux
transeuropéens de transport, d’énergie et de télécommunications dont les
dotations restent encore aujourd’hui modestes par rapport aux enjeux
devraient connaitre une progression soutenue au cours de la prochaine
période».

Cette dotationglobale est tréslargement destinée aux R.T.E. de
transport (4,9illiards d’écus sur 2000-2006)es R.T.E. consacrés a
'énergie et aux télécommunications bénéficiant respectivement de
180 millions d’écus et 32&illions d’écus.

La Commission avance plusieur@rguments pour justifier
'accroissement des besoins dmancement consacrés aux réseaux
transeuropéens : soulignant le role déterminant jpaé les crédits
communautaires dans le lancement depecegts et dans la résolution des
problémes de financement, la Commission daiserver que la prochaine
programmationfinanciére corespondra au passage, pdessentiel des
quatorze projetsprioritaires arrétés a Essen en 1994, dephease
préliminaire d’études diaisabilité a lgphase active de construction, ce qui
pourrait nécessiter une participation communautgline élevée. Au-dela
de ces quatorze projets prioritaires, Gammissionentend développer
d’autres projets importants, notamment céés a lagestion de trafic ou
aux télécommunications. Plus précisément, on relévera gu’entre 2000 et

(31) Document E 1049.
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2006, la part des quatorze projptoritaires représentera emoyenne 59
% de I'enveloppe consacrée aBXT.E.-transporimais sera ramenée de
75 % en 2000 a 45 % en 2006.

L’enveloppe financiérgue laCommission envisage @®nsacrer aux
réseaux transeuropéens doit faire I'objet d’une analyse approfondie : la trés
forte progression de ces dotations doit, tout d’abord,m@ise enregard
de I'apport de ces réseaux au fonctionnement du marché intérieur et en
termes de croissance et d’emplmiais aussi de I'objectif de maitrise des
dépenses communautaires des Quinzesembleprésider a I'élaboration
du cadre financier de I'Union européenne pour 2000-2006.

Il convient également de s'interrogesur la pertinenced’'une
réorientation de ces dotationsi risquerait de legdétourner dd’objectif
central que constitue l'aboutissement dpsatorze projetgrioritaires
identifiés a Essen.

- L’augmentation decette enveloppe financiére globaleonsacrée
aux réseaux transeuropéesst lecorollaire de la proposition faitear la
Commission d’accroitre le  niveau des  cofinancements
communautaires: le projet dereglementouvre lapossibilité de financer
la totalité des études concerndes projets, qui ont étéentreprises a
linitiative de la Commission ; ipropose deelever le tauxmaximal de
cofinancement communautaire a 20 % ahilt total des investissements
(contre 10 %dans l'actuel reglemenpour les «projets concernant plus
d’'un Etat membre ou fournissant une contribution notable a I'intérét
transeuropéen au sens large, notamment ceux qui comportent des
éléments importants pour la protection de I'environnement

S’agissant de la possibilité d'un financement sprait intégralement
d’'origine communautairepour les études de faisabilité, omeut
s’interroger surles risques de voir la Commissionttpa enbréche le
respect duprincipe de subsidiarité, méme si la proposition de réglement
nécessite I'accord des membres concernés.

Parailleurs, uneanalyseapprofondie doiétrefaite de la proposition
consistant a augmenter part decofinancement communautaire dans les
investissements : sette proposition pewembler un moyen efficageour
accélérer lanise en oeuvrees travaux et assurer une concentration des
crédits surles projets prioritaires, elle doit égalemedire analysée au
regard des taux oyens de financement communauta{5 %), les
dispositions actuelles prévoyant un taux adinancementmaximal de
10 % laissant donc d’ores et déja une marge de manoeuvre.
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- La proposition de reglement prévoit, eatre, une modification
des instruments financiers pouvant étre utilisés pour assurer le
financement des projets relatifs aux réseauxtranseuropéens. La
Commissionproposeainsi desupprimer la duréenaximale de cing ans
appliquée aux bonificationg'intérét, au motif que les difficultés de
trésorerie susceptibles d’apparaitre lors dmise en oewre des projets
peuvent perdurer au-dela de la période de construction du projet. Ce
dispositif ne doit pasonstituer une incitatiorexcessive aecourir a
I'endettement qui serait de nature a fragiliser la structure des projets.

Conformément aux travaux conduitar le groupe dé&avail de haut
niveau sur les partenariatspublic/privé dans le domaindes transports
- approuvés par le&Conseil des ministres des transports le 9 octobre
dernier - qui avaienmis en exergue la nécessité de la fourniture de
capitaux a risque pour les R.T.E., la proposition deeglement prévoit
gue le concours communautaire peut prendfertae de «subventions ou
participation au capital a risque pour des fonds d’'investissement ou des
dispositifs financiers comparables, en vue de fournir prioritairement du
capital a risque pour des projets de réseaux transeuropeens

Pour la Commission, lintroduction du capital-risque dans le
financement des réseaux transeuropéens répond I'abjectif de
développement de partenariats ené®secteurspublic et privé, ce qui
limite l'utilisation des ressources publiques et permeteailoiter la
réserve considérable des fonds privés d’investissement a long»terme
Dans cette optique, l&2Commissionpropose la création’'un fonds de
capital-risque alimentgar des concours communautairesguaille juge
susceptible de constituer un instrument attrgudiir les partenaires privés
qui viendraientainsi renforcer la structurdinanciere des projets en
apportant des quasi-fonds propres.

On relevera queette propositionau-dela de I'accord qui se dégage
généralemensur leprincipe du partenariat public/privé, susdiien des
interrogations, lafaible rentabilité de certains réseaux transeuropéens,
notamment en matiére deansportferroviaire, risquant de ne pas attirer
les investisseurs privesdes lors,l'efficacité du fonds d'investissement
pour attirer ces derniers n’est pas évidente.

- La proposition de réglement prévopar ailleurs, d’introduire
certaines modifications dans le reglemenR2386/95afin de permettre
une approche véritablement pluriannuelle des décisions de
financement, cettedémarche devant permettre ungion a moyererme
du financement communautairegendue particulierement nécessaire par
I'envergure des projets gau et qui serait deature daciliter le montage
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financier des projets, notamment dans le cadre du renforcement des
partenariats public/privé.

Il est ainsi proposé que l&Commission,aprésavis du comité des
représentants des Etats membres compételgssgiseaux transeuropéens
et conformément & larticle 17 du réglement2836/9%*?, établisse par
secteur un programmepluriannuel indicatif pour [lattribution des
ressources financieres.

Dans le cadre de ce programmeClammission définit lesnontants
totaux indicatifs du concoursiccordé pour la durée darogramme, qui
peut étrerévisé a mi-parcours conformément apiocédure prévue a
larticle 17 du réglement r2236/95. C’eségalement la Commission qui
est compétente pour décider de I'octroi des condmasciers bénéficiant
aux projetsidentifiés dans les programmes pluriannuels indicatifs, les
décisiondd’octroi de concours afférentes aantres projets demeurant, en
revanche, de la compétence du comité des représentant&talss
membres.

L'idée de nettre en place une programmatipluriannuelleparait
indispensablgoour assurer lgrévisibilité du financementes projets de
réseaux transeuropéensaisl onpeut s’interroger sur leien fondé du
renversement de procédures qué&tanmissionpropose d’opérer et qui
serait de nature porter atteinteaux compétences dé&tatsmembres sur
le financement des réseaux transeuropéens.

Dans le méme souci de favoriser un financement pluriannuel des
projets, laCommissionpropose que, poues interventions d’'uneurée
supérieure a deux anppur lesquellesl’autorité compétente est I'Etat
membre et le concours communautaivpérieur a 25nillions d’écus, les
engagements budgétaires soient effectués annuellement.

- Enfin, la proposition prévoiti’autresmodifications du réglement
n°® 2236/95 : suppression des concopmr les projets qui n‘ont pas
démarré dans les deux ans suivant date prévue pour leur
commencement ; prise eocompte des activitts du Fonds européen
d’investissement parmi les instruments financiers communautaires avec
lesquels les mesuresloptées au titre dreéglement n2236/95 doivent

©2 Selon I'article 17 du réglement n° 2236/95, la Commission est asgimiééa mise en
oeuvre de ce reglement d'un Comitgmposédes représentants des Etats membuoespétent
sur les R.T.E. et présidé par le représentant de la Commission.

Ce comité, auquel la Commission soumet un pidgst mesures a prendre, émet un avis
sur ces derniéres. L@ommissionarréte les mesures a prendre lorsqu’elles sonformes a
I'avis du Comité mais, en cas contraire, deit soumettre au Conseil qui est tenu de statuer a la
majorité qualifiée dans un délai de trois mois.
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étre coordonnéesrgnforcement des dispositions relatives saivi et a
I'évaluation degprojetsmis en oeuvradans laligne duprogrammeSEM
2000d’amélioration de la gestidinanciere de la Commission (possibilité
pour laCommission de demander aux bénéficianles évaluations, des
informations ou l'assistance nécessaifasur apprécierles projets) ;
modification des regles relatives a I'information et a la publicité (obligation
d’installer des panneaux d’affichage, d'utilisetdgo communautaire,.) ;
remplacement de la référence a I'écu par une référence a l'euro.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

L’examen de ceexte a étéentamé au sein du @rpe desonseillers
financiers du Conseil et a révélé de nombreuvéssrves et interrogations
de la part destats membres. Celles-cportent principalementsur le
fonctionnement de lagprocédure de programmatiopluriannuelle, la
possibilitépour lereglement de spécifier unontantfinancier de référence
et les propositions de laCommission en matiére d@artenariats
public/privé avec la création d’'un fonds d’'investissement.

La France, tout en étafdvorable au renforcement du partenariat
entre les secteurspublic et privé et en reconnaissant l'intérét d’'une
programmation pluriannuelle indicative’interroge sur la capacitéd’'un
fonds d'investissement attirer desinvestisseurs privés stoppose a une
réforme des procédures d’'octroi des concofinenciers qui serait
défavorable au Conseil. Elle a exprighés réserves slinugmentation de
'enveloppe financiere globalproposée par I€&ommission, gu’elle juge
incompatible avec I'objectif de maitrisies dépenses des Quinamsi que
sur les propositions relatives a bonification d'intérét et Idinancement
communautaire intégral d’études fsabilité. La France a également
souligné l'importance d’'une concentration digations sutes quatorze
projets prioritaires d’Essen.

Enfin, on releveraue la question de 'accroissement depdat du
cofinancement communautaire danspesjets n'a pas encoffit I'objet
d’'un arbitrage interministériel.

« Calendrier prévisionnel :

Aucun calendrier précis n’eslisponiblecompte tenu déampleur
des discussions aGonseil auxquelles donne liatette proposition de
reglement.



-34 -

On relevera que dans l'exposé desmtifs de cette derniére, la
Commission souligne llongueur des procédurédgislatives, notamment
en raison du renouvellement du Parlememtopéen, et se prononce en
faveur d'un examen paralléle de texte et de la réforme ddsnds
structurels.

D’apres les informations disponibles, la présidence autrichienne
souhaiterait aboutir sur certains aspectsette proposition deeglement,
la question de I'enveloppdinanciére globaleconsacrée aux réseaux
transeuropéens étant cependant étroitement liée égociations
simultanément conduitesur les perspectives financiergeur lapériode
2000-2006.

« Conclusion :

Compte tenu desnjeux quis’attachent aux réseaux transeuropéens
en termes d’emploi et de croissanc®is aussdes questions importantes
que souléve la présente proposition de reglement (montant des
cofinancements recours aucapital-risque et réforme de bonifications
d’intérét ; programmation pluriannuelle ; montant de I'enveloppe financiére
globale ; prise esompte ou non deélargissement ; articulatioantre les
financements R.T.E. et les financementsitae des fonds structurels et du
Fonds de cohésion ; articulation erige propositions de l&ommission
sur la création de nouveaux instrumefitianciers et les modalités
d’intervention de la Banque européenne d'investissement et du Fonds
européend’investissement en faveur d&T.E. ; ...), le Rapporteur a
proposé a la Délégatiomui I'a suivi, deconsacrer a cettaffaire un
rapport d’'information.
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DOCUMENT E 1093

PROPOSITION DE REGLEMENT (CE) DU CONSEIL
modifiant le reglement (C.E.E.) n° 2847/93 instituantégime de
contrble applicable a la politique commune de la péche

COM (98) 303 final du 14 mai 1998

- Base juridique:
Article 43 du Traité C.E.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

15 mai 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

8 juin 1998.

« Procédure :
- Majorité qualifiée au sein du Conseil de I'Union européenne ;
- consultation du Parlement européen.

On relevera que l&€Commission, en raison de la matidraitée,
suggere de consulter le Comité économique et social.

- Motivation et objet :

Cette proposition deéglement tend @nodifier le reglemen{CEE)
n° 2847/93 instituant unégime decontrdle applicable a la politique
commune de la pécfid afin d’en améliorer 'efficacité.

Cette propositionfait suite aux orientationsdéfinies par la
Commissioneuropéenne dans la communication qu'elle a adressée au

®% Reglement du Conseil du 12 octobre 1998urnal officiel des Communautés
européennes n°L 261 du 20 octobre 1993, modifié en delirierpar le réglement (CE)
n° 2635/97 Journal officieldes Communautés européennes n° L 356 du 31 décembre 1997.
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Conseil et au Parlemeerturopéen erfévrier derniersur I'évolution du
contréle au sein de la politique commune de la p&¢he

Dans ce document, lBommission, si ellenet en avantes progrés
réalisés en matiere dmntrdle des activités de péche tant aiveaux
international que communautaire ou natiorfalf également état des
lacunes qui doivenencore étrecomblées. Elle soulignainsi que le
contrble des capacités et des activités des flottes se heurte a des retards
techniques et doiétre amélioré,que les moyens déployésar les Etats
membrespour les contrdles en mesont hétérogenes tastagissant du
contrdle dewolumescapturés que des engins de pédtilesés etqueleur
continuité n’est pas garantie dans la mesure ou les navires communautaires
peuvent circuler d’'une zone économigeielusive a’autre. Enoutre, la
Commission estimgueles contréles du débarquement des prises doivent
encore étraméliorés afird’assurer un mémeiveau decontréle pour les
naviresbattant unpavillon autre quecelui de débarquement pbur les
navires communautaires débarquandehors de la Communauténfin,
le contrdle du marché des produits de la péche doit étre approfondi.

Aprés avoir dressé ceonstat, laCommissiontrace, dans le cadre
d'un plan triennal, lesgrandes orientations devant permettre une
amélioration duwcontréle en matiére de péche : prise en comloteale du
probléme du contréle en couvrant I'ensemble de la filiere ; renforcement de
la coordination entre les responsables des controles etogessrhumains
et matérielsnis adispositionpour conduire ces derniers ; recherche d'une
plus grande transparence quant aux informations recueillies ; ajustement du
dispositif réglementaire applicable au contréle de la P.C.P.

Suite a cettecommunication, la Commission @nc présenté ses
propositions poufamélioration desontrdles de la politiqueommune de
la péche : la présente proposition de réglement en contitudes deux
volets, acoté du «plan d’action pour une meilleure application de la
politique commune de la péch@). Ce plan dactionprésente la
démarche d’ensemblproposée par l&Commission, qui développe les
différents aspects présentés dans sa communicatit@vider 1998, avec
comme échéance I'ann2600,qui doitpermettre de mettngleinement en
oeuvre le dispositif rénove.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La Politique commune de la péche reléve de la compééxatesive
des institutions communautaires.

(j;‘) COM (1998) 92 final du 19 février 1998.
3% SEC (1998) 949 final du 5 juin 1998.
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- Contenu et portée:

Les modificationsproposées dans le présent documeisent a
introduire des éléments généraux d’amélioratitais aussi aemédier a
certaines lacunes spécifiques quesetfait jour lors de lanise enoeuvre
du réglement n2847/93 instituant umégime decontrdleapplicable a la
politique commune de la péche :

- la responsabilité deEtats membres en matiére deontrdle des
péchesestdéfinie de lafagon suivante : €haque Etat membre contréle,
inspecte et surveille, sur son territoire et dans les eaux maritimes relevant
de sa souveraineté et de sa juridiction, toutes les activités de la filiere
péche et notamment [I'exercice de la péche, les activités de
transbordement et de débarquement, de commercialisation, de transport
et de stockage du poisson ainsi que I'enregistrement des débarquements
et des ventes. De méme, les Etats membres doivent contréler I'activité de
leurs navires en dehors de la zone de péche communautaire.

- les dispositions relatives aefiregistrement des espéces a bord
sont renforcées: désoais, toute espce détenue a bord dans une
proportion deplus de 50 kilos doiétre inscrite dans le journal deord

(avant, seules étaient visées les espéces faisant I'objet de quotas) ;

-les contrdles aprés débarquement sontrenforcés avec
I'établissement deotes de ventes et des déclarationprike en charge,
qui devront étradisponibles du débarquement jusqu’'a la derrééape de
la commercialisationles produits de la péche, dont se troaiwmsiassurée
la «tracabilité ». Cette disposition est de nature a permettre de
responsabiliser, non seuleméd pécheursmais aussiouslesacteurs de

la filiere ;

-les procédures de contrble s’appliquant aagérations de
transbordement et au respect des normes surtkfies minimales des
poissons sont renforcées ;

- il est octroyé a la Commission uracces direct aux bases de
données tenues par les Etats méares et surlesquellesontenregistrées
les informations relatives awontroles,afin de luipermettre deemplir
efficacement ses fonctions dentréle. Toutefois, ne sont pas abordées les
questions relatives a la confidentialité des informatmmsvant figurer sur
ces bases, lacune a laquelle il conviendrait de remédier ;

-les mesures de controle, dinspection et de surveillance
applicables aux navires de péche battant pavillon d’'un paysers et
exercant leurs activités dans les eaux communautaires sont
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renforcées ces dispositions faisant désormais I'objet ditne spécifique

au sein du réglement 8847/93: ceux-ciseront ainsi soumis a la
surveillance par satellite mise enplace en 1997 pour les navires
communautaires ; leurs captur@insi que les débarquementgu'ils
opéerent feront’'objet d'un contrble renforcé. On relevera @articulier
gueles opérations de débarquement ne peuvent commencer sans que les
autorités compétentes de I'Etat membre ou elles doivent avoir lieu les aient
autorisées ni que, lorsques captures ont étdéclarées péchées en haute
mer, ces autorités aierpréalablement inspecté le navire. Queut
s’interroger sulles possibilités effectivedont disposentles autorités de
contréle pour assurer une inspection systématique de ces navires ;

-les pouvoirs des agents mandatés par la Commissiosont
accrus : la présente proposition prévainsi que les inspecteurs
communautaires peuvemirocéder a dewérifications sans préavis, au
cours desquels ils peuvent avoir acceés aux navires et locaux privés dans les
mémes conditions que celles en vigueur pour les inspecteurs nationaux.

On relévera que I@ommission ngrévoit pas la présence des corps
de contréle nationaux lors de la réalisation de ces vérifications sans préavis
opérés par ses inspecteurd,information préalable déEtat membre. En
cela, letexte proposé par lBommission semble aetrait par rapport aux
autres textesommunautaires prévoyalas contréles suiplace auxquels
peuvent procédeles agents de [&Commission et particulierement par
rapport aureglement du 11 novembd€96, qui réglemente lesontrbles
effectuéspar laCommission aux fins de protectiales intérétdinanciers
des Communauté8. Une amélioration de la présente proposition de
reglement serait donc souhaitable sur ce point ;

-il est prévuqgu’une liste des infractions a la réglementation
communautaire applicable en matiére de contrbles, considérées
comme graves, ainsi qudes mesures de suivi, sont arrétées par le
Conseil, maisn’est pas précisé si ces « mesuresuie » sont de nature
judiciaire ou administrative ;

- la coopération- a laquelle la Commissigoropose de consacrer un
nouveau titre dans l&glement entre les différentes autorités chargées

% Réglement (CE) n° 686/97 du Conseil du 14 avril 1997 modifiant le réglement (CEE)
n° 2847/93 instituant un régime de contrdle applicable a la politgnemune de la péche,
Journal officieldes Communautés européennes n° L 102 du 19 avril 1997.

©) Réglement (Euratom, CE) n° 2185/96 du Conseil relatif aux contrdles et vérifications
sur place effectués par la Commission pour la protectiomles intéréts financiers des
Communautés européennes conles fraudes et autres irrégularitédurnal officiel des
Communautés européennes n° L 292 du 15 novembre 1996.
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au sein de la Communauté du contrble de la filiere péche est
renforcée: la présente proposition prévoit des échanges d’'informations et
une assistance mutuelentre les Etats membrespour I'exécution des
contrbles, ainsi que ['établissement de programmes deontrbles
spécifiques relatifs a certaines pécheriedédinis par laCommission. La
proposition de réglement prévoit eatre que laCommissionpeut faire
accompagner ses inspecteurs lors d’'une inspection daBsatimembre

par un ouplusieurs inspecteurs de péche dautre Etat mebwre entant
gu’observateur(s).

Dans son exposé des motifs, Gommission préciseque les
modificationsproposées cherchent toutes a limiter les charges induites
tant pour les professionnels que pour les administrations a ce qui est
strictement nécessaire a une amélioration effective et substantielle du
contréle des péches Le Rapporteur s&licite du souciainsi manifesté
par la Commission. Il convient en effepour assuref’effectivité des
contréles, de mettre en place déispositifs qui puissenétre aisément
suivis par les personnes - aussiien pécheurs que corps de contrble -
chargés de les mettre en oeuvre.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Cette proposition deéglement aété présentée par @ommission
lors du Conseil péche du 8 juin dernier. LE&ts membresont dans
'ensemble accueilli favorablement I'objectif général adte proposition,
notamment en ce qui concerne I'amélioration dedapération (Suéde,
Finlande, Pays-Bas, Allemagne, Danemaiklande, Belgique), le
renforcement des contrélepplicables aux navireges pays tiers (France,
Espagne, Portugal, Danemark) et des contrbles apres débarquement
(France, Portugal, Espagne, Suede, Danemark, Belgique).

Certains aspects du texte suscitent cependant des réparnedes
Etats membres : I'éventuellextension des compétences des inspecteurs
communautaires (France, Pays-Bas, Portugal, Espagne, Suddede),
I'harmonisation de la notion d’infraction grave et des suites gsont
données (ltalie et France) ou encore l'augmentation de la charge
administrative qui risque de découler de I'application de tede
(Allemagne, Royaume-Uni, Italie).
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En outre, laFrance insistesur plusieurs points : l'importance du
contrble deshavires deftatstiers notamment avec Iaise enplace de
lieux de passage obligatoires en mer et 'augmentation de la durée du
préavis pour le débarquement de leurs prises ; un renforcement du controle
surles poduits importésfin d’éviter des distorsions de concurrence ; une
évaluation ducolt des nouvelles mesures d@entrole proposées. Les
administrations principalement concernéear les propositions de la
Commission - directiordes péchesnaritimes etdes culturesnarines et
direction générale des douanes et des droits indirectd par ailleurs
souligné de nombreuses lacunes et imprécisions daéddetion du projet
de la Commission, particulieremestir les pouvoirs d’observation sur
place que l&ommissiorentend confier & ses inspecteursuat le respect
de la confidentialité des données qui pourraient étre collectées.

« Calendrier prévisionnel :

Aprés la réunion du Conseil du 8 juin dernierCOREPER a été
invité apoursuivre ses travaux en vue @anseil péche qui se tiendra en
octobre.

« Conclusion :

Ce textes’inscrit dans une initiative’enverguremise en euvre par

la Commission afind’accroitre 'efficacité du contrle des activités de
péche dans les eaux communautaires. Le principgeite proposition de
reglement doitétre soutenu compte tenu dienportance des controles

pour assurerune exploitation rationnelle des ressources halieutiques.
Toutefois,'amélioration desontrbles doit s’accompagner du souci de ne
pas imposer des sujétions excessives aux pécheurs ni aux administrations
nationales decontrdle, ni conduire laCommission aremettre a ses
inspecteurs des compétences excessivegegard des pouvoirs que

détiennent ses agents dans d’autres secteurs de I'action communautaire.

Sous lebénéfice deces observations, la Délégation considére que ce
texte n'‘appellepas, en I'état actuel de seformations, un examen plus
approfondi.
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DOCUMENT E 1097

PROPOSITION DE REGLEMENT (CECA, CE, EURATOM)
DU CONSEIL
modifiant le reglement (CEE, EURATOM, CECA) n° 259/68 fixant le
statut des fonctionnaires des Communautés européennes, le régime
applicable aux autres agents de ces Communautés ainsi que les autres
reglements applicables a ces fonctionnaires et agents en ce qui concerne la
fixation des rémunérations, pensions et autres droits pécuniaires en euros.

PROPOSITION DE REGLEMENT (CECA, CE, EURATOM)
DU CONSEIL
modifiant le reglement (CEE, EURATOM, CECA) n° 260/68 fixant les
conditions et la procédure d’application de I'imp6t établi au profit des
Communautés européennes

PROPOSITION DE REGLEMENT (CECA, CE, EURATOM)
DU CONSEIL
modifiant le réeglement n° 122/66 des Conseils portant sur la fixation de
'indemnité de transport

PROPOSITION DE REGLEMENT (CECA, CE, EURATOM)
DU CONSEIL
modifiant le reglement (CECA, CEE, EURATOM) n° 300/76 du Conselil
portant sur les indemnités pour service continu ou par tour

COM (98) 324 final du 20 mai 1998

- Base juridique:

Article 24 du traité instituant un Conseil unique et @ommission
unique des Communautés européennes.

« Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

20 mai 1998.
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- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

11 juin 1998.

« Procédure :
- Consultation du Parlement européen.

- Majorité qualifiée au Conseil de I'Union européenne.

- Motivation et objet :

Cette propositiorvise a anticiper lanise en oeuvre déeuro, en
libellant en euros, deés le l1ganvier 1999, les sommesdues aux
fonctionnaires et awautres agents de la Communaudinsi qu’aux
retraités.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

Il 'y a pas deremise encause du principe de subsidiarité, les
questions relatives a la fonction publiqgue communautaire relevant de la
compétence exclusive de I'Union européenne.

- Contenu et portée:

Les fonctionnaires et retraités communautasad présentdans les
quinze Etats membres et dans 125 pays non communautaires.

Leurs salaires et pensiosgntactuellementibellés enfrancs belges.
Lorsquelespersonnes concernées travaillent ou résident en Belgilige,
percoivent les sommes dues en francs belges. En dehors de la Belgique, les
salaires etetraites dds font I'objet d’'une double opération : ces montants
sont d’abord convertis emonnaie nationale, puis se voient appliquer un
coefficientcorrecteurdestiné a tenir compte ddsférentiels decolt de la
vie.

La Commissiorpropose de conserver pgcanisme, mais de libeller,
dés le lefanvier 1999, les salaires et les pensionsn plus en francs
belges mais en euros.

Dans la zoneuro, les salariés et pensionngsrcevronties sommes
dues moyennant uniqguement I'application d’'un coefficient corredtsars
zone euroles sommes verséeeront converties emonnaie nationale,
puis se verront appliquer un coefficient correcteur.
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Cette propositionsouligne la volonté de laCommission de
promouvoir I'euro et de favoriser son utilisation dés lejdmvier 1999°°),
Elle indique,par ailleurs,queles bénéficiaires deettemesure ne subiront
aucune pertdinanciére du fait de l'introduction déeuro, en raison du
maintien d’un coefficient correcteur.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

L’ensembledesEtatsmembressont fivorables &ette proposition, a
I'exception de I'Allemagne, soutenue par les Pays-Bas et la Suéde.

Sansdoute pourmarquer son refus de mettre en valeur |'euro,
'Allemagne souhaiterait que la date deasculement des salaires et
pensions eruros soit le 1ganvier2002, et non le 1ganvier 1999.Afin
de contestetes mesures envisagépar la Commission, I'Allemagne a
lancé un débat sur le r6le des coefficients correcteurs.

Cet Etatfait valoir que, dans un espace monétaire unitpgesalaires
et pensions des fonctionnaires ne devraient pas subir de varcaiome
c’est la régle awsein d’'un mémettat. Elle appelledonc de ses voeux la
disparition des coefficientsorrecteurs.Pareille mesure seradolteuse
pour les personnes concernées et serait le signe l'introduction de
I'euro n’est pas neutrnancierement. Indiquons égalemepie le passage
a I'euron’implique pas, a courterme, une égalité des prix aain de la
zone euromaisseulement une transparence des prix. Ce n’est qioise
la convergence des prix véritablement réalisgee les coefficients
correcteurs pourront disparaitre.

Consciente de la pertinence de ces critiglidédlemagne semble
actuellement assouplir sa position.

« Calendrier prévisionnel :

Cette propositiondevrait étre adoptée au début dautomne
prochain.

38 o . ; . . .

38) Notons, en effet, que la Commissiaarait pu suggérer de maintetgs salaires et
pensions libellés en francs belges durant la période de transition, descdavertir, soit en
euros, soit dans la monnaie nationale des pays non membres de la zone euro.
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« Conclusion :

Ce texte n'appelle pas, en I'état actuel dasformations de la
Délégation, un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 1098

PROPOSITION DE REGLEMENT (CE) DU CONSEIL

modifiant le reglement (CEE, EURATOM, CECA) n° 259/68 fixant

le statut des fonctionnaires des Communautés européennes ainsi que
le régime applicable aux autres agents de ces Communautés

COM (98) 312 final du 15 mai 1998

- Base juridique:

Article 24 du traité instituant un Conseil unique et @ommission
unique des Communautés européennes.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

19 mai 1998.
- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

12 juin 1998.

« Procédure :
- Consultation du Parlement européen.

- Majorité qualifiée au Conseil de I'Union européenne.

- Motivation et objet :

Cette proposition tend éonférer aux assistants parlementaires du
Parlement européen un statut emprunté@mit de la fonctionpublique
communautaire.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

Il 'y a pas deremise encause du principe de subsidiarité, les
questions touchant au statut des assistantpalésmentaires européens
relevant de la compétence exclusive des institutions communautaires.
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- Contenu et portée:

Le Parlement européen compte actuellement plus de 1500 assistants
parlementaires, soit emoyenne2,5 assistants pgparlementaire. Ceux-Ci
sont recrutés pales parlementairesuropéens selon leontrat deleur
choix : contrat de travail belgepntratrégi par le droit dyays d’origine
du parlementaireautres modalités. Chaque parlementaipénéficie du
remboursement ddrais occasionnépar le recrutement de collaborateurs
a hauteur,grosso modp de 60 000francs francaispar mois. Le
remboursement de céwis ne donngas lieu a la présentation obligatoire
de justificatifs.

L'absence de statut harmonispour la fonction d’assistant
parlementaire seaduit par une doublsérie de difficultés. Les assistants
parlementaires souffrent de profondesgalités ddraitement. Paailleurs,
les marges de manoeuvrdont bénéficient lesdéputés européens
constituent une source demplexité juridique, leséputés étarltbres de
fixer commeils I'entendent le nombre de leurs collaborateursiveau de
leur rémunération et les garanties de leur contrat.

La Commissionpropose donc deemédier a ces disparités en
conférant aux assistants parlementairestitut applicable auxagents
auxiliaires, cette catégorie déonctionnairesétant constituée d’agents
appelés a exercer, aein du Parlemerguropéen, une fonctiogmour une
durée limitée. Ce cadre général permettrait d’harmoniser rgime
juridique des assistants parlementaires et d’assurer un meilleur controle des
dépenses affectées aux collaborateurs des parlementaires européens.

Cependant,les t&hes des agentsuxiliaires et des assistants
parlementaires n’étant passimilablesces dernierdbénéficieraient d’un
régimedérogatoire ©n matiére de conditions, de durée d’engagement et
de rémunératior». Ce régimedérogatoire, non encore élaboférait
I'objet de «dispositions générales d’exécutisrfixées exclusivement par
le Parlement européen.

Ne releveraitainsi dudroit communautaire que le cadre général du
statut d’assistant parlementaire : existence dumntrat detravail, principe
d’'une grille de rémunération, droits et avantagedgime deprotection
sociale, etc. Les conditions d’emploi seraient, en revanitkées par
'employeur.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.
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- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Aucun Etat menbre n’a encore pris positiorsur ce texte. La
proposition présentée par @ommission risqued’étre une source de
conflit entre le Conseil et le Parlement européen.

Cette proposition souléve, en effet, une double série de difficultés.

Tout d’abord, en I'état des dispositions présentée§oleseil serait
appelé aadopter un cadregénéral pour le statut desassistants
parlementaires, conférant au Parlement europierie latitude pour
déterminer concretement le contenu destedut, donfes dispositions les
plus importantesseront fixées par voie de dispositions générales
d’exécution. Certes, on comprend lintérét éarlement européen a
disposer d’'une marge de manoeuvre aussi laigepossible. Mais la
présente proposition n’étant pas dépourvue de conséqueraeseres, i
serait logique que la seconde branche de l'autorité budgétaire ne souhaite
pas étre totalement privée de ses prérogatives.

Il convient, parailleurs, des’interroger sur leodtfinancier decette
proposition. @lle-ci devrait vraisemblablement setraduire par
l'introduction d’'une grille de rémunération. Certesielle-ci permettra
d'améliorer le contrble des dépenses affectées aux assistants
parlementaires. Mais elle swaduira égalemenpar un surcroit de
dépenses/indice le moins favorable de laatégorie A des agents
auxiliaires donnant droit a une rémunératiomensuelle proche de
20 000 francs nets, montant nettemeahtis élevé que certaines des

rémuneérations versées aux assistants parlementaires.

Une dérive des dépenses serait d’aufans aredouter que les
députés européensijls obtiennenttoute liberté pour élaborer lerégime
dérogatoire, privilégieront une grille de rémunération favorable aux
intéréts de leurs collaborateurs.

« Calendrier prévisionnel :

Cette proposition pourrait étre adoptée a la fin de 'année 1998.

« Conclusion :

M. Gérard Fuchs a confirmé lecaractére peu 8sfaisant de la
situation actuelle, qui donne lieu a des dérives ; au surplus, le statut des
députés européens étapdlqué surcelui des membres du parlement
national de leur pays d'origine, le régime en vigueur engendre également
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desinégalitésentre parlementaires. Il s’edemandé si une harmonisation
«vers le haut » des rémunérations des assistants, compnepltese la
Commission, ne ferapasbénéficier ceux-ci d’'uriraitement supérieur a
celui de certainsdéputés européens, ogui créerait de nouveaux
probléemes. Il a donexprimé sa préférencpour unrégime rendant
applicables aux assistardes députés européeles mémes dispositions
que celles en vigueur dans le parlement correspondant a leur nationalité.

Tout en approuvant leprincipe de la réformegroposée par la
Commission, MPierre Brana s’est interrogé des dérogations prévues
par le texte poutenir compte dedifférences de tachestreles assistants
parlementaires et lesgents auxiliaires, notamment en matiere de
rémunérations.

M. Alain Barrau a approuveé la création d’uatsit pourles assistants
et rappelé qu’une harmonisation du statut des parlementaires européens
avait été proposée glusieurs reprises, sans sucdealignement de la
situation des assistants siglle des agentauxiliaires luiparait fondée, les
dérogations étant motivées par des différences objectives.

M. Francois Guillaume a souhaité le maintien d’'une certaine
souplesse dans le recrutement des assistants, analoggie &jui est
prévue d’Assemblée nationale. Comme I&érard Fuchs, il astimé que
I'harmonisation avec le statut des assistants du parlement nagtouredhit
constituer une solution, sous réserve d’'un contrdle du Parlement européen.

M. Gérard Fuchs aproposé de découpler la question du statut et
celle de la rémunération : tout approuvant la réforme dstatut,avec les
dérogations prévues pdéarticle 2 de laproposition de réglement, il a
estimé que la question de la rémunération devigite traitéeavec
souplesse.

Exprimant sonaccord aveccette suggestion, Milain Barrau a
ajouté que la gestion des contrats tdavail devait étre confiée au
Parlement européen.

La Délégation a approuvé ces observations.
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DOCUMENT E 1099

LETTRE DE LA COMMISSION EUROPEENNE DU 17 MARS 1998

relative a une demande de dérogation présentée par le Portugal en
application de l'article 27 de la sixieme directive du Conseil du 17 mai
1977 en matiere de T.V.A.

Y

Cette proposition tend a autoriser Rortugal a déroger a la
réglementation communautaire en matiereTdé.A. pour les opérateurs
effectuant des ventes directes domicile : selon les dispositions
envisagées, la perception deTaV.A. serait simplifi€e, I'obligation de
paiement de lal.V.A. étant transférée aux entreprisisirnissant les
produits vendus.

On rappelleraque, compte tenu de lmrisprudence du Conseil
d’Etat, estsoumis au Parlement touirojet d’actequi releverait du
domaine législati§’il intervenait erdroit interne,sans qu'il yait lieu de se
poser la question de son incidence sur le droit francais.

La Délégation a donc priscte de la transission du présent
document.
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DOCUMENT E 1100

PROPOSITION DE REGLEMENT (CE) DU CONSEIL
instituant un régime communautaireastrole des exportations de
biens et technologies a double usage

COM (98) 257 final du 15 mai 1998

- Base juridique:

Article 113 du Traité C.E.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

19 mai 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

16 juin 1998.

« Procédure :
- Majorité qualifiée au Conseil de I'Union européenne.

- Pas de consultation du Parlement européen.

« Commentaires :

Le contrble des exportations Hens adouble usageivil et militaire
doit trouver le justeéquilibre entre les préoccupations économiques et
commerciales de libre circulation dmes biens et lespréoccupations
diplomatiques et militaires de non-prolifération.

Dans la mesure ou cdsiens neconstituent pas des armes a
proprement parler et 085 % des biens contrélés servent a un usage
civil, les entreprises considérezgs contrdlecomme une entrave a leur
développement, susceptible de leur faerdre desnarchés au profit de
leurs concurrents, et demandeptils soient le plus réduits possible et
concentrés sur les produits et les pays vraiment sensibles.

Mais les entreprises européennes ne se contentent pas de
demander I'harmonisation des législations des Etats membres pour
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faciliter les échanges intra-communautaires de ces biesns le cadre
de 'achévement du marché unigeeropéenkElles sesituent également
dans la perspective de la mondialisationéetament une harmonisation
de la législation européenne avec celle des Etats-Unis et du Japon
Elles jugent en effet absurde de perdrenamchéour degaisons de non-
prolifération quand leurs concurre@isiéricains ou japonas®nt autorisés
a vendre ce produit ou cette technologie par leurs propres législations.

Pour leur part, les Etats doivent faire face a un risque de
prolifération qui a beaucoup évolué depuis une décennie et a rendu le
contrble plus complexe

Avec la fin de la guerre froide, I'objectif n'est plus d'isoler
économiquement un groupe de pays, mais d’éviter la prolifératiodes
armes de destructionassive et lgourserégionale a I'armement. Ainsi, le
COCOM, dontl'objectif était d’éviterles eportations occidentales de
produits de haute technologie vers le bloc soviétique, atéillissous en
1993 et la Rssie ainsgue la plupart degays de 'Estomptentparmi les
membredondateurs de I'arrangement de Wassenaar, concli®9@, qui
constitue le principal groupe international de non-prolifération. Celui-ci est
complété par des groupesius spécialisés dans leontréle de la
technologie relative aux missiles, aux fournitures nucléaires et aux produits
chimiques et biologiques.

Certesles échanges eont été facilités grace alallégement du
nombre de produits contrdlés et des procédures d’autorisatiis, les
pouvoirspublicsont obligé lesexportateurs @&ieux connaitrel’utilisation
et l'utilisateur finals du produit. Ce transfert partiel de la charge des
contréles sur les entreprises leur déplait fortemegitestconsidérengu’il
géne l'accés au marché international des petitesogennes entreprises,
incapables d’assumer ce genre d’investigations.

D’autre part, le développement technologique a banalisé des
produits qui auraient été auparavant considérésomme sensibleset
les exportateurs européeramt accentué leur pression en faveur d'un
réexamerconstant des contréles a I'exportation en fonctiofié®lution
technologique et des politiques des pays tiers concurrents.

Enfin, dernier facteur d’évolution, 'achévement du marché
intérieur européen a fortement pousseé a I'harmonisation des contréles
a l'exportation verdes paystiers, afin de supprimer lescontréles entre
Etats membres et de permettrdibee circulationdesbiens adouble usage
dans la Communaute.
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Cet exercice ne pouvaitre conduit qugrogressivement, car il se
heurtait & degégislations nationales reflétant les divergendes Etats
membressur les poduits etles pays a risque et leur souci deégerver
leurs compétences technologiques et leurs options diplomatiques.

Le Conseil de I'Union européenne a donc adopté, le 19 décembre
1994, un régime communautaire de contrble des exportations de biens
a double usagejusqu’alors régparles seules législations nationales des
Etats membres.

Il s’efforce detrouver unéquilibreentrel’objectif de libre circulation
de cesbiens et celui denon-prolifération. Ce souci se reflete dans son
architecture intégrant le premigiilier communautaire de la politique
commerciale commune et le deuxieme pilier intergouvernemeutala
politique étrangére et de sécurtémmune(P.E.S.C.),dans deux textes
comportant des références croisées.

Le réglement (CE) n3381/94 duConseil traite essentiellement de
I'octroi des autorisations et de la coopération administrative.

La décision n94/942/P.E.S.C. duConseil contient les listes
communes des pduits soumis acontrble, laliste commune depays
auxquels s’appliquent des formalitésnplifiées et les lignesimctrices
pour I'octroi d’'une autorisation d’exportation.

Ces listes et le principe de reconnaissance mutuelle des autorisations
d’exportation sontles deux éléments-clés du régiraetuel, entré en
vigueur le ler juillet 1995.

Dans urrapportadresseé le 1ai 1998 au Parlement européen et au
Conseil, la Commissionrdsse urbilan endemi-teinte des deux premiéres
années d’application de ce régimepedpose un nouveaglement dans
le but, d’'unepart, desimplifier etrenforcer le régime actugbur faciliter
les échanges licited,autre part, de concentrlas moyensur le contréle
des exportations de produits sensibles et la lutte contre la fraude.

l.-LE BILAN EN DEMI-TEINTE DU REGIME ACTUEL
DRESSE PAR LA COMMISSION

Le régime repose sur lesincipes suivants :

- la mise erplace d’'une barriére extérieure commupae I'adoption
d’'une liste identique dbiens et deéechnologies a double usage (figurant a
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lannexe | de la décisiofP.E.S.C.), dont’exportation estsoumise a
autorisation ;

- la reconnaissance mutuelle des autorisations d’exportatmute
autorisation d’exportatiodélivréeparles autorités compétentes d’ltat
membre <est valable dans toute la Communauté » ;

- la libre circulationdesbiens adouble usage dans la Communauté, a
I'exception de restrictionpour certainsbiens trés sensibles (annexe IV de
la décisionP.E.S.C.) et dumaintiendes contrbles nationaux peertains
Etatsmembrespour les transferts de certairtsiens adouble usageu'ils
jugent particulierement sensibles (annexe V de la décision) ;

- une clause attrape-tout »qui soumet I'exportation debiens a
double usage ne figurant pas dans la liste a I'obligation d’autorisation en
cas de risque de prolifération.

Fondé sur la «reconnaissancrituelle » de politiques nationales
différentes plutét que sur ledéveloppement d'une véritable politique
commune, le régime communautaire actuelcdetréle des exportations
comble lestcarts entrdes politiques et leprocédures deRtatsmembres
en s’appuyant sur une coopératiadministrative entre les autorités
nationales, organisée de la maniére suivante :

- lorsque les biens ne sont pas situés sur le territoire de fietabre
ou la demande d’autorisation &é introduite,celui-ci doit, avant de
délivrer l'autorisation d’exportatioindividuelle, consulter I'Etatmembre
ou les biens sont ou seront situés. Il revient a ce dernier d’autoriser ou non
I'exportation ;

- un Etat merbre peutdemander a uautre Etat melire de ne pas
octroyer une autorisation ou de la révoqa@drestime qu’elle risque de
porter atteinte a ses intéréts essentiels ;

- les Etatsmembres s’informent mutuellement lorsqu’ils refusent de
délivrer une autorisation d’exportation @rsqu’ils annulent, suspendent,
modifient ou révoquent une autorisation qu’ils ont déja octroyée ;

- les Etats membres établissent anepération directe et W@thange
d’informationsentre autorités compétentes, pour éviter queddgmrités
dans I'application des contrdles ne provoquent un détournement de trafic ;

- les Etatsmembres appliquent le réglement1468/81 duConselil,
du 19 mail981, relatif a I'assistance mutuelle en matiere législation
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douaniére qui prévoitéchange d'informationsur les mesures de lutte
contre la fraude.

Dans sonrapport, laCommissionconclut que, si laégime a, en
grande partie, atteint sexbjectifs en matiere de marché intérieur et a
permis la libre circulation de la quasi-totalité des biedsuble usage dans
la Communauté, il n’a pas réussi, en raison du manque de convergence des
politiques et des pratiques nationales, a mettre en placsystéme
commun crédible deontréles a I'exportation accepté pes exportateurs

et appliqué au quotidien des douanes.

Dans la pratiquel'application du réglement s’esteurtée atrois
obstacles:

- les différences dans les régimes nationaux d’'octroi des
autorisationsont créédeux difficultés. D’'unepart laméconnaissance des
systemes d’autorisation demutres Etatsmembrespar les agents des
douanes a entrainé des retards découradesmmntreprises dxporter a
partir d’'un Etat menbre avec un@utorisation délivré@ar un autreEtat
membre. Le probléme, résolpour les autorisations individuelles
concernantles poduits les plus sensibles atne faible proportion des
exportations, se pose surtout pol@s autorisations générales (vers
certaines destinations) et lastorisations globales (délivrées a une société
pour certains produits vers certaines destinations).

D’autre part, les sociétés établies dans plusielEsats membres
doivent vérifier si Idfiliale concernée est autorisédiaer le biensous le
couvert d’'une autorisatiogiobale ou générale sl existe des obligations
supplémentaires tellegue la présentation d'un certificatutilisation
finale. Face a cedlifficultés, lessociétés essaient d’obtenir I'autorisation
dans I'Etat merore ou les biensontsitués et de lesxporterdirectement
de cet Etat membre.

= la nouveauté de la clause « attrape-toutpour la plupart des
Etatsmembres aconduit a uninsuffisant échange d’informatiorsur les
utilisateurs finals sensiblesentre Etats membres et a désavantagé
I'exportateur établi dansI’Etat menbre dont les autorités ontlancé un
avertissement, parapport a celui installé dansdes Etats membres
inconscients du danger et qui n'ont pas empéché I'exportation.

- les échanges d’informations entre Etats membres dans le cadre
de la coopération administrativesont trop concentrés sufes refus,
finalementassez rares, et ne s'étendent pas aux pratidigsgasives a
I'égard des exportateurs alayg’ellesrevétent un caractére beaucaqlyps
courant.
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La Commissionconclut que lerégime communautaire actuel de
contrble des exportatiorse limite, pour I'essentiel, & un exercice de
reconnaissance mutuelle de leurs autorisations d’exportation par des
Etats membresqui ne sont pas d'accordavec les diverses politiques
d’exportation, et qu'a défaut d’accord, ausegime commun deontrdle
des exportations ne pourréonctionner de maniere efficaceLa
coopération administrative ne peut en effesuffire pour surmonter
ces divergences

Elle constateque lerégime actuel, caractérisé par la coexistence
de nombreux types d’autorisations nationales globales ou générales,
souvent pour les mémes destinations, mais couvrant un éventail de
produits légérement différent, est trop complexe pour étre géré au
quotidien par les agents des douanes aux postes frontieres, et que
l'industrie le juge trop lourd pour étre utile dans la pratique. Il
provoque des retards aux frontiesss aucun résultat proportionnel au
niveau de la lutte contre la prolifération.

La Commissiompropose donain nouveau régime plus harmonisé
de controle des exportations, combinant éléments de politique
commune et coopération administrative renforcée

II.-LE NOUVEAU REGIME PROPOSE PAR LA
COMMISSION

La Commission propose cinqg modifications techniques et un
changement de la base juridique et de l'architecture « inter-piliers » du
systeme.

a) Introduction d’'une autorisation communautaire générale pour
I'essentiel des exportations vers certains pays

Actuellement, 1ZEtatsmembressur 15 ont octroyéne autorisation
générale d’exportatiopour lagrande majorité dekiens adouble usage
expédiés vers lesept paysvisés a I'annexe Il de la décision P.E.S.C. qui
représentenplus de 70 % des exportations de ces biens a partir de la
Communauté. Ce sontl’Australie, le Canada, lelapon, laNouvelle-
Zélande, la Norvege, la Suisse et les Etats-Unis.

Cette mesure desimplification traduirait une convergence de fait,
tout en excluant les biens a double usage les plus sensibles.

Elle s’étendrait a trois pays d’Europe centrale et orientakevec
lesquels les négociations d’adhésion ont débuté le 31 mars 1998 et qui sont
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aussi tres avancés en termelélgislationsur les contréles a I'exportation
et d'adhésion aux régimes internationaux de non-prolifératita :
République tcheque, la Hongrie et la Pologne

La liste des paysouverts par ld.icence générale communautaire
serait constamment réexaminée.

Le mécanismeactuel continuerait de s’appliquet@usles biens qui
ne sont pas couverts par l'afgation communautaire générale d¢bates
les exportations vers d’autres destinations.

b) Extension de la clause fourre-tout a tous les usages finals
militaires pour les envois a destination des pays soumis a un embargo
des Nations unies

La clause 4ourre-tout »,selon laquelle tout bien nigurant pas
dans la liste pewdtresoumis a la présentation d’'une autorisastinexiste
des doutes quant a sattilisation finale, est actuellement limitée aux
craintes liées aux programmes axés sles «armes dedestruction
massive ».

c) Couverture des transferts de technologie par PC, télécopieur et
téléphone

Cette mesure colmate une bréche du régime actuelliopte le
contr6le des transferts de technologie aux « fortaragibles »c’est-a-dire
aux envois d’'un dossier par courrier.

d) Suppression des procédures d’autorisation pour les échanges
intra-communautaires

Il est proposé dsupprimer I'obligation d’autorisatiopour lagquasi-
totalité des transferts intra-communautaires besis adouble usage
énuméreés dans les annexes IV et V de la décision P.E.S.C. actuelle.

Néanmoins, reconnaissantdansibilité particuliére deertainsbiens
énumeérés a I'annexe IV actuelle, la Commisgiooposeune procédure de
notification des transferts dmaniére a tenir lequtorités compétentes
informées detous les échanges intra-communautairesncernant ces
produits. En outre, siesbiensdoiventétre exportés par la suite, I'Etat
membre ou ilsétaient initialement situés doit étre consulté et peut
s’opposer a l'octroi de l'autorisation, auquel cas I'exportatiorpoerra
pas avoir lieu.

e) Renforcement de la coopération administrative
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Il est proposé de renforcdes échanges d'informations et les
consultations entrkes Etatsmembres au sujetes exportationsensibles,
gu’il s'agissedes produits de Iaste ou desxportations couvertes par la
clause dourre-tout ». SlesEtatsmembresonservent le droit déécider
d’accorder une autorisation d’exportation qu’'antre Etat mebre a
refusée, la proposition impose des consultations préalables et la
motivation, par I'Etatmembre, de sa décisiaautoriser une exportation
qui a été refusée auparavant.

f) Changement de la base juridique et de l'architecture « inter-
piliers » du régime

La Commission invoqudeux arréts rendus le betobre 1995 par la
Cour dejustice des Communautés européennes (aff&irg9/94 Fritz
Werner Industrie et C-84/9Reter Leifer) pour remplacer le dispositif
« inter-piliers » actuel, fondéur unreglement communautaire et une
décision P.E.S.C., par un dispositif fondé uniquement sur le premier pilier.

Dans ces deux arréts, la Cour a déclarfue l'article 113 du
Traité instituant la Communauté européenne constituait le
fondement d’'une compétence communautairexclusive en matiere de
contrble a I'exportation ddsiens adouble usage, excluant la compétence
des Etats membressauf habilitation spécifigue de la part de la
Communauté

L’article 11 du reglement 2603/69 du 20 déceni89, établissant
un régime commun aux exportations, autolésd=tatsmembres adopter
des restrictions quantitatives a I'exportatjostifiées notammerpar des
raisons de sécurité publique.

L’article 113 du traité C.En’interdit donc pages mesures nationales
de contrdle des exportations, a conditiquielles soient prises dans le
cadre etles limites de ladélégation de pouvoir de la Communauté et
gu’elles soient proportionnées.

La Commission déduit de casréts qud'article 113 est lsseule base
juridique d’'un régime communautaire a@entrole des exportations de
biens a double usage et elle en tire les conséquences suivantes :

- les listes communes de biensl@uble usage, de destinations et de
lignes directrices qui constituent deiéments essentiels d’'un systeme
efficace decontréle des exportations ent étéétabliespar la décision
94/942/P.E.S.C., sont intégrées dans le nouveau reglement ;
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- les décisions nationales qui ont une incidence sur les exportations de
biens adouble usage doiverditre arrétéeslans le cadre de la lg@mue
communautaire commune, mais le nouveau reglement admegtujes les
mesures touchant a la sécurité, notammeelle de l'octroi des
autorisations d’exportation vers des destinatisegasibles,restent aux
mains des autorités nationales ;

-comme la compétence technique dé&sats membres est
indispensablgour identifier les marchandises qui doiveédite contrblées,
la mise ajour de laliste leur est confiée dans lecadre d’'ungroupe
spécifique, présidpar I'Etat merbre exercant la présidence. Ceogpe se
prononcera par consensuslet modificationsseront ensuite introduites
dans les réglements du Conseil par un reglement de la Commission.

L’élimination de la P.E.S.C. comme fondement juridique du
dispositif aurait enfin pour conséquence essentielle de changer les
procédures de vote et la composition des groupes de représentants des
Etats membres chargés de contrdler le dispositif ; elle pourraitaire
prévaloir les préoccupations économiques et commerciales sur les
préoccupations diplomatiques et militaires.

Le groupead hocchargé du contrdle de I'exportation dgisns a
double usage disparaitrait et serait remptaréle comité déarticle 113,
chargé de la politique commerciale commumpeur le contrdle de
'ensemble du dispositif, a I'exception de la ligles biens soumis a
autorisation d’exportation d&nnexe Irelevant du groupe spécifique. Or,
le groupe actuel esprincipalementcomposé des représentants des
ministeresdes Affaires étrangéres et de la Défense et se prononce a
F'unanimité, alors que le comité 118st essentiellementomposé des
représentants desninistéres chargégles affaires économiques, du
commerce et de l'industrie et se prononce a la majorité qualifiée.

Enfin, si le régimetait entierement fondu danspesmier pilier, la
Commissionexercerait un pouvoid’initiative et d’applicationbeaucoup
plus importantque siles décisions essentielles relatives aux listes de
produits et depays et aux lignes directrices continuaient a relever du
deuxieme pilier.

ll. - UNE APPRECIATION MITIGEE DES PROPOSITIONS
DE LA COMMISSION :

Les groupes d’expertdennent a peine de commencer leurs travaux
et les Etats membres n’ont pas encore défini leur position sur ce texte.
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En Franceles discussions interministérielles sent pasachevées
entre la direction des relations économiques extérigrd3.E.E.) et le
ministere de I'Industrie, quapprouvent largemenés propositions de la
Commission, et les Ministérates Affaires étrangeres et de la Défense,
extrémement réserveés.

La premiéere réunion d’experts, qui a eu lieu lgilet dernier, a
montré que la Présiden@itrichienne et une majorit#Etats membres
semblaient pencher en faveur de la base juridigetenue par la
Commission, méme si 'Espagne et I'ltabat paru soutenites réserves
exprimées par la France sur cette solution.

Le service juridique du Conseil dgitésenter uavissur ce sujet a la
deuxiéme réunion d’experts qui aura lieu le 28 juillet.

Pour autangu’on puisse en juger dans |'état actuel des débats, un
certain nombre d’améliorations techniqueesnble néanmoins recueillir un
accord général, tandis qUélimination de labase P.E.S.C. suscite pleis
fortes oppositions.

1) Des améliorations techniques le plus souvent justifiées
Trois mesures regoivent un accord de principe :
- le renforcement de la coopération administrative ;

- 'extension ducontréle aux nouveaux egens de communication,
méme si le contréle de cettemmunication « immatérielle pose encore
des problémes techniques d’applicationlietite, pour le moment, la
portée réelle de cette mesure ;

-la création d'une autorisation communautaire génégzder
I'essentiel des exportations vers dix pays.

Cette mesure est trés importantgpour simplifier et alléger un
dispositif que tout le monde s’accorde a reconnaiwenme étanttrop
lourd.

Le Ministere de la Défense I'approuve égalemamdis souhaiterait
que le régime distingue plusieurs types de licences générales en fonction de
la sensibilitédes produits et dgsays destinataires gtie cettemodulation
reléve des procédures de décision de la P.E.S.C.

Le Syndicat des industries exportatrices dedpits stratégiques
(SIEPS) et la Fédération dé@sdustries électriques, électroniques et de
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communication (FEEC), sont tres avorables a I'harmonisation et a
I'allégement des procédures proposées p@olamission eapprouvent la
création de ldicence générale communautai@ependant, I'ajout de trois
pays pour composeune liste dedix pays leurparait un petit pas trés
insuffisant par rapportaux Etats-Unis et au Japon gaccordent des
autorisations générales d’exportation respectivempotr 180 et
200 pays, etis réclament un alignement rapide de la listeopéenne sur
celle des concurrents américains et japonais.

Deux mesures suscitent de plus forteséserves de la part de
certaines administrations.

La suppression des procédures d’'autorisation pour les échanges
intracommunautaires sur la quasi-totalité des biens a double usage les
plus sensiblesénumérés aux annexes IV et V de la décistoB.S.C.
actuelle va changer profondément la réglementation frangaiseces
produits.

La Franceest eneffet I'Etat menbre qui a maintenu le plugrand
nombre de licencepour les transferts intracommunautaires puisque 92
produits relevant dé¢annexe V sont souslicence nationaleglors que
lAllemagne et le Royaume-Uni ne lemnt maintenues que pour trois
produits.

Le Ministére de la Défense craiptie cettemesure ne comporte des
risques de réexportation de produiensiblesvers une destination
indésirable. Il observear ailleurs qu’elle va plus loique le code de
conduite del’'Union européenne en matieére d’exportation d’armements
que leConseil aadopté le §uin 1998, puisqueelui-ci limite 'obligation
de notification aux deuktatsmembresconcernés par I'exportation, alors
que le nouveau reglement I'étendrait a tous les Etats membres.

Les entreprises francaises concernées soutiennenbrataire un
dispositif qui les libéreraides dernieres entraves aux échanges intra-
communautaires giroposent qudes procédures de controkgpplicables
aux matériels deguerre s’'étendent aux produitss plus sensibles, a
condition que leur champ soit strictement délimité.

Enfin, I'extension de la clause fourre-tout a tous les usages finals
militaires pour les envois vers des pays soumis a embargo des Nations
Unies ne rencontre la faveur ni dMlinistere de la Défense, ni des
organisations professionnelles, pour des raisons différentes.

Le Ministere de la Défense souligie ladéfinition des biens a
double usage pouvant relever dette clauseesttellement vasteu’elle
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pourrait étendrd’obligation d’information généralisée d®us les Etats
membres et de la Commission a I'armement conventionnel, qui reléve de la
compétence nationale dé&tats membres en application de l'arti@23,
paragraphe 1 b) du Traité C.E.

Les organisations professionnellgsnt parprincipe opposées a la
clause fourre-tout et remarquent quéeurs concurrentsaméricains
bénéficient d’'un systeme deontréle beaucouplus modulé etciblé,
finalementbeaucoup pluslair pourlesentreprises. Il repose sur deses
négatives de pays sensibles auxquels elles ne peuvent vendr@aaitiin
a double usage ou seulement certains d’entreagsique sur dedistes
d’entitéssensibles commees instituts de recherche dans certains pays. Ce
systeme facilite la vie des entreprises mais peut présentecdegénients
diplomatiques. La diplomatie francaipart duprincipe que la France n'a
pasd’ennemis et refuse d’établir une liste de pays sensibles. Le régime
communautaire actuel swiétte optiquguisque la seule liste de paysil
comporte estpositive etfixe les sept pays auxquels s’appliquent des
formalités simplifiées.

2) Une élimination contestable de la P.E.S.C. comme fondement
de la réglementation

La Commission negeut invoquer la jurisprudence de lao@r de
justice des Communautés européenpesr défaire le systeme « inter-
piliers » del995 etéliminer sabranche P.E.S.C. LadDr ne s’est eeffet
prononcée que slescompétences respectives dgatsmembres et de la
Communauté dans le cadre du prerpiéer, maispas sur la compétence
de I'Union européenne sur les exportations de biens a double usage dans le
cadre dudeuxiéeme pilier. Elle n’a pu le faingarce qudes deuxaffaires
jugées sesont déroulées avahavénement de I1®.E.S.C.jnstituéepar le
Traité de Maastricht et entrée en vigueur le ler noverhBB3, mais
surtout parce que lgeuxieme pilier intergouvernementaést passoumis
a la compétence juridictionnelle de la Cour.

Le transfert dudispositif de la décision P.E.S.C. dans le reglement
communautaire se ferait dailleurs dardes conditions juridiques
singulieres, puisque la Commission ne propose pas d’abroger parallélement
la décision n94/942/P.E.S.C. dConseil du 19 décembdD94 etqu’elle
annonce, dans son exposé des motifs, son intention de présenter dans un
avenir proche des mesungsur compléter la proposition et traiter dans un
cadre P.E.S.C. les questions de non-prolifération.

Il parait égalementlifficile de prétendreconcilier I'objectif delibre
circulation avec celui de non-prolifération éoartant duispositif lepilier
poursuivant le deuxiéme objectif. La non-prolifération ne refiae de la
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politique commerciale communejais de laP.E.S.C, telle qu'elle est
définie parl'article J1 duTraité sur’'Union européennéet l'article 11 du
Traité sur I'Union européenne dans Iléexte résultant du Traité
d’Amsterdam), en particulier dans la poursuite du renforcement de la
sécurité dd’'Union et de seftatsmembressous touteses formesinsi

qgue du maintien de la paix et du renforcement de la sécurité internationale.

Cette césureisque non seulement d’affectBéquilibre interne du
régime decontrble desbiens adouble usagemais de le rattre en
contradiction avec leode de conduite de I'Union européenne en matiere
d’exportation d’armementgqui prévoitque ses critéres et sa procédure de
consultation s’appliqueront également diens adouble usage inscrits a
lannexe | de la décision du ConsBd/942/P.E.S.C lorsqu’il existe des
raisons de penser que les forces armées ou les forces de sécurité intérieures
ou des entités similaires du pays destinatorestitueront utilisateur final
de ces biens. Comment organiser une bonne articulatibe ces deux
régimes si unevision purement économique et commerciale inspire le
contrdle des biens a double usage ?

3) La question complémentaire de l'application extra-territoriale
de la réglementation américaine des biens a double usage

Les organisations professionnelles appellent I'attention Ekeds
membres etdes autoritts communautaires sbapplication extra-
territoriale de la réglementatiaméricainedesbiens adouble usage, qui
porte atteinte deur souveraineté et pénali$ertementles entreprises
européennes. Celles-ci sont en effet obligées de demander a
'administration américaine une licencBexportation pourvendre dans
n'importe quel pays du monde, dés lafge le bien inclut 10 % de
composantameéricains sensibles ou 25 % aemposantsnoins sensibles.
En cas de violationles sanctionsont lourdespuisque I'entreprise est
privée detoute fourniture américaine, n'a pludroit d’accéder aumarché
américain etest frappéad’'une amende. L'administration américaine, qui
veut garder le controle de la technologmepose sa politique commerciale
extérieure a ses partenaires et influe sur la diplomatie européenne.

Il'y a une unanimitéles industries européenng®is aussi japonaises
et américainegjont les filialesimplantées erfcurope sontgalementres
généespour demander que I€ommission négocie avec |&tats-Unis,
dans le cadre du dialogue transatlantique, la non-application extra-
territoriale de la réglementati@méricaine dwcontrdle desiens a double
usage aux entrepriseémplantéessur le territoire de laCommunauté
européenne et qu’elle obtienne la médérogation que poules lois
Helms-Burton et D’Amato. Ledstats membres appartienneribus a
'ensembledes groupes internationaux de contrdle besms a double
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usage (Wassenaar, Australie...) et soapables d’assurer un contrdle
efficace et suffisant pour éviter le risque de prolifération.

« Conclusion :

Les débatsnterministérielsmontrent ladifficulté de trancher sur un
dossier aussi complexe et tteuver le justedquilibre entre des intéréts
contradictoires.

Il semble que laCommissionproposedans un premier temps des
simplifications et allégements relativement limipsur ne pa®ffrayer les
Etats membres, tout en s’efforgant d'inspirgrour I'avenir, unevision
essentiellement économique et commerciale du dispositif, en vue d’obtenir
une politique commune beaucoup moins restrictive que le régime actuel.

Une autre approche aurait pu consister & obtenimaogiatenant des
Etatsmembres une plugrandelibéralisation du dispositibermettant de
rapprocher la situation des entreprises européenneseltie de leurs
concurrentesameéricaines ou japonaises, tout en maintenant un systéme
« inter-piliers » politique commerciale commune - P.E.$€mettant de
concilier vraiment la libre circulation des biens avec la non-prolifération.

La Délégation a jugé souhaitable que le Parlemestaisisse de ce
dossier dans le cadre dunmission dinformation commune aux
commissiongdes affaires étrangéres, de la défense fidaaces et de la
production, a laquelle la Délégation pourrait participer.
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DOCUMENT E 1101

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
modifiant la décision 97/256/CE afin d’étendlmegarantie accordée par
la Communauté
a la Banque européenne d’'investissemepbur les préts en faveur
de projets eosnie-Herzégovine

COM (98) 315 final du 18 mai 1998

- Base juridique:
Article 235 du Traité CE.
- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :
19 mai 1998.
- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

16 juin 1998.

« Procédure :
- Unanimité au Conseil de I'Union européenne.

- Consultation du Parlement européen.

- Motivation et objet :

Cette proposition répond ane demande du Conseil Ecofin du
9 mars 1998jui a jugéopportun defaire appel a la Banque européenne
d’investissemen{B.E.I.) pour financer uneaction exceptionnelle de la
Communauté en faveur de la reconstruction des infrastructures en Bosnie-
Herzégovine.

D’une part, elle apporte lgarantie de la Communauté aBaE.l.
pour lui permettre d’accorder, sur ses ressources propres, desl'préts
montant de 10illions d’écus, dandes deux ans suivant @ate de la
publication de la décision.
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D’autre part, ke prévoit d’accompagnédes préts de la B.E.ld'une
contribution non remboursable du budget communautaire pguirait
prendre la forme d'unebonification d'intérét de 2% ou dun
cofinancement dprojet, dont l&Commission et l8Banque décideraient au
cas par cas. Lbonification de 2 %est la méme queelle déjaaccordée a
d’autresanciennes républiques yougoslaves, comme I'ancienne République
yougoslave de macédoine (ARYM), dans le cadrepagocoles sur la
coopération financiére.

« Contenu et portée :

La propositionmodifie enconséquence la décision 9i7/256/CE du
Conseil, du 14 avril997, accordant la garantie du budgathmunautaire
ala B.E.l. pour les préts qu’'elle réalise a I'extérieur de la Communauté.

Elle insére la Bosnie-Herzégovingpur un montant de 104illions
d’écus, dans ce dispositif de garantie pe&ts de la B.E.l. par le budget
communautaire pour les projets extérieurs a la Communauté, diantela
de 70 % du montant total des crédits ouverts.

Elle releve a 7 35hillions d’écus le plafond globatles crédits
actuellement fixé,pour une période triennale, a 7 28tilions d'écus
depuis Tlinsertion de F'ARYM dans le dispositipar la décision
n° 98/348/CE diConseil du 19 mal998, que ne prend pas en compte le
présent texterédigé auparavant. Ce plaforedt réparti de lananiére
suivante :

- pays d’Europe centrale et orientale : 3 H#llions d’écus ;
- pays méditerranéens : 2 310 millions d’écus ;

- pays d’Amérique latine et d’Asie : 900 millions d’écus ;
- République d’Afrique du Sud : 375 millions d’écus ;

- Ancienne République yougoslave de MacédoirEs0millions
d'écus.

La proposition précise en outre les points suivants :

- la garantie n'est accordée que sous réserve de l'apurement des
arrierés de paiement dymar la Bosnie-Herzégovine a BE.l. et qui
représentaient, a lén de 1997, 6millions d’'écus environ, intéréts de
retard compris ;
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- en l'absence d'umprotocole sur la coopératidinanciére entre la
Bosnie-Herzégovine et la Communauté qui sert habituellemenadie
aux opérations de I8.E.l. en dehors de I€ommunauté, la Banque
intervient dans le cadre du programme de reconstrueticgté par les
conférences successives des donateurs et finance des projets concernant les
équipements collectifs, notamment de tramspol'énergie et
'environnement, en particulier I'eau, le traitement des eaux usées et
assainissement ;

- la Commissiorassure la coordination et la cohérence de ces actions
avec celles qui relevent du reglement (CEXL628/96 duConseil du
25 juillet 1996 relatif a I'aide a la Bosnie-Herzégovine, aGapatie, a la

République fédérale de Yougoslavie et a I'ARYNMhodifié par le
reglement (CE) n° 851/98 du Conseil du 20 avril 1998 ;

- les décisions relatives aux bonifications d’intgréurlespréts de la
Banque et au cofinancement da®jets sontprises conformément aux
procéduresdéfinies par le reglement nl628/96, enparticulier son
article 12 aux termes duquel, en cas d’avis non conforme du comité des
représentants dé&gtatsmembres, la Commission doit saisir le Conseil qui
statue a la majorité qualifiée dans un délai de trois mois ;

- I'objectif selon lequel 25 %les préts de la B.E.l.I&xtérieur de la
Communauté devraient, a ternf@ire I'objet de garanties non souveraines
pour la couverture dtisque commercial ne s'appliquas aux préts a la
Bosnie-Herzégovine ;

- la Commissiorremettra auConseil et au Parlemeeruropéen, au
plus tard a Idin de 1999, un rapport sur kaise en oeuvre du dispositif en
faveur de la Bosnie-Herzégovine.

En cas dedéfaillance, leFonds de garantie relatif aux actions
extérieures, institué par le réglement du Conseil (CE, Euratom) n° 2728 du
31 octobre 1994effectuerait directement les paiements au créancier. Les
ressources de la résemveur garanties susceptible d’alimenter le Fonds de
garantie ont été affectées dédes conditions suivantepour uncalendrier
provisionnel deprétsd’'un montant del0, 60 et 30nilions décus en
1998, 1999 et 2000, la réserve pourrait étabilisée ahauteur de 0,98,
5,88 et 2,94millions d’écus, en fonction d’un taux geovisionnement de
14 % et d’un taux de couverture de la garantie de 70 %.

Enfin, en ce quiconcerneles bonificationsd’intérét, le calendrier
prévisionnelrépartit le montanglobal fixé aumaximum al19,1millions
d’écus de crédits d’engagement denfaniére suivante : 1,911,5 et
5,7 millions d’écus en 1998, 1999 et 2000.



- 67 -

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Ce texten’a rencontré, en groupe d’experts, I'opposition d’aucun
Etat membre.

La Franceest favorable au principe deette aide, mais elleaurait
souhaité qu’elle fasse I'objet d’une décision spécifigaar souligner son
caractere exceptionnel et non reproductiblpcetr éviterqu’elle ne serve
de précédent a des demandes d'ayiess nerépondant pas aux criteres
d’accés au dispositif de la garantie communautaire aux préts de la B.E.I.

Elle rappelle en effeue cedispositif a jusqu’gprésent été réservé a
certaines zones géographigumsn délimitées et des pays ayant conclu
au préalable desccords et des protocoléisanciers avec la Communaute,
ce qui n'est pas le cas de la Bosnie-Herzégo\itie. observe que le
précédent de 'ARYM ne peut éthevoqué, puisque ce pays avait conclu
avec la Communauté européenne un accord de coopération, entré en
vigueur le 11 janviet 998 et comportant un protocole sur la coopération
financiére, avand’étre admis dans le dispositif de dgarantiedéfinie par la
décision n° 97/256/CE du Conseil.

Il semble néanmoins qu’ell@obtiendra pagain decause, en raison
du retardgu’entrainerait ledlépotd’une nouvellepropositionspécifique a
la Bosnie, sauf adopterune position de rejet qui ne correspondrait pas a
son accord sur le principe de l'aide.

Elle souhaite que le caractére exceptionnel et non reproductible de
cette aide soitaffirmé dans un considérangfin de mieuxrespecter la
volonté duConseil du 3 mard998, et que la durée de cetjarantie
s’achéve en méme temgeelesautres, pour procéderuiie remise a plat
de 'ensemble des mandats de la B.E.I. et ne pas préjuger de l'avenir.

« Calendrier prévisionnel :

Ce texte devraifaire I'objet d’'uneadoption rapide par |I€onseil
apres l'avis du Parlement européen.

« Conclusion :

Mme Michéle Alliot-Marie asouhaité quées ministerecompétents
informent les entreprises francaisesles nouvelles possibilités
d’investissement offertegar cette garantides entreprisesllemandes et
hollandaises étant beaucoup plus actives.
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M. Pierre Brana andiqué qu’il avaitadressé un courrier aministre
délégué chargé des affaires européemoes I'alerter sur le norore trés
limité d’entreprises francgaises participant ardgonstruction dansette
région et déplorant que la France soit endoeaine le pays le moins
présent deousles paysoccidentaux. Il a souligngue les difficultés de
logement étaient ufrein considérable atetourdes réfugiés en Bosnie et
a demandé si dexte étaitsusceptiblad’étre utilisé pour la reconstruction
des habitations.

M. Alain Barrau aindiqué que laide a la reconstruction des
logements relevait du reglement du Conseil dujuziiet 1996 relatif a
laide a la Bosnie-Herzégovine, a la Croatie, &épublique fédérale de
Yougoslavie et a I'ancienne République yougoslavevideédoine , dont
l'article 4 porte notamment sur la reconstruction des infrastructures et
autres équipements individuels ou collectifouchés par la guerre.
Cependant, alors quéUnion européenne a prévu d’apporter une
contribution massive a lareconstruction d’'unmilliard d’écus pour la
période 1996-1999, soit le quart dleffort global de la communauté
internationale, la lourdeur d’exécution du programme d’assistance au
cours des deugremieres annéekD96-1997 (70 % de la dotation de 509
millions d’écusont étéengagés et 30 % payés) a conduit a décentraliser et
a assouplir le dispositif.

A l'issue decettediscussion, la Délégation a exprimé le souhait que
les programmes d'aide a laeconstruction en Bosnie-Herzégovine
s’attachent en priorité a la reconstruction des logements, en particulier des

logements sociaux collectifs, afin de favoriser le retour des réfugiés.
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DOCUMENT E 1102

PROPOSITION DE DIRECTIVE DU CONSEIL
modifiant la directive 92/79/CEE concernant le rapprochement des taxes
frappant les cigarettes, la directive 92/80/CEE concernant
le rapprochement des taxes frappant les tabacs manufacturés autres que
les cigarettes, et la directive 95/59/CE concernant les impots autres que
les taxes sur le chiffre d’affaires frappant la consommation
des tabacs manufacturés.

Rapport de la Commission sur la structure et les taux des droits d’accises
fixés par la directive 92/79/CEE du Conseil du 19 octobre 1992
concernant le rapprochement des taxes frappant les cigarettes et par
la directive 92/80/CEE du Conseil du 19 octobre 1992 concernant
le rapprochement des taxes frappant les tabacs manufacturés
autres que les cigarettes

COM (98) 320 final du 15 mai 1998

- Base juridique:
Article 99 du Traité.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

19 mai 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

16 juin 1998.

- Procédure :

- Consultation du Parlement européen.
- Unanimité au Conseil de I'Union européenne.

- Motivation et objet :

La présente propositiovise a modifiersur des points techniques, la
réglementation communautaire relative alngits d’accises pesantr les
tabacs manufacturés, conformément aux directives 92/79CEH

(39) Article 4 de la directive 92/79/CEE du Conseil, du 19 octobre 1992, concernant le
rapprochement de taxes frappdes cigarettes, publiée alournal officiel des Communautés
européennes L 316 du 31 octobre 1992.
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92/80/CEE', lesquelles prévoient un réexamen de ce rédons les
deux ans.

La réglementation communautaire relative dmits d’accise§™ sur
les tabacs manufacturégeinstaurée le ler janvidr993. Ellerepose sur
les éléments suivants :

¢ La circulation des produits en régime suspensif de droits

Les produitssoumis adroits d’accises circulent entEetatsmembres
en régime suspensif dioits, des lors qukes opérateurs concernés sont
enregistrés aupres de I'Etat mae ou ilssontétablis et qu’'un document
administratif accompagne I'expédition. Lémits d’accisesont acquittés
par les ogerateurs aupres des pouvopsblics del’Etat menbre de
destination, au taux de la Iégislation de cet Etat.

Les particulierssont autorisés a acheter des tabaesiufacturés en
acquittaniesdroits d’accises dans I'Etat méne d’origine, ataux prévu
par la législation de cet Etat.

¢ L’harmonisation de la structure de taxation et taux d'accises
minimales

- pour les cigarettes

La directive 92/79/CEE précitée dispose qles droits d’accises
pesant sutes cigarettes doivent comporter @ément spécifique (A,
fixé par unité de produit et uslément proportionnel oad valorem(A,),
calculé sur le prix maximal de vente au détail toutes taxes comprises.

La directive nefixe pas deseuil minimal pour le droitd’accises
spécifique oypour le droitd’accisesad valorem maisintroduit un droit
d’accises minimal global(A; + Ay).

Ce droitd’accisesminimal global estfixé 457 % du prix de vente
au détail, toutes taxes compris&®, pourles cigarettes appartenant a la
classe de prix la plus demandée.

| Al + A2[ 57 % prix vente T.T.C. “

(40) Article 4 de la directive 92/80/CEE du Conseil, du 19 octobre 1992, concernant le
rapprochement des taxes frappkest tabacsnanufacturés autres qles cigarettes, publiée au
Journazl officieldes Communautés européennes L 316 du 31 octobre 1992.

41) o N - .

Les droits d’accises sont des taxes &dasommatiorpesant sur les cigarettes, les
les cigarillos et le tabac a fumer.

cigare
?42) C’est-a-dire T.V.A. incluse.
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Parailleurs, la réglementation communautaire déterminenagiere
relative, la valeur duroit d’accises spécifique (@ Celle-ci doit étre
supérieure a 5% de la charfscale totale pesant sules cigarettes
appartenant & la classe de prix la plus demandééeeure a 55 % de la
charge fiscale totale. Rappelons que celle-ci englobe :

- un droit d’accises spécifique {A
- un droit d’accisead valorem(A,),

-la T.V.A., calculéesur lavaleur des marchandisespits d'accises
inclus.

| 5% (A+A+TV.A)<A; <55% (A +A,+T.V.A) |

Une fois lesdroits d’accisespécifiques et proportionnetsnsi fixés
pourlescigarettes de la classe de prix la plus demaridégappliquent a
'ensemble des cigarettes.

Cette réglementation est appliquée en France de la maniére suivante :

- Les droits d’accises pesant sur les cigarettes sont essentiellement

proportionnels

Les droits d’accisespécifiguegpesant sutes cigarettes de lalasse
de prix la plus demandé® ne représentent que 3,8¢%du prix de vente
au détailtoutestaxes comprisegontre 54,50 % poues droits d’accises
ad valorem

- Les droits d’accises globaux sont nettement supérieurs aux minima

communautaires

Les droits d’accises globaux s’élevent, en Fran&s8,80 % du prix
de vente au détail, toutes taxes compfiSes

= pour les tabacs manufacturés autre que les cigarettes

La directive92/80/CEE précitée dispose deas Etatsmembressont
libres d’établir des droits d’accises soit intégralemespécifiques, soit
entierement proportionnels, soit mixtes.

gi; Il s’agjt des c_igarettes I\/_Ia_rlboro.
45) Donnée relative au ler juin 1997. _
Au total, les cigarettes supportent, en France, les taxes suivantes :
- T.V.A. : 20,6 % du prix de vente, droit d’accises inclus ;

- prélévement en faveur du Bapsa : 0,74 % du prix de vente toutes charges comprises ;

- droit d’accises : 58,30 % du prix de vente toutes charges comprises.
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Dans ledrois casjes niveauxdes droits d’accises doivent respecter
des minima communautaires, exprimésit en pourcentage dprix de
vente au détailoutescharges comprises, saléfinis de maniere absolue
pour 100Qpiéces ou par kilogramme. Ces minima communautaires sont les
suivants :

Article 3 de la directive 92/80/CEE

Cigares ou cigarillos : 5% duprix de vente au déta
toutes taxes comrises, ou 7 écys
les 1000piéces ou 7 écuspar
kilogramme.

Tabacs a fumer fine cpa destinés @80 % desprix de vente au déta
rouler les cigarettes : toutestaxes comrises, ou 20 écus
par kilogramme.

Autres tabacs a fumer : 20 % dpex de vente au déta
toutestaxes corprises, ou a 15 écus
par kilogramme.

¢ Le minimum de perception

La directive 95/59/CE dGonseif'® a introduit'”, pourlescigarettes
et les tabcs a fumerfine coupe @stinés a rouleltes cigarettes, un
minimum deperception,applicablesdes lors que leegime d’imposition
comporte unélément proportionnel. Il s’agit d’'une acciseninimale
en-dessous deaduelle lesEtats membres nepeuvent fixer ledegré
d’'imposition.

En France, ceninimum deperception ediixe, dans la loi ddinances
pour 1998, a 50@ancspour 100(pieces de cigarettes, sous résatvm
seuil de 400 francs pour les cigarettes briifies

“® Directive 95/59/CE du Conseil, du 27 novembre 1995, concelasrimpdts autres
que les taxes sur le chiffre d’affaires, frappant la consommation des tabacs manufacturés, publiée
auJournal Officieldes Communautés européennes L 291 du 6 décembre 1995.

@D Article 16 de la directive 95/59/CE précitée.

“® e minimum de perception poues cigarettes brunes est appeléadgmenter
sensiblement au cours des prochaines années. Il sera de 420 francs a compter du ler janvier 1999
et, dans les trois ansc@mpter de cettelate, le minimum de perception des cigarettes brunes
devra avoir rattrapé celui fixé pour les cigarettes blondes.



CIGARETTES

Droits d'accises spécifiques Droits d’accises qug .totale Droits d'accises
1000 pid d val TVA (spécifiques + - lob
( pieces) ad valorem Ad. Val+ TVA) | Minimums globaux
en monnaie en écus en % du prix de en % de taxe | (en % du prix | (en % du prix | (en % du prix droits d'accises
nationale vente au détalil totale de vente au de vente au de vente au spécifiques +
(spécifique + détail) détail) détail) droit d’accises
Ad.valorem + Ad-valorem
TVA) hors TVA
(PVDTTC) (PVDTTC) (PVDTTC) (PVDTTC) (PVDTTC)

Taux minimal des droits 57 % du prix de

d’accises adopté par le vente au détalil

Conseil (toutes taxes

le 19/10/1992 incluses)

Autriche 246,00 18,22 15,38 % 20,77 % 42,00 % 16,67 % 74,049 57,38 %
Belgique 357,00 9,04 6,97 % 9,38 % 50,00 % 17,36 % 74,33 % 56,97 %
Allemagne 83,00 43,25 32,52 % 46,21 % 24,80 % 13,04 % 70,36 9 57,32 %
Danemark 606,80 82,40 41,14 % 49,95 % 21,22 % 20,00 % 82,36 9 62,36 %
Grece 1000,31 3,30 3,64 % 5,00 % 53,86 % 15,25 % 72,759 57,50 %
Espagne 500,00 3,09 5,88 % 7,98 % 54,00 % 13,79 % 73,68 % 59,88 %
Finlande 90,00 15,67 8,37 % 10,96 % 50,00 % 18,03 % 76,40 9 58,37 %
France 36,67 5,65 3,80 % 5,04 % 54,50 % 17,08 % 75,38 % 58,30 %
Grande-Bretagne 65,97 81,98 42,84 % 54,41 % 21,00 % 14,89 % 78,739 63,84 %
Irlande 62,64 79,74 42,47 % 55,33 % 16,93 % 17,36 % 76,759 59,40 %
Italie 6384,56 3,33 3,65 % 5,00 % 53,35 % 15,97 % 72,96 9 57,00 %
Luxembourg 127,00 3,21 3,45 % 5,03 % 54,50 % 10,71 % 68,67 % 57,95 %
Pays-Bas 82,70 38,43 35,96 % 50,02 % 21,04 % 14,89 % 71,899 57,00 %
Portugal 1452,00 7,44 9,68 % 11,61 % 57,00 % 16,67 % 83,359 66,68 %
Suede 660,00 79,10 36,16 % 49,84 % 16,40 % 20,00 % 72,56 9 52,56 %

PVDTTC = prix de vente au détail toutes taxes comprises.

Portugal : peut appliquer un taux réduit, inférieur jusqu’'a 50 %, aux cigarettes consommées dans les régions ultra-gedptdiues et de Madere, fabriquées par des petits

producteurs, dont la production annuelle effectuée par chacun d’eux n’excéde pas 500 tonnes (directive 92/79/CEE Art. 3.2).

Source : Commission européenne.
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CIGARES ET CIGARILLOS

Droits Droits
Droits d'accises spécifiqugs d'accises TVA d’accises Ad-
Ad-valorem valorem + TVA
en monnaie| en écus (en%du| (en % du (en % du
nationale prix de ventd prix de ventd prix de vente
au détail) au détail) au détail)
(PVDTTC) | (PVDTTC) | (PVDTTC)
Autriche 0,00 0,00 13,00 % 16,67 9 29,67 %
Belgique 0,00 0,00 10,00 % 17,36 9 27,36 %
Allemagne 0,00 0,00 5,00 % 13,04 % 18,04 %
Danemark 198,00 26,89 10,00 % 20,009% 30,00 %
Gréce 0,00 0,00 26,00 % 15,259 41,25 %
Espagne 0,00 0,00 12,50 % 13,799 26,29 %
Finlande 0,00 0,00 22,00 % 18,039 40,03 %
France 0,00 0,00 28,86 % 17,089 45,94 %
Grande-Bretagne 98,02 121,81 0,00 % 14,89 9 14,89 %
Irlande 94,65 120,50 0,00 % 17,36 % 17,36 %
Italie 0,00 0,00 23,00 % 15,97 9 38,97 %
Italie 0,00 0,00 46,00 % 15,97 9 61,97 %
Luxembourg 0,00 0,00 10,00 % 10,71 9 20,71 %
Pays-Bas 0,00 0,00 5,00 % 14,8909 19,89 %
Portugal 0,00 0,00 26,21 % 16,67 9 42,88 %
Suéde 440,00 52,73 0,00 % 20,009% 20,00 %

PVDTTC = prix de vente au détail toutes taxes comprises.

Espagne et ltalie : peuvent appliquer aux rouleaux de tabacs constitués entierement de tabacs
naturels et qui ne sont pas des cigarettes, durant une période s'achevant le 31 décembre 1998, un
taux ou un montant qui peut étre inférieur jusqu’a 50 % du taux national desdiacitises

pour les cigares et cigarillos et qui peut descendre en dessous du taux minimal (directive
92/80/CEE, article 3.3).

Source : Commission européenne



-75-

TABAC A FUMER FINE COUPE DESTINE A ROULER LES

CIGARETTES
Droits Droits
Droits d’accises spécifiqu¢ d'accises TVA % d’accises Ad-
Ad-valorem valorem + TVA
en monnaie|  en écus (en%du| (en%du (en % du
nationale prix de ventd prix de ventd prix de vente
au détail) au détail) au détail)
(PVDTTC) | (PVDTTC) | (PVDTTC)
Autriche 0,00 0,00 47,00 % 16,67 % 63,67 %
Belgique 0,00 0,00 37,55 % 17,36 % 54,91 %
Allemagne 30,21 15,74 18,12 % 13,04 % 31,16 %
Danemark 400,00 54,32 0,00 % 20,00 % 20,00 %
Gréce 0,00 0,00 59,00 % 15,25 % 74,25 %
Espagne 0,00 0,00 37,50 % 13,79 % 51,29 %
Finlande 12,00 2,09 48,00 % 18,03 % 66,03 %
France 0,00 0,00 51,00 % 17,08 % 68,08 %
Grande-Bretagne 87,74 109,03 0,00 % 14,89 % 14,89 %
Irlande 79,87 101,68 0,00 % 17,36 % 17,36 %
Italie 0,00 0,00 54,00 % 15,97 % 69,97 %
Luxembourg 0,00 0,00 31,50 % 10,71 % 42,21 %
Pays-Bas 36,10 16,77 15,72 % 14,89 % 30,61 %
Portugal 0,00 0,00 30,00 % 16,67 % 46,67 %
Suéde 394,00 47,22 0,00 % 20,00 % 20,00 %

PVDTTC = prix de vente au détail toutes taxes comprises.

Source : Commission européenne
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AUTRES TABACS A FUMER

Droits Droits
Droits d'accises spécifiqugs d'accises TVA d’accises Ad-
Ad-valorem valorem + TVA
en monnaie| en écus (en%du| (en % du (en % du
nationale prix de ventd prix de ventd prix de vente
au détail) au détail) au détail)
(PVDTTC) | (PVDTTC) | (PVDTTC)
Autriche 0,00 0,00 34,00 % 16,67 % 50,67 %
Belgique 0,00 0,00 37,55 % 17,36 % 54,91 %
Allemagne 5,50 2,87 22,00 % 13,04 % 35,04 %
Danemark 350,00 47,53 20,00 % nd nd
Gréce 0,00 0,00 59,00 % 15,25 % 74,25 %
Espagne 0,00 0,00 22,50 % 13,79 % 36,29 %
Finlande 12,00 2,09 48,00 % 18,03 % 66,03 %
France 0,00 0,00 46,74 % 17,08 % 63,82 %
Grande-Bretagne 43,10 53,56 0,00 % 14,89 % 14,89 %
Irlande 65,67 83,60 0,00 % 17,36 % 17,36 %
Italie 0,00 0,00 54,00 % 15,97 % 69,97 %
Luxembourg 0,00 0,00 31,50 % 10,71 % 42,21 %
Pays-Bas 36,10 16,77 15,72 % 14,89 % 30,61 %
Portugal 0,00 0,00 30,00 % 16,67 % 46,67 %
Suéde 75,00 8,99 0,00 % 20,00 % 20,00 %
Suéde 489,00 58,61 0,00 % 20,00 % 20,00 %

PVDTTC = prix de vente au détail toutes taxes comprises.
nd : donnée non disponible.

Source : Commission européenne
« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

I 'y a pas deremise encause du principe de subsidiarité,
I’harmonisation desdroits d’accises pesarsur les tabacs manufacturés

relevant de la compétence exclusive du Conseil.

La réglementation communautaire n’introduit que dssuils
minimums arespecter, chaquetat menbre conservantinsi lafaculté, au-
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dela de cesinima, dedéterminer librement lemux d’accises pesant sur
les tabacs manufacturés.

- Contenu et portée:

Le régime communautaire des accises pesamt les tabacs
manufacturés devabtreréviséstousles deuxans, un premier réexamen a
eu lieu en1995. Iln'a débouchéur aucune adaptation delémislation
existante, la Commission estimant nécessaingrdeéder a unanalyse et
une consultation des milieux concernés plus approfondies.

A cette fin, une conférence aété organisée a Lisbonne en
novembrel995, afin d’évaluer les performances et les lacunes du régime
communautaire. Puis, ugroupe a hautniveau a été constitué en
mars1996, afin de procéder a des recommandations destinées, notamment,
a lutter contre la fraude.

A la suite de ces consultations et de I'élaboratiomagiyportrelatif &
'examen de lsstructure et des taux des droits d’accise§dmmission a
élaboré la présente proposition, destinéenadifier la Iégislation en
vigueur.

Il convient de souligner que la Commission ne propose aucun
relevement des minima communautaires

Il est eneffet apparu awours du processus de consultation des
différents Etats membres «u’aucune demande pour davantage de
convergence ne s’est manifestée. l@ommission souligngyar ailleurs,
gu'une augmentation des droits d’accisesnimums constitue une
incitation a la fraude, le relevement deéwits d’'accises se traduisant
automatiquement par un développement des activités illicites.

Les adaptations de legislation communautaire envisagpar la

Commissionsont donccirconscrites a desnodifications qualifiées de
«techniques>. Celles-ci sont au nombre de quatre :

1. Autorisation de reporter jusqu'a deux ans l'incidence sur les
niveaux des droits d’accises d’'une augmentation du prix de vente ou du
taux de T.V.A. des cigarettes

L’article 2 de la directive92/79/CEE précitéampose auxEtats
membres de npas réduirdes droits d’accises pesastirlescigarettes en
deca d'unseuil de 57 % du prix deente au détailtoutes charges
comprises.
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Selon la Commission, cette contrainte doit étre appliquénaéere
continue. Autrement dit, si une hausse duix de vente ou une
augmentation du taux de TVA grevdas cigarettes devaient déboucher
sur uneinfraction a la régle des 57 %es Etats membressont supposés
ajusterimmédiatement les niveawes droits d’accisesfin que le taux
global des droits d’accises demeure supérieur au taux légal.

Les Etats membres ayant fait valoir qu'utel ajustement était
irréalisable, la Commission a estim@ertinent daménager la
réglementation communautaire.

Mais, au lieu d’entériner, de maniédfficielle, les pratiques en
vigueur - a savoir I'ajustement ddsoits d’accises une fojgar an et non
de maniére continue - la Commission envisagdientroduire «une
flexibilité » plus grande : en cas de hausse du prix de détail des cigarettes
appartenant a la classe de prix la plus demandée ou dans I'hypothese d’'une
augmentation du taux de TVApplicable -ces deux mesurestant
susceptibles de faire basculettdex des droits d’accises globaux en deca
du seuilminimal de 57 % les Etatsmembres seraiemtutorisés a retarder
les ajustements a la hausses droits d’accises jusqu’au janvier de la
deuxieme année suivant celle du changement intervarttement dit,
les Etats membres seraient autoriségendant une période pouvant
aller jusqu’'a deux ans, a appliquer surles cigarettes des droits
d'accises inférieurs au taux légal de 57 %.

La Commission justifie cette proposition en faisant valoir que certains
Etats membres - sans qu'iboit, une fois de plus, précisé lestyu -
éprouvent deslifficultés arespecter leseuildes 57 %. Selotes données
fournies en annexgar laCommission, ipourraits’agir de la Belgique, de
I'ltalie et des Pays-Bas.

Les taux des droits d’accises grevistcigarettes étantelativement
proches du seurhinimal, voire égal &elui-ci, une hausse du prix de vente
ou une augmentation du taux de TVA entrairécaniqguement urgaisse
du niveaudes droits d’accises en decashuil de 57 %. Il semblerait que
les Etats membresconcernés s’abstiennent alors whedifier les droits
d’accises de maniere a respecter la regle de 57 %.

Il convient de souligner que la proposition présenpze la
Commission - a savoir leeport del'impact sur les niveauxdes droits
d’accises d'une hausse du prix de vente ouadxx de TVA - n’aurait
aucune incidence en Francsi elle devai€tre adoptée en I'état. Le taux
des droits d’accises pesastr les cigarettes (58,30 %) est esffet
supérieur au tauminimal de 57 %. Ih’est pas envisagé de le ramener en
deca duseuilminimal de 57 %Parailleurs, le mécanism@&homologation
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des prix une foigpar an garantit une réion systématique des droits
d’'accises et ainsi le respect de la regle des 57 %.

2. Possibilité pour les Etats membres d’introduire amnimum de
perception pour les cigares, les cigarillos et autres tabacs a fumer

La réglementation communautaire en vigueur n'autoriséeg&sats
membres a appliquer uminimum deperception poufes cigares eautres
tabacs a fumer. Toutefois, Etatmembredont laCommission ne précise
pas l'identité, a mis en oeuvre cette disposition.

Aprés avoir décidé, dans un premier temps, d’entameprotgdure
d’infraction, la disposition en caustantmanifestement illégale aegard
du droit communautaire, la Commission s’est ravisée.

Elle a constaté que cettamesure n'avait pas d’effet néfasar le
fonctionnement du marché intérieur. Elle a précisé que le caractére légal de
cette disposition pour les cigarettes et le tabac a rouler rendait son
interdiction moins justifiabl@ourles cigares eautres tabacs a roulédtlle
a enfin souligné que plusieurs Etats membres étaient intéressés par
I'introduction de cette faculté.

La Commissiorpropose donc qules Etatsmembres aient la faculté
d’introduire dans leur législation uminimum de perception pour les
cigares, cigarillos etutres tabacs famer. Cettedispositionétantdestinée
a contrecarrefimpact d’'une variationdes prixsur le niveaudes droits
d’'accises, elle neeraitapplicableque poures seuls régimes d’'imposition
comprenant un élément proportiorifiél c'est-a-direles régimesad
valoremet les régimes mixtes.

3. Périodicité de la révision du régime communautaire portée de
deux a cing ans

Estimant qu’une révisiotousles deux ans de Eructure et des taux
d’accises ne permet pas d'évaluer correctement l'incidence de la législation
communautaire sur ®nctionnement du marché intérieur,Gammission
propose de porter fériodicité du réexamen du régime communautaire a
cing ans.

9 En régime spécifiqueles droits d’accisesninimums fixés par la directive 92/80
permettent, par définition, d’introduire un minimum de perception indépendant des variations de
prix.
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La Commission préciséoutefois que celélai de cinq ans ne lui
interdira pas de présenter, avdekpiration de ce délai, de nouvelles
propositions si elles se révélaient nécessaires.

4. Relevement, en fonction de linflation, des droitbaccises
minimums pour les produits du tabac autre que les cigarettes

Cette propositiovise exclusivement a tersompte, dans léixation
des droits d’accisesinimums, du rythme de linflatiopour la période
1992-2000. Les droitgl'accisesad valorempermettant de prendre en
compte automatiguement I'évolution dénflation, la Commission se
contente de réévaluer les minima exprimés en valeur ab&sttemesure
ne concerne donc ques régimes spécifiquedes produits du tabac, a
I'exclusion des cigarettes.

Du lerjanvier1999 au 31 décembre 200&s droits d’'accises
minimums spécifiques seraient fixés aux niveaux suivants :

- 9 écus pour les cigares et les cigarillos ;
- 24 écus pour le tabac a rouler ;
- 18 écus pour les autres tabacs a fumer.

A compter du lejanvier 2001, ces droitsd’accises minimums
spécifiques seraient relevés aux niveaux suivants :

- 10 écus pour les cigares et les cigarillos ;
- 25 écus pour le tabac a rouler ;
- 19 écus pour les autres tabacs a fumer.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :
Code général des imp6ts.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Aucun Etat menbre n’aencore prisofficiellement position sur ce
texte.

Toutefois, les pouvoirs publics francais avancent les critiques
suivantes :

= une logique critiquable
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Constatant quelusieursEtats membressont eninfraction avec le
droit communautaire, I€ommissionpréferemodifier le droit en vigueur,
plutdt que de mener a son terme les procédures contentieuses.

Cettedécisionest d’autanplus surprenantgue laCommission fait
preuve, en matiere de droits d’accisas les alcools, d’'une grande
vigilance.

L’élaboration decette proposition ananqué de transparence. Si la
Commission ne faipas mystére qu’un certain nomhol&Etats membres
sont eninfraction avec la législation communautairdle ene les a pas
mentionnés.

- une proposition allant a I'encontre d’'une harmonisation des
droits d’accises sur les cigarettes en Europe

La disposition relative au report de l'incidence lesidroits d’accises
d’'une hausse des prix de vente outdux de TVA est surprenante. La
Commissionaurait pu se contenter d’entériner la pratique existante, en
acceptant quies Etatsmembres n@rocédent aux ajustememtécessaires
gu’une fois par anElle sembles’accommoder d’une infraction a la régle
des 57 % pendant un délai pouvant aller jusqu’a deux ans.

Cetteposition est d’autanplus contestable qu’une utilisatidrabile
de la facultéainsi offerte auxEtats membres leupermettrait, ertoute
légalité, d'appliquer des droits d'accises sur les cigarettes
systématiquement inférieurs au seuihimal de 57 %. Ikuffirait pour cela
d’alterner une hausse des prix de vente et une augmentatidaudede
TVA. Tous les deux ans, un ajustement sues droits d’accises
interviendrait afin de respecter leseuil de 57 %, maisine décision
- alternativement de hausse des prix de vente ou d’augmentation du taux
de TVA - viendrait contrecarrer les effets de cet ajustement.

Les Etats membresconcernés pourraient alonsaintenir, au moins
théoriguement, pendant une période relativement longue, des droits
d’accises nettement inférieurs au taux minimum légal de 57 %.

- I'absence de réflexion sur les problémes posés par la taxation
des produits du tabac en termes de santé publique

La présente proposition se sitessentiellement dans une logique de
hausse des prix de ventmutes charges comprises. Mais il n’existe
actuellement, en droit communautaire, auc@tanismepte areiner une
politique de baissales prix de vente éventuellement décigise les
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fabriquants, laquelleputre ses conséquences en termes de pertes de
recettes fiscales, constituerait une menace pour la santé publique.

Certes, lapolitique de santé reléve, gquasi-exclusivement, stess
Etatsmembres, et non de la Communautést toutefois regrettable que
la Commission secontente, al'occasion de la révision du régime
communautaire des droits d’accises, de procéder a un simple « toilettage »,
sans mener a son terme une réflexion pertinente.

En I'état des informations de la Délégatiotes autorités
administratives francaises entendent obtenir desiréssements sur
'ensemble de ces points.

« Calendrier prévisionnel :

L’examen decette proposition ne saurait, enieux, débuter avant le
mois de septembre prochalile pourrait étre adoptée sousplgsidence
autrichienne.

« Conclusion :

La Délégation a souhaité maintenir la réserve d’examen parlementaire
afin de pouvoir se prononcer a un stade plus avancé de la négociation.
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DOCUMENT E 1103

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
relative a la conclusion de certapr®tocoles additionnelsaux accords
sur la libéralisation des échanges et aux accords européens conclus avec
la République déettonie et la République deituanie

SEC (1998) 791 final du 12 mai 1998

- Base juridique:

Article 113, en liaison avec l'article 228, paragraphe 2 du Traité CE.
- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

13 mai 1998.
- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

16 juin 1998.

« Procédure :
- Majorité qualifiée au Conseil de I'Union européenne.

- Pas de consultation du Parlement européen.

« Commentaire :

Les deux protocolesadditionnels modifientsur deux points les
dispositions relatives au commerce desdpits textiles, contenuegans
les accords sur la libéralisation des échanges et les accords européens entre
la Communauté européenne et ces deux pays.

D’une part, ils prorogentleursprotocoles n° 1lrelatifs au commerce
des produits textiles,qui expirent le 31 décembi®97, jusqu’au
31 décembre 2000 ou jusqWadhésion de ld_ettonie ou de la Lituanie a
I'Organisation mondiale du commerce, si elle survient entre-temps.

D’autre part, ils éliminent les droits de douane appliqués aux produits
textiles par les deux parties a compter du ler janvier 1998.
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Les accords sur libéralisationdes échanges, entrés en vigueur le
ler janvierl995, sontdevenus caducs depuis rase enapplication des
accords européens le Xévrier 1998, mais lesprotocolesadditionnels les
modifient également pour éviter toute discontinuité juridique.

L’adoption de la proposition par lEonseil ne devraiétre qu'une
formalité, puisqu’il a déja pris la décisid@8/137/CE), le 18 décembre
1997,d'appliquer cegprotocolesadditionnels ditre provisoire a compter
du ler janvier 1998, dans l'attente de leur conclusion officielle.

« Conclusion :

En réponse a Mmiglichéle Alliot-Marie qui s’inquiétaitdes risques
de réexportation vers la Communauté européenne de ces produits textiles,
M. GérardFuchs a indiquéjue les accords renderdpplicables les regles
sur le contrle dd'origine, qui sont de nature ampécher ce genre de
dérive.

Ce texte n'appelle pas, en l'état actuel demformations de la
Délégation, un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 1104

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL ET DE LA
COMMISSION
portant conclusion de I'accord entre les Communautés européennes et le
gouvernement du Canada concernant I'application de leur droit de la
concurrence

COM (98) 352 final du 4 juin 1998

- Base juridique:

- Articles 87 et235, enliaison avec l'article 228, paragraphe 3,
premier alinéa du traité instituant la Communauté européenne.

- Articles 65 et 66 du traité instituant la Communauté européenne du
charbon et de I'acier.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

Renseignement non disponible.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

18 juin 1998.

« Procédure :
- Majorité qualifiée au Conseil de I'Union européenne ;

- Avis du Parlement européen.

- Motivation et objet :

L’exposé des motifs deette proposition dealécision évoque les
considérations suivantes.

Bien qu’'en vertu du droit international, la Commissionsoit
relativement autonome dabapplication de ses régles de concurrence aux
entreprises étrangéres, elle se heurte souvent, en pratique réelsle
problémes. llpeut, parexemple, se réveéledifficile de recueillir des
informations et des preuves dahors des Communautés européennes. En
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outre, les regles deconcurrence, dont'objet est de maintenir une
concurrenceeffective sur le marché national, peuvent s’avérsmins
efficaces pour réprimer un comportement anticoncurrentiel @iveau
mondial.

L’expérience montrgue la coopération est fiBoyen le plus efficace
de traiterles problémes deomportement anticoncurrentiel concernant
plus d'un Etat. Lorsque les autorités compétentes en matiere de
concurrenceont connaissance des mesures prigasleurs homologues
dans le mondeinsique de leur argumentation, le risquecdeflits dans
des cas particuliers s’en trouve réduit.

C’est pourquoi, dans sorapport dejuillet 1995, le Groupe des
Experts sur la politique de concurrence dansoavel ordre commercial
recommande a I'Unioneuropéenne d’élargir son réseau d'accords
bilatéraux relatifs a la coopération en matiére de droit de la concurrence.

A cettefin, et sur la base du mandat quéa confié le Conseil le 23
janvier 1995 de négocier un accord bilatéral avec les autorités canadiennes,
la Commission anégocié, avec ces derniéres, un projet d’accord sur
I'application des regles deoncurrence. Ce projet d’accord asialogue a
I'accord conclu avec le gouvernement des Etats-Unis en 1991.

A l'instar de I'accord de 1991 entre les Communautés européennes et
les Etats-Unis, le présent projet d’accord contient a la foidigmsitions
relatives a la courtoisie active et a la courtoisie passive ou traditionnelle.
La courtoisie active permet a une partie de demander a l'autre partie de
prendre des mesures d’application. La courtoisie traditionnellgassive
prévoit qu’une partieexaminetous les éléments erause lorsque ses
mesures d’applicatiosont susceptibles d’affecter laatéréts importants
de l'autre partie. La prise en compte des intéréts respectifs des parties dans
I'application des législations en matiereaenportement anticoncurrentiel
diminue le risque de conflits.

L’article VIl du projet d’accordprécise les modalités de I'échange
d’informationsentreles parties. La portée de cettéauseest trésimitée
étant donné qukarticle XI de I'accord établijue le droit existant restera
inchangé. Les parties ne peuvent échanger d’informations lorsque cela est
incompatible avec leur législation ou leumséréts importants. A I'heure
actuelle, la Commissionest soumise a unestricte obligation de
confidentialité en ce qui concerfes informations qu’elle recueilleuprés
des entreprises dans I'application dipit de la concurrence. L’accord
encourage cependales parties a obtenir le consentement des entreprises

concernées, demaniere a permettre aux parties d'échanger des
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informations normalement considérées comme confidentielles. Les parties
doivent observer la confidentialité de ces informations.

- Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

Ce texte porte suune matiére relevant de la compétence de la
Communauté européenne.

- Contenu et portée:

Le projet d’accord prévoit lanotification des cas susceptibles
d’affecter lesntéréts importants de I'autre partie. Graosefte procédure
de notification, chaqueautorité enmatiére de concurrence sera tenue
informée des activités de l'auteutorité, cequi permettra de recenser
aisément lesas d'intérét commun. Une faig!'il seraétabli qu’'uneaffaire
souléve des questions importarnpesirles deuxparties,celles-cipourront
faire jouer les dispositions de coopération prévues par I'accord.

Les parties peuvent convenir deoordonner leurs mesures
d’applicationet/ou de se prétenutuellement assistance en vuendettre
fin au comportement anticoncurrentiel de taaniére la plus efficace
possible. De mémegette coordination peut étrbénéfique pour les
entreprises du fait qu’elldiminue lerisque de décisions contradictoires.
Ces mesures de coordination et d’assistance ne peéirergrises que
sous réserve d'étre compatibles avec la Iégislation et les intéréts importants
des parties.

En ce qui concerndUnion européenne, ldégislation prise en
considération estelle prévue aux article85, 86 et 89 du traitistituant
la Communauté européefitie le réglementCEE) n° 4064/89 dConseil
relatif aucontrble des opérations de concentraties articles 65 et 66 du
traité instituant la Communauté européenne du charbon diader
(CECA), ainsi que leurs réglements d’application. Contrairement a ce
gu’indique, par erreuf,exposé des motifs, I'article premier, paragraphe 2,
du projet d’accord nevise pas larticle 90 du traitéCE, relatif aux
monopoles. D’'apréses renseignements recueilligr le Rapporteur, la
France, soutenue par d’autfegtsmembres, a, en effebptenu que soit
supprimée la référence a l'article 90, qui figurait dans le texte initial.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.

50) L'article 85 interdit les pratiquesoncertées, l'article 86es abus deposition
dominante. L'article 89 précise les modalités selon lesquelle€dmmission veille a
I'application des articles 85 et 86.
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- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

La Franceest satisfaite du projet d’accord, dofieea amélioré le
dispositif en obtenant, aved’appui d’autres Etatsmembres,que la
référence prévue danstkxteinitial a l'article 90 du traitéCE, relatif aux
monopoles, soit supprimée.

« Calendrier prévisionnel :

La présidence autrichienne avait initialempriévu defaire adopter
ce texte lorsd’'un desConseils du mois de juillet. Maig'aprés les
dernieres informations recueilliepar le Rapporteur, cette adoption
n'interviendrait qu'a 'automne.

« Conclusion :

Ce texte n'appelle pas, en I'état actuel dasformations de la
Délégation, un examen plus approfondi.



-89 -

DOCUMENT E 1107

PROJET D’ACCORD
entre la Communauté européenne et la FédératiRuske
sur lecommerce des produits textiles

» Observations :

Il s’agit de la conclusiondéfinitive par le Conseil de ['Union
européenne d’un accotelxtile avec la Russie qui av&té paraphé par la
Commissioneuropéenne et le Gouvernement russe le 28 mars 1998 et
dont leConseil de I'Unioreuropéenne avait accepténése en application
a titre provisoire le 11 mai dernf&t:

La Direction des relations économiques extérieuleREE) du
Ministere de I'économie, definances et de lindustrie signale qu’une
combinaison ddacteurs a rendu cettmise enapplication provisoire de
I'accord impossible ducété russe ; 'argument le plus fort invogééant
uneimpossibilité face a laonstitution de la Russie. Les autorités russes
ont vivement souhaité quel’on procéde a I'approbatiofiormelle de
'accord. Il est apparu que cettelution étaiteffectivement préférable si
I'on voulait que I'accord soit enfin effectif.

La Commissioreuropéenne présente donc a nouveau l'acpord
décision du Conseil. Leexte asubi quelquegorrectionsrédactionnelles
qui n’en altérent pas le sens. Le souci d’'urgenaaifestéour cet accord
tient essentiellement au souhait de veintrer en vigueur leplus
rapidement possible le systéme de dogblatrole des importations russes
prévu sur un certain nombre de catégofesircela, une adoption devrait
intervenir lors d’'un des Conseils de juillet 1998, avant la pause estivale.

« Conclusion :

Ce texte n'appelle pas, en I'état actuel dasformations de la
Délégation, un examen plus approfondi.

6D Voir I'analyse de cet accomians le rapport d’information (n° 868) de la Délégation
du 30 avril 1998 (document E 1050).
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DOCUMENT E 1109

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
relative a laconclusion du protocole additionnel a I'accord intérimaire
concernant le commerce et les mesures d’accompagnement entre la
Communauté européenne, la Communauté européenne du Charbon et de
I'Acier et la Communauté européenne de I'Energie atomique, d’une part,
et la république de Slovénie, d’autre patta 'accord européen
entre les Communautés européennes et leurs Etats membres, d’une part,
et la république d8lovénie d’autre part

COM (1998) 365 final du 12 juin 1998

Cette proposition, recue a Rxésidence déAssemblée nationale le
lerjuillet1998, répare une erretechnique paraquelle la concession
accordée a I&lovéniepour le produitspécifique « ajvar » ne s’appliquait
gu’au seubproduit congelé, alors que le produdditionnellement exporté
vers la Communauté était essentiellement non congelé.

Afin de tenir compte du traitement préférentiel accordé
antérieurement a la Slovénpar I'accord de coopératiopour I'ajvar
congelé et non congelé, frotocoleadditionnel prévoit d'attribuer a la
Slovénie le traitement préférentiel égalempnour I'ajvar non congelé,
dans le cadre de l'accondtérimaire actuellement en vigueur et dans
I'accord d’association en cours de ratification.

L’ajvar est unmélange de l[égumexbtenu a partir de poivrons doux,
auxquelssont ajoutés deépices, des extraits d’épices ou dhstillats
d’épices naturelles, et parfois des aubergines etodestes, contenant au
moins 9 % d’extraits secs, utilisé essentiellement en salade. La
Communauté ne fabrique pas peduit et en a importé 289 tonnes en
1997. Cetteconcession représenterait yperte de ressources propres de
37.251 écus.

Ce texte n'appelle pas, en I'état actuel dasformations de la
Délégation, un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 1110

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
autorisant la République italienne a appliquer une mesure dérogatoire aux
articles 2 et 10 de la sixieme directive (77/388/CEE) du Conseil du 17 mai
1977 en matiére d’harmonisation des Iégislations des Etats membres
relatives aux taxes sur le chiffre d’affaires

COM (98) 375 final du 16 juin 1998

Cette proposition tend a autoriseitdlie a déroger,jusqu’au
31 décembre 2000, a la réglementation communautaire en matiere de TVA
pour le secteur dematériaux usageés et des déchafm de simplifier le
régime fiscal applicable a ce secteur et de lutter contre la fraude.

Le dispositif envisagé permettrait :

- d’exonérer du paiement de la TViks livraisons de matériaux
usagés et déch&feffectuées par les « petits négociants »,

- de suspendre le paiement de la T\p®dur les livraisons de
matériaux non ferreux, queltpue soit lataille des entreprises effectuant
lesdites livraisons

On rappelleraque, compte tenu de lmrisprudence du Conseil
d’Etat, estsoumis au Parlement toptojet d’actequi relevait du domaine
législatif s'il intervenait erdroit interne,sans qu'il yait lieu de se poser la
question de son incidence sur le droit francgais.

La Délégation a donc primcte de la transission du présent
document.

2) Papiers, cartons, chiffons, verres...
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DOCUMENT E 1111

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
concernant I'approbation d’'un mémorandum d’accord entre la
Communauté européenne eRépublique dominicainesur la protection
a I'importation de lait en poudre dans la République dominicaine

COM (98) 378 final du 11 juin 1998

- Base juridique:

Article 113 et article 228, paragraphe 2, du Traité C.E.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

11 juin 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

ler juillet 1998.

« Procédure :
- Majorité qualifiée au Conseil de I'Union européenne.

- Pas de consultation du Parlement européen.

- Motivation et objet :

L'Union européennest leprincipal fournisseur de lait eropdre de
la Républiqgue dominicaine.

A la suite de négociations menéagre laRépublique dominicaine et
I'Union européenne, un accord a €t@nclu prévoyant un contingent de
22 400 tonnes d’importation dans Republique dominicaine de lait en
poudre (entier ou écrémé) a un taux réduit de 20 %.n€gsciations
avaient été demandéespar la République dominicaine, pays en
développement membre de la conventionLdené, quiaffirmait n’avoir
pas compris, au moment de sa signature, le systeme de tarification
douaniere résultant de I’Accord de Marrakech concluaeydie d’Urugay
du GATT.
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- Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La politique commerciale commurest de la compétenaxclusive
de la Communauté européenne.

- Contenu et portée:

Cet accord ouvreaux producteurscommunautaires de lait un
contingent supplémentaire vers la république dominicaine.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun, par définition.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Le comité d'experts réuni le 26in dernier adégagé une large
majorité - dont fait partie la France - en faveur de I'accord.

Si la direction des relations économiques extérieutdREE) du
ministere de I'économigjesfinances et de l'industriest tresfavorable a
'accord, le ministere de I'agriculture avaité dans un premier temps
réservé, car idemandait un mécanisnaugmentation progressive du
contingent, ce qui a finalement été refusé par la Commission européenne.

« Conclusion :

Ce texte n'appelle pas, en I'état actuel dasformations de la
Délégation, un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 1112

PROPOSITION DE REGLEMENT (CE) DU
PARLEMENT EUROPEEN ET DU CONSEIL
modifiant le reglement (CEE) n° 2913/92 du Conseil établissant
le code des douanes communautaire

COM (98) 226 final du 3 juin 1998

- Base juridique:

Articles 28, 100A et 113 du Traité C.E.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

3 juin 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

ler juillet 1998.

« Procédure :
- Majorité qualifiée au Conseil de I'Union européenne.

- Co-décision du Parlement européen (marché intérieur).

- Motivation et objet :

Dans un rapport présentépréalablement a la proposition de
reglement, la Commission dresse le bilargdatre anées d’application du
code des douanesommunautaires. Ceode a apporténe plus grande
transparence dares procédures douaniéres internes. Il a depaisi de
modele a de nombreux payers. Pour laCommission, I'objectif de
codification des dispositions douaniéregtéaréalisépour les réglements
de base, mais il reste a finaliser pour les dispositions d’application.

Le cadre de référence de I'évolution de I'action de la Communauté en
la matiéreest contenalans le programme d’action « douane 2088 a

53) Voir le rapport d’'information de la Délégation (n° 2079) djwifi 1995 (document
E 411).
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Commission indique gu’elleecherche davenir unesimplification de la
réglementation, une plus grandlexibilité du reglement de base, une
ameélioration de lgprocédure de recouvrement et alignementsur le
principe du marché unique des dispositions nationales relatives a la
représentation en douane.

- Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La politique commerciale commurest de la compétenaxclusive
de la Communauté européenne.

- Contenu et portée:

A la suite de sonrapport, la Commission propose plusieurs
modifications de caractere technique du code des douanes communautaire.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Si les administrationdes douanes restent nationakdles appliquent
toutes le méme code des douanes communautaire.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

La Direction générale des douanes et des droits indirects du
Ministere de I'économie, deBnances et de lindustriest globalement
favorable au texte de la Commission européenne.

La douane francaise est néanmoins fortement opposée la
proposition demodification de larticle 215 du code relative a la
naissance de ladette douaniére. Il s’agit d’abord de s’assurer que la
proposition de la&Commission ne s&ouve pas en contradiction avec le
principe selon lequel, en cas de disparition d’'une marchandise ptacge
un régime douanier, le titulaire du régimstresponsable edst tenu a ce
titre in fine au paiement deslroits et taxes. Il s’agisurtout de la
proposition de la Commission de créer une procédure unique
d’autorisation pour les entreprises multinationalescommunautaires ou
tierces : celles-ci se verraiemtcorder lgossibilité de faire effectuer leurs
formalités de dédouanement dans port unique, de leur choix, alors
méme qudes marchandises circulepar plusieursports communautaires
différents. La Francest fortement opposée a cette propositionellsi
simplifie la tdche des opérateurs, elle pose néanmoins de sérieux problemes
de fiscalité et d'informatiostatistique. Cettelisjonctionentre le passage
en douane et I'enregistrement de I'opération aurait des conséquences sur
les déclarations fiscales, en particulier T&(A, qui abouteraient a un
systéme de déclaratiofiscalesa posterioriet anticiperaiensur lerégime
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définitif de paiement de IAVA. Or la liaison entre la déclaration en
douane et la déclaration fiscale est une des garanties du paiement et du bon
recouvrement de la TVA. D’autgart, ladéconnexion entre le passage en
douane etles formalités douanieres entrainerait yeete d’'information
statistique relative aux flux commerciaux.

La douane francaise insiste également sur les points suivants :

- respect dyprincipe de subsidiaritpour les modalités d’application
du codecommunautaire des douanes, qui doivester de la compétence
des Etats membres ;

- respect dwprincipe de subsidiarité dansdentrble des opérateurs
en douane,qui releve actuellement exclusivement de la compétence
nationale ;

- fixation de limites précises aux transmissions de docurpant®ie
électronique ;

- précisions sules intentions de la Commissi@uropéenne relatives
aux délais deréexportation (opérations de transformation et de
« perfectionnement ») ;

- modalités de I'ouverture du « perfectionnemeetif » rebours pour
les produits agricoles ;

- modalités de la réforme des régimes douan{e€épodts sous
douane).

- modalités retenues pour établir I'assiette de taxation ;

- définition des « zones franches ».

« Conclusion :

Le Rapporteuestime, comme le Gouvernement franggiss, dans
cette proposition deéforme du code des douanesmmunautaires, la
disposition relative a l'instauration d’'upgocédureunique d’autorisation
pour les entreprises multinationalesst inacceptable, du fait des
répercussions négatives qu'elierait en termes de recouvrement de la
TVA et de perte d’information statistique relative aux flux commerciaux.

Sous réserve de cette observation, ce tekppellepas, en ['état
actuel des informations de la Délégation, un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 1115

PROPOSITION DE REGLEMENT (CE) DU CONSEIL
relatif & la conclusion d’un accord entre la Communauté européenne et la
République gabonaise relatif a la péche au large de la céte gabonaise

COM (98) 376 final du 17 juin 1998

- Base juridique:

Articles 43 et228, paragraphe premiere phrase et paragraphe 3
troisieme alinéa, du Traité C.E.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

19 juin 1998

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

3 juillet 1998

« Procédure :
- Majorité qualifiee au Conseil de I'Union européenne ;

- consultation du Parlement européen.

- Motivation et objet :

Cette proposition deeglement concerne I'adoptiguar le Conseil
d’'un accord de péche, paraphé le aerl 1998, entre l&Communauté
européenne et le Gabon. Il s’agit du prendecord de ce typeonclu
entre les deux parties.

On rappellera que la Communaetst d’ores etléja liéepar vingt-six
accords de péche avec des Etats tiers, dont quinze aveayded Afrique
et de I'Océan indien.

- Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La politique commune de la péche reléve de la compéxmbgsive
de la Communauté européenne.
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- Contenu et portée:

Ainsi que pour tous les accords de péche conclus @ortanunauté
avec lesEtats tiers, ceoremieraccord avec le Gabon dbnt le présent
document propose I'adoption comprend :

- un accord-cadrdéfinissant ses principes de base, copcur une
période decing ans et faisant I'objet d’'umeconduction tacite par période
de deux ans, sous réserve d'une dénonciation'pae des parties
contractantes ;

- un protocole etine annexe précisamour une durée de trois ans,
les conditions techniques et financiéretes activitetss de péche
communautaires atont lerenouvellement suppose des négociations entre
les deux parties.

L’'accord de péche assure dpsssibilités de péche aux flottes
communautaires dans les eaux gabonaiseBlles concernent lgpéche
thoniere et bénéficient auxflottes espagnoles (22 navires thoniers
senneurs et 28 palangriers de surfadegncaises (20 navires thoniers
senneurs) giortugaises(5 palangriers de surface).

En contrepartie de ces possibilités de péche, la Communauté verse au
Gabon une compensation financiere d'un montant annuel de
270 000 écus, correspondant a wolume annuel decaptures de
9000 tonnes de thonid®&% A cettecompensation, versée @uésorpublic
gabonais, s’ajoute un montant de 1 BD® d’écuspour trois ans
permettant le financement de différentesactions consacrées au
développement du secteur de la péghleonaisé®. On constatainsi que
sur un colglobal de I'accord de 2 0280 d’écus sur troians(colt que
la Commission jugeétre nettementinférieur a la valeurdes captures),
60 % de ce montant soakpressément consacrés au sedalieutique,
ce quiestconforme aux conclusionadoptées par I€onseil péche du
30 octobre 1997dans lesquelles éstdemandé qu’unpartimportante de

®9 || s'agit d’'un tonnage escompté de captuéabli sur la base de lmoyenne des

captures constatées au codes années précédentes, réajusttorection du nombre de navires
autorisés a pécher. En effet, une caractéristique de la péche thoniere, diredidenemni
caractére migratoire de cette espéce, est que le niveau de ceffectpeut tresfortement
varier d'une campagne lautre. En cas de dépassement du niveacompté, un paiement
complémentaire ( 50 écus par tonne additionnelle) est effectué.

®% Financement de programmes scientifiques et technidastinés a améliorer les
connaissances des ressources halieutiques (200 000 écus) ; projet de protection et surveillance
des zones de péche (455 000 écus) ; appui institutionnel aux structures du Mihestgéede la
péche (355 000 écus) ; financement des bourses d'études, de stages relatifs a la péche (105 000
écus) ; contribution du Gabon aux organisations internationales de péd@(B6us) ; frais de
participation aux réunions internationales sur la péche (50 000 écus).
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la compensation financiétgenéficie a cdype de dépenses. Lmise en
oeuvre de ces dernieres doit faire I'objet d'apportannuel du Ministere
des péches gabonais &ammission, celle-ghouvant se réserver le droit,
au vu des résultats, de réexaminer les paiements.

A la contrepartidinanciereversée par la Communauté, s’ajoutent les
redevances et les droits de licencdont doivent s’acquitter les
armateurs communautaires souhaitant exercer leurs activités au large
des cobtesgabonaises. Dans léche financiere jointe a lgprésente
proposition, il estprécisé que le montant des redevances versées par
tonnes capturées et des avaren@suelles a paygrour obtenir undicence
de péche sont supérieurseuxfixés dans des accords de pédaunclus
avec d'autres Etats tiers, cequi indique clairement lavolonté,
conformément aux orientations données en cemanieConseil péche du
30 octobre 1997, deééquilibrer lecolt des accords de péche entre la
Communauté et les armateurs européens.

L’exercice des activités de pécparles navires communautaires est
subordonné au respect des réglementatimtmnaises et denditions
techniques fixées dans l'annexe aprésent accord : déclarations de
captures ; réalisations d’'inspections et de contrdles ; embarqueinanct a
d’'observateurs ; délimitatiodes zones de péche (interdiction de pécher
prés des activités d’exploitation pétrolierepmmunication des entrées et
sorties dans la zone ; procédure en cas d’arraisonnement,...

Enfin, on reléveraque I'accord de péche prévoit une concertation
entre les deuxparties sur la gestion et la conservation des ressources
biologiques dans I'Océan atlantiqueentre-est et met en place une
Commission mixtechargée deveiller & labonne application du présent
accord.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

L’adoption de cet accord ngevrait pas soulever ddifficultés au
Conseil.

La Franceest, pour sa pargxtrémement favorable a texte en
raison de son importangmur les navires thoniers francais qui disposent
ainsi d’une nouvelle zone de péche pour exercer leurs activités.
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« Calendrier prévisionnel :

Renseignement non disponible.

« Conclusion :

Le Rapporteusouligne l'intérétpour les pécheurs thonierBancais
de cet accord, suequel on aenté d’aboutidepuis prés de huit ans, et
qui permetainsi de <boucler » le réseau des accords thoniers de la
Communauté dans le golfe de Guinée.

Ce texte n'appelle pas, en I'état actuel dasformations de la
Délégation, un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 1116

PROPOSITION DE REGLEMENT (CE) DU CONSEIL
établissant certaines mesures concernant 'importatipnadiiits
agricoles transformésde Suissepour tenir compte des résultats des
négociations de I'Uruguay round dans le secteur agricole

COM (98) 373 final du 15 juin 1998

» Observations :

Il s’agit d’'une nouvelle prolongation de mesures autonomes
temporairesnises en placpar|'Union européenn@our maintenir lesflux
traditionnels de produits agricoles transformés dtdréon européenne et
la Suisse, dans l'attente de la renégociationpthtocole additionnel a
l'accord de libre-échange existant avec la S{ifdsa la suite de I'’Accord
de Marrakech concluanies négociations commerciales dcycle
d’'Uruguay du GATT.

Ces mesures n'ont donc aucun impsagt échangesommerciaux
existant et le Gouvernement frangais y est favorable.

« Conclusion :

Ce texte n'appelle pas, en I'état actuel dasformations de la
Délégation, un examen plus approfondi.

©9) Voir les rapports d’information de la Délégation :
- n°® 224 du 18 septembre 1997 (document E 895)

- n°® 3290 du 14 janvier 1997 (document E 760)

- n° 2952 du 9 juillet 1996 (document E 658).
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DOCUMENT E 1117

PROPOSITION DE REGLEMENT DU CONSEIL
concernant l'interdiction de nouveaux investissements dans la République
de Serbie

COM (98) 393 final du 24 juin 1998

- Base juridique:
- Article 73 G et 228 A ddraité C.E.

- Position commune98/374/PESC définie par I€onseil sur le
fondement de I'article J 2 dlraité UE.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

Information non disponible.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

6 juillet 1998.

- Procédure :

Majorité qualifiée au Conseil de I'Union européenne.

« Commentaire :

La proposition de réeglement compléte le régime de sanctions déja mis
en oeuvre a I'encontre de la République fédérale de Yougoslavie et de la
République de Serbie a la suite de I'aggravation de la situation au Kosovo,
queég)Délégation axaminé lors dees réunions du 23 avril et du 18 juin
1998°".

Elle met en application la positiacommune98/374/PESC, adoptée
par le Conseil le 8juin 1998, dans dquelle il constate que les
Gouvernements de la République fédérale de Yougoslavie et de la Serbie

®7 voir : rapport d'information (n° 868) présenté par MM. Alain Barrau et Mauiget
(p. 78 et suivantes) et rapport d'information 1623) présenté par M. Henri Nallet (p. 46 et
suivantes).
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n’'ont pas encore pris des mesupesir établir un dialogue et stabiliser la
situation au Kosovo et décide, apresgld des avoirs a I'étranger, de
frapper la Serbie d'une nouvelle sanctiondst interdire de nouveaux
investissements.

Cette position commune et lgrésente proposition de réglement
visent pour la premiere fois la seule Serbipour tenir compte de
I'évolution différente des deuktatsqui composent la Républiqdiédérale
de Yougoslavie, avedix millions d’habitants en Serbie et 6000 au
Monténégro. CeEtat s’est engagé dans une politique d’ouverture et de
réeformes depuis I'élection, enctobre 1997,d’'un Président modére,
M. Milo Djukanovic, a la place du Présidesbrtant soutenu par le
Président Milosevic. Ce régime unilatéral de sanctions s’appfiqude
territoire de la Communauté ainsi qu’a tout ressortissant d’'unrigtabre
et & tout organisme relevant dddgislation d’'unEtat menbre et n"'adonc
pas a tenir compte dait que larépublique de Serbie n'a pas d’existence
en droit international en tant qu’Etat fédéré.

La question se pose eavanche de savoir si lestoritésfédérales
tenteront de mettre des entraves a la poursuite imesstissements
européens au Monténégro. Il convigatr ailleurs denoter que leConseil
a décidé dattribuer a ce pays une aide dall®ns d’écus emmars1998
et qu'il sepropose ddui accorder uneallonge d’un montant amoins
équivalent, lors d’une prochaine réunion en juillet.

Le dispositif de la proposition de reglement :
- précise les investissements concernés par l'interdiction ;
- interdit le contournement de cette mesure ;

- définit les procédures permettant, d’'urpart, de traiterles cas
impossibles gprévoir, ou une dérogatigreut sgustifier, notammenpour
des raisons humanitaires ou la protection des intéréts de la Communauté,
et, d’autre part, deconsulter un comité des représentants Hests
membreset, encas de désaccord avec @Gmmmission, le Conseil, sur
I'application du reglement ;

- contient des dispositionshabituelles concernant I'échange
d’informations et lesautresmesures a prendi&in de garatir le respect
absolu du reglement ;

- définit les personnes concernées par réglement et sgortée
géographique.
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Dans une déclaration du 16 jul®98,les pays associés de I'Europe
centrale et orientale, Chypre et les pays de 'AELE membres de I'Espace
économique européeamt souscrit aux objectifs de la positimommune
concernant l'interdiction de nouveaux investissements en Setrtoie @is
'engagement de s’y conformer.

Le Conseil devraitadopter la proposition deeglement dans le
courant du mois de juillet.

« Conclusion :

Ce texte n'appelle pas, en I'état actuel dasformations de la
Délégation, un examen plus approfondi.
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ANNEXES
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Annexen®1:

Bilan de I'examen des propositions
d'actes communautaires a I'Assemblée nationale
depuis le 13 juin 1997

)

L'examen systématiquaes propositions d'actes communautaires comportant
des dispositions de natulégislative, effectué en application de l'article 151-1,
alinéa 2, du Réglement), a conduit la Délégation & déposer, dans certains cas,
une proposition de résolution.

Ces initiatives sont présentéeslans letableau 1 ci-aprés, qui permet
d’apprécier succinctement la suite qui leut donnée patles commissions
permanentes saisies au fond.

Il a paru également utile de récapituler lesitres conclusions que la
Délégation a adoptées dans le cadre de ses précédents rapports d'information.

Les références de ces conclusions, lorsqu'pltetent sur des propositions
d'actes communautaire®nt I'Assembléedemeure saisiesont présentéesans le
tableau 2ci-aprés.

(®® Pourles rapportsiinformation et propositions de résolution concerm@st propositionsi'actes
communautaires adoptées définitivement ou retirées avant le 21 avril 1997, ainsi gles pésolutions
devenues définitives avant cette méme date, on peut se référer a I'annexe dul'mfgporation (n°3508,
dixieme législature).

(*®)Voir les rapportad'information 9537, 58, 224, 331, 487, 604, 653, 657, 738, 789, 868, 940 et
1023.
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TABLEAU 1

EXAMEN DES PROPOSITIONS D'ACTES COMMUNAUTAIRES

AYANT DONNE LIEU AU DEPOT D'UNE PROPOSITION DE RESOLUTION

R.l. Rapport d'information

T.A. Texte adopté

(*) Dép6t d'une proposition de résolution en qualité de rapporteur de la Délégation

EXAMEN
PROPOSITION D'ACTE EXAMEN PAR LA PROPOSITIONS
COMMUNAUTAIRE DELEGATION DE RESOLUTION Commission Avis DECISION
(Rapport d'information) Dép6t saisie au fond
E 211 Marché intérieur de I'électricité et Bernard Derosier Bernard Derosier Considérée comme
du gAZ (1).eeveriireieeineeeeees ....(marché intérieur du n°® 237 (*) Production définitive
gaz) 25 septembre 1997| Christian Bataille 29 octobre 1997
R.I.n°3338 | = - Rapport n° 325 T.A. 20
Claude Billard 15 octobre 1997
n° 298
7 octobre 1997
E 818 Label écologique...........c.ccoveunenee. Henri Nallet Henri Nallet Production
R.l. n° 1023 n° 1024 (*)
25 juin 1998
E 834 Déficit publicexcessif : efrrance el Henri Nallet
dans neuf Etats membres.(1)........ R.l. n° 37
Didier Migaud Finances Délégation Considérée comme
n° 47 Didier Migaud Henri Nallet définitive
9 juillet 1997 Rapport n° 85 Annexe n° 85 2 ao(t 1997
21 juillet 1997 T.A.2
E 838 Action dans le domaine de I'eau..|.... Béatrice Marr¢ Béatrice Marre Production Considérée comme
R.l.n° 739 n°® 742 (*) Daniel Marcovitch définitive
26 février 1998 Rapport n° 926 12 juin 1998
27 mai 1998 T.A. 157
E 853 Systémes de fiscalité indirecte Henri Nallet Henri Nallet Finances Considérée comme
(Programme FISCALIS).(1)......... R.l.n° 37 n° 50 (*) Didier Migaud définitive
9 juillet 1997 Rapport n° 506 21 décembre 1997
9 décembre 1997 T.A. 63
E 872 } Statistiques des échanges Henri Nallet Henri Nallet Production Considérée comme
E 911 } de biens entre Etats membres... R.l.n° 224 n° 225 (*) Michel Grégoire définitive
E 950 (1) } 18 septembre 1997| Rapport n° 482 7 décembre 1997
26 novembre 1997 T.A. 44

E 886 Régles de concurrence dans les
transports aériens...........cceveeeene

Henri Nallet
R.l. n° 58

Henri Nallet
n° 83 (*)
16 juillet 1997

Production
Jean-Pierre Blazy

E 916Applicationdesarticles 92 et 93 d

U

Maurice Ligot

Maurice Ligot

Finances

Considérée comme

traité (CE) a des aides d’Etat (1)...... R.l. n° 394 n° 398 (*) Augustin Bonrepaux définitive
31 octobre 1997 Rapport n° 507 25 décembre 1997
9 décembre 1997 T.A. 64
E 936 Aides a la construction navale.(1).... Henri Nallet Henri Nallet Production Considérée comme
R.l. n° 393 n° 395 (*) Patrick Rimbert définitive
30 octobre 1997 Rapport n° 432 23 novembre 1997
12 novembre 1997 T.A. 39
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E 948 Clauses sociale et environnementale  Henri Nallet Henri Nallet Production Considérée comme
(SPG).(1)veiviivieiieieieieienencsene fee R.l. n° 487 n° 502 (*) Nicole Bricq définitive
4 décembre 1997 Rapport n° 594 28 décembre 1997
17 décembre 1997 T.A. 65
E 989 Entraves aux échanges..............)...... Henri Nallet Henri Nallet Production Considérée comme
R.l. n° 657 n° 658 (*) Jacques Fleury définitive
29 janvier 1998 Rapport n° 757 15 mars 1998
4 mars 1998 T.A. 106
E 1001 Mesures antidumping Henri Nallet Henri Nallet Production Considérée comme
Chine et Russie.(1)......ccocvvvvceniifurnne R.l. n° 738 n° 740 (*) Michéle Rivasi définitive
26 février 1998 Rapport n° 777 8 avril 1998
25 mars 1998 T.A. 121
E 1004 OCM banane..........cccccuvvnvecvenii e Henri Nallet Henri Nallet Production Séance du
R.l. n° 738 n° 741 (*) Daniel Marsin 4 juin 1998
26 février 1998 Rapport n° 863 T.A. 146
29 avril 1998
E 1019 Contingent tarifaire pour Henri Nallet Henri Nallet Production Considérée comme
l'orge de Brasserigydweisey.(1) R.l. n° 789 n°® 790 (*) Jean-Claude Bois définitive
26 mars 1998 Rapport n° 867 15 mai 1998
30 avril 1998 T.A. 133
E 1045 Monnaie unique.(1)........cc.oveveene. ... Alain Barrau Alain Barrau
E 1046 Déficits publics excessifs.(1)...... . R.l. n° 818 n° 817 (*)
2 avril 1998 Finances Séance du
------------------------ Didier Migaud 22 avril 1998
Alain Bocquet Rapport n° 831 T.A. 123
n° 822 (E 1045) 9 avril 1998
7 avril 1998
Georges Sarre
n° 836 (E 1045)
17 avril 1998
E 1053 Composition du Comité Alain Barrau et Alain Barrau Finances Considérée comme
économique et financier (CEF) Maurice Ligot n° 869 (*) Gérard Fuchs définitive
R.l. n° 868 30 avril 1998 Rapport n° 1001 5 juillet 1998
23 juin 1998 T.A. 183
E 1061 Fonds social européen..............f..... Alain Barrau Alain Barrau Af. culturelles Considérée comme
R.l. n° 904 n° 905 (*) Gaétan Gorce définitive
14 mai 1998 Rapport n° 961 21 juin 1998
4 juin 1998 T.A. 167
E 1062 } Gérard Fuchs Gérard Fuchs Finances Considérée comme
E 1063 } R.l. n° 954 n°® 955 (*) Didier Migaud définitive
E 1077 a E 1081 } Avant-projet de budget 3 juin 1998 Rapport n° 1036 12 juillet 1998
E 1083 } 1999..........] ler juillet 1998 T.A. 185

E 1085 a E 1088 }
E 1090 a E 1092 }
E 1108 }
E 1113 }

(1) Le Gouvernement a fait connaitre que cette proposition a été adoptée définitivement.
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TABLEAU 2

AUTRES CONCLUSIONS ADOPTEES PAR LA DELEGATION

N° TITRE RESUME N° DU PAGE
RAPPORT

E 865 | Prévention des blessures dansddre de l'action dans |e 37 158
domaine de la santé publique - 1999/2003.

E 891 | Questions de genre dans la coopération au développemgnt 58 80

E 1010 | Décharge sur I'exécution du budget général des CE 199p 738 1p2

E 1051 | Aide aux mesures de préadhésion pbagriculture dans le: 940 81
PECO

E 1069 | Instrument structurel de préadhésion 940 81

E 1058 | Accord sur la conformité avec les Etats-Unis d’Amérique 940 89

E 1073 | Avant-projet de budget rectificatif et supplémentaire n°1/$8 - 1023 77

Section Il - Commission
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Annexe n® 2 :

Liste des propositions d'actes communautaires
adoptées définitivement
ou retirées postérieurement
a leur transmission a I'Assemblée nationale

Communications de M. le Premier ministre, en date du ler juillet 1998

E 905

E 1015

E 1019

E 1022

Proposition de réglement (CE) dQonseil concernant les
statistiques conjoncturelles (CON®7] 313 final) (décision du
Conseil du 19 mai 1998).

Proposition dedécision du Conseil concernant l'octroi d'une
garantie de la Communauté a la Banque européenne
d'investissement en cas @ertes résultant de préts &aveur de
projets réalisés dans l'ancienne Républigue yougoslave de
Macédoine et modifiant la décisio@7/256/CE duConseil du

14 avril 1997, accordant une garantie de la Communauté a la
Banque européenne d'investissement en cgsedes résultant de
préts enfaveur de projetséalisés a I'extérieur de la Communauté
(pays de I'Europe centrale et orientale, pays méditerrangayrs,
d'Amérique latine, d'Asie et d'Afrique dsud (COM [98] 2final)
(décision du Conseil du 19 mai 1998).

Proposition de2glement (CE) du Consgilortant ouvertured'un
contingent tarifaire communautaipeur I'orge de brasserie relevant
du code NC.1003 00 (COM [97] 73inal) (décision du Conseil du
26 mai 1998).

Proposition dedécision du Conseil concernames mesures
d'assistance financiére aBYME innovatrices et créatriceemplois.
- Initiative en faveur de la croissance et léenploi (COM [98]
26 final) (décision du Conseil du 19 mai 1998).
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Annexe n® 3:

Liste des propositions d’actes communautaires
restant en discussion

On trouvera ci-aprés ldiste des propositionsd’actes communautaires
soumises au Parlement en application de l'a@i@ld de la Constitution et qui
n'ont pas encore été adoptées diéfiament (ou retirées) paies institutions de
I'Union européenne.

Ce document a été établi en liaison avec le S.G.C.I.



E 034
E 039
E 051
E 062
E 110
E 114
E 123
E 133
E 144
E 164
E 180
E 185

E 191
E 193
E 198
E 207

E 209
E 222

E 226
E 242
E 275
E 280
E 286
E 295
E 302
E 306
E 310
E 320
E 321

E 327

COM(92) 0394
COM(92) 0441
COM(92) 0434
COM(93) 0037
COM(93) 0293
COM(93) 0355
SEC(93) 1142
COM(93) 0382
COM(93) 0322
COM(93) 0435
COM(93) 0555
SEC(93) 1559

COM(93) 0344
COM(93) 0342
SEC(93) 1985
COM(93) 0667

COM(94)0002
COM(93) 0683

COM(93) 0650
COM(94) 0091
COM(94) 0232

COM(94) 0289

COM(94) 0362
COM(94) 0370

COM(94) 0300
COM(94) 0411
COM(94) 0412
COM(94) 0422
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Licencgmur les activités dpéche

TVA sur l'or

Relations avkss pays tiers dans le domaine dwangport
aérien

@anismes deplacement collectif en valeurs mobilieres
(OPCVM)

Reme fiscaldes sociétés meresfiibles d'Etatsmembres
différents

Accord avec la $¥ie concernantles services de
lancementsatiaux

Accords sur le commerce g@esduits textiles avec
Biélorussie, Bujarie, Homyrie, Moldavie, Momolie,
Polagne, Roumanie, Ukraine et Vietham

Mesures en matiére de radiofeaces

Ouvges en métaugrécieux

Pgramme d'action de lutte contriexclusion et de
promotion de la solidarité

Mise en oeuvre dginde commercial PTOM/CEE

Accords textile€EE : Albanie, Arménie, Lettonie,
Lituanie, Fédération de Russie, Slovénie, jikigtan et
Ouzbékistan

Protectigaridique des dessins et modeéles

Dessins ou modéles communautaires

Accordsommerciauxproduits textiles avedzerbajan,
Geogie, Kazakhstan, Kghistan, Turkmenistan

Extension de la directive 90/EHE a |'Autriche, la
Finlande,l'lslande, le Liechtenstein, la Naggéet la Suede

Copétence aux conférences internationales du travalil

Ressourcegpropres et budet des Communautés
(partie)

Pgramme (94-96) d'actionsommunautairegour les
coqpératives, les mutualités, les associations et les
fondations

Fourniture de biens et services el

Franchise des droits adantation ou a I'eportation
TVA (Irlande) Perg#ion de la taxe surles biens
immobiliers

Eploi et soutien auyetites entrprises du Mghreb
Enploi et protection du travail a teps partiel

Convention sur la slreté nucléaire

Exonération de la TVA sur depantationsdéfinitives de
biens
Maintien des droits degravailleurs en cas de transferts
d'entrerises ou d'établissements

Accord departenariat et de cq@ération avec le
Kazakhstan

Accord dmrtenariat et de cpération avec la Rptiblique
de Kirghizie

Taxe sur la confection (6eme directive TVA)



E 334
E 337
E 342

E 376
E 389
E 401
E 402
E 409
E 410

E 432
E 443

E 463
E 484

E 493
E 494

E 502
E 507

E 510
E 512
E 582
E 583

E 587
E 589

E 593

E 598
E 599

E 601

E 612
E 615
E 619
E 620
E 621

E 623

COM(94) 0467
COM(94) 0480
COM(94) 0516

COM(95) 0004
COM(95) 0044
COM(94) 0117
COM(95) 0053
COM(95) 0114
COM(95) 0115

COM(95) 0175
COM(95) 0172
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@anisation commune des marchés danselteur de la
viande bovine

Attribution des cautions,cautionnements gawanties
(PAC)

Non rpsct des digositions relatives a lpéche dans l'acte
d'Adhésion de I'Autriche, de la Finlande, deNlarvege et
de la Suéede

Mesures transitoires douaniéres suitadaésion de la
Finlande et de la Suéde

Accord dmartenariat et de cpération avec la Biélorussie
Réforme de 'OCM viti-vinicole

Actions en faveur gessonnesgees
Tarif douanier commurpour la banane et des fruits et
légumes

Contgent tarifaire annuel d'iportation de bananegpr@s
I'adhésion de I'Autriche, la Finlande et la Suede

Ppui auprogrammes de réhabilitation en Ajte Australe

Taxe sues émissions de digde de carbone et sur
I'énegie

Sécuritéygiene et santé sur le lieu de travail (1996-2000)

Actionpgciale de cogérationfinanciére en faveur de la
Turquie

Droit des ressortissants gegs tiers de vgager a
l'intérieur de la Communauté

Spension de taux &dintérieur de contigents tarifaires
pour desproduits a@ricoles

Accord avec lgpubligue de Slovénie

Télécommunications, réseavert (ONP)(corgendum E
467)

Nouvelles mesupsur le dévelppement deshemins de
fer

Surveillance des eptiges d'assurance

Rmes de sécurité sociale aux travailleurs en clggma

Rimes de sécurité sociale aux titulairespdestations de
préretraite

Protectigaridigue des inventions biotechnglques

Association CE-Tuuie sur lamise enplace de l'union
douaniére

Transferts de qasants nucléaires avédes Etats-Unis
d’Amérique

Droit des sociétés sur les offtddiques d’aquisation

Droit d’auteur et drolsisins pour la radiodiffusion par
satellite partie)

Reconnaissance
professionnelles

Accord intérimaippur le commerce avec la Biélorussie

Accord euro-méditérrannéen d’association avec Israél

Accord dmrtenariat et de cpération avec la Gégie

Accord dmartenariat et de cpération avec I’Arménie

Accord deartenariat et de cpeération avec la gblique
d’Azerbaigan

Accord dmrtenariat et de cpération avec la Moldavie

desplédies pour les activités
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Accord dmrtenariat et de cpération avec I'Ukraine
Révision depergectives financieres

galité de traitement entrdlommes et femmespour
'emploi et la formation

Droit de suite gwofit de l'auteur d’'une oeuvre d’art
originale
Vente egaranties des biens de consommation

Accord dmrtenariat et de cpération avec la Russie

Accord departenariat et de c@eération avec
I'Ouzbékistan

Accorgdour lacertification deproduitsindustriels avec la
Polagne

Réduction du taux sur lepantations de bovins vivants
Classification, embalige, étguetaye des préparations
dargereuses
Adhésion a I'Arragement de Madridur I'enregistrement
international des mgues

Modification du giement financier du21/12/77 sur le
budget des CE

Maue communautaire suite a I'’Arrggment de Madrid

Taxation despoids lourds pour [lutilisation d
infrastructures

Qualité déessence et du diesel, mesuresentre la
pollution (programme auto-oil)

Information dans le domaine des normeglet@ntations
techngues

Exécution dulement financier du 21/12/1977

Accord intérimaipeur le commerce avec I'Ouzbékistan

Trapsrt combiné de marchandises

Iimortation deproduits de Boshie-Hergévine, Croatie,
Slovénie et anciennepébliqueyougoslave de Macédoine

Autorisation de dgadions a la 6° dir. TVApour le
Royaume-Uni

Limites de résidus de médicaments vétérinaires dans les

aliments d’orgine animale gartie)
Accord avec la Confédératicsuisse sur les marchés
publics
Licenciements collectifs

Accord intérimaippur le commerce avec I’Azerbgath

Service volontaire gpgenpour lesjeunes

Echage de lettres aveles Etats ACP pour desproduits
agricoles en vertu de Lomé IV

Rgement financiepour le financement du dévgpement
en vertu de Lomé IV

Accord avec la Ribligue tch&ue, la Polgne et la
République slovaue sur le trarmort par voie nawable de
marchandises et gmssgers

Pouvoirs et djdtions des gents mandatéspar la
Commission

Réduction degets oganiques dans certaingocessus et
installations industriels

TVAplicable aux services de télécommunications
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Accord de cpération etd’'union douaniére avec Saint-
Marin

Echges de lettres avec la Rjrie, la Hogrie, la
Polagne, la Réubligue tch@ue, la R@ublique slovaue, la
Roumanie, I'Estonie, la Lettonie et la Lituarpeur des
dispositions sur les bovins spred

Accord de gogration avec le R@aume du Cambag

jstement 1998 degergectives financieres d@NB et
desprix
Taxation deproduits énegétiques
Adhésion au Conseil Généralles Péchespour la
méditerranée

Mise en déchardes déchets

Attribution de label écgique

Relations avec [&g's tierspour les trangorts maritimes

Incidences dans efprogrammes sur I'environnement

Allgement de la dette et aigeur despays ACP endettés

Conclusion de I'’Accord international de 1993 sur le cacao

Cadrpour l'action communautaire dans le domaine de
l'eau

Mesure d@atoire a la6eme directive TVApour la
France

Pgramme-cadre de recherche, de déuadment
technol@ique, de démonstration et d’ergement(1998-
2002)

Dégationpour la France aux taxes surckffre d'affaires
(droits d’auteur) (6° directive TVA)

Prévention des blessures dans le cadre de I'action dans le
domaine de la sanpblique - 1999/2003

Création d’'une Fondation @a@emnepour la formation

Lutte contriacidification (réduction desémissions de
soufre)

Pgramme sutes maladiesares dans le cadre de la santé
publique 1999/2003

Statisties des échgas de biens entre Etats membres

Pgramme surles maladies liées a lpollution dans le
cadre de la sanfublique 1999/2003

Rges de concurrence aux trgngts aériens

Conformité desquipements de télécommunications
connectés

Procédure diglication de I'impbt auprofit des CE

Questions denre dans la cpération au dévefigpement

Création de diance eurpéenngoour I'environnement

ysteme des ressourga®pres des Communautés

Statisties des échges de biensntre Etatsnembres sur
la nomenclature dgsoduits

Utilisation destémes informatisés de réservation (SIR)

Sécuridur lepersonnel de cabine de I'aviation civile

Alimentgour animaux (ofectifs nutritionnelgparticuliers)

Consolidation de la démocratie et des droits de 'homme

Prajies d'essaiscliniques de médicaments a gea
humain
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Pgramme d’actiorpour la douane (« Douane 2000 »)

Véhicules hors d'gsa

Protectigaridique des services d’acces conditionnel

Reensabilité du fait deproduits défectueux

Portabilité du numérgeisélection de I'pérateur

Modification des glements de base dganismes
décentralisés

Assurance de la passabilité civile des véhicules
automoteurs

Conclusion degrotocoles adatant des gmcts
institutionnels desccords euneéens avec la Hapnie, la
République tch@ue, la R@ublique slovaue, la Polgne, la
Bulgarie et la Roumanie suite a I'adhésion de I'Autriche, de
la Finlande et de la Suéde

Conclusion degrotocoles adatant des gmcts
commerciaux desaccords eunméens avec la Hanie
(vol.l), la République tcheue (vol.ll), la Reublique
slovague (vol.lll), la Polgne (1V), la Bubarie (V) et la
Roumanie (vol.VI) suite dadhésion de I'Autriche, de la
Finlande et de la Suéde

Accord deartenariat et cqmération avec la Fédération de
Russie

Attribution d’une aide macrofinanciere a I'Ukraine

Saugarde des droits pension des travailleurs

Contgents tarifaires pour des produits a@ricoles,
industriels et de lpéche

Asects commerciaux de l'accord dibéralisation des
échamges avec I'Estonie

Fonds darantiepour laproduction cinémafgraphique et
télévisuelle

Caqeration financiere et techgue avec lesterritoires
OCCLpEs

Intervention de laCommission pour
d’entraves aux échgas

Asects commerciaux de l'accord dibéralisation des
échamges avec la Lituanie

Plan d’actigrour une utilisation sdre d’Internet

Financement depdditique aricole commune (PAC)

Reconnaissance degalifications professionnelles
infirmier, praticien de Il'art dentaire, vétérinaire, gea
femme, architectggharmacien et médecin

wteme des ressourgaepres (version codifiée)

Extension duglément 1408/71 (sécurité sociale) aux
ressortissants deays tiers

Acces a l'activité deablissements de crédit et son
exercice
Commercialisationdes matériels demultiplication des
plantes ornementales

Formation en alternance, doppientissge

OCM dans le secteur de la banane

Evaluation et secoptase dyprogramme IDA

I'élimination
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R¥mes juridiques deprotection desinventions par le
modele d'utilité

Publicité en faveur dpsoduits du tabac

Déchaye surl'exécution du budet général des Ckour
1996
Harmonisation dwroit d’auteur et des droitgisins dans
la société de l'information

Interventions fnalité structurelle pour la péche et
'aquaculture

Ports maritimgmyrts intérieurs et terminaux intermodaux

Activités communautaires en faveur des consommateurs

Produitgiécoles et marchandises transformablespdgs
ACP

Interdiction des marchandises de cogare&dpirates

Accord departenariat et de c@eération avec le
Turkménistan
Fiscalité des véhicules transférés dans umutre Etat
membre

Copensation pour refus d’embajuement sur un vol
surréservé
Commercialisation en AutricheFinlande et Suéde d’
ergrais au cadmium

Pgramme statistue communautaire 1998-2002
Assistancepour des fourisseurs ACP traditionnels de
bananes

ysteme eunpéen de bagues centrales et de la BCE

Eploitation des services de transbordeurs rouliers de
passgers

pplication de l'article 93 du traité Cg€ontrble desaides

d'Etat)

jAstement 1999 degergectives financieres d@NB et
desprix

ystemes de télécommunications mobiles et sans fil
(UMTS)

Fiscalité d'intéréts et de redevances effectués entre sociétés

Accord-cadre sur tlavail a temps partiel conclu par
'UNICE, le CEEP et laCES/discrimination fondésur le
sexe (Rgaume-Uni , Irlande du Nord)

Accord g#che avec la Guinée du 1/01/98 au 31/12/99

OCM dans le secteur dasdes ovine et gaine (version
codifiée)
Nouvellespergectives financierepour la période 2000-
2006

ile aux mesures deréadhésiorpour I'agriculture dans
les PECO

Réforme degalitique ayricole commune (PAC)

Modalitésour la conposition du Comité économie et
financier (CEF)

Mesure déaioire a la 6°directive sur les taxes sur le
chiffre d'affaires (Ejgagne)

Mesures contles émissions degaz et lesparticules
polluantes des moteurs Diesel
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Accord avec Metnam sur le commerce deproduits
textiles

Accord sur la conformité avec les Etats-Unis d'4ueéri
Aide financiere exgaionnelle a I'Azerbaiphn

Réforme des Fonds structurels : FEDER,JéSke

Avarrojet de budet pour 1999 vol.5, sect. IV Cour de
justice

Avangrojet de budet pour 1999vol 6, sect. V Cour des
comptes

Contigents tarifairespour certainsproduits aricoles et
industriels
Modification du r@lement financier du21/12/77 sur le
budgetgénéral des CE

Spension des droits du tarif douanieommunsur des
produits industriels etgricoles

Retard gaiement dans les transactions commerciales
Niveau minimum de stocks depétrole brut et/ou de
produitspétroliers

Instrument structurelpié-adhésion

Remmandation visant a ettre un terme a la situation de
déficit public excessif en Grece

pprobation des Traités de 'OMBUr : le droit d’auteur,
les inteprétations et lephongrammes

Contyent tarifaire en 199four les noisettes de Taquie

Avanprojet de budet rectificatif et sppémentaire n°
1/98 - Section Il - Commission

Protocole dpéche avec la phiblique islamiue des
Comores (28/02/98 au 27/01/2001)

Octroi d'un concourBnancier pour
transeurpéens

yateme de redevances dans l'alimentation animale
Avantprojet de budet pour 1999 - Section |l
Commission - Partie A : Crédits de fonctionnement
Avantprojet de budet pour 1999 - Section |l
Commission Crédits @érationnels Partie B - sous-section
Bl Fonds eungéen de garantie aricole, section
« garantie »

Avantprojet de budet pour 1999 -
Commission - Bilan d’évaluation 1996/1997

Avangrojet de budet pour 1999 - Volume 7 - Section VI
- Comité éconongjue et social et comité degréns
Avantprojet de budetpour 1999 - Aercu général
Avantprojet de budet pour 1999 - Section |l
Commission -Crédits @érationnels -partie B - Sous-
section BO - Garanties, réserves et pensations

Réduction des relations écogoes et financiéres avec la
Yougoslavie et la Serbie

Avantprojet de budet 1999 - Sectionll Commission -
Crédits @érationnels -partie B - Sous-section B2 -
Actions structurelles et de cohésion, actiongicales
régionales, trangorts etpéche

des réseaux

Section Il



E 1086

E 1087

E 1088

E 1089
E 1090

E 1091

E 1092

E 1093
E 1094

E 1095

E 1096
E 1097

E 1098
E 1099
E 1100
E 1101

E 1102
E 1103

E 1104

E 1105
E 1106

E 1107
E 1108
E 1109

COM(98) 0293

COM(98) 0303
COM(98) 0251

COM(98) 0328
COM(98) 0115
COM(98) 0324
COM(98) 0312
COM(98) 0257

COM(98) 0315

COM(98) 0320
SEC(98) 0791

COM(98) 0352

COM(98) 0295
COM(98) 0266

COM(98) 0300
COM(98) 0365
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Avantprojet de budet 1999 - Sectionll Commission -
Crédits @érationnels -partie B - Sous-section B3 -
Formation, jeunesse, culture, audiovisuel, information,
dimension sociale et gioi

Avantprojet de budet 1999 - Sectionlll Commission -
Crédits @érationnels -partie B - Sous-section B4 -
Enegie, contrdle de sécuritducléaire d’Euratom et
environnement

Avantprojet de budet 1999 - Sectionlll Commission -
Crédits @érationnels -partie B - Sous-section B5 -
Protection des consommateunsarché intérieur, industrie
et réseaux transeypéens

Accord avec le Canadalsarmesures sanitairgour le
commerce d’animaux

Avantprojet de budet 1999 - Sectionll Commission -
Crédits @érationnels -partie B - Sous-section B6 -
Recherche et dévgdpement technolgique

Avantprojet de budet 1999 - Sectionlll Commission -
Crédits @érationnels -partie B - Sous-section B7 -
Actions extérieures

Avantprojet de budet 1999 - Sectionll Commission -
Crédits @érationnels partie B - Sous-section B8 - PESC

Rme de contrblgour lapolitique commune de lgéche
duipages des navires dEangort de passgers etpar
transbordeur

Progation de I' accord de cpération CEEA, Json,
Russie et Etats-Unis d'’Am@ue sur leprojet (EDA) du
réacteur thermonucléaire@imental (ITER).

Restrictions a la circulation plads lourds
Statutdes fonctionnaires etutres gents des Ckpour les
rémunérations, I'impét, les indemnités dé&angort et de
service

Statut des fonctionnaires et aug@stades CE
Dérgation a la 6° directive TVAvour le Portgal

Contrdéle des pextations de biens etechnolgies a
double usge

Garantigar la CE a la BElpour despréts en Bosnie-
Herzéovine

Taxes sur legarettes et les tabacs manufacturés

Protocoles aux accordbbdealisationdes échages avec
la Lettonie et la Lituanie

Accord avec le Canada sppll@ation de leurdroit de la
concurrence

Iposition des revenus depdgne dans la CE

lerprogramme-cadre pour la culture (2000-2004)
("Culture 2000")

Accord avec la WBsie sur le commerce deproduits
textiles

Avarnrojet de budet 1999 -Volume 0 - Introduction
générale

Protocole a I'accardérimaire sur le commerce avec la
Slovénie
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Mesure déatoire a la 6°directive sur les taxes sur le
chiffre d'affaires (ltalie)

Accord avec lagRélique dominicainesur laprotection a
I'importation de lait epoudre

Code des douanes communautaire

Avanrojet de budet 1999 -Volume 4 - Sectiondll -
Commission - Pdie A (Crédits de fonctionnement) -
Partie B (Crédits gérationnels)

Contr6le deavires noncontractants a la convention
Antarctique
Conclusion de l'accord depéche avec la phiblique
Gabonaise

Iportation deproduits a@ricoles transformés de Suisse
(Uruguay Round)

Interdiction de nouveaux investissements en Serbie

Transfert de@dlions d'écus du bugkt CECA au buget
UE pour lesprogrammes RECHAR Il et RESIDER I

REme du droit a déduction de TVA

Protocole deéche avec Madmscar (21/05/98 au
20/05/2001)

Cadre commpaour les sjnatures électrogues
gsteme de TVA sur l'or d'investissement



