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MESDAMES MESSIEURS

Parmi lesvingt-trois propositions d’actes communautaires qui font
I'objet du présentapport, plusieursont suscité la demande d’wexamen
plus approfondi etdonnerontlieu par conséquent #élaboration de
rapports d’information.

Il en estainsi du régime d'impositiorminimale des revenus de
'épargne versés souforme d'intéréts(E1105), texte attendwlepuis
'avenement de la libre-circulatiates capitauxnaisdontles négociations
viennent de commencer.

Les recommandations de la Banque centrale européenne en vue de
reglements du Consesur les réserves obligatoires, la collecte des
statistiques etles sanctions (BE145) ont suscité le méme souci
d’approfondissement : la Délégation fera eprte que I’Assemblée
nationale soitpleinement informée dweontenu et de la portée de ces
nouveaux textesqui constituent la premiere illustration du pouvoir
d'initiative « législative »conféré par le Traité de Maastricht aBanque
centrale européennk’Assemblée nationaldevrait pouvoir s’exprimer en
temps utilesur ces projets deéglements avant que IEonseil n'en
délibére : le apporteur de I®élégation a fait connaitrson intention de
déposer une proposition de résolutidont le texte seraxaminépar la
Délégation le &ctobre.

Dans un domaine tout différent, iEéjugé souhaitable de prolonger
notre réflexion sur le texterelatif au premier programmeadre de la
Communauté en faveur de la cultupeur les année2000 a 2004
(E 1106).

D’autres documents nous retiendranbins longtempssoit parce
gu’ils sont dépourvus de portée’égard denotre droitinterne et n'ont
gu'une incidencepurement locale €’'est le cas, pamrexemple, de la
dérogationfiscale demandépar le Portugal ( cf. document E 1131) - soit
parcequ’ils ont fait I'objet, aucours de I'été, d’'une procédure d’'urgence
et qu’ils ont,par conséquent, été adoptés difiementpar leConseil de



'Union européenne. Trois propositions d’actes seulerenfait I'objet

de cette procédure (E 1123, E 1126 et E 118&ns chaque cas, le
Président de la Délégation \&rifié que l'urgence étaifjustifice et a
considéeré, quant au fond, que la résat\examen parlementaire pouvait

étre levée : I'échange de lettres entre le Gouvernement et le Président de la
Délégation est annexé a lI'analyse de ces documents.

Le faible nonbre des documents soumis en urgence au Parlement
rompt avec des errements du passé cdatguels la Délégation s’était
élevée. Il y a lieu, en revanche, igretter que la proposition diécision
du Conseil «fixant les modalités de I'exerciaes compétences
d’exécution confiées a l&Commission » n'aitpas €été soumise au
Parlement, 'Assemblée générale du Condditat ayant jugé que «les
regles procéduralesainsi définies ont trait exclusivement au
fonctionnement interne des institutionsldéion européenne » et que ce
texte ne se rattachait « & aucune des matiéres énuméegtcl@ 34 de la
Constitution ».

On versera donc cetteouvelle piece au dossier de la révision de
l'article 88-4 de la Constitution.
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DOCUMENT E 1089

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
relative a la conclusion de I'accord entre la Communauté européenne
et le gouvernement du Canada relatif aux mesures sanitaires de protection
de la santé publique et animale applicables au commerce d’animaux vivants
et de produits animaux

COM (98) 0293 du 6 mai 1998

- Base juridique:

Article 113 et article228, paragraphe Jyremiere phrase du Traité
instituant la Communauté européenne.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

11 mai 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

4 juin 1998,

« Procédure :
- Proposition de la Commission.

- Conclusion par le Conseil a la majorité qualifiée.

- Motivation et objet :

L’'objet de cet accord est d&avoriser une reconnaissance mutuelle
des dispositifs decontrdles vétérinaires au Canada et dssEtats
membres de la Communaugkiropéenneafin de faciliter leséchanges
commerciaux d’animaux et de produits animaux.

On se souviendra qu’un précédent accord de méme type entre la
Communauté européenne les Etats-Unis avait suscitées plusvives
inquiétudes deotre Délégation. Des conclusions avaiété adoptées, au
mois de janviedernier, demandant que des garanties soient obtenues des
Etats-Unis pougu’ils reconnaissent le statut sanitaire de la Communauté
et le principe de régionalisation. Ces garanties supplémentaires ayant été
obtenues pavoie d’échange de lettres entredammission et le ministere
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de I'Agriculture des Etats-Unis, [eonseil avaiapprouveé la conclusion de
I'accord lors de sa session des 16 et 17 mars 1998.

- Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La politique commercialeest une compétenceexclusive de la
Communauté européenne.

- Contenu et portée:
1) Un dispositif classique qui reconnait le principe de régionalisation

Le présent accord ne pose pes mémes problemes de principe que
son prédécesseur euro-américain.

De maniére classique, il instaure un mécanisme de reconnaissance de
'équivalencedes mesures sanitaires en fonction d’'un certain nombre de
critéres énuméreés a l'article 7.

L’annexe 5 distingue plusieurs niveaux d’équivaleecte le oui (1)
- niveaumaximumgqui signifie quel'’équivalencetotale est reconnue - et le
non (4) - qui correspond a la non-équivalence. Seslpoduits deniveau
oui (1) peuvenbénéficier d’exportation d’un certificat sanitaire (article 9
de l'accord) qui constitue une garantie de libgaér lecommerce entre
les deux parties.

Surtout,l'article 5 indiqgueque « les parties reconnaissenpigcipe
de régionalisation ». On rappelleae ceprincipe signifiequ’en cas de
maladie infectieuse, les mesures sanitairesectrices sontprises au
niveau de la régiomcriminée etnon du pays tout entier. L'annexe IV de
I'accord précisdes modalités denise en oeuvre de fggionalisation. Il y
estindiquéque « legpays ou pdions de pays limitrophes ayantrigme
statut zoosanitaire et appliqguant un systeméutte contreles maladies
similaire peuvent étreconsidérés comme une région. La régiait étre
clairement délimitépar des frontieres naturellestificielles ou juridiques
efficaces. Elle doit mttre en oeuvre une politigueommune de lutte
contre lamaladie sévissarsur son territoire ». Un échange de lettres entre
le Gouvernement du Canada et Gommission européenne devrait
apporter urcertain nombre de précisions supplémentaigsiamaniere
dont ce principe est compris par les deux parties.
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2) Des imperfections de forme qui nécessitent ndmeiverture des
négociations

L’accord euro-canadien’en contientpasmoins uncertain nombre
d’anomalies de forme qui ieuchent pas au fond du dossmeaisque les
Etats membres souhaiteraient vaiorriger. Cesimperfections formelles
sont les suivantes :

- 'annexe IX relative aux questions en suspens » évoque un certain
nombre de produits odomaines d’action qui « doiveétre traitéslans le
cadre d'un programme de travadfin d'étudier la possibilité d'une
équivalence »Or, parmi les questions évoquées, certaines mienta voir
avec la législation vétérinaire, voire rient pas partie duwchamp de
compétence communautaire. Les Etats ont donc demandeoéntaission
gue ces éléments ne figurent pas dans le texte de I'accord ;

- le contenu déannexeVIll, relative a la fréquence des contréles, a
également alerttes experts degktatsmembres en raisotes divergences
entre les taux de fréquence et celles prévues par ldgislation
communautaire la plus récente ;

- enfin, le service juridique du Conseffest ému du fait que
lannexeVIl, portant sur lacertification, soit vide, ce quoserait,selon
lui, un probleme dalroit. Le vide de I'annexeVIil s’explique pourtant
aisément : itient au fait qu’aucumproduit (sauf unn’a encorefait I'objet
d’'une certification complete.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

LesEtatsmembres dont laFrance sont favorables a un accord qui
ne pose aucun probleme de principe. lls souhaitent cependant, par souci de
clarification, que les annexessoient modifiées dans leur formeCela
suppose que l&€ommission modifie ldexte de son projet d’accord et
ouvre de nouvelles négociations avec le Gouvernement canadien.

« Calendrier prévisionnel :

Une réunion deshefs de service vétérinaimst prévuepour le
24 septembre. Au cours de catéeinion, laCommissiondevrait présenter
les changements de forme gu’elle estime nécessairesollreau texte
sera alors présenté a la partie canadienne. Dés goaanddéfinitif aura
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été trouvél'accord euro-canadiepourra étre approuvé par@onseil, en
octobre ou novembre prochain.

« Conclusion :

Les discussionsutour de laforme des annexes dont certaines
relévent, il fautbien ledire, de I'argutie juridique - ne doivent ptere
perdre de vue l'intérét du présent accdiéquivalence vétérinaireuro-
canadien. Ceexte, en permettant kaise aupoint de normes sanitaires
communes, devrait permettre faeiliter les échanges d’animaextre les
deux rives de l'Atlantique. A cdtre, il mérite d’étre approuvé par la
Délégation.
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DOCUMENT E 1105

PROPOSITION DE DIRECTIVE DU CONSEIL
visant a garantir un minimum d’imposition effective des revenus de
I'épargne sous forme d'intéréts a l'intérieur de la Communauté

COM (98) 295 final du 20 mai 1998

- Base juridique:

Article 100 du Traité.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

5 juin 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

23 juin 1998.

« Procédure :
- Unanimité au Conseil de I'Union européenne.

- Consultation du Parlement européen.

- Motivation et objet :

Cette propositiorvise acoordonneies politiques fiscaledesEtats
membres, afird’introduire une imposition effectiveinimale des revenus
de I'épargne versés, dans chadiiat membre, a des particuliers résidant
dans un autre Etat membre de I'Union européenne.

Rappelons, en effet, que seglsatre Etats membres (Gréce, Italie,
Portugal, Royaume-Uni dans certains cas) imposent actuellement les
revenus de I'épargne versés a des non-résidenf3ans I'exposé des
motifs de laprésente proposition, @ommissioneuropéennéndique que
cette lacune se traduit par un triple dysfonctionnement :
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-la non-imposition des revenus de I'épargest al'origine de
distorsions économiquesles placementgtant effectués non paselon
leur valeur intrinseque mais en fonction des possibilités d’évasion fiscale ;

- elle entrain@lespertes de recettes fiscalegourles Etatsmembres
alors que, parallelement, la rigueur budgétaire leur est imposée ;

- elle constitue un obstacle a un rééquilibragel'oeposition des
facteurs de production dans un s@hss favorable a I'emploi, leEtats
membres étant contraints, au fur et @esure que s'accentue la
libéralisationdes mouvements de capitade réduire sensiblement la
fiscalité pesant sur le capitgl donc surles revenus de I'épargne, et
d’accroitre, a due concurrence, I'imposition pesant sur le travail.

Certes, cedlifficultés ne sont pasnouvelles, la libéralisation des
mouvements de capitaux &urope remontant & 1988 La Commission
avait tenté deremedier a ces dysfonctionnements en présentant une
premiére proposition de directive le 10 février 1988 approche retenue
a I'époque était particulieremeambitieuse : la Commissigroposait aux
Etatsmembres d’introduire un régime unique ¢enue a la source sur
'ensemble de laCommunauté. Aussi n'a-t-elle pu recueillir wote a
'unanimité au sein du Conseil.

La mise en oewre de la troisieme phase t&nion économique et
monétaire devant facilitdes investissements transfrontalierstemope, la
Commission estime désormais urgent de rouvrir le dossierfidedtté de
I'épargne.

Dans une communication, dler novembre1997, intitulée «Vers
une coordination fiscale dans I'Union européenne - un ensemble de
mesure pour lutter contre la concurrence fiscale dommagegble
Commission adonc présenté un paquet fiscal » destiné adéfinir une
approche coordonnée etobale pour lutter contreles distorsions de
concurrenceémputables aux disparitégie connaissemés régimes fiscaux
desEtatsmembres. Ceaquetfiscal comprend leorientations générales
devant guider I'élaboration d’'une réglementation communautaire relative a
la fiscalité des revenus de I'épargne percus par les non-résidents.

() Directive 88/361/CEE du Conseil, du 24 juin 1988, publiéed@unal officiel des
Commupautés européennes L 178 du 8 juillet 1988.
COM (1989) 60 final, publié adournal officieldes Communautés européennes C 141
du 7 juin 1989.
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EXTRAITS DE LA COMMUNICATION DE LA COMMISSION AU CONSEIL,
DU 1ER NOVEMBRE 1997, INTITULEE « UN ENSEMBLE DE MESURES POUR
LUTTER CONTRE LA CONCURRENCE FISCALE DOMMAGEABLE®,
RELATIFS A L'IMPOSITION DES REVENUS DU CAPITAL

« Les revenus du capital sont la plus mobile des bases d'imposition. Une
s’impose au niveau de la Communauté pour faire face aux distorsions actue
potentielles du marché unique et prévenir des pertes importantes de recettes f
La reconnaissance de ces risques par le Conseil lors des discussions sur la dire
1988 relative a la libéralisation des mouvements de capitaux est a l'origine
proposition de la Commission de 1989 sur la fiscalité des revenus de I'ép

action
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scales.
ctive de
de la
argne

individuelle. L’adoption prochaine de I'euro ayant pour effet de lever un des delniers

obstacles aux investissements transfrontaliers, il deviendra d'autant plus nécH
d’agir.

Chacun s’accorde a reconnaitre que I'action doit reprendre dans le domai
la fiscalité des revenus de I'épargne. Cependant, pour progresseetarquestion g
la fois complexe et sensible, tous devront montrer leur volonté de compron]
Commission propose par conséquent de progresser par étapes. Dans un premie
elle invite les Etatsnembres a prendre, lors de la réunion de décembre du Cq
Ecofin, un engagement politique fondé sur un certain nombre de principes essen
a s’engager dans le méme temps a entamer rapidement des discussions cons
autour d’'une proposition basée sur ces mémes principes. La Commission s’
pour sa part a présenter ladite proposition en temps voulu. Les principes auxqu
Etats membres pourraient étre invités a souscrire reposeraient sur les consta
suivantes :

I. Une solution commune est nécessaire afin d’empécher toute distorsion
concurrence. Une solution minimale prenant la forme d’une directive est préférd
la situation actuelle, qui peut aboutir a la non-imposition.

II. Le dispositif en question ne devrait couvrir que les intéréts payés da
Etat membre aux personnes physiques qui ne sont pas fiscalement des résiden
Etat mais d’un autre Etat membre.

lll. Pour commencer, les Etats membres devraient accepter la coexister
deux systemes, afin de garantir au moins un certain degré d’imposition effecti
revenus de I'épargne des non-résidents a l'intérieur de la Communauté. Chag
membre pourrait soit instituer une retenue a la source minimum, soit fourni
informations sur les revenus de I'épargne aux autres Etats membres.
n'empécherait pas, cependant, un Etat membre de pratiquer les deux systemes).

IV. Tous les arrangements devraient tenir compte de la nécessité de présq
compétitivité des marchés financiers européens par rapport au reste du mon
Communauté devrait également favoriser la diffusion, au-dela de ses frontier
dispositif retenu.

V. L'impdt a la source sur les intéréts versés aux résidents d'autres
membres devrait en principe étre prélevé par l'organisme payeur. Le pri
demanderait peut-étre a étre affiné mais cette regle faciliterait I'identification
bénéficiaires. Les dispositions concernant la vérification de la résidence fisca
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compétitivité au niveau mondial.

VI.Dans le cas ou un Etat membre n'opterait pas pour [|'échd
d’informations, il devrait appliquer une retenue a la source, au moins a un
minimum. Ce taux d’imposition minimum est fixé a un niveau suffisant pour garar
degré acceptable d'imposition de I'épargne transfrontaliere.

nge
taux
tir un

Sur la base decette communication, le Conseil Ecofin du 1
décembre 1997 adopté «des orientations communes sur la fiscalité

er
de

I'épargne». Prenant acte de l'intention de la Commission de présenter

rapidement> une proposition de directive en matiere fisealité de

I'épargne, le Conseil ainsi arrétéles quelquegrands principes devant

présider a I'élaboration de la directive susmentionnée.

EXTRAITS DES CONCLUSIONS DU CONSEIL ECOFIN DU 1ER
DECEMBRE 1997 RELATIFS A LA FISCALITE DE L'EPARGNE
(ANNEXE 2)

«En vue de garantir un minimum d’imposition effective des revenu
I'épargne a l'intérieur de la Communauté et d’éviter des distorsions indésirablg
concurrence, le Conseil invite la Commission a lui présenter une propositid
directive en matiere de fiscalité de I'épargne. Le Conseil estime que les élémg
apres pourraient constituer une base pour cette proposition :

I. Le champ d’application d’une telle directive pourrait étre limité aux inté
versés dans un Etat membre a des particuliers qui sont résidents d'un autr
membre.

II. En tant que premier pas vers une taxation effective des reveniys de
I'épargne dans I'ensemble de la Communauté, une telle directive pourrait étre fondée
sur le modéle dit de la « coexistence », dans le cadre duquel chaque Etat membre

applique une retenue a la source ou fournit aux autres Etats membres des inforn
sur les revenus de I'épargne. Les Etats membres pourraient combiner ces
éléments. La directive pourrait comporter une clause de réexamen, avec l'obje
déterminer dans quelle mesure de nouveaux progrés seraient envisageables
d’'une meilleure taxation effective des revenus de I'épargne.

lll. Toute retenue a la source sur les intéréts payés aux résidents d'

hations
deux
ctif de

en vue

\utres

Etats membres pourrait, en principe, étre effectuée par I'établissement payeur.

L'amélioration de cette méthode pourrait étre nécessaire afin de contrer
efficacement I'évasion et la fraude fiscales et afin d’éviter la double imposition

plus
. Les

formalités nécessaires a la vérification de la résidence fiscale des bénéficiaifjes ne

devraient pas étre trop lourdes.

IV. Les dispositions d’une telle directive devraient tenir compte de la néc
de préserver la compétitivité des marchés financiers européens a I'échelle mond

bssité
ale.

Par ailleurs, il serait indiquégue les éléments visés ci-dessus soient ad@ptés
aussi largement que possible. A cette fin, les Etats membres devraient s'efgager,

parallelement a la discussion de la proposition de directive, a promouvoir la mi

€ en

place de mesures équivalentes au-dela de la Communauté ; de méme, ils d

bvraient
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s’engager a en promouvoir I'adoption dans des territoires auxquels ne s’applique pas
le traité. En particulier, les Etats membres qui ont des territoires dépendanfs ou
associés ou qui ont des responsabilités particuliéres ou des prérogatives fiscales sur
d’autres territoires devraient s'engager, dans le cadre de leurs dispositions
constitutionnelles, a assurer I'application de mesures équivalentes dans ces terrii|j|oires.

Le Conseil devrait faire le point de cette problématique avant I'adogtion
d’'une telle directive» “

Se fondant sucet accorgolitique, la Commission donc élaboré la
présente proposition.

- Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

Il nN'y a pas deremise encause du principe de subsidiarité : les
questions touchant Eharmonisation deségislationsdes Etats membres
qui ont une incidencalirecte sur Ifonctionnement du marché commun
relevent de la compétence du Conseil'daion européenne. Il convient
par ailleurs de souligneque la présente proposition ne portera que sur le
seul régime fiscal applicabkux revenus de I'épargne versés a des non-
résidents.

- Contenu et portée:

La proposition présentée par I&ommission repose sur les
dispositions suivantes :

¢ Champ d’application

- Seuls lesintéréts des placements versés, dans Etat
membre, a des personnglsysiques résidant dans antre Etatmembre
entrent dans lehamp d’application de la proposition de directive et se
verront soumis a une impositiorminimale. Cette proposition ne
concerne donc queles non-résidents,chaqueEtat menbre conservant
donc toute latitude pour imposer comme il I'entend les revenus de
I'épargne verseés a ses résidents.

En I'état actuel des informations de la Délégation, aucune évaluation
n’est disponiblequant auxsommes en jeu, qu’il s’agisse du volume de
I'épargne transfrontaliere ou des intéréts verses.

En revanche, lemtéréts versés, dans chagbtat membre, a des
entreprises établies dans amtre Etat mebre sont exclus du champ
d’application de la proposition de directive. La encore, autvfoemation
n'est actuellementdisponible sur 'importance relative des placements
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transfrontaliers effectués par lesciétés et suesmontant des intéréts qui
leur sont versés.

- Les revenus de I'épargne soumis a une impositimimale
sont définis de maniéreextrémement large : seraient concernés les
«revenus de créances de toute natelre

Concretement,'ensemble des titres obligatairesqu’il s’'agisse
d’obligations d’Etat ou d’'obligations émisegar les entreprises,mais
€également lescomptes courants rémunérés s dépdts bancaires
produisant des intéréts, voikes placements défiscaliséntrent dans le
champ d’application de la proposition de directive.

- Soulignons,enfin, que le champ d’applicationretenu est
extrémement largepuisqu’il vise 'ensembledes intéréts versés par un
agent payeur d’'uittat membre, quetjue soit le liewd'établissement des
débiteurs. Les intéréts versés par un agent payeur communauzse,
produits par des titreémis par des débiteurétablis dangles pays tiers,
seront donc touchés par la présente proposition.

¢ Un double systeme

Les Etats membresauront lechoix d’opter pourune retenue a la
source surles intéréts payéssur son territoire a des non-résidents
(«régime de retenue a la soursg ou pour la transission alEtat
membre ou legpersonnes viséepossedent leur résidendiscale des
informations nécessaires a la taxation des intéréts pergégife de
l'information »).

Chaque Etat menbre devra choisir un régime et l'appliquer a
l'ensembledes paiements d’intéréts effectussr son territoire a des
résidents de toudutre Etatmembre.Toutefois, I'adoption duégime de
retenue a la source ne pourra faae obstacle a cgueles Etatsmembres
concernés fournissent awautres Etatamembres les informationgu'il
souhaiterait leur fournir.

Ce dispositiftend a garantifapplication d’'une impositionminimale.
I ne s’agit pas dun régime optimalnais plutét d’'une solution
pragmatique, la précédente proposition de 1989 ayant éphéciéément
parcequ’elle neproposait qu’unseul régime, suscitamtinsi I'opposition
de certaingEtatsmembres. Seul un systéme de coexistence serdblait
susceptible de recueillir 'approbation de 'ensemble des Etats membres.
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- Le régime de l'information

S’agissant du régime de l'information (artidlg il est prévu que les
autoritésfiscales dd’Etat menbre dans lequel le paiemetgs intéréts est
effectué, c'est-a-dire I'Etat meébre de l'agentpayeur, devra fournir,
automatiquement et sans condition de réciprocité, a I'Etatbneedans
lequel le bénéficiaire effectif a sa résidence fiscale, les informations
«nécessaires a I'établissement correct des imp6ts sur le revdos par
le bénéficiaire d’'Etat menbre de sa résidence fiscakutrement dit, le
non-résident au regard de I'Etat m@a de I'agent payeur serra alors
imposé dans I'Etat membre de sa résidence fiscale, selon le fégiahen
vigueur dans cet Etat membre.

Les informations susviséeevront aumoins porter sur lemontant
des intéréts payeés, tkate de ce gement et l'identification du bénéficiaire
et de sa résidence déclarée. La transmission de ces donnéegtoevra
automatique, avoir lieu amoins une foispar an et danges six mois
suivant la fin de I'année civile précédente.

- Le régime de retenue a la source

Le régime deretenue a la source (artic®), ne concerne, en
revanche, qudes seulesautoritésfiscales del'Etat mentre de l'agent
payeur : cet Etat merore se voit désormais aus® a percevoir un
prélevement obligatoiresur les paiementslintéréts versés a des non-
résidents communautaires. Aucumgre retenue a la source ne palots
étre prélevée.

Toutefois, les particuliers concernés auront la possibilité de demander
leur rattachemerfiscal al'Etat menfre de leur résidence, ds severront
alors exclusivement imposés. levront, pourcela, remettre dagent
payeur un certificat établi & leur ngrar les autorités compétentes de son
Etat derésidence fiscalgttestanqu'’il a informéces autorités des intéréts
percus.Celles-ciseront tenues deélivrer les certificats demand@sians
un délais de deux mois.

Compte tenu de I'extréme diversité des seuils d'imposition en vigueur
en Europe (voitableau ci-aprés),enjeu essentiel de la définition de ce
régime résidait dans la fixation du semihimal d’imposition. Untauxtrop
bas aurait vidé de sa substance la présente proposition, tandisiyyeaun
trop élevé aurait entrainé des perturbations $s marchés financiers,

@ Les certificats devront comportdes informations suivantes : ldentification du
bénéficiaire effectif et de I'agent payeur, montant des intéréts a recevoir et date de paiement
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incompatibles avec I'engagemesduscrit par leConseil, le 1er décembre
dernier, de gréserver leur compétitivité.

La Commission @lonc proposé dfixer a20 % le taux minimal de
la retenue a la sourcelesEtatsmembresiemeurantibres d’appliquer un
taux supérieur s'ils le souhaitent.

FISCALITE DE L'EPARGNE DANS LES QUINZE ETATS MEMBRES

Etats membres|

Retenue a la source

Montant des intéréts

Retenue a la source

pour les résidents non taxables pour les non-résidents
Allemagne 30 % en général, 35 98 000écus pour les isoléps, 0%
pour les transaction$ 000 écus pour leg
directes, 25 % pour legouples mariés.
obligations convertibles|
Autriche 25% sur la dette 0% 0%
contractée apartir de
septembre 1992.
Belgique 15 % 1 220écus(dans certaines 0%
banques d’'épargne)
Danemark 0% 0% 0%
Espagne 25 % (0 % sur lebons Information non 0%
du Trésor). disponible
France Entre 15 et 50 %. 1 200 écus pour certaines 0%
banques
Finlande 28 % sur lesdépbts et 0% 0%
les obligations.
Gréce 15 % pour lesdépdty 0% 15 %
bancaires et les
obligations des
entreprises privées,
7,5 % pour les
obligations d’Etat.
Irlande 27 % sur lesdépbts 0% 0 % sur leglépbts si g

15 % pour les dépots
moins de 65 000&cus,
10 % sur certain
investissements
spéciaux.

)[]

non-résident demang

une exemption.

le
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Italie 12,5 % sur la dette du 0% 0 % dans les cas ou |es
secteur public et des résidents sont taxés|a
entreprises cotées en 125%, 12,5 a 30 %
Italie, 27 % sur les dans les autres cas.
dépbts et obligations |a
court terme des
entreprises privés.

Luxembourg 0% Information non disponible 0%

Pays-Bas 0% Information non disponible 0%

Portugal 20 % sur lebligations 0% 20 %
et les dépbts bancaires,

15 % sur les préts et les
comptes courants.

Royaume-Uni 20 % 13 500écus pourcertaing 0 % sur les compte
dispositifs d’épargnebancaires et sociétés (de
d’Etat. crédits hypothécaires ou

20 % dans les autres
cas.

Suéde 30% sur les intéréfs 0% 0%
bancaires.

Source: Commission européenne.

Il convient de souligner que taise enoeuvre duégime deretenue a
la source reposera, concrétement,lesr«agents payeurs des intéréts,
la Commission estimant gu’ilsont les «mieux & méme d’exécuter les
mesures requises de maniére efficacts seront chargés derifier si les
intéréts produits sont ou non versés a des persqiysgues et d’obtenir
la preuve de leur résidenfiscale. Laproposition de directive a dopour
conséquence desponsabiliserles agents payeurs.

Indiquons,enfin, que des dispositionsnt étéintroduitespour éviter
toute double imposition des intérétgroduits. Sil'application d'une
retenue a la source dans I'Etat rbeende l'agent payeur ngera pas
libératoire au regard desbligations fiscalesles bénéficiaires danbEtat
membre de leur résidencejmiportait d’éviter de pénaliser les placements
transfrontaliers. L'Etat mebne de résidenceevra donc accorder aux
personnes concernées un crédit d'impét sur la baseédime de
I'« imputation ordinaire»®. Des dispositionssont également prévues
pour évter les phénoménes de double impositlorsquelesintéréts sont

®) ce mécanisme permet d'obtenir, dans I'Etat membre de résidence, un crédit d'impét a
hauteur du montant le plus faible a choisir entre celui de la retenue a la source jetéEeet
membre de I'agent payeur et celui de l'imgfiti aurait été prélevé dad&tat membre de
résidence si les intéréts y avaient été versés sur son territoire.
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versés, dans I'Etat méme de I'agenpayeur, par des OPCVM ou par un
agent payeur établi dans un pays tiers.

¢+ Domaine géographique d’application

Afin de garantir I'effectivité et la pérennité des mesures envisagées, la
Commission propose, en annexe, aux Etambres de veiller a la mise en
oeuvre d’'une réglementation équivaleste les territoires dépendants ou
associés ou ceux sur lestp ils exercent des responsabilité
particulieres» ou des ¢rérogatives fiscales. Ce dispositif vise a
permettre d’appliquer la future réglementation communautaire aux
« paradis fiscaux> communautaires, tels ques ilesanglo-normandes,

I'le de Man ou ledles Canaries.. Soulignons, toutefois, que dispositif
n'est assorti d’aucun délai quant a sa mise en oeuvre.

Par ailleurs, la Commissioproposeaux Etats membres d’entamer,
sur une base bilatérale ou multilatérale, des négociationdesveays tiers
afin d’y promouvoir lamise erplace de mesures équivalentes a celles de la
future Iégislation communautaire.

¢ Durée de validité

Une foisadoptée, la présente propositsappliquerait a compter du
ler janvier 2001.

Une clause de réexamesst introduite,afin de déterminer les
éventuelsprogres aaccomplir pour assuremune meilleure taation des
revenus transfrontaliers de I'épargne. La Commissigirdonc chargée de
présenter au Conseil, avant le ler janvier 2004, un rappdidgpiication
de la présente proposition.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Code général des imp6ts.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

L’examen de ceexte n’en est qu'a seprémisses. Une premiéere
réunion a eu lieu le 2 juillet dernier, aaurs dedquelle le€tatsmembres
se sont contentés d’exprimer leur accord av@hi@sophie générale de la
proposition de la Commission.

Aucun Etat menbre n'a pris officiellemenposition sur lerégime
gu'il entend appliquer, méme k&s Etats membres prafjuant le secret
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bancaire devraient vraisemblablemeetenir le régime deetenue a la
source.

Les négociations devraient porter sur deux questions centrales :
- Le taux de la retenue a la source

Cette question devrait constituer le pointnévralgique des
négociations : en fonction du taux retenu, la propositiodidetive sera
ou non adoptée.

La France s’est d’ores dg&ja prononcée en faveur d’'une retenue a la
source d’aumoins 25 %, tandigjue le Luxembourg dait part de son
opposition atoute retenue supérieure a 10 %. Les aufEests membres
n’ont, pour l'instant, pas fait part de leur position.

- Le champ d’application de la proposition de directive

La Commissiorsouhaiterait inclure dans le champ d’application de la
proposition de directivées euro-obligations (eurobonds »). Stcela ne
devait patre le casyne éventuelle réglementation communautsinela
fiscalité des intéréts transfrontaliers serait vidée de sa substance, les
épargnants ayant alors intérét a se réfugier dans ce type de plapeorent
échapper a toute imposition.

Le Royaume-Uni défend, cependant, une position différentectiti
gue ce type de disposition risquerait d’entrainer des perturbations sur les
marchés financiers. Soulignons qultat actuel des informations de la
Délégation, aucune étude n’est actuellendisgoniblequant d'impact de
la réglementation envisagéeir la compétitivité desnarchés financiers
communautaire.

Au-dela de ces deux questions centrales et de la définition, a priori
plus technique, deprincipalesnotions introduites par la proposition de
directivé®, une autre question devrait retenir lattention d&tats
membres. Le régime detenue a la source devrait, en effetr&etler
particulierement attractipour les Etatsmembres lenettant en oeuvre, en
raison des ressourcéscales qu'il leurprocurera. Or, en I'étactuel des
dispositions de la proposition de directive, aucorécanisme de
compensation n’est préypour redistribuer awEtatsmembres concernés

© Telles que celles d'intéréts, d’agents payeurs, ou des informations a fournir dans le
cadre du régime d'information.
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les prélevementspérés sur leurs résidenfiscaux. Cette question est
d’autantplus importantgu’il sembleraitque lemécanisme deetenue a la
source plus simplesupplante, dankes faits,toute autresolution, ce qui a
pour conséquences d'offrir de moindres garanties Btats membres en
termes de recettes fiscales.

Le Gouvernement n'a pas encore pris posithom cesdifférents
points, la proposition de lI&€ommissionétant en courgl’'examen au
ministére des finances.

« Calendrier prévisionnel :

La présidence autrichienne ayant fpért de sa volonté daire
progresseres négociationssur cette proposition ddirective, celle-ci
pourrait éventuellementétre adoptée agpremier semestrd999, sous
présidence allemande.

Toutefois, 'examen de ce textéayantdébuté que le Riillet dernier
et les négociations se révélant particulierement complexaclement
E 1105 devraitvraisemblablemenn’étre adopté qu’'au secorsémestre
1999, sous présidence finlandaise.

« Conclusion :

Compte tenu de ce calendrier, la Délégation se réserve la faculté de
se prononcer a nouveau gtte proposition déirective, dans le cadre
d’un rapport d’information qui a été confié a M. Gérard Fuchs.
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DOCUMENT E 1106

COMMUNICATION DE LA COMMISSION
au Parlement européen, au Conseil et au Comité des régions : Premier
programme-cadre de la Communauté européenne en faveur de la culture
(2000-2004)

PROPOSITION DE DECISION DU PARLEMENT EUROPEEN
ET DU CONSEIL
établissant un instrument unique de financement et de programmation pour
la coopération culturelle (programme « Culture 2000 »)

COM (98) 266 final du 6 mai 1998

- Base juridique:
Article 128, paragraphe 5, premier tiret, du Traité C.E.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

28 mai 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

25 juin 1998.

« Procédure :
- procédure de l'article 189 B du Traité (codécision),
- consultation du Comité des régions,

- unanimité au sein du Conseil.

- Motivation et objet :

Le premier « programme-cadre de la Communauté européenne en
faveur de la culture estdestiné a permettre une approcimivelle de
I'action culturelle de la Communaupbdur la période 2000-2004, autour
d'un ensembleimité d’objectifs générauxcorrespondant auxissions
envisagées a l'article 128 du Traité C.E.
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Afin de réaliser ces objectifs, l@ommission grésenté, d’'ungart,
un document d’orientation (« une intégration explicite des aspects culturels
dans lesactes et politiques de la Communaxi}¢ d’autre part, une
proposition de décision du Parlementropéen et dGonseil qui substitue
aux trois programmes culturels existants un instrumemtue de
financement et de programmation (programme « Culture 2000 »).

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

Aux termes de l'articld 28 du Traité C.Edans le domaine culturel,
«l'action de la Communauté vise a encourager la coopération entre
Etats membres et, si nécessaire, a appuyer et compléter leur action

Le paragraphe 5 précise qu@aur contribuer a la réalisation des
objectifs visés au présent articke le Conseilpeut adopter soit des
recommandations, soit,comme dans ce cas, <«des actions
d’encouragement, a I'exclusion de toute harmonisation des dispositions
législatives et réglementaires des Etats memisres

- Contenu et portée:

La vocation d'origine des Communautés européennes était purement
économique. Il dallu attendre le Traité de Maastricht qui, d®niére
significative, a substitué la « Communauté européenne» a la
« Communauté économique européenne » pour giliménsion culturelle
soit prise en compte. D’'urgart, le point p) déarticle 3 duTraité stipule
que laction de la Communaut&€omporte une contribution «a
I'épanouissement des cultures detats membres ».D’autre part, un
nouveau titre IX (Culture) a été inséré dans le Traité.

Sur cettebase, la Communauté a, depdi893, entrepris dans le
domaine culturel des actior®nt la communication de la Commission
dresse le bilan.

Trois programmes culturetnt étémis en oeuvresur lefondement
de l'article 128 du Traité :

- Kaléidoscope résultant d’'une décision du 29 mai996, est
consacré aux activités artistiques et culturellesiaté de 26,5millions
d’écus pour la période 1996-1998 ;

- Ariane (décision du @ctobre 1997) concerne tmaine duivre
et de la lecture et s’est vu attribuer 7 millions d’écus pour 1997-1998 ;
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- Raphaél consacré au patrimoine culturel, résulte d’'une décision du
13 octobre 1997 diénéficied’'une dotation de 3nillions d’écuspour la
période 1997-2000.

Au total, grace a ces programmes, envitd0 projets culturels (sur
9000 soumis a la Commission) ont, depui994, bénéficié d'un
financement communautaire. Geutien a, selon la Commission, eu un
impact positif & plusieurstres : renforcement des coopératioagionales
existantes et extension de ces coopérations a d’abteds membres ;
amélioration de l'accés du public aux manifestations culturelles et au
patrimoine ;mise envaleur de la création, en particulier ddessecteurs
de la danse, du théatre, dentausique et de I'opéra, et du patrimoine
culturel.

Toutefois, laCommission reléve égalemetsinsuffisances et des
effets pervers. Il edtifficile de dire en termes clairs ce qu’elle entend dans
sa communicationpar «une insuffisance d'effet structurant, les
partenariats ne générant pas deffet diseaux»>. Plus pertinente, en
revanche est 'observation selon laquelle laolonté de couvrir un trés
large champ d’activités a conduit a la dispersion des actions budgétaires,
malgré une tendanceécente a réagir contre ce saupoudrdgene
maniere générale, la Commission critique la modess actions
communautaires et le cloisonnementreles différents programmes, qui
ne permet pas d'élaborer une stratégie culturelle glolahdin, les
différentes actions et politiques de la Communauté araitres secteurs
ne prennent pasuffisamment errompte ladimension culturelle, comme
l'avait déja constaté un rapport adopté par la Commission en avril 1996.

Dans une décision du 22 septembre 1997, le Conseil lui a demandé de
présenter «ine approche directrice globale et transparente pour I'action
culturelle, y compris, entre autres, I'établissement d’'un instrument
unique de programmation et de financementLa préparation du
programme-cadre a donné lieu & de nombreuses consultations, au-dela
méme de I'Union européenne actuelle, puisqu’elle a impliqué également les
Etats candidats a l'adhésion et les membres de I'Espace économique
européen (E.E.E.). C’est dans ce cadre que s’est tenu a Bruxelles, les 29 et
30 janvier 1998, un « Forum culturel de I'Union européenne ».

Le programme-cadre présenté parClammission en mal998 est
constitué de deux éléments :

- d’'unepart,une proposition de décision du Parlement eCduoseil
mettant en place un instrument financier unique dans le secteur culturel ;
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- d’autre part, un document d’orientation sur I'intégration des aspects
culturels dans les actes et politiques de la Communauté.

Ces deux textes soobmplémentaires, ce qui justifie gu'ils fassent
I'objet d’une transmission globale au Parlemérdutefois, le document
d’'orientation n'a pas dearactére normatif. Ibéfinit, pour la période
d’application du premier programme-cadf2000-2004) troismoyens
prioritaires pour mieux intégrer lesaspects culturels darles actes et
politiques de la Communauté.

En premier lieu, élaborer wadrelégislatif favorable a laulture, ce
qui passear la promotion de ldiversité culturelle, 'encouragement a la
création et au développement culturel (mesures relatives aux droits
d’auteurs, a Idiscalité, au mécénat d’entreprise) et la contribution a la
coopération et aux échanges, a travers litae circulation des
professionnels du secteur culturel, des biens et des services culturels.

Ensuite, renforcer la dimension culturelle des politiques internes, qu’il
s’agisse des politiquesconcourant alaménagement duterritoire
(recherche et développement technique, actions structurelles,
développement rural, tourisme) ou de celles touchantdifflesion des
connaissances et a la formation (politique sociale, éducation,
télécommunications).

Enfin, intéger la culture dansles relations extérieures de la
Communautéqu'il s’agissedes négociations multilatérales, du partenariat
euro-méditerranéen, des relations ale=cpays ACP owles pourparlers
d’adhésion des pays d’Europe centrale et orientale et de Chypre.

Sur cedifférents sujets, le document d’orientation d€@mmission
se présente plutdtomme uncatalogue, une déclaration d®onnes
intentions. Dans le méme esprie& publié le 14 mail998 un document
de travail « Culture, industries -culturelles emploi», soulignant
l'importance du secteur culturel pour I'emploi

En revanche, le texteslatif au nouvel instrument financiaura des
implications précises.Cet instrument unique de financement et de
programmation, dénomme Gulture 2000 » esétabli pour la période
2000-2004. Il estlestiné a se substituer aux trois programmes sectoriels
existants, Kaléidoscope, Ariane et Raphaél, pernettre l€inancement
de projets dedimension réellement communautairafin d’'éviter,
conformément aux recommandations d'« Agenda 2000 », la dispersion sur
des actions dépourvues d'impact significatif.
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Les objectifs de « Culture 2000sentlimitativement énumérégsar la
proposition de décision :

- la connaissance mutuelle de la culture et de I'histoire des peuples
européens, en mettant en évidence I'héritage culturel conaimsique le
dialogue culturel ;

- la création, laiffusion transnationale de tulture et la circulation
des artistes et des créations ;

- la promotion de la diversité culturelle et le développement de
nouvelles formes d’expression culturelle ;

- la contribution de la culture au développement socio-économique ;
- la mise en valeur du patrimoine culturel d'importance européenne ;

- le rayonnement des cultures européennes a l'extérieur et le dialogue
avec les autres cultures du monde.

La réalisation de ces objectifsourra sefaire grace a trois types
d’actions :

- actions intégrées awsein d’'accords de coopératiorulturelle
transnationale structurés pluriannuels, cesccords pouvant porter sur
des coproductions d’oeuvres, dasnifestations culturelles d’envergure,
des opérations associant plusiedlisciplines culturelles différentes, le
perfectionnement et la mobilitees professionnels de la culturepiase en
valeur du patrimoine ;

- actions majeures a rayonnement europ@&ttou international,
comme laVille européenne de la culture ou la création drestival
culturel de I'Unioneuropéenne dans le pays qui assure la présidence de
'Union ;

- actions spécifiques, innovatrices et expérimentalegsant
notamment a encouragéémergence de formes nouvelles d’expression
culturelle, & permettre umeilleur acceés et une plus grande participation
des citoyens européens a la culture, a favoriser la création d’outils
multimédias.

L’enveloppe financiergour le programme « Culture 2000 ppur
'ensemble de lgériode d’exécution, est de 1@llions d’écus, soit une
moyenne de 33,4 millions d’écus par an.
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La Commissiorsera chargée de taise en oeuvre dprogramme et
sera assistée, a&ette fin, par un comité consultatif composé de
représentants des Etats membres.

Enfin, il convient denoter que « Culture 2000 » est ouvert sur
I'extérieur, puisque la proposition envisage la participation des pays de
'Espace €économique européen et damys associésainsi que la
coopération avec d’autrdstats etavec les organisations internationales
compétentes dans le domaine culturel, comm@deseil del’Europe ou
TUNESCO.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun

- Reéactions suscitées et état davancement de Iarocédure
communautaire :

Ce programme-cadre &té évoqué lors de lg&union «nformelle »
desministres de laculture del’'Union européenne, qui s’est tenud.iaz
du 10 au 12 septembre 199Bobjectif d'un programme et d'un
instrument financier uniques y a recueilli 'adhésies participants. Le
débat s’est des lors axé sur deux points particuliers.

En premier lieu, unedifficulté tient a [larticulation entre le
programme-cadre é¢s actions existantes. Le programme-cadre o
mis envigueur a compter déan 2000. Or, si lgprogramme Raphaé&lent
a expiration a cette date, ii’'en est pas de méme powkriane et
Kaléidoscope, qui se terminent eP98. La continuité dd'action
culturelle de I'Unionpour I'année 1999 n’est donc pas établie. Il est
souhaitable que la&Commissionprésente auConseil des propositions
permettant de prolonger d’'un an ces deux programmes.

En secondieu, des approches divergentes se font joprapos de la
dotationfinanciere de «ulture 2000 ». Le débatorte surdessommes
relativement modestes, puisqles crédits de la culture ne représentent
que 0,3 % du budget communautairgjais il aune chargesymbolique
forte : 'l estvrai que la Communautést désormais engagée dans une
politique de maitrise de ses dépensesculiure peut-elleétre traitée
exactement de la méme maniguge d’autres secteurs, alors que I'Union
européenne défend, a bon droit, I'« exception culturelle » européenne ?

La Commissioneuropéenne propose deter «Culture 2000 » de
167millions d’écus surcing ans. Cemontant serait en forte hausse par
rapport a lasituation existante, mémgil est difficile de donner une



-33-

évaluation précise d’'un budget culturel caractépaé ladispersion des
actions. Selon certains calcules programmes auxquetst appelé a se
substituer le programme-cadre représenteraient environmill@ds
d’écus.

Pour certaines délégations, le montgrbposé par l&Commission
serait insffisant. La Francesouhaite, pour sa part, querélexionsur ce
sujet ne soit pas séparée de lasiém globale des perspectiviasancieres
dans le cadre d’'« Agenda 2000 ».

« Calendrier prévisionnel :

Le Conseil «Culture» du 17 novembre devrait approuver le
programme-cadre et adopies mesures dprorogation deKaléidoscope
et Ariane.

« Conclusion :

La Délégation a demandé a Main Barrau dd’'informer de maniere
plus approfondiesur la coopératiorulturelle et le premier programme-
cadre de la Communauté en faveur de la culture.
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DOCUMENT E 1114

PROPOSITION DE REGLEMENT (CE) DU CONSEIL
arrétant certaines mesures de contrble concernant les navires battant
pavillon de parties non contractantes a la Convention pour la conservation
de la faune et de la flore marines denitarctique

COM (98) 362 final du 11 juin 1998

- Base juridique:

Avrticle 43 du Traité C.E.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

12 juin 1998

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

3 juillet 1998

« Procédure :
- Majorité qualifiée au Conseil ;

- consultation du Parlement européen.

- Motivation et objet :

La Commissionpour la conservation de la faune et de la flore
marines de I'’Antarctique - organisme régional responsable glssteon de
la péche dans I'Océan antarctique - a adopté, lors de sa sassimie du
27 octobre au 7 novembre 1997, dispositif devantassurer le respect des
mesures de conservatiapplicables aux ressources aterégion par les
navires de parties narontractantes a la Conventipour laconservation
de la faune et de la flore marines de I’Antarctique.

En effet, les mesures de conservatoloptées par cettmmmission,
si elles lient leparties contractantes a la convention, ne sont pas toujours
respectées paes naviresdes parties non contractantedlesvoient ainsi
leur efficacitébattue en bréche par la pratique consistantilgser des
navires de péche battant pavillon diatatnon-contractant. Cette zone est
ainsi devenue le lieu d’'une importante et croissante activité de péche
illégale, qui a notammemiour objectif lesstocks ddégines(poissonblanc
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a fortevaleur ajoutée dont leprix varie de 7 a 9 dollars le kilo - dbnt
85 % de la production est commercialisé au Japon).

Le dispositifmis enplacepar laCommissiorpour laconservation de
la faune et de la flore marines de I'Antarctique a I'égded navires des
parties non-contractantes a la convention prévoit notamhiresgection
obligatoire des navires de partieen-contractantes, lorsque ceavires
font escale volontairement dates ports des parties contractantesnsi
gu’une interdiction denise aterre et de transbordemesit aucoursd’une
telle inspection, iestétabliquelescaptures ont étéffectuées en violation
des mesures de conservation établp la Commission pour la
conservation de la faune et de la flore marines de I'Antarctique.

On relevera que l'adoption de clispositif reflete I'évolution que
connaissent parallelemedtautres organisations régionales de péche qui,
apres l'adoption de mesures importantes de conservation a I'égard des
ressources halieutiques, s’efforcent d’en assurezdpect pates navires
d’Etats qui ne sont pas parties a ces organisations.

Afin de garatir l'efficacité de ces mesures de conservation, la
présente proposition de réglemenbpose que demesures uniformes
additionnelles soieradoptées en cgui concerne l'acces aumstallations
portuaires de la Communauté gas navires de péche gmrties non-
contractantes.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La politique commune de la péche reléve de la compéxmbgsive
des Communautés européennes.

- Contenu et portée:

La présente proposition de reglement prévoit tout d’abord une
procédured’information relative aux activités d’un navibattantpavillon
d’'une partie non-contractante dans la zone couverte par la Convention, sur
la base desapports de « repéragefait par unnavire communautaire ou
un inspecteur de la Communauté affecté au systéme d’inspectemitde
zone.

Outrel'interdiction imposée aux navires communautatteccepter
le transbordement de poissons d’'un navire dijpgeie non contractante,
le texteprécise les conditions dans lesquelles un navire dyange non-
contractante peut accostéans leport d'un Etat membre : notification
aux autorités decet Etat del'origine des captures a bord amoins
72 heures avarttarrivée ; limitation du nombre de pts dans lesquels ces
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navires peuvent débarquer ; interdictionttensborder des captures tant
qguelinspection du navire d’'unpartie non-contractante n’est paste ou

si, aucours de cettenspection,sont découvertes des espéedaisant
'objet de mesures de conservationmains que le capitaine du navire
prouve que ces captures n'ont pasféités dans la zone de la Convention
ou l'ont été conformément aux mesures de conservation qui Sy
appliquent.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Ce texte dait I'objet d’'un premier examepar le Groupe Péche le
16 juillet dernier, aucours duquel la France soulevé une réserve
d'examen parlementaire et le Royaume-Upiésenté une réserve
d’examen.

En I'état actuel des informations de la Délégation, la présente
proposition nesemblepas soulever ddifficultés particuliéres au sein du
Conseil. La France gst, pour sa part, trdavorable, dans la mesure ou
elle détient dans ses eaux 50 %stickmondial de |égines epuffre, par
conséquent, du développement de la pdtdgale liée a kexploitation de
cette espeéce.

« Conclusion :

Ce texte n'appelle pas, en I'état actuel dasformations de la
Délégation, un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 1118

COMMUNICATION DE LA COMMISSION: demande d'avis
conforme du Conseil et consultation du ConiiteCA, au titre dd'article

95 du Traité CECA, concernant un projetdéeision de la Commission,
concernant le transfert d’'un montanbximum de 60 millionsl’écus du
budget opérationnel de la CECA au budget générdUdmn européenne
en vue de renforcefes initiatives communautaires RECHAR 1l et
RESIDER II.

SEC(1998) 967 final

- Base juridique:

Article 95 du Traité CECA

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

24 juin 1998

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

6 juillet 1998

- Procédure :

Décision de la Commissicapres consultation du Comité consultatif
de la CECA et avis conforme du Conseil statuant a I'unanimité.

- Motivation et objet :

L’article 95 du traité CECA offre la possibilité a Gommission de
prendre une décision, datmuslescas méme non prévus par le traité, ou
une telle décision apparait nécessaiceir réaliser I'undes objets de la
CECA, le Conseil ne pouvant que rejeter ou accepter la décision.

Le budget opérationnel de la CECAour 1998 (décision
n°2618/97/CECA de laCommission du 23 décembrE997) a prévu
d’allouer 30millions d’écuspour desactivités de reconversion a mettre en
oeuvre sur la base dearticle 95. Sous réserve dedécisions qui
interviendront dans le cadre de la procédure budgétaire Gi6GA1999,
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la Commission considéere qu’une nouvallgtation de 30millions d’euros
('euro remplacera I'écu gartir du lerfjanvier 1999), devrait recevoir la
méme affectation.

Mais le Traité CECA vient a expiration le 2pillet 2002 et la
succession du Traité en matiére financiére n'est pas réglée.

Le Conseileuropéen, dans sa résolution sur la croissankergdloi
adoptée aAmsterdam, a invité la Commission grésenter des
« propositions appropriées afin d’assurer qu'a I'expiration du Traité
CECA, les recettes provenant des réserves en cours soient utilisées pour
un fond derecherche concernant des secteurs liés a lindustrie du
charbon et de I'aciep.

Dans sa demande d’avis conformeClammissionsouhaite réserver
un sort particulier aux dépenses prévpesr les actions de reconversion
qui seraientmises en oeuvre eh998 et éventuellement erl999 et
pourraient se prolonger au dela de I'expiration du Traité.

Elle envisage deransférer ces somme@80 millions d’écus et
éventuellement 30nillions d’euros) sur laligne de recette affectée du
budget général déUnion européenn@our I'exercice 1999. Cette recette
affectée constituerait une ressourcgupplémentaire destinée au
renforcement des programmes d’initiative communau(®il€) RECHAR
Il et RESIDER II.

La Commission justifiecette affectation par la natursectorielle du
traitt CECA qui imposeque les interventions budgétaires dmette
Communauté bénéficient asecteurs charbon et acier. @s initiatives
communautaires RECHAR 1l et RESIDHR financéespar les Fonds
structurels, ont pourobjet la reconversion économique dbassins
sidérurgiques et charbonniers.

Les programmes d'initiative communautaire RECHAR Il et
RESIDER I, qui devaient initialement s’achevdin 1997, ont été
prolongés jusqu'afin 1999 par laCommission avec lesoutien du
Parlement européen, en raison oeards de la reconversiondustrielle
dans certaines zones.

- Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La décision reléve de la compétence de la Communauté du charbon
et de l'acier.
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- Contenu et portée:

Les dotations prévues seraffectées a des actions de reconversion
conformément aux regles de gestion qui conditionnefimdacement des
Fonds structurels.

La Commissiompropose de prévoir le reversement, a la CECA ou a
son successeur, des montants transférés qui ne seraient pas engagés fin
1999, ou nonutilisés au moment de td6ture des programmes RECHAR
Il et RESIDER II.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Les autoritésfrancaises, comme une grande majorité &eats
membressont tres réservées surdamande de la Commissigmur des
raisons essentiellement budgétair€ette recettesupplémentaire du
budget général, venant accroites dotationsrelatives aux programmes
d’initiative communautaire, entrainerait le dépassemestallocations que
la reglementation des Fonds structurels a prévu de consacrétl@ux
pour la période 1994-1999, soit 9% drédits d’engagement des Fonds
structurels, ce qui représente 13,45 milliards d’écus (prix 1994).

Ces conditions ne devraient paslisseules, guider la décision du
Gouvernement.

« Calendrier prévisionnel :

Le Conseil se réunit ewctobre, mais aucune décision ne sera
adoptée des cette date.

« Conclusion :

Au dela du probleme budgétaire et de la nécessité de respecter
I'enveloppe globale affectée au financemaesinitiatives communautaires
pour la période 1994-199%s résultats de ces Pl@ayant par ailleurs
jamaisétéévalués, il y a lieu de s’interroger sur la rigueur dééiamarche
de la Commission.

Celle-ci demande en effet I'affectation d'une fraction deettes de
la CECA au budget général d&nion européenne, alors qlien ne sait
pas cequ'il adviendra de la guccessiorfinanciéere » de la CECA au
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moment de I'expiration ddraité. (Dans sa rédaction résultant du Traité
d’Amsterdam, larticle 97 du traité CECA eprévoit I'expiration au
23 juillet 2002).

La Délégation souhaiterait avoir connaissance de I'étatéflegions
du Gouvernement sur le devenir, a partir 2092, des réserves de la
CECA dont le montant serait de 1,3 milliard d’écus.

En tout état de causecibnviendrait de prévoir ques conditions de
financementles actions de reconversion devant poursuivre leurs effets au-
dela de 2002 seront réexaminées lors de I'expiration du traité CECA.

L’accord du Gouvernement,cettedemande d’avis confornmaar la
Commission, sollicité du Conseil, devraibnc étre subordonné a cette
condition.
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DOCUMENT E 1120

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
concernant la conclusion de I'accord sous forme d’échange de lettres
relatif & I'application provisoire du protocole fixant, pour la période allant
du 21 mai 1998 au 20 mai 2001, pesssibilités de péchet
la contrepartie financiére prévues dans I'accord entre la Communauté
européenne et la RépubliqueMadagascarconcernant la péche au large
de Madagascar

PROPOSITION DE REGLEMENT (CE) DU CONSEIL
relatif a la conclusion du protocole fixant lesssibilités de péchet la
contrepartie financiére prévues dans I'accord entre la Communauté
économique européenne et Républiquélddagascarconcernant la
péche au large de Madagascar pour la période
du 21 mai 1998 au 20 mai 2001

COM (98) 390 final du 25 juin 1998

- Base juridique:

Articles 43 et228, paragraphe premiere phrase et paragraphe 3
premier alinéa, du Traité C.E.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :
26 juin 1998.
- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :
8 juillet 1998.
« Procédure :
- majorité qualifiée au Conseil ;
- consultation du Parlement européen.
- Motivation et objet :
Des protocoles a l'accord de péche conclu entr€demunauté

européenne et la République de Madagdsdaent les possibilités de
péchedont disposentles flottes communautaires au large dedes de

™ Journal officieldes Communautés européennes n° L 73 du 18 mars 1986.
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Madagascarinsique la contrepartiénanciereque verse la Communauté
aux autorités de cet Etat tiers.

Le précédent protocole étamtrivé & échéance le 20ai 1998°, le
présent document en prévoit le renouvellenadintd’assurer la poursuite
des activités de péche des navires communautaires legnsaux de
Madagascar.

- Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La politique commune de la péche reléve de la compéexmbgsive
de la Communauté européenne.

- Contenu et portée:

-Ce nouveau protocole, paraphé enties deux parties le
5 mars 1998fixe les conditions techniques et financiemss activités de
péchepourles navires communautaires au ladgs cotesnalgachegpour
unepériode de trois ans

- Le présent protocole concerne péche thoniére et ouvre des
possibilités de péche a #oniers senneurs et 30 palangriers de surface,
soit une augmentation de 17 unités par rapport au précédent protocole.

Les possibilitéts de pécheuvertes dans le présemtrotocole
bénéficient a Espagne a [ltalie, auPortugal et a laFrance, dont 26
navires sont autorisés a pécher dans les eaux malgaches.

- En échange de I'octroi de cpgssibilités dgéche, la Communauté
européenne verse aux autoribéslgaches uneontrepartie financiere de
912 000 écugour I'ensemble de ladurée du protocole. Ce montant
couvre ainsi urpoids annuel deaptures de 9 500 tonnes de thonidés. On
relévera qudes possibilités de péclmaivertes dans le précédgmbtocole
avaient été fixées a 9 000 tonnes par an mais qu’elles n'aétdenilisées
parlesarmateurs communautaires qu'a hauteur de 3o les thoniers
senneurs et 73 Ypour les palangriers dsurface, ce qui équivaut a un
niveau moyen decaptures de 6000 tonnes par &wour ce nouveau
protocole, laCommission a néanmoins jugé souhaitathlaccroitre le
tonnage de référence compte tenu de 'augmentation du nombaeicks
communautaires autorisés a pécher a Madagascar.

A cette contrepartiéinanciére,s’ajoutent desiépenses destinées a
promouvoir le développement durable du secteur de la pécha

® Ce protocole ava@tésoumis a I'examen de I'Assemblée nationale sous le489Eet
analysé dans le rapport d’information (n° 2321) de la Délégation.
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Madagascar & hauteur de 1368000 épasr trois an®, et dont
l'utilisation donne lieu a unrapport annuel, la Commissiorpouvant
demander au Ministere malgache chargé de la péche tout renseignement
supplémentairesur les résultats obtenus ettexaminer les paiements
concernés en fonction de la mise en oeuvre effective de ces actions.

Au total, le colt de caouveau protocole’éleve a2,28 millions
d’écus sur trois ans.Par rapport au précédent protocole, on constade
réorientation marquée de la dépense au profit du secteur de la péche, le
financement d’actions destinés sautien du secteuralieutique malgache
bénéficiant désormais de 60 % Hensemble de lacontrepartie (contre
37,5 % dans le précédemptrrotocole), conformément aux conclusions
adoptées par I€onseil péche du 3fctobre 1997dans lesquellesette
institution, «tout en reconnaissant le caractére essentiellement
commercial des accords de péche (...), invite la Commission a faire tout
ce gu’elle peut pour garantir qu'une part importante de la compensation
financiere est consacrée a des actions visant a promouvoir le
développement durable dudit secteur

La valeur des captures excéde largemergol@ du protocole. En
effet, ainsi que le note l&lCommission dans lfiche financiére jointe au
présent document,le colt unitaire de chaque tonne de thon capturée est
de 80 écus a la charge de la Communauté et de 20 écus a la charge des
armateurs alors que la valeur moyenne commerciale d’'une tonne de thon
est de 1 000 écus

A la contrepartidinanciéreversée par la Communauté s’ajoutent les
droits de licence dont s’acquittentles armateurs communautaires
exercant leurs activités au large de#desmalgaches (2@cus/tonne de
thon capturée avec ajgment anticipé d'une somme forfaitaire de
2 000 écus par an et par thonier senneur et de 800 écus par an et par
palangrier de surface, ces avances ayant augnpemtérapport au
précédent protocole afin de responsabiliser davantage les armattauns en
faisant assumer une plus grande part du codt).

- Enfin, le protocole précise les conditions techniques qui
s'imposent aux flottes communautairesdésireuses d’exercer leurs
activités dans les eaux malgaches : déclaratiomapleires ; inspection et
contrble des activitéts de péchmar des fonctionnaires malgaches ;
embarquement d’observateurs a bocdmmunication de la position des

© Financement de programmes scientifiques et technigastnés a améliorer les
connaissances des ressources halieutiques (168 000 écus) ; appui aux structures chargées de la
surveillance des péches (600 000 écus) ; financement des bourses d’études, de stages relatifs a la
péche (300 000 écus) ; assistance au développement de la péche traditionnelle (125 000 écus) ;
appui a I'Ecole nationale de I'enseignement maritime de Majunga (175 000 écus).
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navires et degaptures détenues a bord ; embarquement obligatoire de
marins malgaches ; délimitatiales zones de péche (interdiction de pécher
a moins de 10 millegles cotesafin de préserver la péche artisanale
comorienne) ; définition de la procédure d’arraisonnement.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Ces deux propositionsnt fait I'objet d'un examerpar le Groupe
Péche le 20 juillet dernier, acours duquel la France a présenté une
réserve d’examen parlementaire.

Sur le fond, laFranceest favorable a I'adoption de ctexte, cet
accord de péche revétant, alesaccords conclus avdtle Maurice, les
Comores etles Seychelles, umtérét importantpour la flotte thoniere
francaise déployée dans I'Océan indien. L'Espagoetient la position
francaise.

L’Allemagne, le Danemark, les Pays-Bas et le Royaume-Uni ont
cependant fait valoir que ce texte ne traduisait pas la volor@®ukeil de
rééquilibrer,le financementles accords extérieurs de péche conclus par
I'Union européenri&”.

La France a fait valoisur ce point, que la déclaration @onseil du
30 octobre 1997 ndevait s'appliquer, selon son interprétation, qu’aux
seulsaccords nouveaux, l@&xclusiondes accords de renouvellemdsite
considére donc que la présente proposition n’entre pas en contradiction
avec la volonté d€onseil de rééquilibrer le financemeatds accords de
péche.

« Calendrier prévisionnel :

La présente proposition devréitre adoptée, en point A au cours du
mois de octobre.

On relevera que cprotocole esprovisoirement appliqué depuis le
21 mail1998, cequi implique leversement de la premiére tranche de la
compensation financiére avant le 30 octobre prochain.

(10) Les armateurs ne contribuent actuellement au financementcdesisextérieurs de
péche qu’a hauteur de 20 %, les 80 % restant étant a la charge du budget communautaire.
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« Conclusion :

Ce texte n'appelle pas, en I'état actuel dasformations de la
Délégation, un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 1121

PROPOSITION DE DIRECTIVE DU PARLEMENT EUROPEEN
ET DU CONSEIL
sur un cadre commun pour les signatures électroniques

COM (98) 297 final du 13 mai 1998

Le développement d’'une forme nouvelle de commerce, le commerce
électronique, pose dgsoblémes nouveaux de sécurité juridique, tenant
notamment a l'authentification des signatures électroniquesmérae
gu'il existe difféerentes maniéres de signerdatument électroniquement,
les techniques dpreuve sonvariables, et incluent leecours a une tierce
partie.

Dans sa communication du 16 a@r#i97 (« unenitiative européenne
dans le domaine du commerce électronigyda Commission aconstaté
que certaines réglementations nationales régissant la formation et
'exécution des contrats neont pas adaptés Benvironnement du
commerce électronique et entrainent des incertitudes satidité et le
caractére executoire des contrats €lectroniques, soit gaiedkes exigent
des documents écrits et des signatures manuscrites, soitgpaibes ne
tiennent pas compte, pour la preuve, lBxistence des documents
électroniques.

Certes, plusieurs Etats membresont cherché a donner un cadre
juridique aux signatures numériques. Mais leurs initiatives créé une
situation de droit trés hétérogene.

Le recensement dédggislations nationales, auquslest livrée la
Commission, est, de ce point de vue, fort significatif.

Etat membre Etat d’avancement du processus législatif

Allemagne - Loi et décret sules signatures numériquesloptés |
conditions dans lesquelles les signatures numeérques
sont jgées slOres; accréditation volontaire |des
prestataires de services ;

» Etablissement du catalogue des mesures de sécurité
adaptées ;

» Consultation publique encours sur les aspects
juridiques des signatures numériques et des documents
électroniques signés numériquement.
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Autriche

Travaux préparatoires

Belgique

Loi sur les télécommunications : régime volontaire
déclaration préalable pour les prestataires de servic

de
es ;

Projet de loisurles services de certification relatifs gux

signatures numeriques ;

Projet de loi modifiant |€€odecivil en cequi concerne

les preuves électroniques ;

Elaboration d'uneloi sur l'usage des signatures

numeériques pour la sécurité sociale et la santé publ

Danemark

Projet de loi sur l'utilisation sire et efficace des
communications numérigques.

Espagne

Circulaires de la direction des Douarses I'utilisation
des signatures électroniques ;

Résolution dans le domaine de la sécustiiale
régissant I'utilisation des moyens électroniques ;

Lois et circulaires dans le domaine des hypotheque

que

\"ZJ

s, de

la fiscalité,des servicefinanciers et de I'enregistrement

des entreprises autorisalititilisation de procédures

électroniques ;

Loi de finances del998 mandatant leninistere de

I'Intérieur & agir commeprestataire de service (e

certification.

Finlande

Projet de loisur I'échange électronique d’informatio
dans [l'administration et lesprocédures judiciaires
administratives ;

Projet de loi sur le statut du centre de recensement

population en tant que prestataire dervice de

certification.

France

Loi sur les télécommunications(décrets sur le
autorisations et exemptions) :

- fourniture de produits de signature électroni
soumise a une procédure d’information ;

- liberté d'utilisation, d’'importation et d’exportatic
des produits et services de signature électronique.

Législation concernant [utilisationdes signature
numeériques pour la sécurité sociale et la santé publ

que

n

que.
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Italie Loi générale sur la réforme dservice public et la
simplification administrativeadoptée :principe de la

reconnaissance juridiqgue des documents électroniques ;

» Décret sur la créatiofiarchivage et la transmission des
documents et contrats électroniques ;

» Décret en préparation sles exigences relatives aux
produits et services ;

» Décret en préparation sules obligations fiscaleg
découlant des documents électroniques

Pays-Bas * Régime volontaired’accréditation en préparatiqrour
les prestataires de services ;

e Loi sur la fiscalité prévoyant la soumission des
déclarations de revenus par voie électronique ;

» Projet de loi modifiant le Code civil en préparation.

Royaume-Unie« Préparation d'une loi concernant [I'accréditatign
volontaire des prestataires de services de certification et
la reconnaissance juridique des signatures numériques.

Suéde Travaux préparatoires

La multiplication decesinitiatives pouvant étre de naturenaire au
bon fonctionnement du marché intérieur,Gammission aproposé au
Consell, qui 'aaccepté le 1er décembre 1997, d’élaborerdirestive qui
permette de définir des regles harmonisées.

La proposition de directive se préserdemme « techniqguement
neutre » etdpplicable aousles types de signatures numeériqueke vise
seulement a faciliter l'utilisation dees signatures et a assufeur
reconnaissance juridiqgue au sein de I'Union, dansher aux questions
relatives audroit des contrats, ni concernies signatures électroniques

utilisées exclusivement a l'intérieur de systéemes fermés.

Pourl’essentiel, la proposition de directitend a admettre la preuve
par signature électroniqueguellepeut méme revétir lgaleur juridique
d'une signature manuscrite lorsqu’eltepose sur urcertificat agréé
délivré par un prestataire de service de certificatimépondant a des
exigences définies.

Le prestataire de services de certificatiest la tierce personne,
physique ou morale, qui délivre au publies certificatsconfirmant
'authenticité d’'une signature électronique. La proposition de directive
dispose quées Etatsmembres ngeuvent soumettre la fourniture de ces
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services a une autorisation préalabtajs elle les autse a institueteur

proprerégime d’'accréditation desrestataires de services les invite a
reconnaitrd’équivalencedes accréditations délivréesr les autres Etats
membres.

Le Conseild’Etat a estiméque cette proposition ddirective ne
releve pas du domaine de It «dans la mesure ou elle se borne a
autoriser les Etats membres a instituer des régimes volontaires
d’accréditation des prestataires de services de certification et a les inviter
a reconnaitre I'équivalence des accréditations délivrées par d’autres
Etats membres.

La soumission de cdexte auParlemenestseulement justifiépar le
fait que certaines de ses dispositionEeuvent avoir des incidences sur les
principes fondamentaux du droit civil et commereialll s'agit des
articles 5 (effets juridiques des signatures électroniques) et6
(responsabilité des prestataires de servi€@s)cesarticles se bornent a
édicter des prescriptions trés générales.

Ce texte n'appelle pas, en l'état actuel demformations de la
Délégation, un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 1122

PROJET DE DIRECTIVE DU CONSEIL
complétant le systéme de taxe sur la valeur ajoutée et modifiant
la directive 77/388/CEE - régime particulier applicable a
I'or d’'investissement

- Base juridique:
Article 99 du Traité.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :
ler juillet 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

9 Juillet 1998.

« Procédure :
- Unanimité au Conseil de I'Union européenne.

- Consultation du Parlement européen.

- Motivation et objet :

Ce textevise ainstaurer, amiveau communautaire, un régirfiscal
pour les transactions relatives a I'or d’investissement.

L’or est, en effet, susceptible de faire I'objet de deux usagiéise a
des fins industrielles, ilentre dans un processusdustriel. A titre
d’exemple, l'orest ainsi utilisé dans l'industrie électronique. Mais, I'or
peutégalemenétre acquis a des fimsinvestissement et faire alors 'objet
de transactions.

Il n'existe actuellement aucune réglementation communautaire
relative au régime fiscal des transactions portant sur I'or d’investissement.

Seules ledransactions relatives aux piécd®r font I'objet d’'une
réglementation, l'articlel3, paragraphe B-d-4 de tirective TVA de
1977, autorisantes Etats membres g&xonérer de T.V.Ales opérations
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financiéregortant sutes «devises, les billets de banques et les monnaies
qui sont des moyens de paiement Iégaux, a I'exception des monnaies et
billets de collectior». Indiquons, sur ce point, que d&iéme directive
T.V.A. ne donne, cependant, aucutéfinition précise de laotion de

piéce d’or, ce qui a conduit certailBsatsmembres anterprété denaniere
extensivecette réglementation et a exonéré de T.Vlensemble des
pieces dor.

En revanche, lefransactions portant sues lingots etbarres d’or,
ainsi que les préts et produitsdérivés liés a des livraisons d’or
d’investissement ndont actuellement I'objet d’aucune réglementation
communautaire, chaquEtat menbre appliquant sgropre Iégislation.
Ainsi, certains Etats membres(Irlande, DanemarkAllemagne, lItalie,
Portugal) taxentes transactions portant sur I'af'investissement, alors
que d’autres Etatsnembres(France, Royaume-Uniles exonérent de
T.V.A. Cette situation s’est traduite, aplan communautairepar des
distorsions de concurrence et par des risques de fraude.

Face ces dysfonctionnementsCammissioneuropéenne a présenté,
le 27 octobre 1992, une premiére proposition de diréttive

En raison des divergences dgstsmembres, les négociation®nt
pu aboutir que sous la derniére présidebcgannique, laquelle est
parvenue a élaborer un texte de compromis entre Etats membres.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

I 'y a pas deremise encause du principe de subsidiarité, les
guestions touchant Bharmonisation du régime de TVA relevant de la
compétence exclusive du Conseil de I'Union européenne.

- Contenu et portée:

Ce projet dedirective repose sur lgrincipe del’exonération du
paiement de IT.V.A. des opérations portant sur I'diinvestissement, au
méme titre que tout autre investissement financier.

@D Proposition de directive du Conseil, du 27 octobre 1992, complétant le systeme de
taxe sur la valeur ajoutée et modifiant la directive 77/388/CEE - régime particulier applicable a
I'or - (COM(92) 441 final/E n° 39). Cette progition a fait I'objet d’'un examen dans le rapport
d’'information n°® 209, du 19 mai 1993.
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- Définition de I'or d'investissement

L'or d'investissement fait I'objet d’'une définition précise (article
premier, point A). Est considéré comme or d’investissement :

- les lingots etbarres dont le degré de pureté esspérieur a
995milliémes ;

- les pieces d'une pureté égale ou supérieure a 900 milliemes ;

- les préts et produits dérivés (swaps, options, futurs) qui se dénouent
par la livraison d’or d’investissement.

Ces définitionscorrespondent aux pratiquesmmerciales actuelles
et permettront, s’agissant des piéces d’or, une application striokgiche
d’exonératioft?, les piéces vendugsour leur intérétnumismatique ne
pouvant faire I'objet d’'une exonération.

- Droit d’option pour la taxation

Le régime d’exonération ne concergee |'or d'investissement, par
opposition a I'or & usage industriel. Mais, ce régime risquait de susciter
desdifficultés pour les filieres liées aumonde industrielmais amenées a
réaliser des transactions portant sur I'or d’investissement.

Tel est,notamment, le cas des industries auriferefidande et de
Suéde ou des fondeurs-affineurs en France.

Prenons, paexemple, le cas d’'uproducteurexploitant unemine
dont il transforme I'or en lingots. Si le régime de I'exonération dedtaé
appliqué, ce vendeur serait dans l'obligation de vendre ses lingots hors
taxe. Le droit & déduction étalid a I'exercice dudroit de taxation, le
producteur seraitlanslimpossibilité dedéduire la TVA payée en amont
du processus de fabricatioBbligé desupporter des colts de production
supplémentaires, il serait alors contrainfalee peser sutes prix de vente
le surenchérissement de smxits defabrication et deépercuterainsi la
TVA d’amont sur leprix de vente. Cenécanisme ne manquergis de
perturberles circuits de distributiodes produits concernés, compte tenu
de la sensibilité des acheteurs potentiels aux variations de prix.

Afin d’éviter de tels dysfonctionnements, peojet dedirective a
introduit un double droit d’option de taxation des transactidns,

(2) Les pieces concernéepar le régime d’exonération feront I'objet d’'uliste précise,
révisée annuellement.
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obligatoire, I'autre facultatif, afin d’ouvrir aux assujettis concernés un droit
a déduction (article ler, point C).

Les Etatsmembresdevrontainsi accorder aux assujettis produisant
de l'or d’'investissement ou transformant de I'or en or d’investissement le
droit d’opter pour la taation des ventes d’'al’investissement a uautre
assujetti.

Les Etatsmembresauront lafaculté, s'ils le souhaitent, d’offrir aux
assujettis commercialisant habituellement de I'osage industriel ldroit
d’opter pour la taxation deeurs ventesd’or d’investissement a uautre
assujetti.

- Régime du droit a déduction

Le régime d'option pour la taation des transaction d'or
d’investissement sdraduit, corrélativement, par leeconnaissance de
droits a déductions spécifiques.

En vertu de l'article premier, poilt-1, les assujettiransformant de
'or en or dinvestissemensont autorisés a déduire la TV&amont
grevant 'achat ou l'importatiord’or industriel et les serviceles a la
transformation deet or en od’investissement. Ce régime concernera les
fondeurs.

Sur la base de l'article premier, point D-2, les assujettduisant de
I'or d’investissement ou transformant de 'or en or d’investissersent
autorisés a déduire la TVA d’amont grevéet biens et servicdgs a la
production de cebr. Ces dispositions concerneront le secteur de la
productionminiére etleur permettront de déduire la TVA pesant lsurs
frais généraux. Copte tenu dumatériel nécessaire a jmoduction d’or,
cet article ouvre un potentiel énorme dkioit a déductionpour les
industriels concernés.

- Mesures de lutte contre la fraude

L’or pouvantfaire I'objet d’'un double usage, industriel ow@sfins
d’investissement, lesransactions portant sur ce produit fdiobjet de
fraudes non négligeables. Aussiplesent projet s’efforce-t-il de réduire
les risques de fraude pardmisdes dispositions suivantes (article premier,
points E et F) :

- les négociants en or dinvestissementveeront soumis a des
obligations comptables (levée de I'anonympatirles ventes d’'umontant



-54 -

supérieur a 15 000 écuzhligation de conserver urieace des opérations
effectuées sur une période de cing ans) ;

- un mécanisme de reverse charge permettra, dans certaines
conditions, de charger I'acquéreur, redevable dee, de collecter la
TVA due. L'acheteur devra alosatisfaire aux obligations de déclaration
fiscale etpourra déduiredans les conditions deroit commun, la TVA
due.

- Régime de simplification

Le projet dedirective introduit un régime spécifique d’imposition
pour les transactions d’ord’investissement réaliséesntre opérateurs
agréeés sur le marché réglementé de l'or.

Aux termes des dispositionetenues,les Etats membresseront
autorisés a ne pas appliquer le régime de I'exonérgtioar les
transactions effectuées, soit entre des assujettis intervenant saraié
de I'or réglementé par UuBtatmembre soit entre un opérateur agréé et un

assuijetti ne I'étant pas.

Cettedisposition permettra, en effet, de « suspendre aitaent de
TVA sur les transactions effectuées.

Concretement, celsignifie que les transactions opérées entre deux
opérateurs agréés ne seront pas exonéréepaiument de la TVA,
ouvrantainsi undroit a déductiorpour laTVA d’amont pesant sur les
frais de fonctionnement. Le paiement dél&A étant suspendu tant que
lestransactions sorgffectuées suedit marché réglementé, lepérateurs
sontaffranchis de leurs obligations administratives liéesdetdaration de
leurs opérations.

Par ailleurs, s'agissantles transactions effectuées en dehors du
marché réglementé considéré, c'est-a-dinere un opérateur agréé et un
non-intervenant, urmécanisme de reverse charge'*® s’applique, au
terme duquel I'acheteur, et non le vendeur, sera chargé de collecter la
TVA et de satisfaire aux obligations de déclaration liées a cette opération.

L’ensemble deces dispositions permet la reconnaissanceplamn
communautaire, des pratiques londonierswedemarché de I'or, connues
sous le nom de klac-box».

(3)Indiquons, cependant, que ce mécanisme idwerse charge ne s’applique que si
'acheteur est assujetti a [@VA dans I'Etat membre considéré, c'est-a-dest identifié
fiscalement dans cet Etat membretedin’est pas le cas, le dernier opérategréé est tenu de
collecter la TVA et de s’acquitter des obligations de déclaration fiscale.
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- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Code général des imp6ts.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Ce projet donne satisfaction a I'ensemble des Etats membres.

La France approuve l@rincipe de I'exonération de TVA des
livraisonsd’or d’investissement, ayambujoursfait valoir que la taxation
de ces opérations se traduirait parréechérissement de lewo(t et
risquait ainsi d’entrainer la disparition de ce type de transaction.

Le Royaume-Uni se félicitel’avoir obtenu la reconnaissance des
pratiques londoniennesir lemarché de I'or, alorguecelles-cireposaient
jusqu’a présent sur une dérogation.

La Finlande et la Suéde voient les intéréts de leurs industries auriferes
préserveés, grace a l'introduction de 'option de taxation.

Le Luxembourg, les Pays-Bas d#llemagne approuvent les
dispositions destinées a lutteontre la fraude et lédlanchiment des
capitaux.

« Calendrier prévisionnel :

Ce texte devraitétre adopté, apres ldevée des réserves
parlementaires danoises et frangaises lors du Conseil Ecofin atttdlite
prochain.

« Conclusion :

Ce texte n'appelle pas, en I'état actuel dasformations de la
Délégation, un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 1123

PROPOSITION DE REGLEMENT (CE) DU CONSEIL
modifiant 'annexe du Réglement (CE) n° 2632/97 du Conseil portant
suspension temporaire totale ou partielle des droits autonomes du Tarif
Douanier Commun pour certains produits de la péche (1998)

Cette proposition dait I'objet d'une demande d’examen selon la
procédure d’urgence, présentée par M. Louis Le Perdadstre de
lagriculture et de la péche, le ljuillet 1998. Le Président de la
Délégation a donné son accopour lalevée de la réservd’examen
parlementaire. On trouvera ci-aprés cet échange de correspondances.

La propositionvise asuspendrdes droits de douanapplicables aux
filets et chairs congelés de lieu @novenance de I'Alaskapour une
période s’étendant du lao(t au 31décembrel998. Ladécision devait
étre adoptéavant lafin du mois de juilletpour étreappliquée des le
ler aodt.

Cettemesureestmotivéepar les besoins d’approvisionnement de la
Communauté lesquelgour ce produit,dépendent d’importations en
provenance de payers. L’Allemagne est particulierement concernée ;
I'activité de son industrie de transformation serait menacée avec les risques
de licenciements corrélatifs, en raistes conditions d’approvisionnement
actuelles a des prix trop élevés.

Ce nouveau démantélement tarifaire va entrainer I'importation d’une
quantité illimitée (principe d’'une suspension autonome) de lieus d’Alaska a
prix réduits ; mais lapériode de suspension ddsoits de douane est
strictement limitée a cing mois et devrait rester exceptionnelle.

La position favorable du Gouvernement pasaiittoutmotivéepar le
souci de donner satisfactionl'Allemagne afin deménager son soutien
dans l'opposition a une éventuelle proposition deCammission sur
'ouverture d’'un contingent de crevettes Teailande det800 tonnes a
7 %. Le soutien dé€Allemagne permettrait de rompréisolement de la
France dans cette affaire.

Cette proposition de réglement a atioptée le 30 juillet 1998



!@%/ , /// e %ﬂfrﬂ.ﬁ/
L///'///,')K/}/ 1/ / .».4;!_/.”//;”/ ‘_’;}/j?d / ‘\ -’ SK“L 1998

//// /:/ .//ﬁ//(/

Zo ol s for

Monsieur le Président,

La Commission vient de transmettre au Conseil une proposition de
réglement qui modifie I'annexe du réglement du Conseil (2632/97) portant
suspension temporaire totale ou partielle des droits autonomes du Tarif Douanier
Commun pour certains produits de la péche.

Une réserve d'examen a été formulée par le Gouvernement sur ce texte,
conformément aux dispositions de I'article 88-4 de la Constitution, dans le respect
du rdle conféré au Parlement pour I'examen des actes communautaires.

Ainsi, la France devrait s'opposer a l'inscription de ces textes a l'ordre du
jour de la session du Conseil pour adoption, dés lors que fe délai permettant
I'examen préalable des assemblées ne serait pas respecte.

Toutefois, 1a Commission et I'Allemagne souhaitent que cette proposition
de réglement soit approuvée par le Conseil durant le mois de juillet, afin de
pouvair entrer en vigueur le 1% ac(t 1998.

En décembre 1998, le Conseil a décidé de réduire les droits de douane
applicables aux importations sans limitation des filets et chairs congelés de lieu
d'Alaska. Selon I'‘Allemagne, si les droits de douane n’étaient pas suspendus
totalement ou partiellement, l'activité de son industrie de transformation se
trouverait menacée et des licenciements seraient & craindre, car les conditions
d’approvisionnement sont encore trop difficiles et le prix du lieu noir a recemment
augmenté. Toutefois, pour ne pas mettre en péril les perspectives de
développement de la production dans la Communauté de produits concurrents,
tout en assurant approvisionnement satisfaisant des industries utilisatrices, il est
proposé de ne prendre ces mesures que pour une période s’étendant du 1 aout
au 31 décembre 1998.

Monsieur Henri NALLET
Président de la Délégation
pour I'Union européenne
de 'Assemblée nationale
Assemblée nationale

126, rue de I'Université
75355 PARIS 07 SP

v - -
- - g, - ' . - -
;\ rrsE //:/ /:/'n////; - /.Aj’f(/ﬁ '%0/1 // J% - . // //'f(/.)/ -//(/-/J



-2

Pour les raisons indiquées précédemment, le Gouvernement souhaite
appeler i'attention du Parlement sur le caractére particulier qui s'attache a ces
textes et vous serait reconnaissant de bien vouloir proceder en urgence a leur
examen.

Je vous prie de croire, Monsieur le Président, a I'assurance de mes
sentiments les meilleurs.

Lo

__/.

J

Louis LE PENSEC

PJ. : Note technique qui a été fournie par le SGC/
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NATIONALE LIBERTE-EGALITE-FRATERNITE
DELEGATION

POUR L'UNION EURCPEENNE

LE PRESIDENT

Paris, le 21 juillet 1998

Monsieur le Ministre,

_ Par courrier en date du 17 juillet 1998, vous m’avez fait part de I'urgence qui
sattache a I’adoption de la proposition de réglement du Conseil modifiant I’annexe du
réglement (CE) n° 2632/97 du Conseil portant suspension temporaire totale ou partielle des
droits autonomes du Tarif Douanier Commun pour certains produits de la péche (document
E 1123)

Une procédure d’urgence, mise en place au sein de la Délégation, m’autorise a
me prononcer sur une proposition d’acte communautaire qui lui est soumise par le
Gouvernement sur la base de l'article 88-4 de la Constitution.

— La proposition vise & suspendre, sans limitation, les droits de douane
applicables aux filets et chairs congelés de lieu en provenance de I’ Alaska, pour une période
s’étendant du ler aott au 31 décembre 1998.

Cette mesure est motivée par les besoins d’approvisionnement de la

~ Communauté lesquels, pour ce produit, dépendent d’importations en provenance de pays

tiers ; I’Allemagne serait particuliérement concernée et I'activité de son industrie de

transformation serait menacée avec les risques de licenciements corrélatifs, en raison des
conditions d’approvisionnement actuelles a des prix trop €leves.

La période de suspension des droits de douane étant limitée a cing mois, le
risque qui pourrait en résulter pour la production dans la Communauté de produits
concurrents est sans doute faible et j’ai noté que la position favorable du Gouvernement est
surtout motivée par le souci de donner satisfaction A I'Allemagne afin de ménager son
soutien dans I’opposition & une éventuelle ouverture d’un contingent. de crevettes de
‘Thailande.

Monsieur Louis LE PENSEC
Ministre de I’agriculture et de la péche
78 rue de Varenne

75700 PARIS

ANRESSE - 313 BOUTEVARD SAINT-GERMATN 75107 PARIS



Toutefois, je tiens a souligner \a nécessité de faire en sorte que le caractere
exceptionnel de cette mesure apparaisse et que les discussions reprennent en vue du
rétablissement des droits a partir de 1999,

Sous ces réserves, le Gouvernement peut considérer que la Délégation, pour sa
part, ne voit pas d’objection & la levée de la réserve d’examen parlementaire.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Ministre, Uexpression de ma haute
considération.

J



-61 -

DOCUMENT E 1124

COMMUNICATION DE LA COMMISSION
relative a la mise en oeuvre d’une stratégie en vue d’améliorer le
fonctionnement de I'assistance mutuelle en matiére de recouvrement

PROPOSITION DE DIRECTIVE DU PARLEMENT EUROPEEN
ET DU CONSEIL
concernant I'assistance mutuelle en matiére de recouvrement de créances
résultant d’opérations faisant partie du systeme de financement du Fonds
européen d’orientation et de garantie agricole, ainsi que de prélevements
agricoles et de droits de douane, et relative a la taxe sur la valeur ajoutée
et a certains droits d’'accises

COM (98) 364 final du 25 juin 1998

- Base juridique:

Article 100 A du Traité C.E.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

2 juillet 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

15 juillet 1998.

« Procédure :
- Majorité qualifiée au sein du Conseil de I'Union européenne.

- Codécision avec le Parlement européen.

- Motivation et objet :

La Commission constate l'insuffisante efficacité du mécanisimen
placepar ladirective 76/308ZEE du 15 rars1976 en cejui concerne le
recouvrement des créances dues par un opérgars urEtat membre
ou envers la Communauté, créances résultant d’'opérations faisant partie
du systéeme de financement BEOGA, des prélevements agricoles ou des
droits de douanes, ou encore créarredatives a la TVA ou a certains
droits d’accises.
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Des accords favorisatiassistance mutuellentreles administrations
desEtatsmembresont étéconclus sur la base dettedirective de 1976 ;
selon la Commission, cexccords, peu adaptés a la frawdguellement
pratiguée, doiventétre réformés. La fraude apparait particuliérement
préoccupante darsssecteurs de la TVA et de fscalité directe, dufait
de l'absence de garanties - lesquelles exigteat les droits de douane et
d’accises et du fait de la suppression clastroles aux frontiéregour la
TVA. La Commission souligngue leseul moyen (figurant dans tkoit
communautaire) de recouvres créanceportant sur la TVA repose sur
I'entraide mutuelle.

Les Etats membres, consultégpar la Commission avant la
présentation de la propositioont souhaité la conclusion d’accorgtus
efficaces afin delécourager la fraude et de pleis pénaliser les assujettis
qui se conforment aux réegles. Il appamgie le tauxmoyen actuel de
recouvrement des créances se situe entre 3 et 5 %, et que le nombre des
demandes d'assistanest trésfaible euégard au nombre des créances
existantes.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La proposition de directive concerne le fonctionnementrduché
intérieur.

- Contenu et portée:

La proposition comportedifférents aspds. Tout d’abord elle
actualise les champs d’application de la directivel®&6 en inalant les
prélevementsur le sucre, pagxemple, ainsgue les impétsdirects.Elle
exclut les créances trop anciennes (antérieures a trois ans).

Ensuite, elle ne contraint plus I'Etatembrerequérant d’épuiser
toutesles voies d’exécution de taéance avant de formuler une demande
en recouvrementElle renforce le principe fondamental d'égalité de
traitement entre créances nationales et créances dépenuas autrectat
membre : le titre permettant 'exécution du recouvrement serait
directement reconnu et traité automatiquement commtgtrende I'Etat
membrerequis, un pourcentage du montant recouvré de la créance serait
payé a I'autorité requise en cas de succes de la procédure.

La Commission prévoit ensuite des « mesureministratives
d’appui » sous laforme d'un systétme de communication électronique
permettant d’échanger des messages types pré-traduissjrtetit de

bY

soumettre desdemandes a plusieurStats membrespour une méme
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créance si la localisation du débiteur ou des avoirs dans la Communauté
est inconnue.

Enfin, la Commission annonce dans sa communication des
propositions d’harmonisation dekgislations nationales relatives au
recouvrement pour les douanes ainsi que pour la TVA.

La portée essentielle du texte s’analyse donc eenforcement des
dispositions communautaires générales, pouvant se substituer aux
pratiques classiques de recouvremerdtablies sur la base de conventions
fiscales bilatérales.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Information non disponible.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Aucune réunion ne s’étant tenue a ce jour sur la proposition, la
position des partenaires européens n’est pas connue.

L’administration frangaise confirme le mauvais fonctionnement de
'assistance mutuelle, qui s’aveudifficle a mettre en oeuvre et peu
efficace, aussi I'approche globale de la Commisgient étreconsidérée
comme positive. Cependant, I'administration considgre la proposition
ne pourra résoudries difficultés liées awecouvrement du fait deses
nombreuses contraintes juridiques existant en I'absence d’harmonisation
des procédures nationales. L@ommission annonce undnitiative
prochaine tendant Bharmonisation degrocédures de recouvrement de
créancepour la T.V.A.,mais il nes’agit, a ce jour, que d’une déclaration
d’intention.

Une autreinitiative doit étre rapprochée de la présente proposition :
la proposition de directiveur lerégime deT.V.A. applicable aux services
de télécommunications (EB5). Cette proposition, en cours de
négociation, supprime I'obligation de représentafisoale ; il s'agit de
I'obligation faite a uropérateur étranger akésigner un représentdiscal
- assujettifrancais - quisera tenu d’effectuer en Frantas obligations
administratives liées au paiement deTla/.A.. On soulignera que la
Franceest opposée a lauppression du représentdigcal, qui ferait
disparaitre les garantigermettant a la Direction générale des impdts de
s’adresser a un interlocuteur situé sur le territdiencais pour lui
réclamer lal.V.A. due. Les deux projets étant rapprochés, il apparait que
la politique de la Commissiotonduirait & supprimer un systéme national



-64 -

offrant une certaine protection’administrationpour leremplacempar un
dispositif général dont on ne connait pas encore les réelles possibilités.

« Calendrier prévisionnel :

Plusieurs réunionsur les difficultés de I'assistance mutuelle en
matiére de recouvrememnt eu lieu auplan européen ces dernieres
années. Néanmoingette proposition dalirective setrouve en début
d’examen, aussi aucun calendrier ne peut étre fixeé.

« Conclusion :

La Délégation a estimgue ce texte pourrajtstifier un réexamen
ultérieur, en fonction du déroulement de la négociation. Le lien doit
égalemenétrefait avec I'évolution de la négociaticur la proposition de
directive transmisesous le n° E 785, dont le contenu a été évquue
haut.
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DOCUMENT E 1125

PROPOSITION DE REGLEMENT (CE) DU CONSEIL
modifiant le reglement (CE) du Conseil n° 1734/94 du 11 juillet 1994
relatif a lacoopération financiére et technique avec
les territoires occupés

COM (98) 392 final du 26 juin 1998

- Base juridique:

Articles 130 W et 189 C du Traité C.E.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

23 Juin 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

15 juillet 1998.

- Procédure :

Coopération duConseil de I'Unioneuropéenne et du Parlement
européen.

- Motivation et objet :

A la suite de la déclaration de principe signée patsraél et
'OLP, la communauté internationale avait promis, lors de la
conférence des donateurs tenue a Washington en octobre 1993, de
soutenir le processus de paix en financant, a hauteur @4 milliards
de dollars, un plan de cing ans (1994-1998) afin de lancer I'économie
palestinienne sur la voie du développement.

Le Conseil desninistres avait notamment annoncé un engagement de
la Communauté européenne de Hillons d'écus, répartis pamoitié
entre uneaide budgétaire et depréts de la Banque européenne
d’investissement (B.E..).

Les promesse®ont été dépassées puisques engagementséels
pour la période 1993-1997 s’élevent a 2 @illiards de dollars. La
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contribution de I'Union européenne a été déterminante :elle
représente 54 % du total des versementau lieu de 38 % des
engagements, alors gles Etats-Unis n’ont contribué qusour 10 % des
versements apres avoir promis 27 % du total de l'aide.

L’Union européenneest donc leprincipal soutien financier du
processus d@aix et sa contributioriotale de 1,68milliard d’écus se
répartit, a la fin de 1997, de la maniére suivante :

-la Communauté européenne a versé rillibns d’écus ventilés
comme suit :

. 444 millions d’aides non remboursables prélevées le budget
communautaire ;

. 100 millions de préts de la B.E.I. ;

. 156 milions versés a I'U.N.R.W.A loffice de secours et de
travaux des Nationgniespourles réfugiés de Palestine Rooche-Orient
(Cisjordanie, Bande de Gaza, Jordanie, Liban et Syrie) ;

- les Etatsmembres de I'Unioeuropéennent apporté 98énillions
d'écus dont :

. 716 millions au processus depaix entre 1994 et 1997, soit
nettement plus que ce qui avait été promis au départ ;

. 270 millions a 'U.N.R.W.A.

Le réglement du Conseil n° 1734/94 du 11 juillet 1994 relatif a la
coopération financiére et technique avec les territoires occupés fixe les
conditions de mise en oeuvre de l'aide communautaingour sapartie
financéepar'article budgétaireB7-420 (« Actions communautairbées a
I'accord de paix conclentre Israél efOLP »). De 1994 a 199Biclus, la
part du budgegllouée autitre de l'article B7-420 a atteint lssomme
globale de254 millions d’écus d’engagements et de 28illions d’écus en
paiements.

Le 3 décembre 1997, la Commission a soumis au Conseil et au
Parlement européenune premiere proposition (document E 988 -
COM (97) 552 finalmodifiant ce réglement sur deux points

- d’'une part, conformément a une recommandation de ¢arCdes
comptes européenne dans sapport de 1995yn fondement juridique
est donné a laide temporaire aux dépenses courantes de
'administration publique palestinienne, financée sur les crédits
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communautairegourtenir compte de la nécessité, devauklle sesont
déjatrouvés la Communauté et d’autteilleurs defonds, de renflouer le
budget palestinien ;

- d'autre part, est prévue la possibilité doctroyer des
bonifications d’intérét de 3 % a tous les préts de I8.E.l. en faveur
des projets du secteur publicen Cisjordanie et dans la Bande de Gaza,
afin d’améliorer la mobilisation des ressources promisegar la
Communauté européenngour le développement des territoires
palestiniens.

Ce texte, qui a étéexaminé par la Délégation lors de sa réunion
du 22 janvier 1998, a fait I'objet d’'un accord entreles Etats menbres
mais n'a pu étre adopté en raison de la position prise par le
Parlement européen lors de ses débats du 18 juin.

Celui-ci a considéré que la proposition n’allait pasassez loin
dans la clarification du cadre juridique de l'intervention de I'Union
européenne et qu'il fallait le préciser des maintenant, saagendre
I'élaboration d’'une deuxiemeroposition demodification du reglement,
comme le prévoyait la Commission. llagloptéles amendements de son
rapporteur de l&ommissiondes budgets, M. John Tomlinson, tendant a
compléter la liste desecteurs d’intervention prioritaire, & remplacer la
terminologie dépassée de « territoires occupgareelle de « Cisjordanie
et Bande de Gaza », a prévoir un comité consultatif aux pouploiss
réduits que’actuel et une information réguliere du Parlemeatopéen,
et, enfin, a prolonger le programme jusqu'e2000 et a demander sa
poursuite au-dela.

Mais, face au refus de la Commissibaccepter dés maintenant ces
amendementpour degaisons juridiques et institutionnelles, et malgré la
promesse deelle-ci d’en tenicompte dans le nouveau réglemegutelle
présenterait ultérieurement, le Parlement européen a décidepateer le
vote et de nevoyer a la Commissiodes budgets le rapporelatif a la
modification de ce reglement.

La Commission présente au Conseil et au Parlement européen
une deuxiéme proposition (E 1125) de modification dueglement
1734/94 qui compléte Igpremiere proposition (E 988) et satisfait en
partie les souhaits du Parlement européen.

Elle répond surtout a la question cruciale de la poursuite du
programme d’assistance économique aprés les graves déconvenues
entrainées par le blocage du processus de paix.
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Dans la communication gu’elle présentée le 1janvier 1998 au
Conseil et au Parlemertropéen sur le réle d&nion européenne dans
«le processus de paix et lassistance future au Proche-Osient
(COM (97) 715final), la Commission rappellque, de 1991 a 1995, la
population palestinienne &énéfici€é en moyenne dg58,7 écus par
habitant, soitdix fois plusque les populations des paysouverts par la
Convention de Lomé23,2 écus par habitant) ou pres\degt-cing fois
plus que les habitants dueste de la Méditerranée couverts par le
programme Meda (11,2 écu§)ette aide est donc, pahabitant, laplus
élevée du monde dansdadre de la coopération économiquel'deion
européenne.

Or, malgré lesefforts énormes accomplgr I'Union européenne, la
situation économique ddZalestiniensestaujourd'hui plus mauvaise qu’'a
laube du processus deaix et aprésles cing années d’Intifadah qui
'avaient précédé :

- le PNBpalestinierpar habitant a reculé gdus de 35 %entre 1992
et 1996 ;

- les pertes dues au bouclage des territoipagestinienspar les
autorités israéliennes ont représenté jusqu’a 7,4 % du PNB en 1996 ;

- le chdmage a doublé, passant de 20 % en 19893sade 42 % en
1996 ;

- les investissements privés neprésentent plus, en 199y’un
qguart de leur montant de 1992 ;

- la valeur des échanges perdiiéleve aprés de 30nillions de
dollars par an.

Selon la Commissiongette situation, imputable au blocage du
processus de paix, rend égalemegiti-ci plusdifficile en nourrissant les
frustrations et, a terme, la violence.

Elle constate, paailleurs,quelinefficacité etl'opacité de la gestion
de I'Autorité palestinienneont pu décourageles investisseurs et les
donateursjui n'avaient pagtédissuadéparles bouclages décid@sr les
autoritésisraéliennes. Ellessubordonne la poursuite de l'aide budgétaire
communautaire au respect des engagements par [I'Autorité
palestinienne en matiére de transparence et de responsabilité.

La Commissionconclut que sies efforts considérables déJnion
européenne depuis 1998nt échoué sur leplan du développement
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économique et de [lintégration régionalds on en revanche été
déterminants sur Iplan politique,pour lasurvie du processus gix et
de I'Autorité palestinienne.

Lors de sa réunion du 23 février 1998, le Conseil « affaires
générales » a souhaitéque |'Union européenne renouvelle son
assistance financiére a I'Autorité palestinienne pour marquer son
engagement déterminé en faveur du processus de paix et a demandé a
la Commission de lui présenter dés que possible des propositions pour
la poursuite de I'aide aprés I'expiration du reglement 1734/94, a la fin

de 1998.

La présente proposition répond a cette demande du Conseil.

- Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La politique de la Communauté dans le domaine dedpération au
développementst omplémentaire de celles ggont nenéegar les Etats
membres. kur part représentdailleurs plus de 58 % de I'ensemble de
laide de I'Unioneuropéenne aux Palestinie(@36millions d'écus sur
1 686 millions d’écus).

- Contenu et portée:

En plus des deumodifications déja présentées dans le document
E 988,la Commission propose dans ce deuxiéme texte de modifier le
reglement n°1734/94 sur cing points

- le nouveau programmed’aide s’étendrait sur une période de
huit ans, de 1999 a 2006, et seraiéexaminé dans un délai de deux
ans au plustard le 31décembre 2000afin d'évaluer la gestion de
I'Autorité palestinienne et d’'aligner ce réglementr le reglement(CE)
n° 1488/96 du Conseil, du 23juillet 1996, relatif aux mesures
d’accompagnement financieres et technig(M&DA) dans le cadre du
partenariat euro-méditerranéen, qui devfaite également I'objet d'un
réexamen avant le 30 juin 1999 ;

- le montant des crédits d’engagement s’éleverait a 50 millions
d’écus en 1999, mais n'est pas fixé poues années suivantes dans
l'attente de la définition des perspectives financiéres pour la période
2000-2006,

-le contenu des actions prioritaires serait étendu au
renforcement des institutions nécessaires au développement de la
société civile, ainsi qu'a la promotion del’emploi et a la création
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d’emplois par 'amélioration des services sociaux et lldte contre la
pauvreté ;

- les termes « Territoires occupés,»jui ne correspondaient pas aux
contenus et aufinalités des accords d’'Oslo et s’étendaient, au sens des
résolutions 242 et 338 du Conseil de sécurité des Nations Unies, a d’autres
territoires ne relevant pas dinamp d’application dgprésent réglement,
par exemple leshauteurs du Golarseraient remplacés par les termes
« Cisjordanie et Bande de Gaza p

- afin d’accélérer Igprocessus de dison, la procédure actuelle de
comitologie serait alignée sur celle du reglement 1°488/96 (MEDA)
et prévoirait queseules les décisions de financeme@passant deux
millions d’écus, autres que celles portant sur Hesifications d’intérét
pour des préts de la B.E.$eraient adoptées avelassibilité de saisir le
Conseilstatuant a lanajorité qualifiée eras de désaccord entre le comité
consultatif et la Commission.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

En groupe d’expertdAllemagne, le Royaume-Uni, le Danemark et
la Suéde se sont opposés a la durée de dnstproposée par la
Commission et demandeque le texte sdimite & un oudeux ans au
maximum, pour s'aligner sur le réexamen du reglement MEDA et la
définition des nouvelles perspectivéisanciérespour la période 2000-
2006. La France se prononcerpdur une période deing ans avec la
mention d'une possibilité dereconduction pour une période

complémentaire de trois ans.

Ce point est leseul qui fasselébat entrdes Etats membres et la
Commission.

« Calendrier prévisionnel :

Le Conseil devraistatuer sutes deuxpropositions E 988 et E 1125
dés que le débat sur la durée de la reconduction du programme d’aide aura
été tranché et que le Parlement européen aura rendu son avis.
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« Conclusion :

Ce texte n'appelle pas, en I'état actuel dasformations de la
Délégation, un examen plus approfondi.

Toutefois, la Délégation a souhaiédre informée de [I'utilisation
effective de I'aide budgétaire communautaire.
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DOCUMENT E 1126

PROPOSITION DE REGLEMENT (CE) DU CONSEIL
concernant l'interruption de certaines relations économiques avec I’Angola
afin d’inciter « 'Union Nationale pour I'lndépendance Totale de
’Angola » (UNITA) a remplir ses obligations dans le processus de paix et
abrogeant le réglement (CE) n° 2229/97 du Conseil.

Cette proposition dait I'objet d’'une demande d’examen selon la
procédure d’'urgence, présentée par M. Pierre Moscfigistre délégué
chargé des affaires européennes, lejulliet 1998. Le Président de la
Délégation a donné son accopour lalevée de la réservd’examen
parlementaire. Ontrouvera ci-aprés la correspondanceMinistre et la
réponse du Président.

La proposition concerne la mise en oeuvre de la résolatioptée le
12 juin 1998 par le Coseil de sécité des Nations-Unies, qui prévoit de
nouvelles sanctions a I'encontre de 'UNIBfin de luiimposer le respect
des engagements pris a Lusakal®@4. Le risque deéstabilisation du
processus de paix est sérieux depuis le déces accideliezhvabyé spécial
du Secrétaire Général des Nations-Unies, M. Blondin Beye, le 26 juin et en
raison de la poursuite de heurts sporadiques déigsentes régions de
'Angola.

Les mesures proposéssnt I'embargo sur les diamants,sur le
matériel minier et les véhicules ou embarcationséeur, legel des avoirs
financiers et linterdictiondes contactfficiels avec les dirigeants de
'UNITA dans les régions contr6lées par ce mouvement.

L’'urgence de la décisio@était motivéepar lefait que la résolution du
Conseil deSécurité des Nations-Unies prévoygite chaquétat membre
devait informer avant le 2Rillet le Comitédes sanctions dConseil de
seécurité des mesures prises @it interne ou communautairpour
appliquer la résolution.

L’intervention communautairest justifiée par le fait que certaines
mesures d’interdiction relevent du Traité instituant la Communauté
européenne et que l'adoption d’uexte législatif communautaire est
nécessair@our éviterune distorsion de concurrence sur le territoire de la
Communauté.
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S’agissant de I'exécution d’une résolution du Conselbéeurité des
Nations-Unies, la marge dappréciation de la Délégation est
particulierement faible, si biequel'on pourrait s’'interroger sur leéelle
portée del'application de l'article88-4 de la Constitution epareille
hypothése.

Cette proposition deeglement &téadoptée le 28 juillet 1998 par
le Conseil de I'Union européenne
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Monsieur le Président, <=~ Heo~ 7,

La Commission a transmis au Conseil une proposition de reglement concernant
linterruption de certaines relations économiques avec FAngola afin d'inciter I'UNITA a
remplir ses obligations dans le processus de paix.

- Tl s'agit de mettre en oeuvre la résolution adoptée le 12 juin 1998 par le Conseil de

- Sécurité des Nations-Unies, qui prévoit de nouvelles sanctions a Iencontre de I'UNITA

(embargo sur les diamants, sur le matériel minter et les vehicules ou embarcations 4 moteur,

gel des avoirs financiers, interdiction des contacts officiels avec les dirigeants de [TUNITA

dans les régions contrdlées par ce mouvement). Cette résolution a été adoptée pour faire

pression sur I'UNITA alors que le processus de paix engagé a Lusaka, en 1994, rencontre a
nouveau, depuis plusieurs mois, de sérieuses difficultés.

Le risque de déstabilisation du processus de paix provoqué par le déces accidentel
de envoyé spécial du Secrétaire Général des Nations-Unies, M. BLONDIN BEYE, le 26
juin, et la poursuite de heurts sporadiques dans différentes régions de I'Angola rendent
encore plus opportune l'application des ces sanctions pour imposer 2 'UNITA le respect des
engagements qu'elle avait pris a Lusaka.

En outre, le Président de Ia République a renouvelé, a 'occasion de la visite d'Etat
qu'il a effectué en Angola le 30 juin, le soutien total de la France a l'action de JONU en
faveur de la pacification d'un pays meurtri par plus de vingt années de guerre civile.

M. Henri NALLET

Président de la Délégation pour I'Union européenne
Assemblée Nationale

126 rue de I'Université

75355 PARIS CEDEX 07 SP




2.

Une réserve d'examen a ¢été formulée par le gouvernement sur ce texte,
conformément aux dispositions de I'Article 88.4 de la Constitution, dans le respect du réle
conféré au Parlement pour I'examen des actes communautaires.

Dans la mesure ou, en vertu de la résolution 1176 du Conseil de Sécurite des
Nations-Unies, chaque Etat membre doit informer, avant le 22 juillet, le Comité des
sanctions du Conseil de Sécurité des mesures prises en droit interne ou communautaire pour
appliquer la résolution du 12 juin, la proposition de réglement précitée est mscrite a l'ordre
du jour du Comité des Représentants Permanents du 23 juillet.

Pour toutes les raisons indiquées précédemment, le Gouvernement souhaite
appeler l'attention du Parlement sur I'intérét qui s'attache a ce texte et a son approbation
rapide et vous serait reconnaissant de bien vouloir procéder a son examen acceléré.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Président, l'assurance de ma haute considération.

,.2 — b 5:3—)

.ot
f)-‘_,”_ Hc.af.a D il

- N Pierre MOSCOVICI
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ASSEMBLEE REPUBLIQUE FRANCAISE
NATIONALE LIBERTE-EGALITE-FRATERVITE

DELEGATION

POUR L'UNION ZUROPEENNE
LE PRESIDENT

Paris, le 21 juillet 1998

Monsieur le Ministre,

- Par courrier en date du 16 juillet 1998, vous m’avez fait part de I'urgence qui
s’attache a I"adoption de la proposition de réglement du Conseil concernant I’interruption
de certaines relations économiques avec I’ Angola, afin d’inciter I’« Union Nationale pour
I'Indépendance Totale de I’Angola » (UNITA), a remplir ses obligations dans le processus
de paix et abrogeant le réglement (CE) n° 2229/97 du Conseil, (document E 1126).

Une procédure d’urgence, mise en place au sein de la Délégation, m’autorise a
me prononcer sur une proposition d’acte commupautaire qui lui est soumise par le
Gouvernement sur la base de l'article 88-4 de la Constitution.

- Il s’agit de mettre en oeuvre la résolution adoptée le 12 juin 1998 par le Consetl
de sécurité des Nations-Unies, qui prévoit de nouvelles sanctions & I’encontre de 'UNITA
afin de lui imposer le respect des engagements pris @ Lusaka en 1994 : embargo sur les
diamants, sur le matériel minier et les véhicules ou embarcations & moteur, gel des avoirs
financiers, interdiction des contacts officiels avec les dirigeants de 'UNITA dans les
régions controlées par ce mouvement.

L’urgence est justifiée par le fait que la résolution du Conseil-de Sécurité des
Nations-Unies prévoit que chaque Etat membre doit informer avant le 22 juillet le Comite
des sanctions du Conseil de sécurité des mesures prises en droit interne ou communautaire
pour appliquer la résolution et que la proposition de réglement est inscrite & l'ordre du jour
du Comité des Représentants Permanents des Etats membres de 1'Union européenne du
23 juillet 1993.

S’agissant de l'exécution d’une résolution du Conseil de Sécurité des
Nations-Unies, la marge d’appréciation de la Délégation est particuliérement faible et on
pourrait s’interroger sur la réelle portée de I'application de l'article 88-4 de la Constitution
dans ce cas.

o

Monsieur Pierre MOSCOVICI

Ministre délégué chargé des affaires européennes
37 quai d’Orsay

75700 PARIS

ADRESSE: 233, BOULEVARD SAINT-GERMAIN 75007 PARIS



T’ai noté que I'intervention communautaire est justifiée par le fait que certaines
mesures d’interdiction relevent du Traité instituant la Communauté européenne et que
I"adoption d’un texte légistatif communautaire est nécessaire pour éviter une distorsion de
concurrence sur le territeire de la Communaute. '

Sous le bénéfice de ces observations, le Gouvernement peut donc censidérer
que la Délégation, pour sa part, ne voit pas d’objection a la levee de la réserve d’examen
pariementaire.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Ministre, ['expression de ma haute
considération.
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DOCUMENT E 1127

PROPOSITION DE REGLEMENT (CE) DU CONSEIL
concernant le régime tarifaire applicablei@portation de certains
types decompléments alimentairesoriginaires deSuisse

COM (98) 399 final du 30 juin 1998

- Base juridique:

Article 113 du Traité instituant la Communauté européenne.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

8 juillet 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

16 juillet 1998.

« Procédure :
- Majorité qualifiée au Conseil de I'Union européenne.

- Pas de consultation du Parlement européen.

- Motivation et objet :

A la suite d’'une demande de la SuisseCtmmissioneuropéenne
propose d’importedans I'Unioneuropéenne a droitul certains types de
compléments alimentaires destinégerdretenir un certain bien-étre et un
bon état général ou a favoriser la santé du consommateur. Ces
compléments alimentaire®nt abase d’extraits de plantes, de concentrés
de fruits, demiel, additionnés de vitamines et parfois geantités tres
faibles de composés de fer, commpar exemple lespréparations
dénommées swiss cap® (généralement dkail séché sougorme de
capsules).

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La politique commerciale commurest de la compétenaxclusive
de la Communauté européenne.
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- Contenu et portée:

La Commission a indiquéon intention de créer un®uvelle sous-
position tarifaire, afin de limiter I'application de cette décision aux produits
concernésElle s’est engagée a suivre I'évolution du marchégairrait
suspendre la mesure si des distorsions venaient a se produire ou si les
importations augmentaient de maniére considérable.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

En France, le ministére de I'agriculture, le ministere de I'économie,
desfinances et de l'industrieDREE) et leministére de I'emploi et de la
solidarité (direction générale de la santé et agence du médicament)tne
pas opposés a I'adoption de cette mesure.

« Conclusion :

Ce texte n'appelle pas, en I'état actuel dasformations de la
Délégation, un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 1130

PROPOSITION DE REGLEMENT (CE) DU CONSEIL
modifiant le réglement (CEE, Euratom, CECA) n° 259/68 fixant le statut
des fonctionnaires des Communautés européennes ainsi que le régime
applicable aux autres agents de ces Communautés

COM (98) 421 final du 8 juillet 1998

Cette proposition egtestinée a tireles conséquences d'amrét du
Tribunal de premiére instance des Communautés européennes.

Le reglement (CECACEE, Euratom) n° 2175/88 dGonseil du
18 juillet 1988 avait prévud’application d'un coefficientcorrecteur aux
pensions et indemnités versées aux anciens fonctionnaires résidant a
I'extérieur de la Communautéjnsi guaux allocationsfamilialesversées,
en raison de la garde d’enfants de fonctionnaires ou anciens fonctionnaires,
a uneautre personne résidatns un paysers. Lecoefficientcorrecteur
est unmécanismelestiné a assurer une certaéguivalence du pouvoir
d’achat pour les fonctionnaires, quel que soit le lieu de leur résidence.

Par un arrét du 1décembre 1995, [Eribunal de premiere instance a
déclaré ces dispositionglégales, enconsidérant que le statut des
fonctionnaires des Communautés, qui a une valeur supérieure a ce
reglement dans la hiérarchie des normegragoit pas deliscrimination,
en matiere de pensions, selon quedgs de résidence du bénéficiaire est
situé a l'intérieur ou a I'extérieur de I'Union européenne.

Afin de remédier a ce conflit de normes tout en maintenant le régime
établipar le texte de 1988, la proposition réglement tend énodifier les
articles en cause du statut des fonctionnaires.

On rappelleraque, compte tenu de lmrisprudence du Conseil
d’Etat, estsoumis au Parlement touirojet d’'actequi releverait du
domaine législatif endroit interne (en [l'occurrenceles garanties
fondamentales accordées aux fonctionnaires, au sebertide 34 de la
Constitution), sangu’il y ait lieu de se poser la question de son incidence
sur le droit francais.

La Délégation ne peut donc que prendre acte de la tissismde ce
document.
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DOCUMENT E 1131

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
autorisant la République portugaise a appliquer une mesure dérogatoire
aux articles 21, paragraphe 1, point a), et 22 de la sixieme directive
(77/388/CEE) du Conseil du 17 mai 1977 en matiere d’harmonisation des
législations des Etats membres relatives aux taxes sur le chiffre d’affaires

COM (98) 426 final du 10 juillet 1998

Cette proposition tend a autoriserRertugal a dérogerjusqu’au
31 décembre 1998, a la réglementatmmmunautaire en matiére de
T.V.A. pour le secteur desentes adomicile : selon les dispositions
envisagées, la perception deTa/.A. serait simplifiée, I'obligation de
paiement de laT.V.A. pouvant étretransférée des détaillants aux
entreprises leur fournissant leguits vendus, deés lors que la totalité du
chiffre d’affaires de I'entreprise&est obtenu sutes ventes adomicile
effectuées par les détaillants concernés.

Cette proposition dealécision n'a aucune incidencgur le droit
interne, sur le droit communautaire, ni sur la concurrence. Rexaal ne
devrait pas relever de l'article 88-4 de la Constitution.

On rappelleraque, compte tenu de lmrisprudence du Conseil
d’Etat, estsoumis au Parlement toyirojet d’actequi releverait du
domaine législati§’il intervenait erdroit interne,sans qu'il yait lieu de se
poser la question de son incidence sur le droit francais.

La Délégation a donc priscte de la transission du présent
document.
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DOCUMENT E 1135

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
modifiant la décision du 4 avril 1978 sur I'application de certaines
lignes directrices dans le domaine de&lits a I'exportation
bénéficiant d’un soutien public

COM (98) 406 final du 15 juillet 1998

- Base juridique:

Article 113 du Traité instituant la Communauté européenne.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

22 juillet 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

5 ao(t 1998.

« Procédure :
- Majorité qualifiée au Conseil de I'Union européenne.

- Pas de consultation du Parlement européen.

- Motivation et objet :

Les nouvelles régles en matiére de crédit a I'exportatéimies par
I'Organisation decoopération et de développement économique (OCDE)
doiventétre incorporéedans la IégislatioeuropéenneTelle est la teneur
de la proposition adoptée le 1jGillet dernier par laCommission
européenne et présentée dans le présent document.

L’OCDE a décidé, en 1995, de renwnl’arrangement dd978 sur
les lignedirectricespour les crédits a I'exportatiooénéficiant de soutien
public, unaccord pour beaucoupal structuré etifficile & appliquer. Le
nouveau texte reprend, &s codifianttousles amendementspportés a
'accord depuis sa derniere révision #9092, ycompris ceux ayant trait
aux décision du Consalesministres de I'Unioreuropéenne des 3 mars et
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24 juillet 1997, Le seulajout réside dans I'incorporation disciplines
relatives aux primes d’assurance crédit.

La Commission estimeque l'arrangement de 1978 permis
d’instaurer unediscipline internationale efficace et de prévenir les
distorsions de concurrence ; elle est déenorable & I'introduction du
nouveau texte consolidé de I'arrangement.

L'arrangement de 1978vise a réglementer les interventions
gouvernementales dans le domaine du crédit a I'exportation, dans le souci
de garantir aux exportateurs une concurréogale basésur la qualité et
les prix des produits et deservicesexportés et non sur leiveau des
subventions.

- Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La politique commerciale commurest de la compétena@xclusive
de la Communauté européenne.

- Contenu et portée:

La nouvelle réglementation garantira I'octd®s crédits en fonction
de la qualité et du prix dgwoduits, et non des avantages découlant de
subsides. Elldixe notamment plusieurs primes de référemagimales
pourlescrédits a I'exportation subventionngse ce soit sous farme de
crédits directs, d’urfinancement, d’'un refinancement, d’'une assurance-
crédit a I'exportation ou encore de garanties de crédit a I'exportéiien.
fournit des détailsurles dispositions en matiére de2dit a I'exportation
et les mesures d'aide commerciale liéemsi que surles différentes
procédures de notification a suivre. Lksites fixées concernent les
primes de référenaminimales, lepaiements en espéce a effectuer lors de
ou avant le point de départ du crédds délais de remboursements
maximums, lestaux d’intérét minimums qui bénéficient d’'un soutien
financier officiel. Par exemple, 'absence de remboursesstrdecing ans
pur les pays de l&atégorie | (dont le PNB par htdnt est supérieur a
5.435 dollars)Pourles pays de laatégorie Il (PNB par habitamiférieur
a 5.435 dollars), le délai est de dix ans.

Ces principesentreront en vigueur le lawril 1999 pour tous les
signataires, mis a part la Corée-du-Sudqui bénéficie d’'un délai
supplémentaire jusqu’aler avril 2002. Enfait, seuls 23 paysurles 29
pays membres de 'OCDg&erontliés par I'accord en questionles quinze
de I'Union européenne, le Japon, la Nouvelle-Zélande, la Norvége, la

(4) La Délégation a déja eu a connaitre de plusieurs de ces modifications, dernierement
avec le document E 904 (rapports d’information n° 224 et 331).
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Suisse et lesEtats-Unis. En vertu du nouveau réglemeles pays
signataires devrontgalement passer en revue le fonctionnement de
I'accord, au moins une fois par an.

On note que serorexclus de I'accordes équipements militaires et
les poduits de base agricoles, sectesemsibles et faisant notamment
'objet de désaccordentre I'Union européenne eles Etats-Unis. Des
directives spécifigueont été établies pour les navires (les aides qui
excedentes dispositions ordinaires daccord devrongétre notifiées), les
avions et le déclassement des centrales nucléaires.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Le Gouvernement francgaisst favorable a I'adoption du nouvel
arrangement OCDE.

La Direction des relations économiques extérieuleREE) du
Ministere de I'économie, des finances et de l'industrie egjimeclenouvel
arrangement facilite, dans sa nouveéédaction, la lecture dpplication
des dispositions en la matiere. L’incorporationdigeiplines nouvelles en
matiére de primes d’assurance-crébt acceptable car, d’'ungart, elle
égalise les conditions deoncurrence sans surenchére ené® pays,
d’autre part, la structure dgsimesretenue palfOCDE est finalement
assez proche de systeme quiévaut actuellement en Frandsix
catégories de pays)Enfin ces disciplines en matiere de primes
d’assurance-crédit s’entendent sans préjudice de la politique d’assurance-
crédit, qui reste essentiellement de la compétence nationale.

« Conclusion :

Ce texte n'appelle pas, en I'état actuel dasformations de la
Délégation, un examen plus approfondi.

Toutefois, la Délégation souhaitétre informée del'application
effective de ces lignes directrices par les partenaires de I'Union européenne
dans le cadre de 'OCDE. Ces questipasirront donc étre évoquées a
I'occasion durapportd’information confié a M. Jean-Claudefort sur les
relations économiques entre I'Union européenne et les Etats-Unis.
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DOCUMENT E 1136

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
concernant la conclusion, au nom de la Communauté européenne,
pour ce qui concerne les matiéres relevant de sa compétence, des
résultats des négociations d@iganisation mondiale du commerce
sur lesservices financiers

COM (98) 440 final du 14 juillet 1998

- Base juridique:

Traité instituant la Communauté européenne et notamment ses
articles54, 57, 63, 66, 73b a 73f, 99, 100, 100a et 113jae3on avec
l'article 228 § 2 deuxieme phrase et I'article 228 § 3 premier alinéa.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

16 juillet 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

5 ao(t 1998.

« Procédure :
Majorité qualifiée au Conseil de I'Union européenne.
Avis du Parlement européen,

Avis du Comité économique et social.

- Motivation et objet :

Le cinquiémeprotocoleannexé a I'accord générsilir lecommerce
des services (AGCS) compléte, dansdeteur deservices financiers, les
dispositions de I'Accord de Marrakech instituant I'Organisatimndiale
du commerce (OMC3igné le 15 avrill994 al'issue des négociations du
cycle de 'Uruguay duGATT, etremplace le secongrotocolequi avait
été conclu en juillet 1995,

(9) La Délégation avait examiné en 1996 dans son rapport d'information (n° 2843) ce
second protocole (documen6B2).
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Historiguement, un accordéfinitif sur le commerce deservices
financiers n'avait pu intervenir a l'issue du cycle de I'Uruguay,aeri
1994. Ladécision ministérielle délarrakech relative au commerce des
services financiers (bancairggursiers et d’assurance) avait alors prévu
'ouverture de nouvelles négociatiorgnt le terme étaifixé au 30juin
1995.

Une seconde négociation surlilzéralisationdes serviceginanciers
s’était donc engagée a I'OMC, au premier semestre 1995, apres I'entrée en
vigueur des accords de Marrake€lette négociation s’était heurtée aux
réticences des Etats-Unis, en raison de l'insuffisance des engagements d’'un
certain nombre de pays émergents, notamment asiatiques. Les Etats-Unis
s’étaient donc a I'époquexclus de I'accord, edéposant une dérogation
générale a la clause de la nation la plus favorisée (NPF).

La Commission avaitlors préfére, plutét que de constdtéchec
des négociations, consolides engagements pris a I'époquea quarante-
trois membres de 'OMC(dont les quinzeEtats membres de I'Union
européenne) sarss Etats-Unis. La solutiofinalementadoptée efjuillet
1995 a consisté en un accantérimairesurles services financiersalable
jusquau 31 décembrel997. Cet accordavait été matérialisé par
'adoption du deuxiemeprotocole annexé a l'accord généraur le
commerce des services. Lemembres de I'OMC ayant pris des
engagements en 1995 étaient autorisés a les modifier ouetilesdurant

une période de deux mois commencant le 30 novembre 1997.

C’est en décembre 1996 quedkte de reprise deggociations a été
fixée, lors de la conférencministérielle de 'OMC aSingapour. Les
négociationnt ainsi repis le 10 avril1997, & Genéve. Le comité sur le
commerce des servicisanciers de 'OMC &té chargé denenercette
négociation. Celle-ci s’est conclue le 12 décembre 1997 et l'accord est
devenu le cinquieme protocole a I'accord AGCS.

A ce protocole estinnexé,pour chacun desmembres qui y ont
souscrit, undiste d’engagements spécifiques et une listadéimgations
aux obligations énoncées a l'article 1l de l'accord AGCS (clause de la
nation la plus favorisée). Le point 1 dinquiemeprotocoleprécise que, a
compte de la date dentrée erigueur du protocole, ceslistes
remplaceront, pour chacun desmembres concernés,les listes déja
annexées au deuxienpeotocole et compléteront, poles membres qui
n'avaient pris aucun engagement k995, les listes annexées a I'accord
général sur le commerce des services.

Outre la Communauté européenne et sEtats membres, les
cinquante-cing membres de 'OMC suivamst désormais déposé des
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listes d’engagements sur les services financiers : AfriqugudyAustralie,
Bahrein, Brésil, Bolivie, Bulgarie, Canad&hili, Chypre, Colombie,
Républigue deCorée, Costa-RicaRépublique DominicaineEquateur,
Egypte, Etats-Unis d’Amérique, Ghana, Honk-Kong-Chine, Honduras,
Hongrie, Inde, Indonésie, Islande, Israél, Jamaique, JEpoya, Koweit,
Macao,Malaisie,Malte, Maurice, Mexique, Nouvelle-Zélande, Nicaragua,
Nigeria, Norvege, PakistarRérou, Philippines, Pologne, Roumanie, El
Salvador, Sénégal, Singapour, Slovénie, République Slovaque, Sri-Lanka,
Suisse, République Tcheque, Thailande, Tunisie, Turquie, Uruguay,
Venezuela. En cumulant les engagements pris en aclesxiuxieme et
cinquiemeprotocoles, 102Znembres de 'OMsur 130) ontujourd’hui

pris des engagements en matiére de services financiers.

Ces listesont fait I'objet d’'une vérification technique atnt été
approuvées par leonseil du commercales services ddOMC le
26 février 1998. Elles ont ensuite été traduitesdans lestrois langues
officielles de I'OMC (anglais, frangais, espagnol).

- Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

S’agissant d’un accord international relatif au commerce des services,
et donc relevant de la compétence partagéeEtats membres et de
I'Union européenne, ce texte devra &omclu au niveau communautaire
et ratifié dans chacun de&tats membres selon segprocédures
constitutionnelles nationales. La conclusion communautaicetaccord,
pour cequi releve des compétences de I'Union, fait I'objet de la présente
proposition. Le Gouvernement devrait @mre, enapplication de l'article
53 de la Constitution, déposer un projet de loi autorisant sa ratification.

- Contenu et portée:

Les engagements pris en annexe du cinquigrocole concernent
les secteurs de l'assurance, de la bangasi que desservices boursiers.
L’ensembledes pays ayant désormais pris des engagemdé@Me& sur
ces secteurs représente 95 % du marobédial des services bancaire,
boursier et d’assurance, estimé a environ 30 000 milliards de dollars.

Les principes de basque les membres signataires s’engagent a
respecter sont le traitememtional (articleXVIl de I'AGCS), interdisant
de traiter les prestataires étrangersnoins favorablementque les
prestataires nationaux ; la clause de la nation la plus favorisée (@ticle
interdisant d’opérer dediscriminationsentreles prestataires étrangers ; et
le principe d'accés au marché (articVIl), dont l'objectif est de
permettre aux prestataires étrangers de fournir g&igcessur lemarché
national, soit ers’y implantant,soit directement depuis I'étranger, soit par
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déplacement du fournisseur ou de l'achetekur tousces principes,
chaque meitore de 'OMC apris, selon legas, des engagements plus ou
moins larges, en spécifiant certaines réserves, y compasy certains
pays et dans certains domaines des senfinasciers,des exceptions
spécifiques a la clause de la nation la plus favorisée.

Les engagements contenus dans la liste de la Communauté et de ses
Etats membres ne s’appliquent pas aux territoires d’outre-mer.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

La mise en oeuvre du cinquienpotocole n’implique aucune
modification des directives et réeglements communautaires ou de la
législation frangaise en matiére de services financiers.

Les engagements déposés par la Francaneexe du cinquieme
protocole sontidentiques a ceux qu'elle avaitéposés erannexe du
deuxiémeprotocole, etqui avaientéteé ratifiés par le Parlement erjuin
1996 (loi n° 96-574 du 28 juin 1996).

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

La Direction des relations économiques extérieuBHRHE) estime
que les partenaires dd'Union européenne a I'OMQont souscrit des
engagements substantiels, ce qui ouvrira aux prestataaesais de
services financiers de nouvell@gportunitécommerciales et leur assurera
une plus grande sécurité juridique dans ces pays. En nombre comme en
qualité, les engagements de libéralisation pris en décerhb8y
démontrent une nettaméliorationpar rapport a 1995. Le contenu des
listes est lui aussi nettement ameélioré.

Pour les pays développés, les améliorations les plgaificatives
concernent le Canada (autorisation des succursales directes par le secteur
bancaire) esurtout le Japonqui a acceptéd’inclure dansson offre les
dispositions des trois accort#atéraux conclus avec l&tats-Unis entre
1994 et 1995 dariessecteurs de I'assurance, de la banque eseleces
boursiers. La multilatéralisation descordsbilatéraux Etats-Unis/Japon
est unélément essentiel de l'accorchr le calendrier annoncéour
'ouverture du marché japonagst dorénavant contraignant setumis au
reglement deslifférends de 'OMC. De plus, I'application de la clause de
la nation la plus favorisée garantit aux entreprises européennes de ne pas
étre discriminéessur le marché japonaipar rapport deurs concurrents
américains. S'agissant des Etats-Unis, la concession la plus significative est
la levée de lalérogation générale a la clause de la nation la plus favorisée,
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qui soumettait a une condition de réciprocité I'acces au marciééicain.
Le retourdes Etats-Unis dans le cadneultilatéral s’expliquepar les
améliorations des offres des pays émergents.

En effet, selon IOREE, malgré la crise financiere en Asie, les pays
émergents ont consenti des améliorations substantielles de leurs
engagements. Le niveaes offres des payBEurope centrale adrientale
et d’Amérique latineestglobalement trés satisfaisant. Parmi les st
l'offre était jugée insuffisante en 1995, le Brésil, les Philippines,
'Indonésie et la Thailandent consenti des amélioratiorsgnificatives
dans l'acces a leur marché. La gravité de la situation en Cosnenoins
empéché d’aboutir & une solutipleinement satisfaisangur cepays qui
n'a pas repris dans ses engagemettOMNC la totdité des engagements
souscrits lors de son entrée a 'OCDE jeiflet 1996. Lesengagements
supplémentaires de libéralisation ppsr I'Inde se limitent ausecteur
bancaire. La Malaisie a finalemeattcepté, apres défitiles négociations,
de relever leseuil autoisé de participations étrangéres dmssecteurs de
la banque et de l'assurance a 51 %, tout en contraidggmmntreprises
étrangeres (en l'occurrenceaméricaines) déjaprésentes avec des
participations supérieures, a revenir au seuil de 51 %.

Les Etats-Uni®nt pris une dérogation a la clause de la natigpila
favorisée leur permettant de fermer leur marché aux institutiargieres
des pays praguant le désinvestissemerforcé. Cette disposition
- largement formelle est surtoutdestinée a permettre aux négociateurs
américains de justifiedlevant le Congregqu’ils ont pris des mesuregour
régler le cas de IMalaisie, obligeant plusieurs entreprises américaines a
abaisser leur seuil dearticipation dans leurfdiales malaysiennes a 51 %.
La Communauté européenne et detmts membresont déposé une
déclaration indiqguangue la dérogatiommeéricaine nesaurait s’appliquer
au régime depropriété -publique ou privée - dans wecteur donné, en
conformité avec l'article 222 du Traité CE.

« Calendrier prévisionnel :

Le cinquiémeprotocole est ouvert a I'acceptation, pasie de
signature ouautre, desmembresconcernés jusqu’au 2@nvier 1999. I
entrera en vigueur le lerams 1999 a condition d’avoiété accepté par
tousles membresoncernés. A défaut d’acceptationanime a lalate du
30 janvierl999,les membres quiauront accepté pourront prendesjant
le 1er mars 1999, une décision concernant son entrée en vigueur.

La Communauté européennelet Etatsmembres ayardéposé une
liste d’engagements dansdadre ducinquiemeprotocole,qui reléve a la
fois de la compétence communautaire et des compétences nationales, il
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leur appartient de se prononcer sur son acceptdtionau 29 janvier
1999.

« Conclusion :

Le deuxiemeaccord sutes services financieronclus, en décembre
1997, dans le cadre d©MC, estmanifestement dans l'intérét denion
européenne du faffueles Etats-Unis - premier actefinancier mondial -,
qui avaient refusé de souscrire au prengiecord en 1995, ongnfin
accepté de rejoindre le cadrltilatéral etparce qudes concessions des
autresmembres de I'OMCsont amélioréespar rapport a ceremier
accord.

Les professionnels francais eturopéens de la banque et de
'assurance seont & juste titréélicités de ce nouvelccord,qui permettra
a nos banques et nos compagnies de développer leurs services a
I'étrangef'®. Il faut noter que I'accord a piresigné malgré l'inquiétude
consécutive a la crise financiere asiatique. Il témoignewere de la
volonté detous les participants deenforcer les regles etdisciplines
multilatérales.

Ce texte n'appelle pas, en I'état actuel dasformations de la
Délégation, un examen plus approfondi.

(16) Voir par exemple :

- le numéro hors série de la revu€kA info» du Comité européen des assurances publié
en avril 1998 ;

- le numéro 361 de la revue « Actualité bancaire » de I’Association frangais des banques
(AFB) publié en février 1998.
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DOCUMENT E 1138

REGLEMENT (CE) DU CONSEIL
établissant un droit autonome applicable aux résidus de la fabrication
d’amidon de mais relevant des codes NC 2303 10 19 et 2309 90 20 et
introduisant un contingent tarifaire pour legportations des résidusde
la fabrication damidon de mais(aliment a base de gluten de mais)
relevant des codes NC 2303 10 19 et 2309 90 20 en provenance
desEtats-Unis d’Amérique

COM (98) 0497 du 29 juillet 1998

Depuis leler juin 1998, les Etats-Unisont décidé d’appliquer un
contingent tarifaire aux importations de glutenbtée enprovenance de la
Communauté européenn€ette mesure de sauvegardest, selon les
autoritésaméricaines, destinée a faire face aux conséquencesfaitela
croissance, en 1996 et 1997, des exportattamsmunautaires dans un
secteur ou, traditionnellement, lesintéréts commerciaux de la
Communauté et des Etats-Unis divergent, la prendienat productrice de
gluten deblé tandisqueles seconds sont exportateurs résidus demais.
Les Etats-Unis considerent donc que leécisionestconforme a I'accord
sur les sauvegardes de I'Organisation mondiale du commerce.

En revanche, la Communauté considere lggeformalités requises
par cet accord n'ont pas été respectées. Au demeurantmestibeepeut
sembiler illicite,dans la mesure ou I'accroissement des importations de
gluten deblé communautairest la conséquence et nammme I'exige
'accord surles sauvegardes, la cause du manque de compétitivité des
producteursameéricainsC’est pourquoi la Communauté entend contester
la légalité de la décision américaine de contingentement en engageant
prochainement unegrocédure aupres de l'organe deglement des
différends de 'OMC.

En outre, laCommunauté subirait, du fait deette mesure, un
préjudice considérable. Elest donc fondée, en vertu méme tiggles de
OMC, a prendre desmesures de compensation Plusieurs Etats
membressont touchés,parmi lesquels I'Allemagne, les PaBss, le
Royaume-Uni et la France. Les intéréts detre pays seraient
particulierement menacés, puisque le contingentement risquerait de réduire
de 40 % des exportations gant connu, depuis deux ans, une forte
progression, ce qui pénaliserait un secteur dynamique.
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Des lors que la mesure américai@duit les avantages et concessions
commerciales de la Communauté, les regles de I'@MGrisentelle-ci a
suspendre des concessia@asnmerciales a I'encontides Etats-Unis pour
un montant équivalent. Une proposition de réglement Ghnseil,
présentée par l&ommissionsur le fondement diarticle 113 du Traité,
constitue le cadre juridique de ce retrait des concessions.

Ce texteétablit undroit de douane sur deux catégories de produits
qui entrent normalement a droit nul dans la Communauté, pour un montant
correspondant au préjudiestimépour les producteurscommunautaires.
L'article 2 du reglement instaur@our ces résidus de la fabrication
d’amidon de mais urcontingent tarifaire annuel a limportation de
2 730 000 tonnes, frappé d’'un droit daq écus par tonne.’article ler
établit un droit de cinquante écus par tonne en dehors de ce contingent.

Comme l'indiqueson article 7, le présemgxte s’appliquera soit au
ler juin2001 - aprés expiration di€élaiprévu paides regles de 'OMC en
matiére de retrait de concession - switq jours apres la décision de
l'organe de reglement dedifférends de 'OMC reconnaissaiue la
mesure de sauvegarde appliqpée les Etats-Unis esincompatible avec
les accords de 'OMC. Liexte prévoit que c’est la datedhus proche qui
sera retenue e&ju’il s'appliquera jusqu’a cgue la mesure de sauvegarde
soit levée. L&Commission publiera un avis indiquantdate de lalécision
de I'organe de reglement des différends.

Il était nécessaire que la proposition de reglemeraddptéeselon
une procédure rapide, compte tenu des regles de Il'accord sur les
sauvegardes, qui imposent de notifieptejet de retrait deoncessions
dans les 9fpours de la mesurdnitiale, soit, en l'occurrence, avant le
31 aolt. Il était dongrévu uneadoption par procédure écrite le
14 aolt

Ce texte a étéaccueillli favorablementpar les Etats membres
intéressés, le Royaume-Uni, & l'origipeu enclin aprovoquer unconflit
commercial avec legtats-Unis a ce sujet, ayafi par s’y rallier. La
France aurait, awépart, préféré que lmesure communautaire puisse
s’appliquer immédiatement, ce qu'aurait perrilicéité avérée de la
décision américaine, mases partenaires et @ommissioront préféré que
la Communauté engage d’abord une procédure devant l'organe de
reglement des différends de 'OMC.

Saisipar le Gouvernemerselon laprocédure d'urgencele 12 ao(t
1998, le Président de la Délégation a, compte tenu detléawents,
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accepté ldevée de la réserve d’examen parlementaire, ce qérmis
I'adoption du réglement & la date préV(le

Conclusion

A Les Etats-Unis continuent a ne pas respdeterégles de 'OMC.
lls auraient d0 demander l'ouverture attendre le résultad’'une
procédure daeglement des différends, avant de prendre des sanctions
- unilatérales contreles portations européennes de gluten de blé. Ces
mesuresont en outreliscriminatoires envers I'Unicguropéenne, puisque
les Etats-Unis en ont expressément exempté le Canada et le Mggiggie
deux membres de I'ALENA), ce qui est en principe intgudit'accord de
'OMC sur les sauvegardes.

A L’Union européennadopte, a laeille du 15a00t,des mesures de
sauvegarde qui seront applicables, au mieux, dans plusieurs mois, en raison
de la procédure deeglement deslifférends de 'OMC et au plusird en
an 2001, alors que la mesuaenéricaineestd’application immédiate. Or
les mesures américainesnt manifestement illicitesalors que la réaction
de I'Union européenne est, aux yeux mémes de la Comméssiopéenne,
légitime.

Seule l'application d’'un « principe de réciprocité », impliquant une
attitude de I'Union européenne a la mesure exacte daExisions
americainespermettrad’aller vers un plus grandquilibre des relations
économiques transatlantiques.

@) Réglement (CE) n° 1804/98 (Journal officieés Communautés européennes du
20 aolt 1998 - n° L 233).



RePUBLIQUE FRANGAISE

T

MINISTERE DE L'ECONOMIE
DES FINANCES ET DE L'INDUSTRIE

LE SECRETAIRE D'ETAT

AU COMMERCE EXTERIEUR

139, RUE DE BERCY

TELEDCC 136

75572 PARIS CEDEX 12
PARIS, le 7 2

N/REF : CAB.7

Monsieur le Ministre,

La Commussion vient d’adopter un projet de réglement du Conseil établissant un
droit autonome applicable & certains résidus de la fabrication d’amidon de mais en
provenance des Etats-Unis, principalement destinés 4 1’alimentation animale.

Cette mesure communautaire s’inscrit dans le contexte plus large de la mesure
de sauvegarde américaine qui vise les exportations communautaires de gluten de blé.
Entrée en vigueur le ler juin 1998, elle prive, par la mise en place d’un contingent

- tarifaire, les producteurs communautaires de débouchés importants (réduction de 40 %
des exportations frangaises par rapport & ’année 1997).

Or, Taccord sur les sauvegardes de I’Organisation mondiale du commerce
encadre tres strictement ce type de mesures. Cette mesure américaine réduisant les
avantages et concessions commerciales de la Communauté, les régles de 'OMC lui
permettent de suspendre des concessions commerciales d’un montant équivalent a
I"encontre des Etats-Unis. Toutefois, ce retrait de concesstons ne pourra pas intervenir
avant 3 ans, sauf a démontrer le caractére illicite de ce contingentement ; une procédure de
reglement des différends devant 'OMC sera entamée a cette fin dés I’automne prochain.

La proposition de réglement du Conseil vise au retrait de ces concessions par
imposition d’un droit de douane sur des produits qui entrent d’ordinaire a droit nul dans
la Communauté, pour un montant correspondant au préjudice subi par les producteurs
communautaires. Compte tenu des régles de ’accord sur les sauvegardes, la Communauté
doit notifier 2 'OMC son intention de retirer ces concessions dans les 90 jours de
I’application de la mesure de sauvegarde américaine, ¢’est-a-dire le 31 ao(it prochain au
plus tard. A défaut, la Communauté n’aura pas la faculté de retirer ces concessions.

Monsieur Henri NALLET
Président de la Délégation pour 'Union
Européenne de I’ Assemblée nationale

233, boulevard Saint-Germain A
75355 Paris 07 SP



Compte tenu de la sensibilité de ce dossier, dans le contexte de relations
transatlantiques rendues d’autant plus difficile en matiére agricole qu’un nouveau cycle de
négociations s’ouvrira & 'OMC a partir du ler janvier 2000, le Gouvernement souhaite
appeler l'attention du Parlement sur le caractere particulier qui s’attache & ce texte, et
vous serait reconnaissant de bien vouloir procéder en urgence a son examen,
conformément aux dispositions de I’article 88-4 de la Constitution.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Ministre, 'expression de mes sentiments les
meilleurs.

}.W

Jacques DONDOUX



REPUBLIQUE FRANEAISE
EERTEEGALITE T TN

SR

LE PRESIDENI

Paris, le 12 aolit 1998

Monsieur le Secrétaire d’Etat,

Vous avez bien voulu attirer mon attention sur 'urgence s’attachant a I’adoption
de la proposition de la Commission relative & un réglement du Conseil établissant un droit
autonome applicable a certains résidus de la fabrication d’amidon de mais en provenance des
Etats-Unis, principalement destinés a ’alimentation animale.

Vous m’'avez indiqué que cette mesure est destinée a faire face aux conséquences,
pour les producteurs communautaires, de la décision des autorités américaines entrée en
vigueur le ler juin dernier, d’appliquer un contingent tarifaire a nos exportations de gluten de
blé.

Vous m’avez également précisé que la décision américaine de contingentement ne
parait pas avoir respecté les régles de 1’Organisation Mondiale du Commerce et quune
procédure devant 1’organe de réglement des différends de 'OMC doit étre prochainement
engagée par la Communauté. Celle-ci est, en revanche, fondée, en vertu des regles de POMC,
4 prendre des mesures de compensation du préjudice subi, en suspendant des concessions
commerciales d’un montant équivalent & I'encontre des Etats-Unis. Toutefois, tant que la
décision de contingentement n’a pas été déclarée illégale, le retrait de concessions ne peut
s’appliquer immédiatement, mais seulement dans un délai de trois ans.

L’objet de la proposition de réglement est de définir le régime juridique de ces
mesures compensatoires, sous la forme d’un droit de douane speécifique sur certaines
importations de résidus d’amidon de mais en provenance des Etats-Unis.

Une procédure d’urgence m’autorise, en ma qualité de Président de la Délégation,
4 me prononcer sur une proposition d’acte communautaire soumise par le Gouvernement.

Je remarque tout d’abord que le contexte de cette mesure est caractérisé par le
conflit persistant entre la Communauté et les Etats-Unis dans un secteur ou leurs intéréts
divergent fortement, la Communauté étant productrice de gluten de blé, tandis que les Etats-
Unis sont exportateurs de résidus de mais. Cette tension est & I’évidence avivée par la
perspective d’un nouveau cycle de négociations multilatérales au sein de I'OMC.

J’observe également que la décision de contingentement prise par les Etats-Unis
serait particulitrement préjudiciable aux intéréts francais, puisqu’elle risque de réduire de
40 % des exportations qui ont connu une forte progression depuis deux ans, et qu'elle
pénaliserait ainsi un secteur dynamique.

ADRESSE : 233, BOULEVARD SAINT-GERMAIN, 73007 PARIS



Jai bien noté que la proposition de réglement est accueillie favorablement par les
autres Etats membres intéressés, malgré les réticences initiales du Royaume-Uni, et ne suscite
pas d'oprosition chez les autres et qu'il est nécessaire de 'adopter rapidement, compte tenu
des regles de I'accord sur les sauvegardes de 'OMC, qui imposent de notifier le projet de
retrait de concessions dans les 90 jours de la mesure mitiale américaine, ¢ est-a-dire avant le
31 aolit.

Toutefois, 1l serait regrettable de devoir attendre trois ans pour que le retrait de
concessions devienne effectif, puisque c’est a cette date, le ler juin 2001, que la décision
américaine cessera précisément de produire ses effets. [ est hautement souhaitable que 'ORD
se prononce sur la légalité de la mesure de sauvegarde prise par les Etats-Unis. La France doit
veiller & "engagement et au déroulement de cette procédure.

Compte tenu de ces éléments, je ne m’oppose pas a la levée de la réserve
d’examen parlementaire.

Veuillez agréer, Monsieur le Secrétaire d’Etat, I’assurance de ma considération
distinguée.

A s,

/
/
Hennn NALLET

M. Jacques DONDQUX

Secrétaire d’Etat au Commerce extérieur
139, rue de Bercy

75012 PARIS
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DOCUMENT E 1139

PROPOSITION DE DIRECTIVE DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU
CONSEIL
modifiant la directive 85/611/CEE portant coordination des dispositions
législatives, réglementaires et administratives concernant certains organismes de
placement collectif en valeurs mobilieres (OPCVM) en vue d’introduire une
réglementation relative aux sociétés de gestion et aux prospectus simplifiés.

COM (1998) 451 final du 17 juillet 1998

Les documents 1139etE 1141constituent deux séries d’amendements
a la directive 85/611/CEE (OPCVM)

- Base juridique:

Article 57, paragraphe 2, du traité instituant la Communauté européenne.

« Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

17 juillet 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

7 ao(t 1998.

- Procédure :

Article 189 B du Traité : codécision du Parlement etCdmnseil etvote a la
majorité qualifiée.

- Motivation et objet :

La directive du 20 décembre 1985 a introdiest bases de la libre circulation
des partgl’organismes de placement collectif de valeurs mobiliéres (Sicav, fonds
communs de placements, fonds dinvestissement), en vue de la réalisation du
marché unique des services financiers.

Cettedirective posaipour lapremiére fois les principes qant étéétendus,
quelques années plumrd, aux établissements de crédit et aux entreprises
d’investissement :  harmonisation minimale des conditions  d'activité,
reconnaissance mutuelle des agrémeatébvrés par chacun desautres Etats
membres et contrdle exercé par 'Etat membre d’origine.
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Mais la directive 85/611/CEE (dite « directive OPCVM ») ne constitue
gu’une étape vers le marché européen des capitaux, puisqu’elle ne concerne qu’une
certaine catégorie d’'organismes de placenuatiectif, & savoir ceux de type
ouvert ayant pour objet exclusif le placement collectif en valeurs mobiliéres
(actions et obligationsotées en bourse) des capitaagueillisauprés dyublic.

Sont donc actuellement exclus du champ d’application de la directive, les fonds qui
investissent dans les instruments du marché monébaires du Trésomillets de
trésorerie...), owqui effectuent leurs placemergsusforme dedépdtsbancaires
(fonds de trésorerie), oqui investissent dans demrts d’autres organismes de
placement (fonds de fonds).

Les considérants de la directive de 1985 évoquaient la nécessité d’élargir son
champ d’application &’autres types d'organismes de placemeuitectif et de
produits financiers, lesquels seont de surcroittonsidérablement développés
depuis. C’est pourquoi l&Commission aprésenté en 1993 unpremiéere
proposition demodification en ce sermsaisaucune position commune pet étre
adoptée par les Etats membres.

Dans sorplan d’action en faveur du marché unigapprouve par I€onseil
européen de juin 1997, @Gommissionestrevenue sur la nécessité de résorber les
entraves a ldibre circulationtransfrontaliere des paré&nisespar les organismes
de placement collectif en insistant davantage la nécessité de préserver un
niveau minimum uniforme de protectiondes investisseurs et d’assurer des
conditions de concurrence égafesirles oggrateurs en soumettades sociétés de
gestion a des regles harmonispesr 'acces et I'exercice deetteactivité, régles
qui font défaut a I'neure actuelle.

En application de ce pladiaction, laCommissionprésente aujourd’hui un
ensemble de mesureéparties en deux propositions de directives. Le présent
document(E 1139) concernepour I'essentiel lesprestataires de service qui
pourrontbénéficier du asseport européen »lgmélioration de la transparence
des informations en faveur des investisseurs. Il @& examiné conjointement
avec le document E 114jui étend la liberté deommercialisation & de nouvelles
catégories de produifshanciers eintroduit de nouvelles méthodes de gestion des
investissements.

La Commission justifie la présentation de demtes distinctpouractualiser
la directive OPCVM, en disant que cette séparation entre par le sdaciliter le
processus de négociation au Conseil, I'ordre d’adoption des deux propositions
étant indifférent et les questions qu’ellestraitent revétant un caractéere
complémentaire.



- 101 -

- Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

L’objectif de la proposition de directivestl'achevement du marché intérieur
dans le domaine des organismes de placement collectif. Une directive
communautairestnécessair@our rapprocheles réglementations applicables aux
sociétés de gestion, tout en laissant Btetsmembres la possibilité de prescrire
des exigences supplémentaires plus strictes.

- Contenu et portée:

Il s’agit d'actualiser la réglementation applicable a&ociétés de gestion
d’actifs financiers.

1) Réduction dedimitations actuellegestreignant le champ d’activité des
sociétés de gestion

Compte tenu déévolution deslégislations nationales gténdent a remettre
en cause la séparation actuelle entre gestion de portefeolllsifs et gestion de
portefeuilles individuels (ycompris les fonds de pension), deoposition permet
aux Etats membresd’autoriserles sociétés de gestion a exercer ces deux types
d’activités et a fournir enutredeux serviceguxiliaires (conseils en placement et
conservation des partorganismes de placement collectif), a I'exclusiontalet
autre. Toutefoides intermédiaireentre investisseurs et émetteugsie sont les
sociétés de gestion, ne sont pas autorisésléser des investissememsur leur
propre compte afin d’éviter des conflits d’'intérét.

Le service de gestion de portefeuilleslividuels étant déja régipar la
directivesur les services d'investissemerf®SI)*®, la proposition dispose que les
sociétés de gestiodont I'agrément couvre également le service de gestion de
portefeuilles individuelssont soumises,pour cette activité uniqguement, aux
dispositions de I&SI enparticulier en ce qui concerne I'adéquation des fonds
propres.

2) Clarification de I'activité des sociétés de gestion

La Commissionpropose d'assurer leeconnaissance mutuelle des diverses
formes de l'activité de « gestion collective de portefeuilkaloptées pdes Etats
membres,dont laliste seraincluse dans la nouvelle annexe 2 de la directive
(activité de placement, commercialisatiates parts defonds communs de
placement et administration). Etre, les Etatsmembrespourront autoriser les
sociétés de gestion a déléguer certaines fonctions a des tiers, sous réserve du
respect de certaines conditiopgalables et sangue les responsabilités de la
société de gestion en soient affectées.

18 directive 93/22/CEE, du 16.6.1993.
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3) Introduction d’un passeport européen pour les sociétés de gestion

La proposition prévoit une procédure d’agrément par I'Etembre
d’origine, c’est a dire I'Etat mebne ou lasociété de gestion a son siégjatutaire,
qui s'inspire de celleexistantpour d’autres opérateurs du secteur desvices
financiers : banquesntreprises d’investissements, entreprises d’assurances. En
conséquencedges articles de lgroposition qui organisent I'acces a l'activité et
I'exercice de l'activité des sociétés de gestion (articles Bed), reprennent,
mutatis mutandises dispositions de la deuxiéme directive caordination
bancairé’, et celles de la directiveur les services d’investissemei@SI) et de la
directive assurance vie

En vertu de cet agrémens sociétés de gestion seront autorisées a établir
partout dans I'Union leurspropres réseaux de distribution, en créant des
succursales ou pawoie de libreprestation de services utilisapiar exemple, les
modes électroniques de distributigryur les parts des @anismes de placement
collectif dont elles assurent la gestion.

L’article 5 bis de laproposition prévoit des regles instituant un montant
minimum pour lecapitalinitial dont doivent disposeles sociétés de gestigoour
recevoir I'agrément.

a) Pourles sociétés de gestiodont 'agrément ne couvre que la gestion
collective de portefeuilleyn capital de 50 000 écus est exig€e montant est
conforme a la solutioadoptée par ldirectivesur I'adéquation des fonds propres
des entreprises d’investissement et des établissements d& ¢PsaIRP), pour les
entreprises d’investissement qui sent pas autorisées a détdes fonds ou les
titres de<lients, ce quest le capourlessociétés de gestion qui doivent confier a
un dépositaire la garde des actifs des fonds de placement qu’elles gerent.

b) les sociétés de gestiodont 'agrément couvre également I'activité de
gestion de portefeuilleadividuelsdevront disposer, eplus des 5M00 écus, du
capitalinitial prévu par la BFP pourles entreprises d’investissementercant la
méme activité, soit 125 000 écus montant qui étre réduit a 50 000 écus si la société
n'est pas autorisée a détenir les fonds ou titres des investisseurs.

La demande d’agrément dew@tre accompagnée d’un programme d’activité
et d'informations suffisantesur la structure de I'ganisation de la société de
gestion, sefiensavec des paysers, I'identité des actionnaires ou associées directs
et indirects.

19 directive n°89/646/CEE du 15 décembre 1989.
20 directive n°92/96/CEE du 10 novembre 1992
2 directive 93/6/CEE du 15 mars 1995
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Le demandeuestinformé, dans lesix mois acompter de la présentation
d'une demande complétgue I'agrémentest octroyé ouefusé et le refus de
'agrément doit étre motive.

Parailleurs, laproposition précise, dans son préambgl€afin d’empécher
le recours a des sociétés « boite aux lettres », et de décolespeatiques de
« forum shopping », lpasseport européen ne pourra étre accordé que par I'Etat
membre dans lequel la société de gestion exerce la majeure partie de ses activités.

Enfin, la proposition de directive rappeligue la sureillance prudentielle
d’'une société de gestioncombe auxautorités compétentes de I'Etatembre
d’origine. Mais lescriteres de sumillance quidevront conditionner I'agrément et
son maintien ultérieur sont trés imprécis. Selon la proposition (article 5 septies), les
autorités compétentes de I'Etat nieen d’originedevront exiger de la société de
gestion agréée qu’elle aihe bonne organisation administrative et comptable, des
mécanismes de contrble et de sécurité dans le domaine informatique, ainsi que
des procédures de contrble interne adéquates qui assurent, entre autre, que les
actifs des fonds communs de placement ou des sociétés d’investissement gérés par
la société de gestion sont investis conformément au reglement du fonds ou aux
documents constitutifs et aux dispositions légales en vigueur.

4) Organisation de la procédure detification en cas de distribution
transfrontaliére des parts

La société de gestion devra notifier aantorités compétentes de spays
d’origine son intention de distribuer dans aatre Etat mefwe lesparts des
organismes de placement collectif qu'efjere, que ce soit par ldais de ses
propres succursales ou dans le cadre dibriaprestation de services, a charge
pourlesautorités dipays d’origine d’'informer celles du pays d’accueil. Ce dernier
reste compétent pour contrbler le respect degles relatives a la
commercialisatiordes parts sur son territoire et cettammercialisation n@eut
débuter qu'alexpiration du délai d'un moisaprés la communication des
informations sur le mode de distributiorenvisagé, les modalités de la
commercialisation, le reglement du fonds etpgesspectuselatifs a I'information
des investisseurs. Ceélai est porté adeux moislorsque la distribution est
effectuée au moyen de succursales.

5) Amélioration de la transparence sur les fonds de placement

Actuellement, la directive OPCVM n’assure que médiocrerelniigation
d’apporter auxnvestisseurs potentiels des informatisimaples et essentielles sur
le fonctionnement du fonds commun de placement ou de la société
d’investissement auxquels ils envisagent de s’adresser.
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Le projet dedirective rend obligatoire ldiffusion d’unprospectus siniifié
contenant undiste d’informations clairement énumérées en anng@lae de
création, Etat menbre d'origine, groupe financierconcerné, objectifs,
performances, profil de linvestisseur-tygmur lequel le fond ou la société
d’investissement a été congu...)

A coté de ce prospectusmplifié, qui devraétre offert gratuitement aux
souscripteurs avant la conclusion dentrat, devrontgalemenétre remis, sans
frais, aux souscripteurs qui le demanderontprospectus complet é&s derniers
rapports annuel et semestriel publiés.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Loi du 23 décembre 198@lative aux organismes de placement collectif en
valeurs mobilieres etréantles fonds communs de créance ; loi daot 1989
relative a la sécurité et a la transparencandinché ; loi du 2 juillett996 sur la
modernisation des activités financieres.

» Réactions suscitées et état d'avancement de la procédure communautaire :

Les pouvoirspublics développent depuigix ansune politiquefinanciere
permettant de drainer I'épargrnublique vers des organismes de placement
collectif en s’efforcant de consolidéimage d'indépendance et de sérieux des
entreprises francaises de gestion dOPCVM.

lls sontrégisparlestrois lois mentionnées ci-dessus, lesquelles renvoient a la
Commissiondes Opérations de Bourse (COB)stEn de réglementer la création,
'agrément, les régles de fonctionnement et I'information du public.

Globalement les regles de satdi et de bonne conduitapplicables aux
OPCVM en France, sont assedgeantes, méme si des éléments de souesse
progressivement introduit@fin de permettre aux OPCVMfrangais d'étre
compétitifs face aux organismes étrangers.

La loi du 23 décembr&988 fixe les grands principes déontologiques que
doivent respectedes OPCVM : ils doivent agir aubénéfice exclusif des
souscripteurs, ils doivent présenter des garanties suffisantes en ce qui concerne leur
organisation, leurs ayens techniques et financiers, I'honorabilité et I'expérience
de leurs dirigeants, leur indépendance.ddde de déontologie a été adopté le 17
avril 1996 parl’Association francaise de la gestidimanciére (AFG-ASFFI) et
entériné par la COB.

Les dispositions proposées concerniattension du champ d’activité des
sociétés de gestion, le principe dpasseport européen leur permettant d’exercer
leur activité surl'ensemble du territoire de I'Union et l'amélioration de
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I'information des épargnants constituent, dans knsemble, une amélioration de
I'activité de gestion collective de portefeuille.

En revanche les régles d’harmonisation envisagées en ceomgerne la
surveillance des activités, la réglementation prudentielle, le contréle de la
composition de l'actionnariat et de la compétence des dirigeants, paraissent
imprécises et insuffisantes.

Si le texte proposdevaitétre adoptéans approfondissement des critéres de
surveillance, il en résulteraiputre defaibles garanties quant aux prestations
fournies aux investisseurs, de graves distorsions de concurrencie€@RCVM
originairesd’Etats membres exigeants en matiére de sé&tet de déontologie,
comme c’est le cas en France, et ceux originaires d’Etats membres plus laxistes.

Toutefois a ce jour, aucune réaction gesfessionnels et demutorités de
surveillance ne peut étre portée a la connaissance de la Délégation, aucune position
interministérielle n'aété arrétée et, aniveau communautaire, ldsavaux des
groupes n’ont pas commence.

« Calendrier prévisionnel :

Le Parlement européen et le Comité économique et social devraient remettre
leur avisd'ici la fin de 'année1998 et leConseiladopteraune position commune
vers lafin de l'année 1999. L’adoptiondéfinitive de laproposition n’est pas
envisagée avant le mois de mars 2000.

« Conclusion :

Les documents E 1139 et 1141 pourrafaire I'objet d'un examen ultérieur
permettant deérifier, apres audition des autoritgsbliques et professionnelles du
marché, qudes assouplissementsoposes poufaciliter I'activité des sociétés de
gestion s’accompagnent des mesum®pres a garantir la protection des
investisseurs et des épargnants.
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DOCUMENT E 1140

PROPOSITION DE DIRECTIVE DU CONSEIL
modifiant la directive 92/106/CEE du Conseil relative a I'établissement de regles
communes pour certains transports combinés de marchandises entre Etats membres
PROPOSITION DE DIRECTIVE DU CONSEIL
modifiant la directive 96/53/CE du Conseil fixant, pour certains véhicules routiers
circulant dans la Communauté, les dimensions maximales autorisées en trafic
national et international et les poids maximaux autorisés en trafic international

COM (98) 414 final du 10 juillet 1998

- Base juridique:

- Article 75 et article84, paragraphe 2, pour la proposition dieective
modifiant la directived2/106 CEE duConseil relative a I'établissement de regles
communespour certains transportombinés de marchandisemtres Etats
membres.

- Article 75 pour la proposition ddirective du Conseil modifiant la directive
96/53/CE duConseil fixant,pour certains véhiculesoutiers circulant dans la
Communauté, lesdimensions maximalesautorisées en trafic national et
international et les poids maximaux autorisés en trafic international.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

14 juillet 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

17 ao(t 1998.

« Procédure :
- Majorité qualifiee au Conseil de I'Union européenne ;
- Procédure de coopération avec le Parlement européen ;

- Avis du Comité économique et social.

- Motivation et objet :

Les deux propositions de directive présentgas la Commission visent a
faire face a I'expansiooonstante du transport routier, en accroissant le recours au
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transport corhiné, afinque celui-ci puisse offrir une solution de remplacement au
transport routier.

Le transporicombinérepose sur le recoursdifférents modes degansport :
maritime, fluvial, ferroviaire et routier.

Pour favoriser la compétitivité deransport combinégui a subi la pression
concurrentielle croissante dransport routieconsécutive a la libéralisation de ce
dernier, la Commission propose, s’agissant dutexte modifiant la directive
92/106/CEE :

- d’étendre des dégrevemeffiscaux applicables aux véhiculest@utes les
formes de transport combiné ;

- de lever des restrictions a la circulation pentisiwveek-ends, la nuit et les
vacances pour ce type de transport.

Quant a la proposition de directive modifiant la directive 9&E&H, ellevise
a porter,selon le nombre d’essieux, de 40 a 44 tonnes ou de 40 a 42 tonnes le
poids maximal des véhiculesroutiers effectuant un trajet dans le cadiaene
opération de transport combiné. Cette dérogationestinée a réduire 0t au
kilométre du transport combiné.

Ces dispositions s’inscriveainsi dans le cadre de diversetiatives prises
par la Commission, telles que :

-les mesures d'incitation destinées, dans le cadre du programme PACT
(Actions pilotes en faveur dwansportcombiné), a améliorer I'organisation et les
aspects techniques de ce modetmmsportdans les domaines relevant de la
compétence des entreprises ;

- les politiques générales ayant une incideswrele transportombiné :c’est
le cas des mesures dibéralisation dutransportferroviaire, tellesque celles
prévues pafarticle 10 de la directiv®1/440 CEE du 2fuillet 1991 relative au
développement deshemins defer communautairesCette disposition reconnait
aux entreprises ferroviaires des droits d’acces a l'infrastructure ferroviaicasle
les Etats membrespour I'exploitation des services d&ansports combinés
internationaux. Biermue certainsEtats membre$€? n’aient pastransposé cette
disposition, plusieurs alliances sent constituées poeffectuer des prestations de
transport combiné international.

Par ailleurs, une initiative en faveudes corridors de fret a éténcée
réecemmengfin d’'améliorer les services ferroviaires internationauxpeatiquant

(22) Espagne, France, Italie, Luxembourg et Royaume-Uni.



- 108 -

une gestion commune de linfrastructure et en assurant la liberté d’acedte a
infrastructure ;

-les subventions : c'eskinsi qu'une disposition du reglementCE)
n° 1107/70 accordait au¥tats membres la possibilité d’octyer desaides
spécifiguement destinées aux investissements dans linfrastructure et dans des
équipements daansport ombiné.Cettedispositionétantvenue a expiration a la
fin de 1997, la Commission prépare actuellement une refonte de ce cadre législatif ;

- la levée des restrictions et la réduction ou I'exonération des taxes pesant sur
le transport routier, & condition que ce dernier soit associé au transpbimé&of
cette fin, la directive 92/106/CEE du 7 décembre 1992redéfini les régles
communes relatives a certaitransportscombinés de marchandisestre Etats
membres.C’est ce dispositif que la Commission souhaite modifier, en vue
notamment de I’harmoniser.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

Ces propositions de directive, fondéeslarticle 75 duTraité CE,relévent
de la compétence exclusive de la Communauté.

- Contenu et portée:

Trois principales modificationsont été introduites dans la directive
92/106/CEE du Conseil :

- La premiére concerne I'extension du champ d’application de la directive
92/106. Ainsi la définition actuelle duransportcombiné est-elle élargie aux
opérations comprenant des trajets effectp@snavigation intérieuretransport
maritime a cotte distance ou pamil a I'extérieur de l&Communautéainsiqu’un
trajet routierinitial ou final a l'intérieur des Etats membres.Par ailleurs, la
proportion du trajet routigprise en considératioestlimitée a 20 % dyarcours
effectué par urautre mode de transpoRour laCommission, il n'espas dans
I'intérét de la politique du transport combiné, nicgdui des transporteurs routiers,
d’allonger lestransportsnitiaux et finaux. Elle a fixé ctaux en tenant compte de
la distance moyennges opérations de transporternational combinéail-route -
soit 780 kilomeétres - et en estimaatsonnable de retenir un « seuil de tolérance »
des trajets routiers légérement supérieur a 150 kilometres.

- En second lieu, les dégrevements fiscaux s’appliquent désortoaites les
formes de transport combiné et non plus seulement, commest le cas
actuellement, au parcouierroviaire effectuésur le territoire de I'Etat melne ou
le véhicule de transport routier est immatriculé.
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- Enfin, sont leées legestrictions de circulatioapplicables drant le week-
end, la nuitJes vacances ou umeriode de smog, lorsqules véhicules concernés
effectuent la partie itiale ou finale d'un trajet detransport corhiné. Cette
disposition concernerai’ensemble du territoire des Etats membres. La
Commission apporte plusieurs justifications a cette disposition. Celle-ci étend, sous
certaines conditions, leénéfice d’'unedérogation prévue par un autre t&Xteu
profit des activités déransportcombiné au sens de la directi98/106/CEE du
Conseil.

Par ailleurs, elle estime les répercussions négatives géselterontjimitées
par lefait que les trajets effectuépar la route sont, patéfinition, relativement
courts dans letransport ombiné. Enfin, elle affirme qu'une plus grande
disponibilité confére au transpodombiné un avantage concurrenger rapport
au transport routier traditionnel ».

S’agissant de ses répercussions économiquéishéad’'impact annexée a la
proposition de directive fait valoir notammaenie celle-ci ne devraipas avoir de
conséquences importantes sumieeau global de I'emploi. Léransport routier
unimodal agrande distance pourrait enregistrer des pefesploi, du fait de la
diminution de sapart relative au profit des trajetmitiaux et terminaux. En
revanche, la Commission estigee desemploisseront créés daries entreprises
de transport combiné et dans les terminaux.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aux termes dd’avis du Conseild’Etat du 14 aolt 1998, laroposition de
directive modifiant la directive de 1996 fixant les dimensimasimales deertains
véhiculesroutiers nesemblepas devoir appeler, en droit interne, I'adoption de
dispositions |égislatives, la matiére relevant de normes fixéas voie
réglementaire. Au demeurant, la mespreposée estiéja en vigueur en France
pour le transport combiné rail-route.

S’agissant, en revanche, de la proposition de direatiweifiant la directive
92/106/CEE sur le transporvrmbing, le Conseil’Etat considére quées mesures
fiscales releveraient, en droit interne, de la compétence du législateur.

» Réactions suscitées et état d'avancement de la procédure communautaire :

Les deux propositions de directigat fait I'objet d’'un examerpar le groupe
de travail Transports les 22 juillet et 10 septembre derniers.

@3 s’agit de la proposition de directive du Conseil concernant un systeme transparent de regles
harmonisées en matiere destrictions applicables aux poids lourds effectuant des transports
internationaux sur des routes déterminées. Ce texte a été examinéDgdédation le 25 juin dernier,
Rapport d’information du Président Henri Nallet n° 1023, p. 69 et suivantes.
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 Bien que la plupart des délégations se soient déclarées fisraix
objectifs de la Commission, aucun consensuss’ast toutefois dégagé sur la
proposition de directive modifiant la directive 92/1@6ir le transportombiné.
Plusieurs délégations en ont, en eftemtesté lsbase juridique, considérant que
les dispositions denature fiscale qu’elle contient, rendaient probablement
nécessaire la référence a l'article 99, ceingublique une adoption &unanimite.
Pour cetteraison, elles ont émis une réserve d'examen. En revanche, la
Commission asoutenu que ce texte’avait paspour objet une harmonisation
fiscale et ne devait donc pas faire référence a I'article 99.

En ce qui concerne sathamp d’application le Royaume-Uni et I'lrlande
ont considéré que Béfinition retenue aura, compte tenu de leur positisnlaire,
pour effet d’assimiler laquasi-totalité de leur trafic routieénternational a du
transportcombiné et d’entrainedes détournements colteux de procédure. Le
Royaume-Uni fera une proposition afin de régler cette situation particuliere.

Les Etatspériphériques seontdéclarés défavorables a la proposition de la
Commissionsoit globalement pour cequi est du Portugal - soit eraison de
I'aspecttrop restrictif du critere de 20 %, en ce qui concern8uade, la&inlande
et la Grece.

La délégation francaise a demandé qu'lingte en valeur absolue soit
retenue, 150 km powhaque trajet, pagxemple, estimarque lalimite de 20 %
n’est pas un critérsuffisant etpourrait conduire, dans certains cas, a accorder une
aide a dedransports demarchandises effectugsar route sur de trés longues
distances.

L’Allemagne, le Luxembourg et ['ltalieont privilégié le maintien de la
définition ponctuelle de la directive AD6/CEE en vigueurqui se réfere a «la
gare appropriée la plus proche ».

Pour cequi est desnécanismes d’incitation fiscalgrévus d'article 6, les
nombreuses délégations ayant exprimé leurs résdégel phase de tiscussion
générale sesont nhquiétées du risque de distorsion de la concurrence entre
transporteurs dpays du terminal utilisé et lesitres transporteurainsique de la
possibilité de voir certainsransporteursintégralement exonérés au terme de
quelques voyages. Certaines d’entre elles ont mis I'accent sur les difficultés de mise
en oeuvre de tels mécanismes.

Les délégations francaise et autrichielmmé approuvéd’économie générale
de l'article 6, la France maintenant toutefois une réserve ponctuelle sur la rédaction
de certains alinéas.

Quant awdérogations concernant les interdictions de circulati@anFrance,
I'ltalie et le Portugal se sont opposés au texte proposé pouprdbemes de
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sécurité et parce qu’une proposition de direcsiredes interdictions de circuler le
week-end est en cours discussion. La Gréce également a soulméintenir des
interdictions pour des raisons de sécurité.

* La proposition de directive modifiant la directive 96/53/CE sur les poids
et dimensiongles véhicules a fait, en revanche, I'objet d’un trés lacgerd. Car,
a I'exception du Royaume-Uni, les délégationssset montrées favorlds a la
mesure permettant d’accroitre le tonnage autorisé a 42 et a 44 tonnes et certaines
d’entre elles ont souhaité gu’elle s’applique aux véhicules a cing essieux.

Le Conseil Transports du 2 octobrgrochain procédera a un débat
d’orientation sur ces deux textes.

« Conclusion :

En raison déampleurdes désaccords apparus sur la propositiodifiant la
directive 92/106ur le transportambiné, la Délégation reprendiexamen de ces
textes a un stade plus avancé de leur discussion.



-112 -

DOCUMENT E 1141

PROPOSITION DE DIRECTIVE DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU
CONSEIL
modifiant la directive 85/611/CEE portant coordination des dispositions
législatives, reglementaires et administratives concernant certains organismes de
placement collectif en valeurs mobiliéres (OPCVM)

COM (1998) 449 final du 17 juillet 1998

- Base juridique:

Article 57, paragraphe 2, du traité instituant la Communauté européenne.

« Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

23 juillet 1998

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

28 aolt 1998

- Procédure :

Article 189 B du Traité : codécision du Parlement etCdumnseil etvote a la
majorité qualifiée.

- Motivation et objet :

Le document E 1141 constitue une sélilamendements a la directive
85/611/CEE (OPCVM) qui complétent ceux figurant dans le document E 1139.

Les motivations de ces deux textésmnt communes, on seeportera a
'analyse du document E 1139.

- Contenu et portée:

Cette propositiovise aétendre la liberté deommercialisation dans I'Union,
des parts des organismes glacement collectif qui investissent daahss actifs
financiers liquides autres que les valeurs mobilier€es nouveaux produits
pourront étrdes parts d’autres organismes giacement collectif, les instruments
du marché monétaire, les dépbts bancaires eddiens et contratfinanciers a
terme standardisés. La proposition introduit également de nouvelles techniques de
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gestion de portefeuillenises aupoint postérieurement a la directive de 1985 et
s’efforce d’en améliorer la transparence.

1) Extension de la nature des placements

L'objet des OPCVM ne sera plwesxclusivement le placement collectif en
valeurs mobiliéres, mais aussi le placement dans d’autres actifs financiers liquides.

La proposition précise tout d’aborddéfinition des valeursnobiliéres.Cette
nouvelle définition s’inspire de celle de la directste les services financief®SI)
mais en I'adaptant aux besoins des OPCVM.

Les OPCVMpourrontdésormais investir dans les valeurs mobili@eges
suivantes: leactions et autregaleursassimilables @es actionsles obligations et
autres titres de créandeutes autresaleurs négociablggermettant d’acquérir de
telles valeurs mobiliéres par voie de souscription ou d’échange.

Les OPCVMpourrontégalement investir dags instruments du marché
monétaire (bons du Trésorbillets detrésorerie, certificats ddépobts), que la
proposition considére comnentrant dans la catégorie des valauabiliéres car
ils présentent des caractéristigusemilairesaux obligations et formes d’emprunt
titrisées, a la conditiorgu’ils soient liquides et que leur valeur puissétre
déterminée avec précision a tout moment.

Mais d’autres titres de placement seront désormais accessibles aux OPCVM.

Il s'agit des parts d'autres OPCVM, des dépbcaires, degontrats
financiers aterme et des options standardisées Ismaoguisition ou la cession
d’instruments financiers, négociésr desmarchés réglementés et des instruments
du marché monétaire narotésémis par des émetteurgualifiés (administration
centrale, régionale ou locale, Banque centrale dEtat menbre ou Banque
Centrale européenne...).

Le texte autoris&galemente recours aux instruments financiers dérivés
et au prét de titre. La directive de 1985 permet aux OPCVdutiliser des
« techniques et instruments » en vue d’une bonne gestion de leur portefengle,
toutefois préciser de quels types de techniques et d’'instruments il s’agit.

La proposition précise qukes OPCVM pourront,aux fins d’'une bonne
gestion de leur portefeuille, conclure des opératipmtant sur toudes types
d’instruments financiers dérivés y compris les instruments gsbonepaségociés
sur desmarchés réglementés (instruments dérivesgide a gré).lls pourront
€galement agir en tant que préteurs dans des opérations de prét de titres.
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La conclusion de ces opérations a risque sera subordonnéspact de
certaines mesures visant a ramener a un niveau acceptable les risques qu’elles
comportent ; en particulietes contreparties de ces opérations devront étre des
établissements qualifiés agréés palesautorités compétentes desatsmembres.

De plus lorsqu'un OPCVM sera autorisé a effectuer des opératiopsétiele
titres avec son dépositaires autorités compétentes devrordiller a cequ’une
sreté soitonsignée auprés d’un tigesur toute ladurée du contrat et a ce que
des mesures soient prises pour empécher le dépositaire d’en faire usage.

Ces investissements dans des instruments dérivpsureont étreentrepris
que si le risquanaximal lié & laconclusion de chacune de ces opérations est
couvert, pour toute laurée du contrat, par dextifs denature appropriée et
d’une valeur suffisante appartenant a TOPCVM.

2) Assouplissement de la répartition des placements

La répartition des placements constitlian des principesles plus
élémentaires de prudence : en diversif@ont portefeuille|/'organismerépartit les
risques. La directive de 1985 prévoit qu'un OPCVMpeet pacer plus de 10%
de ses actifs dans lgdres d’'un méme émetteur, tout en accordant certaines
dérogations aux Etats membres.

La Commission, considérant qu'une technique de gestion trés répandue
aujourd’hui consiste pour les OPCVM investissanfrincipalement en actions
(fonds d’actions), a reproduire dans la composition de leur portefeuille la
composition de certains indicémursiers, propose deggles de répartition des
risques plus souplesfin de faciliter lareproduction de cemdicesboursiers. En
conséquencdes Etatsmembresseront autorisés gorter a 35% la padesactifs
d’'un OPCVM placés dans les valeurs mobilieres d’'un méme émetteur.

Toutefois les indicesboursiers reproductibles aein des portefeuilles des
sociétés de gestion, devraemplir certaines conditions vérifiépar les autorités
compétentes ddstatsmembres. lislevront étred’une compositiorsuffisamment
diversifiée,constituer un étalon représentatif du marché des actions disgse!
réferent et faire I'objet d’une publicaticappropriée. Pour qukes autorités de
surveillance et les opérateurs soient inforekgsindicesboursiers qui peuvesétre
reproduits pales OPCVM, la proposition prévoit lpublication périodique, au
Journal Officiel des Communautés européennds la liste desindices
reproductibles, liste queeraétablie dpartir desindications quiserontfournies par
les Etats membres.

L’assouplissement de la répartition des placements découle également d’'une
autre modification concernant le placemedés actifs dans desarts d’autres
OPCVM. Actuellement ces placements ne peuveprésenter plus deé0% des
actifs des OPCVM. La proposition d’amendemenotte cettelimite a 35% a
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condition que ces parggoviennent d’aunoins cingOPCVM de type ouvert, et a
condition qu'aucun d’eux ne place plus¥®b6 de ses proprestifs dans leparts
d’autres organismes de placement collectif.

Les placementssous forme de dépdts bancairgsourront représenter
également jusqu'85% desactifs d'un OPCVM a conditioque ces dépotsoient
constitués auprés d’aunoins cing établissements deédit différents. Les OPCVM
qui entendent placer une large partie de leurs astifss cetteforme auront
I'obligation de le mentionner clairement dans leumsspectus et leurdifférentes
publications promotionnelles. Une information de méme nature éénamise a la
disposition des investisseyvarles OPCVM qui placeront tout ou partie de leurs
actifs dans des produits dérivés.

On notera queles placementssous forme de dépodts bancairesont
impossibles efrrance ou les dépbts bancairessoat pas rémuérés. Toutefois la
proposition limite aux seulsdép6tsbancaires conformes au critere général de
liquidité, les dépdts guserontaccessibles auOPCVM et, conformément au
principe existant d'indépendance du dépositfaaerapport a la société destion,
le nouveau texte interdit aux OPCVM de constituer d&gots aupres dieur
dépositaire.

Une autre régle de gestion prudentielle consiste a éviter tout risque de conflits
d'intéréts entre les OPCVM et les émetteurs. A detidarticle 25 de la directive
OPCVM, interdit & une sociétd'investissement ou a un fond commun de
placement d'acquérir des actions assorties ddoit de vote lui permettant
d’acquérir uneinfluence notablesur la gestion d’un émetteur. La proposition
d’amendement ne modifie I'article 2fue par l'introduction de quelquektails
techniques permettant de prendre en coliptdusion des instruments donarché
monétaire dans la définitiodes valeursmobilieres. Enconséquence, la notion
d’influence notablereste al'appréciation destats membres. En Franceette
notion existe déja en droit positif, quoique dans un domaine conneget (&57-1
de la loi du 24 juillet 1966 sur les sociétés commerciales).

Il faut ajouter que la regle dénfluence notable n'est paspplicable aux
actions détenues par une socidi@vestissement dans le capital déigles qui
assumentpour son comptecertaines taches de gestion, denseil ou de
commercialisationsous réserve que célales aientété constituéedans unEtat
membre et non dans un pays tiers.

En dernier lieu la proposition prévoit que dewdifications techniques
pourront étre apportées a thrective OPCVM, aux fins delarification des
définitions etd’adaptation des plafonds, dans le cadre de la comitolages,
laide « du comité decontact OPCVM » créée pdarticle 53 de la directive
85/611/CEE. Toutefois ldéfinition decette procédure d’adaptation deveire
I'objet d’'une directive spécifique.
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Les dispositions des deux projets de directive dew&tnet transposéedans
les Iégislations nationales au plus tard le 30 juin 2002.

» Réactions suscitées et état d'avancement de la procédure communautaire :

Ce texte concernantes nouveaux mduits financiers autorisés et les
nouvelles regles et technigques de gestion@BEVM, souléve deuproblemes
importants sur lesquels la Délégation pourrait décider de se prononcer.

En premier lieu, la réglementation envisagée introduiraproduit financier
qui nepeutexister en France puisqu'’il s’agles placementsousforme dedépbts
bancaires. Ou bien leaitoritésfrancaiseserontamenéesafin de nepaspénaliser
les OPCVM agréés en France a légaliser la rémunération des dépodts bancaires et se
posera alors la question des contreparties soudsriae de la facturation des
services bancaires et plus particulierement des chequehie®@ua législation
interneresterainchangée, cgue permet la directivenais les opérateurs installés
en France deviendromoinsattractifs, car offrant ungamme de duits moins
diversifiée.

En secondlieu, la proposition d’amendemenporte atteinteaux ratios
prudentiels batiutour de ladispersion des risques fixés par ladirective de
1985 a 10% la part deactifs placés dans les valeurs mobiliéres dn@me
émetteur.

En France, ldoi du 23 décembr&988 modifiée par laloi du 2 aolt 1989,
prévoit qu'un OPCVM neeutdétenir plus d&% de son actif en titres d’'un
méme émetteuret cettelimite peut étre portée a 10% si «Jaleur totale des
valeurs mobilieregétenues pdtOPCVM dans le€metteurs dangsquels il place
plus de 5% de ses actifs meut dépasser 40% de laleur des actifs de
'OPCVM ».

Or la proposition d’'amendement autoriles Etats membres aporter les
limitations & 35 %pour les actions représentatives d’umdice boursier,les parts
d’'autres organismes de placemeollectif et les dépbts bancaires. Malgré les
obligations faites aux organismes de gestion dinformer tres clairement les
épargnants de la composition de leurs aatéstelibéralisation brutalales régles
prudentielles parait dangereuse, méme si, le plafond deeb¥£€tre regarddans
certains cas comme inutilement restrictif.

« Calendrier prévisionnel :

Méme calendrierque pour ledocument E1139. Toutefois il n'est pas
impossible que les deux propositions soient adoptées a des dates différentes.
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« Conclusion :

La Délégation ne dispose pas a I'heure actuelldiesles informations lui
permettant de prendre position $espropositions de directive EL39 et E 1141.
Elle souhaite obteniles éclaircissements nécessades autorités dmarché et du
Gouvernement.
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DOCUMENT E 1143

PROPOSITION DE DIRECTIVE DU CONSEIL
modifiant la directive 94/4/CE du Conseil du 14 février 1994
et portant prorogation de la mesure dérogatoire temporaire
applicable a I'Allemagne et a I'Autriche

PROPOSITION DE REGLEMENT (CE) DU CONSEIL
modifiant le reglement (CE) n° 355/94 du Conseil du 14 février 1994
et portant prorogation de la mesure dérogatoire temporaire

applicable a I'Allemagne et a I'Autriche

COM (98) 473 final du 24 juillet 1998

Ces propositions visent autoriserl’Allemagne et I'Autriche aproroger,
jusgu’au ler janvier 2003 au plus tard, une mesure dérogatoire agégime
communautairdiscal etdouanier, aquelle leurpermet, depuid994, d’appliquer
aux marchandises importépar des voyageurs en provenance g de I'Est
une franchise delroits de douane, non pas de 175 éomsme prévu dans le
régime de droit commun, mais de 75 écus.

Aux termes des propositions présent@es la Commissioneuropéenne,
'Allemagne et I'Autriche devraient appliquer aux importations sus-visées, a
compter du lejanvier 1999, unefranchise fiscaled’au moins 100 écusjaquelle
serait progressivement relevée en vuerelpecter, aplus tard a compter du
ler janvier 2003, le seuil communautaire applicable.

On rappellerague, compte tenu de |arisprudence du Consed'Etat, est
soumis au Parlement toptrojet d’'actequi releverait du domaine législatifil
intervenait endroit interne,sans qu'il yait lieu de se poser la question de son
incidence sur le droit francais.

La Délégation a donc pris acte de la transmission du présent document.
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DOCUMENT E 1145

RECOMMANDATION DE LA BANQUE CENTRALE EUROPEENNE
POUR UN REGLEMENT (CE) DU CONSEIL
concernant I'application deserves obligatoiregpar
la Banque centrale européenne

RECOMMANDATION DE LA BANQUE CENTRALE EUROPEENNE
POUR UN REGLEMENT (CE) DU CONSEIL
concernant l@ollecte d’informations statistiquespar
la Banque centrale européenne

RECOMMANDATION DE LA BANQUE CENTRALE EUROPEENNE
POUR UN REGLEMENT (CE) DU CONSEIL

concernant les pouvoirs de la Banque centrale europeenne
en matiere dsanctions

Rapporteur : M. Gérard FUCHS

- Base juridique:
- Traité CE et notamment son article 108 A 8 3.

- Statuts duBysteme européen de banques cent(8IE8C) et de [Banque
centrale européenne (BCE), ebtamment leurs articles 5.4,9.2 et 34.3
(protocole n° 3 annexé au Traité sur 'Union européenne).

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

23 juillet 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

10 septembre 1998.

- Procédure :

En application de Iprocédure prévue Rarticle 106 8 6 du Traité CE et a
l'article 42 desstatuts du SEBC ke Conseil, statuant a la majorité qualifiée soit
sur proposition de la Commission et aprés consultation du Parlement européen et
de la BCE, soitsur recommandation de la BCE et aprés consultation du
Parlement européen et de la Commissjarréte les dispositions relatives au
SEBC et a la BCE.
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- Motivation et objet :

La Banque centrale européenne (BCEté créée en juidernier, a la suite
du Conseileuropéen extraordinaire du Ieai, qui avait décidgue onze Etats
membres participeraient au lancementl’daro. L’institut d’émissioneuropéen
doit donc, en quelques mois, mettre en place le cadre réglementaire et opérationnel
nécessaire a la création de I'euro, le ler janvier prochain.

Le Conseildes gouverneurs de la BCE a proposé, jléllét dernier, trois
reglements du Conseilde I'Union européenne) concernant I'application de
réserves obligatoires la collecte d’information statistiques et lespouvoirs de
la BCE en matiere de sanctiongdocument E 1145). Les texteslatifs aux
réserves obligatoires et aux sanctions ne s'appliquent quEats membres
participant a I'euro. Certaines dispositionstdute sur la collecte’informations
statistiques s’appliquent également aux Etats membres ne participant pas a I'euro.

On se rappellgueles premiergextesd’application relatifs a I8CE avaient
été adoptés eravril dernier, a linitiative de la Commissioneuropéenne
(consultation de la BCE pdes autorités nationales au sujet de projets de
réglementation, données statistiques devant servir a déterminer la clé de répartition
pour lasouscription au capital de BCE, application de I'impo6t établi au profit
des Communautés européennes, fonctionnaires de |°BCE)

Outre ces trois textes, la BCEgalementdopté au cours d&té plusieurs
autres décisions. Ainsi, le Conseil des gouverneurs de la BCE :

- a décidé de se réunir le premier mardi de chaopié® en 1998 puis un
jeudisur deux en 1999. Interrogé par la presse spollique d’'information et de
transparence de la BCE, Mlim Duisenberg, Président de la BCEpdiquée qu'il
existait un «consensus au sein du Consales gouverneurs pour gles proces-
verbaux de ses réunions ne soient pas rendus publics. Ce dernier a également
indiqué qu'il tiendrait une conférence de presse par mois ;

- a précisé, en application ddraité, que la BCE disposera de
39,5milliards®® d’euro de réserves afevises (85 %) et or (1%). Les réserves
en deviseserontinitialementconstituées a 90 % en dollaméricains et a 10 %
en yens. Ces réservpsrmettrontd’intervenir sur les marchés enas de besoin.
Les modalités exactes de ces transfaitsaux seront adoptées avant fia de
année ;

24) . . . . .
( )V0|r les observations contenues dans le rapport d’'information (n°868) de la Délégation sur les
textes contenus dans le document E 1034,
Les prochaines réunions sont prévues les 13 octobre, 3 novembre, ler et 22 décembre.
(26) o - . : . i
Le montant aurait été de 50 milliards si les quinze Etats membres avaient participé a I'euro.
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- a approuvé lalé derépartition pour lssouscription de&tatsmembres au
capital de la BCE qui, eapplication de I'article 28 du statut @EBC,s’éléve a
un peu mois de 4 milliards d’euros ;

- a adoptéles régles deprocédure pourl’administration du nouveau
mécanisme de changetre I'euro etes deviseslesEtatsmembresion participant
(accord du 11 septembre 1998 entre la BCEsbanques centraléges pays qui
ne participent pas a I'eurok’il sembleque la Gréce et le Danemark participeront
a ce « SME bis » des le 1@nvier 1999, la Grande-Bretagne et la Suéde ne le
feront sans doute pas ;

- a accepté, le juillet dernier, la participation conditionneldes banques
centrales nationales et commerciatdss pays ne participant pas a l'euro au
systeme de paiement transfrontalier en temps réel (une ou deux minutes), dit
systéme TARGET %", Le systéme de tarification FARGET a également été
déterminéCet acces sera toutefaoisins favorableour les institutionsdespays
non participant a l'euro. En effet, le systeMARGET sert d’'unepart au
fonctionnement de la politique monétaire dB@E, d’autre paraux transferts de
gros montants. Ses banques centralees Etats membres ne participaqas a
'euro ne doivent pas participer a la politique monétaire commilsepivent
pouvoir, en application dprincipe d'égalité de traitement desats del’Union,
avoir acces auxacilités detransfert de gros montants. Qonsidére que les
transferts intra-journaliers (versement et remboursement dans la méme journée) ne
rentrent pas dans le cadre de la politique monétaireystemeTARGET permet
donc aux banques centrales gays ne participant pas a I'euro bénéficier des
transferts intra-journaliers ; en cas découvert persistant €in de journée, la
BCE leur imposera des taux d'intérét majorés tliésuasifs. Eroutre,l'acces au
systemeTARGET des banques centrales gays non participantseralimité en
volume (plafonddesliquidités intra-journaliéres) et edurée (arrét des opérations
une heure avant I'arrét pour les banques centrales du SEBC).

- s’estmis daccord sur le « cadre opérationnel » en vue de I'organisation de
la phase detest (secondsemestre 1998) de la politique monétaigej doit
fonctionner a partir du ler janvier 1999 ;

- a adopté les instruments légaux visant a renforcer la protectidilldtssen
euro (adoptiord’'une décisiorsurles dénominations, spécificatiomsproduction,
échange et retrait des billets de banque en euro et d’'une recommandatiataux
membres et aux institutions communautaires en vue de l'adoption de certaines
mesures en vue de renforcer la protection Iégale des billets et piéces en euro) ;

27 .
( )Trans-europeean automated real-time gross settlement express transfer
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- a approuvé ses propres regles de procédure, son bledgebnditions de
recrutement de son personnel I'établissement de treize comités qigvront
assister le SEBC (cf annexe n° 1) ;

- a recommandé au Conseil de I'Unguropéenne ses propresmmissaires
aux comptes.

Resterontenfin a prendre par la BCE, avant la création de l'euro le
ler janvier prochain, plusieurs autres dispositions de mise en place :

- stratégie monétaire a suivre (objectif monétaire faddinflation ou sur
la masse monétaire), question qui n'a @uwe résolue lors du Conseil des
gouverneurs de la BCE du 11 septembre 1998 ;

- allocation des revenus monétaires du SEBC (les revenus monétaires nets
des banques centrales des pays participants a I'sand mutualisés puis
redistribués en fonction de la part de chaque pays dans le capital de la BCE).

- Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

Le réglemensurles sanctions ne cote pas la sueillance prudentielle des
banques, qui reste de la compétence nationale des Etats membres.

- Contenu et portée:
1°/ Réserves obligatoires

Le systémeroposé par la BCE prévoit que toutes banques commerciales
et établissements de crédits établis dansolee euro devrongeler auprés de
l'institut d’émission une fraction de certains de ledépbts,dans lalimite d’'un
plafond de 10 %. L8CE a déclaré, dans wommuniqué de presse publié en
juillet 1998, que le taumitial serait compris entré,5 % et 2,5 %, le montant
exact devantétre précisé en novembre prochain. Neront passoumises aux
réserves obligatoirdes opérations de prise en pensiamsiqueles dépbts et les
titres sur dette a échéance de plus de deuxX_agectif principal decettemesure
est de contribuer a la stabilisation des taux d’intérét sur le marché.

Le texte présenté par la BCE ne prévoit paglidposition en matiére de
rémunération de ces réserves obligatoires. Néanmoins, le PrésidenBGE&,la
M. Wim Duisenberg, a déclaré, lejuillet dernier, que ces réserves seront
rémunérées a unniveau correspondant au taux des plus importantes opérations
de refinancement. En pratique, cetteémunération devraiétre calculée, selon
M. Wim Duisenberg, sur la moyenne des taux du SEBC.
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Le projet deréglement prévoienfin des sanctions en cas de non respect des
obligations de dépot.

2°/ Collecte d’'informations statistiques

Afin d’obtenir les informationstatistiques nécessaired’acomplissement
desmissions dUSEBC, la BCEdéfinit les entreprises et établissemdimtanciers
soumis a obligation statistique ; les séséatistiques a collecter sergmtecisées
ultérieurement par la BCE. Celté définit dans ceprojet dereglement sowlroit a
vérificationdes statistiques collectédss reégles en matiere de confidential##si
gue les sanctions applicables en cas de non respemldggions statistiquesinsi
définies.

3°/ Sanctions

En application du Traité CE BCE peut,dans les divers domaines relevant
de sa compétence, adopter daglements et décisions imposant des obligations a
des entreprises (en général des établisseniimatsciers, mais aussiertaines
grandes entreprises). Deslltiples articles duraité CE et des statuts du SEBC
relatifs au pouvoir réglementaire de la BCE, il ressort que la B&Sentiellement
un pouvoir d’application de décisions et reglements prisieau du Conseil de
I'Union européennePourfaire respecter ces reglements, la B@&utinfliger aux
entreprises ci-dessus mentionnéessdextions qui prennent la forme d’amendes
ou d’astreintes, si ces obligatioasntenfreintes. Plusieurs dispositions du Traité
CE et des statuts du SEB&évoient expressément la possibilgéur la BCE
d’infliger de telles sanctions : il emstainsi, par exenple, en matiére de réserves
obligatoires et de collecte d’'informations statistiquesBIGE aestimé qu'il était
opportun, poufavoriser une démarche uniforme en matiére de sanctions dans les
divers domaines relevant de sa compétence, que festdspositions générales et
de procédure permettart’infliger de telles sanctions fassent I'objet d'un
reglement unique du Conseil de I'Uniearopéenne, revétant la forme d’'ujus
commune> complétant'ensemble des dispositionsspécifiques relatives aux
sanctions. Des reglements spécifigte®nt ainsi référence au présent reglement
pour la procédure et les principes applicables.

La BCE aseule le pouvoir de prendtes sanctions ; dans la mesure jugée
possible etadéquate, elle peut recoudux banques centrales nationajesur
I'exécution des opérationfaisant partie desnissions duSEBC («principe de
décentralisation »).

Tout enlaissant a Ia8BCE la marge d’appréciation nécessaireteiglement
définit les catégories de sanctions qui peuvétte appliquées,ainsi que les
principes généraux guidant leur application. L’articlpr@voit queles amendes
s’élevent au maximum a 50@00 euros etles astreintes a 1@00 euros par
jour d’infraction et pour une période maximale de six mois Ce méme article



- 124 -

dispose que tors de sa décision d'infliger ou non une sanction et pour la
détermination de la sanction appropriée, la BCE est guidée parifeipe de
proportionnalité »

Le reglement établit les regles deocéduresgui sontguidées pates deux
principes de « décentralisation » et d'application uniforme de la Iégislation
communautaire.

Quellessontles voies deecours ? L’entreprise sanctionnée par la BCE a le
droit dedemander un réexamen dettedécisionpar le Conseildes gouverneurs
de la BCE. Si cettdemande de réexamest introduite, lasanction negeut étre
exécutée tant que lEonseildes gouverneurs n'a pas rendu sa décision. Si ce
réexamen ne donne pas satisfaction a I'entreprise sanctionnée, l'article 5 du
reglement prévoit que la Cour de justice des Communautés européennes a
compétence de pleine juridiction au sens de l'article 172 du Traité en ce qui
concerne les décisions définitives imposant une sanstion

Rappelons qu’un tel systeme de « sanctions » existeanfrancais.Ainsi,
en application de larticle 5 de la décision 94-01) duConseil de politique
monétaire du 24 mars 1994, la Banque de Franeé imposer des « intéréts
moratoires » a tout établissement de crédit qui n'aurait pas satisfait a ses
obligations en matiere de réserves obligatoirestaur majorépeut étreimposé
en cas de manquement graveréitéré. De facon plus générale Jdabancaire de
janvier 1984 prévoit qu'en cas denanquement atoute disposition de la
réglementation bancaire en général, la Commission bafAtailspose d'un

pouvoir de sanction.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

La législation et la réglementation bancaire, notamment en matiere de
réserves obligatoires et de déclarations statistiques.

» Réactions suscitées et état d'avancement de la procédure communautaire :
- Réserves obligatoires

La question des réserves obligatoiddgsait lesEtats membres. D'urcété
les banques centrales du Royaume-Uni, de la Suéde et du Dartennsplays qui
ne participent pas au lancement de I'euro, qui estiment que les réserves obligatoires
s’apparentent a une taxation. De l'autre la plupart des agtreayancentue ce

(28) La Commission bancaimstcomposée du Gouverneur de la Banque de Frandgirdcteur du
Trésor, de représentants des établissements de crédit et de magistrats. Si ebemstaide I'Etat, elle
est gérée par les services de la Banque de France.
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systeme a un effet stabilisatesur les liquidités présentes sur lenarché,
permettant ainsi un controle plus efficace de l'inflation. Rappelons qu’en France les
banquesontsoumises a des réserves obligatoires thurx de 1 % sules dépbts

a vue et comptes slivrets et de 0,5 %ur les autresexigibilités éligiblesd’'une
duréeinférieure ou égale a uan. La BCE afinalement décidé deroposer
d’instaurer dans la zone euro un tel systeme de réserves obligatoires.

La France souhaitait que lprincipe de la rémunération des réserves
obligatoires soitnscrit dans ldexte méme duéglement du Conseil. En effet, ces
dépobts obligatoiress’ils permettent urmeilleur contréle par la BCE dunarché
monétaire, font perdre de l'argent aux banqoesimerciales. Mais IBCE a
estiméque siles statuts du SEBC permettent @onseil de définir la base et le
taux des réserves obligatoirdls, n'offrent pas de baskgale pour établir leur
rémunération, qui reléverait donc de la compétence 8B Rappelons que le
Président de la BCE s’edéja prononcé en faveur de la rémunération des réserves
obligatoires a un taux proche du taux du marché.

- Sanctions

La Banque de France estimgaeles regles relatives aux sanctianse peut
infliger la BCE aux entreprise@tablissements de crédits) offrentraninsautant
de garanties que celles prévalant au niveau national.

Les Danois, qubnt sansdoute lesystéme national le plysrotecteur des
entreprises financiéres éés droits de ldéfense lfabeas corpys et donc leplus
contraignanpour leur banque centrale nationatet demandé et obtenu certaines
améliorations (suppression de la sanction qui aurait constitué a susfewhe
au refinancement ; possibiligour la BCEd'effectuer des vérifications asiege
des entreprises, en conformité auves procédures de droit nationallls ont
finalement accepté le texte de la BCE ainsi amendé.

La question de savoir si le Danemark, qui ne participe pas au lancement de
I'euro, pouvait intervenir dans la discussion du reglensentes sanctions de la
BCE peut étrediscutée (cf. annexe &). Le Conseil a finalemenaccepté de
discuter les amendements danois, malgré une irritation générale non dissimulée.

* * *

Le Parlement européena désigné sesapporteurs sutes trois textes :
MM. Karsten Friedrich Hoppenstedt (réserves obligatoires), Fhilkp Hendrick
(collecte d’'informations statistiques) et Georgios Katiforis (sanctions).Trois projets
de rapportsqui ont étéprésentéses 10 et 23 juillet dernigvar ces trois députés
européens, approuvetds propositions de la BCEsans modificationpour le
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reglemensurles sanctions etous réservd’amendementpour les reglements sur

les réserves obligatoires (l@apporteur souhaitenscrire dans leexte méme du
reglement le principe de la rémunération des réserves obligatoires) et la collecte
d’informations statistiques (regles de confidentialité).

« Calendrier prévisionnel :

Il est prévu que I€onseillECOFIN se prononce sur ces troéglements le
12 octobre prohain.

« Conclusion :

Les trois textes contenus dans le document n° E $dabl'application de
dispositions contenues dans Traité instituant la Communauté européenne. lIs
constituent la transposition aiveau communautaireone euro) delispositions
existant au niveau national. lontribuent a ladéfinition par la BCE du cadre
réglementaire nécessaire a la mise en place de 'euro le ler janvier prochain.

S’agissant de la premiére application dg@iacédure dd'article 88-4 de la
Constitution a unénitiative de 1aBCE, le Président de la Délégatiorinzité le
Vice-Président de la BCE, Mihristian Noyer, avenir éclairer la Délégation sur
ces sujets, et de facon plus générale sur la mise en place de la BCE.

M. Pierre Lellouche a souleve, @ropos de ces textes, la question de
la subsidiarité. Tout en comprenant la nécessité d’harmoniser la gestion des
réserves obligatoires et d’établir un systeme de collecte des statistiquedeéa
gue lamise en oeuvre dees mesures aboutissait & une gestion « en diput la
Banque centrale européenne et a la disparition du role « écran » des institutions
financiéres nationales. Il a rappelé les garanties dorpadete Premier ministre,
lors d’un débat &Assemblée nationalesur la création d’'un organe politique -
dont on ne trouve pas tradans le Traité d’Amsterdamapte a constituer un
contrepoids a la BCE et a permettre un exerciceoenmun de la souveraineté
monétaire.

Aprés avoir indiqué, en réponse a une questioM dgves Fromion,
que les réserves obligatoirefixées par la BCE se substitueront aux réserves
obligatoires nationalesvl. Gérard Fuchs a rappelé quéestrois propositions de
reglements élaborégmr la BCE seraierdoumises a I'approbation du Conseil de
'Union européenne, seloes procédures communautairdsabituelles. Il a
distingué la décision relative a la sanction - qui reléve @I, selon le Traité -
et son exécutiondont les modalitégestent & déterminer. En demaine, il lui
parait souhaitable ques banques centrales nationales bénéficient d’'une délégation
de compétence.
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M. Francois Guillaume a indiquéque,s'il estfavorable a la création
de la monnaie unique, il ggononce contre senodalités de gestion : lili parait
dangereux de confier celle-ci a une Banque centalepéenne indépendante
ayantpour seul objectif la stabilité de I'eurguelles qu’en soienés conséquences
sur l'activité économique et sdiemploi. Si certains considérent le Conseil de
'euro commel’embryon d’'unpouvoir politique, il fautbien reconnaitre que le
traité en vigueur n’en fait pas mention, alors qu’il décrit en détadttabutions de
la BCE. C’est pourquoi on devrait se préoccuper de donner un pouvdgciden
au Conseil del'euro. La Délégation pourrait débattre de ces questions et
s’interroger sur le point de savoir s'il y a lieu de modifier le Traité.

Y

M. Gérard Fuchs a indiqgué qu’il proposait a la Délégation
d’approfondir ses travaux dans trois directiofss: sanctionsuscepbles d’étre
infligéespar la BCE, en précisaies roles respectifs de la BCE et desnques
centrales nationales ; lesocédures de recours conkes sanctions ; leépartition
des attributions entre les Onze et les Quinze pour les affaires liées a I'euro.

A lissue de cedébat, la Délégation a décidé de demandenditien de la
réserve d’examen parlementaire et a chargéGétard Fuchs d’élaborer une
proposition de résolution.
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Annexe 1:
Liste des treize comités du SEBC

Politique monétaire

Opérations de marché

Surveillance bancaire

Systémes de paiement et de réglement
Billets

Relations internationales

Questions juridiques

Questions statistiques

Communication externe

Questions budgétaires

Questions comptables et revenu monétaire
Systemes d’information

Audit interne
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Annexe 2 :
Situation au regard du SEBC et de la BCE des Etats
membres qui ne participent pas a I'euro des sa création

Les Etatsmembres qui ne participepas au lancement de I'eusontappelés
« Etats membres faisant I'objet d’'une dérogatiar_’article 109 K 8§ 3 du Traité
CE stipule que la dérogatioimpliqgue que les articles duTraité ci-apres ne
s’appliquent pas a I'Etat membre concerné :

- article 104 C 8§ 9 et 1({mise en demeure et sanctigosur déficit public
excessiff?;

- article 105 81,2 3 et 5(politique monétaire commun&EBC, contréle
prudentiel des banques) ;

- article 105 A (émission des piéces et billets en euro) ;

- article 108 A (églements, décisions et recommandations de la BCE
- article 109 (politique de change externe de I'euro) ;

- article 109 A § 2b)rfomination du directoire de la BCE).

En outre, lechapitre 1X destatuts du SEB@xclut « cet Etat membre et sa
banque centrale nationale des droits et obligations dans le cadre du SEBC

L’article 109 K 85 du Traité stipule queles droits de vote des Etats
membres faisant I'objet d’'une dérogation sont suspendus pour les décisions du
Conseil» visées a cet article 109 K § 8@u Traité. «Dans ce cas (...) on entend
par majorité qualifiée les deux tiers des voix des représentants des Etats membres
ne faisant pas I'objet d’une dérogation, pondérées conformément a I'article
148 82, et 'unanimité de ces Etats membres est requise pour tout acte requérant
'unanimité.»

L’article 106 § 6 du Traité stipule quele<Conseil, statuant a la majorité
qualifiée (...), arréte les dispositiomsréglementaires relatives 8&EBC. L article
106 § 6 ne figure pas dans la liste de I'article 109 K § 3 du Traité.

(29) Le reglement relatif au pacte de stabilité et de croissance dispose que seuls les Etats membres ne
faisant pas I'objet d’'une dérogation participent a la décision d'imposer une sanctidataé amembre en
situation de déficit public excessif.
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ANNEXES
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Annexen®1:

Bilan de I'examen des propositions
d'actes communautaires a I'Assemblée nationale
depuis le 13 juin 1997

)

L'examen systématiquaes propositions d'actes communautaires comportant
des dispositions de natulégislative, effectué en application de l'artitkl-1,
alinéa 2, du Réglement), a conduit la Délégation & déposer, dans certains cas,
une proposition de résolution.

Ces initiatives sont présentéeslans letableau 1 ci-aprés, qui permet
d’apprécier succinctement la suite qui leut donnée patles commissions
permanentes saisies au fond.

Il a paru également utile de récapituler lesitres conclusions que la
Délégation a adoptées dans le cadre de ses précédents rapports d'information.

Les références de ces conclusions, lorsqu'pltetent sur des propositions
d'actes communautaire®nt I'Assembléedemeure saisiesont présentéesans le
tableau 2ci-aprés.

(®) Pourles rapportsiinformation et propositions de résolution concerm@st propositions'actes
communautaires adoptées définitivement ou retirées avant le 21 avril 1997, ainsi gles pésolutions
devenues définitives avant cette méme date, on peut se référer a I'annexe dul'mfgporation (n°3508,
dixieme législature).

(®YVoir les rapportsdinformation #537, 58, 224, 331, 487, 604, 653, 657, 738, 789, 868, 940,
1023 et 1063.
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TABLEAU 1

EXAMEN DES PROPOSITIONS D'ACTES COMMUNAUTAIRES

AYANT DONNE LIEU AU DEPOT D'UNE PROPOSITION DE RESOLUTION

(*) Dép6t d'une proposition de résolution en qualité de rapporteur de la Délégation

R.l. Rapport d'information

T.A. Texte adopté

EXAMEN
PROPOSITION D'ACTE EXAMEN PAR LA PROPOSITIONS
COMMUNAUTAIRE DELEGATION DE RESOLUTION Commission Avis DECISION
(Rapport d'information) Dép6t saisie au fond
E 211 Marché intérieur de I'électricité et Bernard Derosier Bernard Derosier Considérée comme
du gAZ (1).eeveriireieeineeeeees ....(marché intérieur du n°® 237 (*) Production définitive
gaz) 25 septembre 1997| Christian Bataille 29 octobre 1997
R.I.n°3338 | = e Rapport n° 325 T.A. 20
Claude Billard 15 octobre 1997
n° 298
7 octobre 1997
E 818 Label écologique...........c.ccoveunenee. Henri Nallet Henri Nallet Production
R.l.n° 1023 n° 1024 (*) Michéle Rivasi
25 juin 1998
E 834 Déficit publicexcessif : efrrance el Henri Nallet
dans neuf Etats membres.(1)........ R.l. n° 37
Didier Migaud Finances Délégation Considérée comme
n° 47 Didier Migaud Henri Nallet définitive
9 juillet 1997 Rapport n° 85 Annexe n° 85 2 ao(t 1997
21 juillet 1997 T.A.2
E 838 Action dans le domaine de I'eau..|.... Béatrice Marr¢ Béatrice Marre Production Considérée comme
R.l.n° 739 n°® 742 (*) Daniel Marcovitch définitive
26 février 1998 Rapport n°® 926 12 juin 1998
27 mai 1998 T.A. 157
E 853 Systémes de fiscalité indirecte Henri Nallet Henri Nallet Finances Considérée comme
(Programme FISCALIS).(1)......... R.l.n° 37 n° 50 (*) Didier Migaud définitive
9 juillet 1997 Rapport n° 506 21 décembre 1997
9 décembre 1997 T.A. 63
E 872 } Statistiques des échanges Henri Nallet Henri Nallet Production Considérée comme
E 911 } de biens entre Etats membres... R.l.n° 224 n° 225 (*) Michel Grégoire définitive
E 950 (1) } 18 septembre 1997| Rapport n°® 482 7 décembre 1997
26 novembre 1997 T.A. 44
E 886 Régles de concurrence dans les Henri Nallet Henri Nallet Production
transports aériens..........c.ccoeveeeefernene R.l.n°58 n° 83 (*) Jean-Pierre Blazy
16 juillet 1997
E 916Applicationdesarticles 92 et 93 du Maurice Ligot Maurice Ligot Finances Considérée comme
traité (CE) a des aides d’Etat (1)...... R.l. n° 394 n° 398 (*) Augustin Bonrepaux définitive
31 octobre 1997 Rapport n° 507 25 décembre 1997
9 décembre 1997 T.A. 64
E 936 Aides a la construction navale.(1).... Henri Nallet Henri Nallet Production Considérée comme
R.l. n° 393 n° 395 (*) Patrick Rimbert définitive
30 octobre 1997 Rapport n° 432 23 novembre 1997
12 novembre 1997 T.A. 39
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E 948 Clauses sociale et environnementale  Henri Nallet Henri Nallet Production Considérée comme
(SPG).(1)veiviivieiieieieieienencsene fee R.l. n° 487 n° 502 (*) Nicole Bricq définitive
4 décembre 1997 Rapport n° 594 28 décembre 1997
17 décembre 1997 T.A. 65
E 989 Entraves aux échanges..............)...... Henri Nallet Henri Nallet Production Considérée comme
R.l. n° 657 n° 658 (*) Jacques Fleury définitive
29 janvier 1998 Rapport n° 757 15 mars 1998
4 mars 1998 T.A. 106
E 1001 Mesures antidumping Henri Nallet Henri Nallet Production Considérée comme
Chine et Russie.(1)......ccocvvvvceniifurnne R.l. n° 738 n° 740 (*) Michéle Rivasi définitive
26 février 1998 Rapport n° 777 8 avril 1998
25 mars 1998 T.A. 121
E 1004 OCM banane.(1)........c.cccevreeen. Henri Nallet Henri Nallet Production Séance du
R.l. n° 738 n° 741 (*) Daniel Marsin 4 juin 1998
26 février 1998 Rapport n° 863 T.A. 146
29 avril 1998
E 1019 Contingent tarifaire pour Henri Nallet Henri Nallet Production Considérée comme
l'orge de Brasserigydweisey.(1) R.l. n° 789 n°® 790 (*) Jean-Claude Bois définitive
26 mars 1998 Rapport n° 867 15 mai 1998
30 avril 1998 T.A. 133
E 1045 Monnaie unique.(1)........cc.oveveene. ... Alain Barrau Alain Barrau
E 1046 Déficits publics excessifs.(1)...... . R.l. n° 818 n° 817 (*)
2 avril 1998 Finances Séance du
------------------------ Didier Migaud 22 avril 1998
Alain Bocquet Rapport n° 831 T.A. 123
n° 822 (E 1045) 9 avril 1998
7 avril 1998
Georges Sarre
n° 836 (E 1045)
17 avril 1998
E 1053 Composition du Comité Alain Barrau et Alain Barrau Finances Considérée comme
économique et financier (CEF) Maurice Ligot n° 869 (*) Gérard Fuchs définitive
R.l. n° 868 30 avril 1998 Rapport n° 1001 5 juillet 1998
23 juin 1998 T.A. 183
E 1061 Fonds social européen..............f..... Alain Barrau Alain Barrau Af. culturelles Considérée comme
R.l. n° 904 n° 905 (*) Gaétan Gorce définitive
14 mai 1998 Rapport n° 961 21 juin 1998
4 juin 1998 T.A. 167
E 1062 } Gérard Fuchs Gérard Fuchs Finances Considérée comme
E 1063 } R.l. n° 954 n°® 955 (¥) Didier Migaud définitive
E 1077 a E 1081 } Avant-projet de budget 3 juin 1998 Rapport n° 1036 12 juillet 1998
E 1083 } 1999..........] ler juillet 1998 T.A. 185

E 1085 a E 1088 }
E 1090 a E 1092 }

E 1108 }
E 1113 }
E 1129 }
E 1132 }

(1) Le Gouvernement a fait connaitre que cette proposition a été adoptée définitivement.
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TABLEAU 2

AUTRES CONCLUSIONS ADOPTEES PAR LA DELEGATION

N° TITRE RESUME N° DU PAGE
RAPPORT

E 865 | Prévention des blessures dansddre de l'action dans |e 37 158
domaine de la santé publique - 1999/2003.

E 891 | Questions de genre dans la coopération au développemgnt 58 80

E 1010 | Décharge sur I'exécution du budget général des CE 199p 738 1p2

E 1051 | Aide aux mesures de préadhésion pbagriculture dans le: 940 81
PECO

E 1069 | Instrument structurel de préadhésion 940 81

E 1073 | Avant-projet de budget rectificatif et supplémentaire n°1/$8 - 1023 77
Section Il - Commission
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Annexe n® 2 :

Liste des propositions d'actes communautaires
adoptées définitivement
ou retirées postérieurement
a leur transmission a I'Assemblée nationale

Communications de M. le Premier ministre, en date du 15 juillet 1998

E 507 Proposition de directive du Parlement européen eCahseil
relative a l'interconnexion dansdecteur degélécommunications et
a la garantie du service universel et de linteropérabilité par
I'applicationdes principes de fourniture d'un réseawert (ONP)
(corrigendum n® E 467) (COM95] 379 final/2) (décision du
Conseil du 30 juii997).

E 587 Proposition de directive du Parlement européen eCahseil
relative a la protetion juridique desnventions biotechnologiques
(COM [95] 661 final) (décision du Conseil du 17 juin 1998).

E 589 Proposition de décision dConseil établissant lgprocédure
d'adoption de la position communautairesain du Comité irte
de l'union douaniere instituépar la décision n°1/95 du coseil
d'association CE-Turquie relative arsse enplace de la phase
définitive de l'uniondouaniére (COM [96] 18inal) (décision du
Conseil du 11 décembre 1997).

E 676 Proposition de reglement (CE) du Conseil prévoyant la réduction du
taux applicable aux importations réalisées en application du
contingent tarifaire OMCpour certains animaux bovins vivants
(COM [96] 324 final) (décision du Conseil du 24 novembre 1997).

E 775 Proposition de décision @onseilapprouvant'échange ddettres
entre la Communauté &s Etatsmembres ACP relatif 8annexe
XL a la quatriéme convention ACP-CE concernant la déclaration
commune relative aux pduits agricolesvisés ason article 168,
paragraphe 2, poird, sous Il (COM [96] 68@inal) (décision du
Conseil du 22 avril 1997).



E 776

E 812

E 980

E 1009

E 1034

E 1058

E 1064

E 1066

E 1084
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Projet de reglement financier applicable &dapération pour le
financement du développement\@rtu de la quatrieme convention
ACP-CEE modifiée par I'accord du #ovembrel995 (COM [96]
676 final) (décision du Conseil du 17 juin 1998).

Proposition de décision dbonseil relative a l'adhésion de la
Communauté européenne au Conseil généesl péchegour la
Méditerranée (COM [97] 67inal) (décision du Conseil du Jjdin
1998).

Proposition de réglement (CE) @onseil modifiant le réglement
(CE) n° 1808/95 donseil du 24 juillett995 portant ouverture et
mode de gestion de contingents tarifaires communautaires
consolidés au GATT et de certaiasitres contingentsarifaires
communautairepour certains produits agricolesdustriels et de la
péche et définissant les modalités d'amendemend'adaptation
desdits contingents (COM [97] 64hal) (décision du Conseil du

22 juin 1998).

Propositionrmodifiee de directive du Parlemerturopéen et du
Conseil concernant le rapprochemees dispositiongégislatives,
réglementaires et administratives d&atsmembres en matiére de
publicité en faveudes produits du tabac (décision@anseil du 22
juin 1998).

Proposition ddécision du Conseil relative a la consultation de la
Banque centrale européenne [garautorités natinales au sujet de
projets de réglementation (CON®7] 725 final) (décision du
Conseil du 29 juin 1998).

Proposition delécision du Conseil relative a la conclusion de
l'accord de reconnaissance mutuelle en matiére d'évaluation de la
conformité entre la Communauté européennelestEtats-Unis
d'’Amérique(COM [98] 180final) (décision du Conseil du 2Rin
1998).

Proposition deglement (CE) du Conseil modifiant le reglement
(CE) n° 2505/96 dConseilportant ouverture ehode de gestion
de contingents tarifaires communautaires autongooes certains
produits industriels et agricoles (décision du Conseil duj@a
1998).

Proposition deeglement (CE) du Conseil modifiant 'annexe du
reglement (CE) n° 1255/96 dConseil portant suspension
temporaire des droits temporaires autonomes du tarif douanier
communsur certains produitndustriels et agricoles (CO88]

240 final) (décision du Conseil du 29 juin 1998).

Proposition deeglement (CE) du Conseil concernant la réduction
de certaines relations économiques et financiéres avec la République
fédérale de Yougoslavie et la Républiqgue de Serbie (décision du 22
juin 1998).
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E 1095 Proposition deécision du Conseil relative a [arorogation de
l'accord de coopération entre la Communauté européenne de
I'énergie atomique, le GouvernementJdpon, le Gouvernement de
la Fédération de Russie et le Gouvernement des Etats-Unis
d'Amérique concernaries activités ayantrait au projetdétaillé
(EDA) du réacteurthermonucléaire expérimental international
(ITER) (décision du Conseil du 22 juin 1998).

Communications de M. le Premier ministre, en date du 28 juillet 1998

E 310 Proposition de directive dDonseil concernant le rapprochement
deslégislationsdesEtatsmembres relatives au maintieles droits
des travailleurs en cas de transferts d’entreprises, d'établissements
ou de parties d’établissements (COM [94] 300) (décisioGahseil
du 29 juin 1998).

E 828 Proposition de décision @onseil concernant I'aide exceptionnelle
en faveur des pays ACP lourdementettés (COM [97] 12final)
(décision du Conseil du 6 juin 1998).

E 832 Proposition de décision ddonseil relative a la conclusion de
'Accord international de 1993sur le cacao aunom de la
Communauté européen(EC [97] 573inal) (décision du Conseil
du 6 juin 1998).

E 979 Proposition de directive dDonseil relative a la sauvegarde des
droits a pension complémentaire des travailleurs salariés et non
salariés qui se déplacent a l'intérieur de I'Uneuropéenne (COM
[97] 486 final) (décision du Conseil du 29 juin 1998).

E 1044 partie) Proposition de décision dDonseil concernant la conclusion
de I'accord sougorme d’échange de lettreslatif & I'application
provisoire du protocolefixant les possibilités de péche et la
contrepartiefinanciereprévues dans I'accord entre la Communauté
europeenne et le Gouvernement de la RépubliqueGdimée
concernant la péche au large dedae guinéennepour lapériode
du lerjanvier 1998 au 31 décembre 1999 (CO®B] 129 final)
(décision du Conseil du 29 juin 1998).

E 1057 Proposition dédécision du Conseil concernant la conclusion d’'un
accordbilatéralentre la Communauté européenne aRégpublique
socialiste du Vietnansur le commerce de produits textiles (COM
[98] 156 final) (décision du Conseil du 29 juin 1998).

E 1070 Recommandation de la Commission relative a une recommandation
du Conseil visant & ague soitmis unterme a la situation daéficit
public excessif elisrece (SEC [98] 77Tinal) (décision du Consell
du 29 juin 1998).
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Communications de M. le Premier ministre, en date du 24 aolt 1998

E 755 Proposition de directive dDonseil concernant le rapprochement
des législations des Etats membres relatives aulicenciements
collectifs (COM [96] 620final) (décision du Conseil du 2juillet
1998).

E774 Communication de la Commission au Conseil et au Parlement
européen. Service volontaire europ@enir les jeunesProposition
de décision du Parlemeriuropéen et diConseil établissant le
programme d’action communautaire « Service volontaire européen
pourles jeunes ¥COM [96] 610final) (décision du Conseil du 21
juillet 1998).

E 867 Proposition de reglement (CE) dConseil portant dexiéme
modification du reglemernCEE) n° 1360/90 portant créatidiune
fondation européenn@our la formation (COM[97] 177 final)
(décision du Conseil du 17 juillet 1998).

E 998 Proposition de directive dionseil concernant kkommercialisation
des matériels deultiplicationdes plantes ornementales (CQ3/7]
708 final) (décision du Conseil du 21 juillet 1998).

E 1004 Proposition de2glement (CE) du Conseil modifiant le reglement
(CEE) n° 404/93 duConseil portant orgaisation commune des
marchés dans Isecteur de I®danane esur la recommandation de
décision du Consedutorisant l&Commission axégocier un accord
avec les pays ayant umérét substantiel a la fourniture dananes
pour la répartition desontingents tarifaires et de quantité ACP
traditionnelle (COM[98] 4 final) (décision du Conseil du 21 juillet
1998).

E 1020 Proposition deeglement du Conseil fixant le régime applicable aux
produits agricoles etles marchandisesrésultant de leur
transformation originaires ddstats d’Afrique, des Caraibes et du
Pacifique (ACP) (COM [98] 11final) (décision du Conseil du 21
juillet 1998).

E 1043 Proposition ddirective du Conseiétendant alRoyaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’lrlande diiord la directive 97/80/CE du
Conseil du 15 décembi®97relative a la charge de la preuve dans
les cas dediscrimination fondéesur le sexe (COM98] 84 final)
(décision du Conseil du 14 juill&®98,qui rend la proposition n° E
1043 définitive dans son intégralité).

E 1072 Proposition dereglement (CE) du Conseil établissant une
concession sourme d’'un contingent tarifaire communautaire en
1998 pourles noisettes en faveur de la Turquie et suspendant
certaines concessions (C(®B] 284final) (décision du Conseil du
14 juillet 1998).



E 1107

E 1111

E 1117

E 1123

E 1126

E 1138
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Accord entre la Communauté européenne et la Fédératturssie
sur le commerce des produits textilglecision du Conseil du 21
juillet 1998).

Proposition déécision du Conseil concernant I'approbation d’un
mémorandum ‘dccord entre la Communauté européenne et la
République dominicainsur la protection a I'importation deit en
poudre dans la République dominicaif€OM [98] 378 final)
(décision du Conseil du 29 juillet 1998).

Proposition deeglement (CE) du Conseil concernant l'interdiction
des nouveaux investissements dans la République de Serbie (COM
[98] 393 final) (décision du Conseil du 24 juillet 1998).

Proposition deéglement (CE) du Conseil modifiant 'annexe du
reglement (CE) n° 2632/97 dConseil portant suspension
temporaire totale ou partielle des droits autonomes du tarif douanier
commun pour certains produits de la péche (1998¢cision du
Conseil du 30 juillet 1998).

Proposition deeglement (CE) du Conseil concernant I'interruption
de certaines relations économiques avec I'Angafia d'inciter
I'Uniao Nacionalpara a Independenciatal deAngola (UNITA) a
remplir ses obligations dans jprocessus dgaix et abrogeant le
reglement (CE) n°® 2229/97 duoonseil (décision du Conseil du 28
juillet 1998).

Proposition deeglement (CE) du Conseil établissant droit
autonomeapplicable aux résidus de la fabrication d’amidoms
relevant des codes NC 2303.10.19 et 2309.90.20 et introduisant un
contingent tarifaire pour les importationsdes résidus de la
fabrication d’amidon demais (aliment cbase de gluten de ais)
relevant des codes NC 2303.10.19 et 2309.90.20 en provenance des
Etats-Unis d’Amérique (décision du Conseil du 14 aolt 1998).



