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MESDAMES MESSIEURS

La Délégation a examiné, ledBtobre, onze projets d’'actes de
I'Union relevant dutitre VI du traité su’Union européenne (coopération
dans les domaines de la justice dgs #aires intérieures),que le
Gouvernement a transmis au Parlement. En revanche, aucun document
relevant du titre V (politique étrangére et de sécudr@mune) ne nous a
été transmis.

Certains de ces textesit fait I'objet d’'uneadoption ou d'un accord
politique aucours de cedernieressemaines : l@onvention concernant le
retrait du permis de conduire, l'action commun&criminant la
participation a une organisatiamiminelle, la trésmportante convention
sur la compétence, la reconnaissancd'ex€cution des décisions en
matiére matrimonialeenfin lacréation d’'un réseaudiciaire européen qui

apportera sa contribution a umeilleur fonctionnement de I'entraide
judiciaire pénale.

La coopération a Quinze progresse donc dandaresines difficiles,
ou des traditions juridiqueanciennes etles pratiques tredifférentes
séparent pourtanes Etats membres : lanégociation de la convention
relative aux décisions de justice intervenant en matiére de divorce et de
garde des enfants constitue un exemple encourageant.

Plusieurs autres textes revéterdgalement une grandportée :
certains feront I'objet de conclusions appelant & des modifications.

Au regard des avancées des derniamss, le Rapporteur est en
mesure de dresser unilan positif des travaux qui se déroulent dans le
domaine de la justice et des affaires intérieutes négociationgnt pris
un «rythme de croisiére » et progressefdllement.Certes, beaucoup
d’actes adoptésnt une valeur normativiaible, maisdes conventionges
importantesont été adoptées. Sur dernier point, il convient d’appeler
I'attention du Gouvernement sur I'autre volet de ce tragailestcelui de
la ratification : le Gouvernement doit donfexemple d’'une ratification



rapide des conventions -a linstar dRbyaume-Uni - etengager ses
partenaires a accélérer les procédures de ratification.

A coté del'adoption d'actes a caractére normatif, progressent
également les nouvelleopérationgoliciéres (ainsi I'action commune
relative a la fraude augartes depaiement)et, surtout, lacoopération
judiciaire avec, par exemple, le nouveau Régaditiaire européenknfin,
la convention sufentraide judiciaire pénal@arait trés prometteuse en
termes de nouveaux ayensmis a ladisposition des juges dans leurs
enquétes.

Le Rapporteur évoquera, pailleurs, I'évolution prévisible de la
coopération dans le domaine de la justice et des affaires intérieures.

Le Traité d’Amsterdam a introduit un nouvetitre dans le traité
instituant la Communauté européenne : le tifgintitulé «visas, asile,
immigration et autres politiques liées a la libre circulation des
personnes. Il s’agit de mettre en place, eimq ans, un espace de libertée,
de sécurité et de justice ddms quinzeEtatsmembresCet objectif sous-
entend lalibre circulation des personnegainsi qu'elle est assurée
aujourd'hui dans l'espace Schengemhais aussi laprise ou le
perfectionnement de mesures -on pourrait presque parler de
« politiques » - en matiere de contrdle aux frontiéres extériediaesle,
d'immigration et delutte contre lacriminalité. S'y ajoute I'objectif
consistant a accélérer la coopératjadiciaire en matiere civileafin que
les droits etles intéréts des citoyens soiemtieux protégés,notamment
dans leurs activités commerciales.

Aprés I'entrée en vigueur du nouveau traité, demainesesteront,
pendantcing ans, soumis au principe tlenanimité. A lissue decette
période transitoire, ces matiéres devraigmé soumises a lgprocédure
communautaire, sfensemble des Etats membres en déciderdinsi a
l'unanimité (article 67 nouveau). Dans ce ca$jnitiative des textes
appartiendraexclusivement a la Commissicguropéenne, le Parlement
européen participera a [I'élaboration désxtes par lacodécision,
'adoption au Conseiaura lieu a la majoritgualifiée. Dés a présent, le
nouveau traité donne compétence a la Coyustece des Communautés
européennes.

On rappellera que certaines reglelatives aux visas deourt séjour
(la liste des pays tiedontlesressortissants sosbumis a I'obligation de
visa, le modele type de visapnt déja soumises a lprocédure de la
majorité qualifiée depuid996, en vertu du Traité de Maastricht. On
soulignera, eroutre, queles procédures et conditions délidrance des
visas et les regles en matiére de visa uniforme seront, en tout état de cause,



adoptées a lmajorité qualifiéedans cing ans (article 67, po#it Dans ce
domaine des visas, la communautarisatiewét donc un caracteggus
automatique que dans les autres domaines.

Si lestravaux progressent a un rythme satisfaisant, la question du
passage a la majoritualifiée, quiest au centre de @écision rendue par
le Conseil constitutionnel le 31 décemht897, ne revétirgplus un
caractereaussi crucial. On soulignergue dés a présent, dedunions
conjointes prennent place avec les pdijisurope centrale et orientale,
futurs membres de I'Union, dans it de rapprocher progressivement,
voire d'aligner leur politique de visa, de frontiéres ou d'immigration. La
lutte contre lacriminalité organisée fait aussi partie de ces échanges. La
dynamique créépar la coopératiojustice-affaires intérieures depui992
estvisible ets’étend a I'extérieur de I'actuelle Union, sans méjue le
passage a la majorité qualifiée se soit avéré nécessaire.

On mentionneraenfin ce quil advient du troisieme pilier
« résiduel » : lacoopérationpoliciere - notamment I'actiom’Europol -
ainsi que la coopérationudiciaire en matiére pénaldemeureront des
coopérations intergouvernementales. Toutefois, le Tidikdnsterdam
apporte deux modifications : d'unepart, pourront étreprises des
« décisions-cadres » - qui S'apparentent a la directted’autre part, la
Cour dejustice sera compétenfgour statuer a titrgréjudiciel sur la
validité et I'interprétation des actes pris.

De I'ensemble dees transformationdes Etatsmembres signataires
d’Amsterdam ont escompté I'approfondissement, I'accélération de la
coopération et une certaif@armonisation dudroit, lorsqu’il y va de la
sécurité des personnes.

Le Rapporteur est persuadée que ces résultats seront atteints. En
revanche, deux aspects du traité appellent sa réserpeatéeole sur la
position du Royaume-Uni et de I'lrlande, d'upart, le protocole sur la
position du Danemark, d’autneart (respectivement protocoles 4 et 5
annexés au traité d’Amsterdam)Par le premier protocole, le
Royaume-Uni et llrlande s’excluent du nouvediire sur la libre
circulation des personnes. ligourront néanmoins, en cas d'intérét
particulier, participer a I'adoption et a I'application d’'une mesure négociée
par leConseil. Le Danemark bénéficiemar ledeuxiemeprotocole,d’une
exemption au nouveditre, ménagée dans le souci d’éviter dé@Bcdltés
de ratification. Toutefois, le Danemark s’éloigneracins de la
construction européenne, dans la mesure ourdtifié les accords de
Schengen.



On ne peut que regretter que trp@&y/s de I'Union se tiennent ainsi a
I'écart d’'un domaine appelé a faire I'objet d’'une législation communautaire
et d’'une coopération plus étroite.

En revanche, la place de la France dasie construction nguscite
pas d’'inquiétude notre pays apparait tres « en avant » da@aucoup de
négociations, et sa capacité de propositiond@npulsion s’exerce
pleinement. Il est souhaitable quecette volontéd’implication de nos
représentants soit maintenue dans les prochaines années.
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DOCUMENT UE 126

N° 6028/98 du 20 février 1998

DOCUMENT UE 128

N° 6812/98 du 13 mars 1998

DOCUMENT UE 143

N° 8383/98 du 4 juin 1998

CONVENTION
relative aux décisions akchéance du droit de conduire

Les représentants des quirzetsmembresont signé la convention
le 18 juin dernier apres sept années de négociation.

La Délégation avaiprocédé d'examen duprojet a trois reprises et,
derniérement, le @vril 1998 : elle s'était déclarée favorable tante, des
lors que la négociation avaiétabli la possibilité de I'exécutiodirecte,
dans I'Etat de résidence de l'auteur Kefraction, de la décision de
suppression du permis de conduire pnse I'Etat delinfraction. Le
Gouvernement, des I'origine favorable a cette solution, relativesimaple
et directe, devé saréserve d’examen lorsqu’elle &é admisepar ses
partenaires.

L’application de la conventiopermettra de rendre exécutoidasns
toute'Union les décisions de déchéancedioit de conduire, alors que,
jusqu’a présent, lesonducteurs ayardommisune infraction justifiant le
retrait ou lasuspension du permis bénéficiaient d’'une quasi impunité en
rentrant dans leur pays de résidence.

La conventionporte surles décisions de déchéance prises a la suite
d’infractions graves a la réglementation routiere : conduite imprudente ou
dangereuse, entrainant ou non la mort ou ldessures, ou créant des
risques graves, délit de fuitelcoolémie au volant, conduite & une vitesse
supérieure a la vitesse autorisée, condpée une personne déchue du
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droit de conduire, ou tout autiefraction ayant donné lieu a uatrait de
permis d’au moins six mois.

La convention institue le principe selon leqUEktat de l'infraction
notifie sans délai la décision de suspension ouedit aux autorités
centrales (administratives ou judiciaires)l'ti¢at de résidence aejue, dés
réception de cettrotification, ce dernieEtat I'exécute. L’exécutiopeut
étre directe, olbien intervenirpar I'intermédiaire d’une nouvelle décision
judiciaire ou administrative ayant le méme effet.

La Cour dejustice des Communautés européennes sera compétente
pour statuer sur toudifférendconcernant I'interprétation oltapplication
de la convention. Sa compétenpeur statuer a titrgréjudiciel n'est
prévue que lorsquies Etatsmembreont fait une déclaration dans ce sens
en annexe a la convention.

L'entrée en application de la conventigst prévueselon des
modalités originales aregard des dispositioftmbituelles figurant dans les
conventions du troisiemlier : ellepourraavoir lieu avant méme I'entrée
en vigueur dutexte (alissue de I'ensembleles ratifications). UrEtat
ayant ratifié la conventiopeutdéclaremu'’il appliquera les dispositions de
la convention a I'égard des autr&sats membres ayant fait lanéme
déclaration.

En conclusion, on précisera que la convention n'opere aucune
harmonisation des peines prévupar les droits nationauxpour les
infractions gqu’elle vise.
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DOCUMENT UE 127

N° 6414/98 du 3 mars 1998

DOCUMENT UE 129

N° 6845/98 du 13 mars 1998

DOCUMENT UE 137

N° 5767/98 du 10 février 1998

DOCUMENT UE 138

N° 7005/98 du 23 mars 1998

DOCUMENT UE 139

N° 7515/98 du 7 avril 1998

PROJET DE CONVENTION
relative & lentraide judiciaire en matiére pénaleentre les Etats
membres de I'Union européenne

« Base juridique :

Articles K 1 et K 3 paragraphe 2, point C.

- Date de présentation au Conseil de I'Union européenne :

La France futinitiatrice du projet pendant sa Présidence pagmier
semestre 1995 : c’'est a la suite de sa propositioné&g’'&rée le groupe
de travail « entraidgudiciaire pénale » quipoursuit depuis lors ses
travaux.
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- Date de diffusion a I'Assemblée nationale :

15 avril 1998 au 9 juillet 1998.

- Procédure :

Unanimité au Conseil de I'Union européenne.

« Motivation et objet :

Le présent projet @éja été examinépar la Délégation dans ses
précédentes versions de négociation en 1998987%, ainsi qu’en avril
1998. Ce projet a pailleursétéintégré par leConseileuropéen dans le
Programme d’action relatif & timinalité organiséeadopté dAmsterdam
en juin 1997.

Le projet de convention se réfere a des conventions antérieures : la
convention d’entraidgudiciaire pénale du Conseil d&urope de 1959 et
son protocole additionnel de 1977, la Conventiond’application de
I’Accord de Schengen de 1998’y ajoute le TraitéBénélux del962. Le
projet intégre en quelqudrteces bases juridiquesiciennes dans roit
de I'Union européenne,afin de les compléter et de faciliter leur
application. L’objectif poursuivi est de parvenir a une entraide « efficace et
rapide », chacun deEtats membres « exprimant sa confiance dans la
structure et ldonctionnement des systémes juridiques et dans la capacité
de toudesEtatsmembres de gartinun procésequitable » Toutefois,la
référence la plus importante est ici la Convention de Schengen, qui
affirme le principe de la communication directe entre autorités
judiciaires, la transmission ministérielle devenant ['exception
L’extension de ce principe a I'ensemhbiies Etats membres nepeut
évidemmentqu’étre approuvée. Cettextension garde tout son intérét,
méme aprés lenise en oeuvre diiraité d’Amsterdam, dans la mesure ou
trois Etats membresrestent a I'écart du systétme Schengen»: le
Royaume-Uni, I'lrlande et le Danemark. La convention, en revanche, leur
sera applicable

L’'on peut toutefois selemander, comme le souligne le Parlement
européef?, si la référence & des bases juridigaresienne®st de nature a
permettre laréalisation de l'objectif fixé. N'aurait-ipas étépréférable
d’élaborer un textelistinct plusadapté a la situation politique actuelle de
'Union, ainsi qu’aux besoinsles magistrats dans leur lutbentre la
criminalité organisée ?

@ Rapport de M. Stéphane Buffetaut pour la Commisdim libertés publiques et des
affaires intérieures et avis de M/olfgangUlimann, aunom de la Commissiojuridique et des
droits des citoyens. 30 mars 1998, P.E. 225-447.
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- Contenu et portée:

Le projet établit lgrincipe selon lequéés demandes d’entraide et
les échanges spontanés d’informatioont lieu directement entre les
autorités judiciaires. Il en sera de méme des dénonciations en vue de
poursuite devant les tribunaux d’'un autre Etat membre (articles 14 et 15).

La réaffirmation de ce principeevét une grandportée ;cependant
'une des versions dtexte ouvre auXEtats membres une possibilité de
déroger purement stmplement a ce princip@rticle 15 poin3). Ce sont
le Royaume-Uni et I'lrlande qusont alorigine de cette demande de
dérogation : cepays n'acceptent pas é®ntact direct entre autorités : les
demandes d'entraide (commissionsgatoires internationales, par
exemple)devront toujours transiter par le Hor@dfice. Votre rapporteur
ne peut que regretteme telledérogation eu égard a I'importandaine
communication rapidentreles juges, etonstater qu’'une fois de plus, le
Royaume-Uni et I'lrlanderestent en marge des procéduresl’deion.
Cette mesure d'« opting outesitraine emutredes mesures de réciprocité
de la part des pays qui admettent entre eux la transmission directe, et qui la
refuseront dandes relations judiciaires avec les magistratgylais et
irlandais.

Les autresdispositions a présent acceptéear la plupart des
délégations traitent des aspects suivants :

- la restitution des objets obtenilkegalement a leupropriétaire
|égitime (article 5) ;

- 'autorisation dedivraisons surveilléesur le territoire d’'unautre
Etat menbre dans lecadre d’enquétes pénales, lorsdas infractions
commises sont susceptibles de donner lieu a extradition (article 10) ;

-l'envoi et la remised’actes de procédures (aux personnes se
trouvant sur le territoirel’'un autre Etatmembre), quipourraavoir lieu
directement par laoie postale. C@rincipeest posé pour leas général,
'envoi par l'intermédiaire des autorités compétentes de I'Etaémbre
requis restant dmisedans lescas ou la voie postatestesans résultat ou
apparait inappropriée, (article 11) ;

- les auditions de témoins ou d’expgrts vidéoconférence. Le texte
(article 12), bien qu’encore incomplet, représente une grande innovation ;

- le transférement temporaire de personnes détgruuedes besoins
d’une instruction (article 13) ;
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- la possibilité d’obteniauprés de I'Etat melone requis la possibilité
d’opérer des enquétes discretes sur son territper; desfaits donnant
lieu & extradition (article 15 bis) ;

Enfin, l'article 17 préciseque la convention neeut faire I'objet
d’aucune réserve - hormeelle déja mentionnéepour la regretter - de
l'article 15, paragraphe 3.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Les dispositions relatives a l'envales actes de procédure ne
nécessiteront pas deodification de la Iégislation. En revanche, l'article
706-32 du code de procédyrénale, qui autoriskes livraisons surveillées
dans le cadre d’'une enquéte sur un trafic de stupéfiants, devra voir son
champ d’application élargi.

« Réactions suscitées et état d'avancement de la procédure :

La négociation dutexte, entamée depuis trois années, s'avere
difficile, ce qui ne surprend pas s’'agissant d'un domaine de souveraineté,
dans lequel leEtatsmembres essaiedtinstituer les mécanismesd’une
justice plus efficacetout en protégeantles droits de la personneEn
outre, ces Etats nesouhaitent pas abandonner certaines procédures
centralisées qui leur permettraient de s’assureoidérole dd’information
sur les enquétes en cours, doilg setrouveraient dépossédéstsus les
échanges d'information s’établissaient directementre les services
judiciaires et policiers.

En méme temps, certailitats souhaitent que la future convention
prenne en comptéensembledes méthodes d’enquéte, y compeis plus
modernes.ainsi que les différentsaspects de la coopération : daisie
d’'objets, la perquisition. Apres avoouvert desnégociations sur ces
derniers pointsjes représentants desStats membresont décidé de les
exclure des discussionafin de nepas compromettre laonclusion
prochaine de celles-ci.

Ces péripéties illustrent M@ifficulté des travaux du troisiemgilier :
'exigence de l'unanimitéend a reportetes décisions difficilesL’on
ouvre ainsi plusieurs négociations successives (@nsilaconvention sur
I'extradition) et l'on disperse dans plusieuestes desdispositions
complexes, privantensemble decohérence et compliquatititilisation
des textes pdes praticiens. Lanise en oewre du Traité d’Amsterdam ne
portera pas reade a ceddifficultés, le domaine de laoopération
judiciaire pénale restant soumis au principe de I'unanimité.
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Malgré ces difficultés, la négociati@mtreles Quinze grogressé sur
toutes les questions évoquées plusaut, parvenant a uneersion
« consolidée »pour plusieurs articles. Leprojet restenéanmoinstres
incomplet (articles ou sous-articles manquants).

La principale question non résolue concerne les possibilités
d’interception légale des télécommunicationsLes nouveaux systemes
de télécommunicatiopar satellite (téléphones portables) privent, en effet,
les autoritésjudiciaires de la possibilité deontrdlerles cibles en temps
réel, commeelles le faisaienpar les écoutes des postdes, car elles
doivent avoir recours a des foigseurs d’'acces (station terrestsglés
sur le territoire d’'un autre Etat membre.

Ainsi, il existe actuellement une statitarrestrecapable d’intercepter
les communicationpar satellite.Cette stationnommée Iridiumestsituée
en ltalie, et couvre une partie du territoire européen. Trois autres stations
devraient, a terme, couvrir tout le territoire européen.

Cette situation apour conséquence quseul I'Etat sur le territoire
duquel est située la statiorpeut pratiquer I'écoute. Lemagistrat
demandeur de I'écoute doit donc, danspuemier temps, effectuer une
demande a I'Etat de la station (I'ltalieette relation bilatérale serait
facile s’il n’était pas, eroutre,nécessaire de demander I'accord de I'Etat
dans lequel se trouve (ou se déplace) la « personne-ciblepeuicétre un
troisiéme, voire un quatrieme Etat.

L’équilibre juridique et opérationnel s'avére trés difficile a
trouver. Les Etats membresont le souci de la protection due laurs
ressortissants, et aussi le souci de maitfiggormation relative aux
délinquants s&rouvant sutteur territoire. La convention dagtméliorer les
conditions de travail des magistrats - leur éviter d’adresser plusieurs
demandes pour pratiquer I'écoute d’'une personne - et instaurer un socle de
regles juridiques qui ne soient pas trop liées a la technologie.

Les Etats membresont des positions assez divergentes : certains
préféreraient sardoute méméabsence de régles, goérmet I'écoute sur
tout le territoire européen sans effectiesrdemandes goint étédécrites.
(Une station située aRoyaume-Uni permet déja de taples signaux
émissur le territoire européen ; le recours a cette stationtiéisé par le
juge britannique, quel que soit 'Etatr lequel setrouve la personne,
semble-t-il).

La définition des procédures est donc délicaias I'onconstate une
réelle volonté d’aboultir.
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« Calendrier prévisionnel :

La négociation pourrait aboutir fin 1998 ou au début 1999.

« Conclusion :

Ce domaine apparait comnsgmbolique, déontrantcombien se
justifie une logique de coopération dans le cadré'di@on européenne.
Les technologies nouvelles doivétte utiliséesparlesforces de police et
les magistratsd’autant qu’elles sont utilisées par les délinquants. La
définition d’'une base juridiqueour 'utilisation des stations d’interception
parles magistratsles Quinzeestindispensable atrgente :I'utilisation de
ce moyend’enquéte peut eaffet porterdes effetdissuasifs. L'exigence
d'efficacité doit par ailleurs se concilier avec leespect des droits de
’homme. Néanmoins, ld&kapporteur tient asouligner queles écoutes
pratiquées pates magistratssont juridiguement encadrées (en France
comme en Europe en général) et qu’elles ne donnent pas lieu a des dérives.
Aussi faut-il nettre en place Isysteme le plus souple possible, en évitant
au juge d’adresser des demanaestiples. La solution la plus souhaitable
consisteraitvraisemblablement a établir une relation bilatératre le
magistrat instructeur et I'Etat qui détient la station d’interception.

Aprés I'exposé diRapporteurM. Pierre Brana a souhaité savoir a
partir de quel momeries interceptionsles communicationpar satellite
pourraient s’effectuer sur tout le territoire européen.

Mme Nicole Ameline a indiqué, enréponse, que lgrobléme
soulevé étaiplus juridiqueque techniqueles autoritésjudiciaires n'ayant
acces aux installationsermettant I'interception desommunications par
téléphones portables qu’'au prix de demandes d’entraidiiples et
complexes. L'esprit dtexte proposeé est daciliter I'accés éces stations
d’interception le plus rapidement possible.



=21 -

DOCUMENT UE 130

N° 6191/1/98 du 27 février 1998

DOCUMENT UE 131

N° 6191/2/98 du 13 mars 1998

PROJET DE CONVENTION
portantcréation du systeme « Eurodac pour la comparaison
desempreintes digitales des demandeurs d’asile

Le projet de conventiorest soumis a la négociatioentre des
représentants des Etats membres depuis le début 19@6éetxaminé par
la Délégation a plusieurs reprises.

On rappellera que la création d’Eurodagté@souhaitée paes Etats
membres - en particulier ceux faisant face a un nombre élevé de demandes
d’asile - pourameéliorer le fonctionnement de la ConventionDielin de
1990 relative a la détermination de I'Etat miere responsable d’'une
demande d’asile, entrée en vigueur le ler septembre 1997.

Ce system@ermettra devérifier plus facilement et rapidement si une
personne a déja présenté une dematakle dans umlesEtatsmembres
et d’éviter ainsi que plusieursEtats membres n’examinent paralléelement
des demanded’asile présetées par la méme personne. |l permedtissi
d’éviter que des demandeut&sile nesoient renvoyés successivement
d’'un Etat menbre al'autre sans qu’aucun d’entre eux ne reconnaijsse
est responsable de 'examen de la demande.

La plupart des dispositions du projet font I'objet d’un accord de
principe de I'ensemble des délégationd.a présidence autrichienne, sur
mandat du Conseil, s’efforce d'obtenir une signature rapide de la
convention. Cependant la question la plifficile a été « extraite » de la
négociation pour faire I'objet d’un protocole séparé : il s'agit dmisie et
de la conservation des empreintes digitales idawmigrants illégaux.
L’Allemagne et ['Autriche, pays actuellement soumis a dafilux
d'immigrants, ont souhaité que soient prélevédss empreintes des
personnes en situation irrégulieserr le territoire desEtats membres,
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lorsqu’ellessont appréhendées (garticulier lorsqu’elles ne présentent
pas de document d’identitélette suggestion a&té ensuite soutenue par
les Pays-Bas et le Royaume-Uni. Selms pays, la comparaison des
empreintes permettrait de rendféficile une pratique courante consistant
a pénétrer dans uktat menbre puis apoursuivre le voyagefin de
demandet'asile dans unautre paysque lepays d’arrivée, ce qui fausse
I'application des mécanismes prévus par la Convention de Dublin.

* La question de la prise dempreintes des immigrants
irréguliers...

Le Consell, réuni les 28 et 28ai 1998, adécidé qu'ilseraétabli un
protocoledistinct afin d’étendre le systéme Eurodac aux empreintes
digitales des immigrants illégaux Cettesolution répond au souhait de la
France, attachée a une entrée en vigueur rapide de la convention, et
souhaitant que cetextension du role d’Eurodac s@xaminée de fagon
autonome et approfondie. La Délégation a soutenu ce dernier point de vue
dans ses conclusions adoptées le 9 avril dernier.

Mais, malgré la décision du Conseil, la présidence autrichienne joint a
nouveau a la négociation la question de la prise des empreintes des
ressortissants d’Etats tiers, comme le montre un documentjdin 2898
(9900/98). Il apparait efait que les représentants deStats membres
hésitent encore sur la solution a retenirsertion dans la convention ou
protocole additionnel ?

Le désaccord entrdes Quinzeporte égalemensur une question de
fond, a savoir I'étendue de I'application des dispositions de la convention.
Il existe en effet deux conceptions relatives a la prise d’empreintes des
immigrants illégaux. La premiere, la pluarge, consiste a relever et
conserver les empreintes detoute personne trouvée en situation
irreguliere sur le territoire des Etats membred s’'agit alors d'un
instrument de contrdle démmigration et d'unoutil a caractéere presque
systématiquepour opérer laréadmission d’unétranger en situation
irreguliere aupres de I'Etat quoar défaut de sueillance de ses frontiéres
extérieures, I'a laissé entrer sur son territdetteversionassimile de fait
les demandeurs d’'asile aux immigrants clandesfieiesolution « large »
semble au gouvernement francais disproportionnée par rapport aux besoins
de l'application de la convention.

L’autre conception, pluiimitée, almettrait que soient relevées les
empreintesd'immigrants au moment du franchissement irrégulier d’'une
frontiere « extérieure » au sens de la Convention de Schengen - de
I'Union : frontiere terrestre extérieure, aéroport, port.
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La Belgique et le Luxembourgont favorables a cettderniére
solution, reflétant une conception plus limitative.

e ... au regard du droit francais

La signalisationdes étrangers en situation irréguliere en France
distingue deux cas :

- lorsque la situation irréguliere detfénger estmise en évidence a
la frontiere extérieure : la procédungise enoeuvre est la procédure
administrative de non-admission, quigvoit le relevé d’un certaimombre
de renseignementsur I'étranger,mais non le relevé des empreintes
digitales, sauf cas de demande d'asile. Dans ce deasdes empreintes
deviennentpropriété del’Office Francais deProtection deRéfugiés et
Apatrides (OFPRA) et ne peuveitreconsultées que selon demdalités
d’enquéte tres restrictives. Les donnéessart pasarchivées de facon
centralisée ;

- lorsque la situation irréguliere de I'étrangest mise en évidence
dans la zone frontaliees/ou al'intérieur duterritoire,les renseignements,
beaucoup plus complets, concernant la personne font I'objetpdages-
verbal et d’'un traitement judiciaire. Les empreintes digitated relevées
afin de déjouer les identités multiples et les récidives, it contre les
filiéeres d'immigration clandestineLes données relatives aux situations
irréguliéres sont enregistrées dans un fichier central.

Les modifications exigégzar'Allemagne et I'Autricheconduiraient
donc la France a élargies renseignements pris a l'occasion d'une
procédure de non-admission : les fonctionnaires de la Direction centrale du
controle delimmigration et de lalutte contrel’emploi des clandestins
(DICCILEC) devraient releveles empreinteges personnes auxquelles ils

refusent I'admission sur le territoire.

Cetteextension n’est, aotreavis, pas souhaitable :dktpréférable
de s’en tenir a la considération selon laquellpdesonne contr6lée a une
frontiere extérieure de I'espace Schengen, n’acpasmis un délitméme
si elle ne remplit pakes conditions du franchissement ddrtantiére.Elle
n'a pas, selomotre droit,commis un délit, aussi'y a-t-il pas lieu de
prélever, de conserver et centraliser ses empreintes et autres
renseignements si elle n’effectue pas de demande d’asile.

En revanche, la conservation dans (€inhier européen des
renseignements et empreintes de personnes en infraction en raison de leur
présence irréguliérsur le territoire d¢Union doit étreenvisagée. N'y a-

t-il pas lieu alors d’envisager urchier distinct, plutdét que deméler de
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facon systématique ces informations a celles concefesrdemandeurs
d'asile. On releve dans la proposition amalgamepeu confortable : il
serait préférable d’envisager la création dfighier (ou simplement un
systeme d'échange d'informationsur les immigrants clandestins
récidivistes, ouliés a des filieres) dans lecadre de la gditique
d’'immigration de I'Union. Seraient alors étudidescaractéristiques de ce
fichier européen,les objectifs réels de seréation, etles motifs du
signalement des personnes dans le fichier.

Les administrations en charge tlexamen des demandes'asile
pourraient y avoir acces.

Cette question nesemble pas, pourlinstant, évoluer vers une
solution acceptable pour tous.

On soulignera quehypothése d’urfichier d’empreintes digitales des
étrangers en situation irrégulieestégalementébattue agein du Comité
exécutif Schengen, ou diehier apparait comme un élément sein d’'un
ensemble plus large de mesures de lutte contre I'immigration clandestine. |
conviendrait de clarifier la fagationt cesdeux négociations se déroulent,
parallelement, sur le méme théme.

* Les autres questions pendantes

Parailleurs, la question deiege d’Eurodacest toujours débattue.
Le Parlement européen avainis, le 15 janviel998,l'idée de confier la
gestion d’Eurodac a l&€ommissioneuropéenne (laquelle n’avaiten
demandé), avec un financement communautairsernhble qu'une tres
large majorité de délégationséaé favorable acette suggestion lors du
dernier Conseil, ce qui laisse la France, qui s’y oppose, trés isolée.

Bien que cette question dsiege paraisse intervenir de facon
prématuréeelle a enréalité des prolongements importants Igsrtermes
de la convention: selon que la gestidiEurodac estconfiée a la
Commission ou a urEtat membre, les dispositiongoncernant le
financement ou 'autorité de contrdle ne seront pas les mémes.

Le Rapporteur aelevé lesquestions fifficiles que devra encore
régler la négociation et suggéré que la Délégation se prononce par
I'adoption de conclusions.

Mme Béatrice Marre a estiméque la gestion dsystemeEurodac
ne devait pa®tre confiée a la Commissioauropéennamais a unktat
membre. Elle s’est demandé comment le choix de I'Etaembre
gestionnaire d’Eurodac serait effectile a souligné, commigl. Gérard
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Fuchs gqu'il n’était pas souhaitable de chargeClammission de missions
techniques supplémentaires.

M. Jean-Marie Bockel a demandé si la Franégait désireuse de se
voir confier la gestion d’Eurodac.

M. Jacques Myard, jugeant que la gestion d’Eurodac ne relevait pas
de la Commissioreuropéenne , a souhaité qu'edleit confiée a urktat
membre dansles conditions analogues a celles du systeme d’information
Schengen,dont chacun se félicite dubon fonctionnement.Cette
observation até approuvée par IBélégation, apres qukime Nicole
Ameline e(t précisé que la France, saéfre candidate a la gestion
d’Eurodac, ne souhaitait pasnfier ce systéme a la Commission, qui ne
possede pas I'expertise nécessaire.

MM. Pierre Brana, Gérard Fuchs et Alain Barrau ont exprimé
leur accord avec IRapporteur pour s’opposer agélangedes genres que
constituerait la création d’ufichier unique incluant les empreintes des
demandeurs d’asile et celldesimmigrants illégauxM. Maurice Ligot,
approuvé paMMM. Frangois Loncle et Jacques Myard a estimé au
contraire qu'unfichier uniqueserait un gagel’efficacité dans la lutte
contre 'immigration illégale.

M. Gérard Fuchs a soulignéque la mémeefficacité pouvait étre
atteinte en autorisant une connexion er&g fichiers dans certaines
circonstances.

A lissue de cedébat, la Délégation, dinitiative de M. Alain
Barrau, a modifié le dispositiles conclusionsfin de demander que le
souci d’efficacité soit concilié avec celui de maintenir la distinctiotne la
politique d'asile et celle de 'immigratiol€es conclusions figurent a la fin
du présent rapport.
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DOCUMENT UE 132

N° 13174/1/97 du 2 mars 1998

DOCUMENT UE 133

N° 6823/98 du 13 mars 1998

PROJET D’ACTION COMMUNE
relative a lincrimination de la participation a une organisation
criminelle dans les Etats membres de I'Union européenne

Ce projet, auquel la Délégationapporté son soutien ledécembre
1997, a fait I'objet d'un accord de principe de I'ensemble des Etats
membres lors du récent Conseil « Justice-Affaires intérieures » du 19
mars.

Il a pourobjectif essentiel d’incriminer lgsersonnes qui contribuent
au fonctionnement d'une organisationminelle sans commettreslles-
mémes dalélit. Il s'agit detoute grsonne qui contribue a la perpétration
d’infractions liées au terrorisme, au trafic de stupéfiantsaatresformes
de criminalitéorganisée ou autres actesu@ence dirigéscontre lavie,
I'intégrité corporelle ou la liberté d’'une personne, ou créant un danger
collectif pourles personnes, méme lorsque cgiggsonne ne participe pas
a l'exécution proprement dite dénfraction (le texte du projetfait
référence a I'article 3 paragraphe 4 de la Convention d’extradition de 1996
qui a ainsi défini cette notion).

Cette notion correspond eéelle d'«association de malfaiteurs »
incriminée par l'article 450-1 du Code pénal.

Le texte inclut expressément darson champ d’application les
personnes morales tellEes sociétés écrans ou exercant de réelles activités
industrielles ou commerciales, complices ou donneliosdre d'une
organisation criminelle.

On rappellera qu'aucune modificatiolégislative ne devra étre
apportée au droftancais, qui s’est déjgdapté pour combattre tge de
criminalité. D’autres Etatsmembresdevront modifier leur [€gislation
pénale en conséquence de I'adoption de cette action commune.
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Le projet comporte unebligation d’évaluation de lmise enoeuvre
de I'action commune, c’est-a-dire I'adaptation tégislations a la charge
du Conseil (la premiére évaluation doit avoir lieu avant fin 1999).

En dépit de I'accord de principe intervenu, I'action commrgste
pourlinstanten attente de la signature des Etats)embres au Consell
du fait d'une réserve parlementaire opposée par la Belgiqueun
projet de loi poursuivant les mémes buts (créer une incrimination pénale du
type decelle de « I'association de malfaiteursestactuellement egours
de discussion au Parlement belge et le gouvernement refuse de signer
I'action commune tant que son droit interne n'aura pas été modifié.



-28 -

DOCUMENT UE 134

N° 5620/98 du 11 février 1998

DOCUMENT UE 135

N° 6005/98 du 19 mars 1998

CONVENTION _
concernant l@ompétence, la reconnaissance et I'exécution des
décisions en matiére matrimoniale

Le projet de convention, en négociation def9i85, a ét&ignélors
du Conseil « Justice-Affaires intérieures » des 28 et 29 mai 1998.

Il avait été examiné par la Délégation le 12 décembre 1995.

La convention devait a I'originétendre lechamp d’application de la
Convention de Bruxelles d&968 relative a la compétengediciaire et
I'exécution des décisions en matigigile et commerciale adroit de la
famille, s'analyse finalement ame convention distincte et différente, qui
vise un méme objectif : uniformiser les regles abenpétencgudiciaire
internationale et faciliter la reconnaissance et I'exécution internationales
des décisions judiciaires.

La convention, qui a connu une négociation trés difficile, constitue un
réel succés dans le domaine complexe deolapérationjudiciaire en
matiérecivile entreles Etatsmembrequn seultexte avait jusqu’a présent
abouti en cedomaine : la conventiorsur la transmission desctes
judiciaires et extra-judiciaires, adoptée en mai 1997).

L’'une des difficultés de la négociatioré de trouver unompromis
entre les pays ou le lienatrimonialestplus facilement dissous et ceux qui
conservent une législation plasicte. La convention doit fonctionnsans
porter atteinte aux systemes juridiques et culturels nationaux.

Le champ d’application, élini par le titrepremier de la convention,
inclut les litiges relatifs a I'annulation d’'un mariage, au divorce et a la
séparation de corpsinsi que les questions relatives a I'exercice de la
responsabilité parentale a I'égard des enfants.
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Les personnes viségsr la conventionsont enpremier lieu les
couples a double nationalité, au nombre gleatre millions. Il peut
€également s'agir de personnes soumises a une certaot@lité
professionnelle eloncobligées de modifier leur résidence, encore aux
familles dont les enfants résident dadesEtats différents. L’absence de
regle commune et la coexistence de Iégislations nationales parfois
contradictoires rend extrémemediifficile I'élaboration de solutions
juridiques en cas de divorce. Jusqu'a préskstépoux qui souhaitent
divorcer doivent souvent saisir le juge compétent de chBtatemenbre,
et les décisionsendues degart et d’autrgpeuvent étre contradictoires. |l
en est de méme pour gei concerne lgarde des enfants. La convention
établit des regles communear la compétence des tribunaux et tend a
faciliter la circulationdes décisiongudiciaires en matiere ddivorce, de
séparation ou d’annulation de mariage.

La convention établit dans sditre Il des régles de compétence
judiciaire internationale directe, ce qui constitue sa plus grande
innovation : le juge d'origine devraespecter ces regles avatttute
décision en matiére matrimoniale. L'articleo2voit que sera compétente
la juridiction de I'Etat membre :

a) sur le territoire duquel geouve larésidence habituelldes époux
(ou leur derniére résidence habituelle si 'un d’eux y résideore) ou la
résidence habituelle du défendeur, la résidence habituelle dieku@poux
en cas de demande conjointe ou la résidence habituelle du densihgteur
a résidé depuis au moins une année immédiatement avant la demande ;

b) de la nationalité des deux époux ouddwicile commun établi de
facon durable.

ChaqueEtat menbre doitpréciser dans une déclaration quel critere |l
appliquera : critere de la natialité ou du domicile. Ce choix laissé aux
Etatsmembredient compte des particularités de certains orpinédiques
internes.

La conventionfixe ensuite la facomont doit étredéterminé le juge
compétent pour statuer sur la garde dedants, en fonction de la
compétence retenysour ladécision relative au mariage. Enfin, tee
prévoit le cas de I'enléevement d’enfants (article 4).

Les derniers titres de la conventiont un caracterelus classique :
ils traitent notamment de la reconnaissance et de I'exécutiahédesons.
Ces questions sont cependaxtrémement importantes dans la mesure ou
'absence actuelle de reconnaissance mutaesti@l’'origine de batailles de
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procédures et ddélais trés longs, occasionnaids troubles importants
pour la situation des enfants.

Notre administration se félicite de kignature decette convention,
qui était 'une denos priorités de négociation. Les négociatdrancais
ont réussi a convaincre leurs partenaires de franchigrand nombre
d’'obstacles : aisi 'inclusion de laguestion de la responsabilité parentale
(garde des enfants) dans dgsteme prévipar la conventiorsoulevait
l'opposition de plusieurs pays trés hostiles (Royaume-Unipats
nordiques) au fait qu'un tribun&tranger puisse décider de la garde des
enfants. La France a obtenu dae problemes du divorce et ceux de la
garde des enfants soiemar principe examinés de pair et non
distinctement.

En principe, la convention ne sempplicablequ’apres ledépét du
dernier instrument de ratification. Toutefois, chadttat menbre peut
déclarer que la conventiosst applicable, en ce qui leoncerne, a ses
relations avec le&tats membres quint fait la méme déclaration. Des
applications bilatérales ou multilatérales restreip@srraient donc avoir
lieu sansattendre lafin du processus de ratification geixige toujours
plusieurs années.

Aprés I'exposé dirapporteurM. Pierre Brana a souhaité savoir si
la France allait fairaisage de la claudai permettant d’appliquecette
convention dés avant Iin du processus de ratification, tandis que
M. Alain Barrau a souhaité connaitre I'état d’avancement du processus
de ratification.

Mme Nicole Amelinea précisé que la Francéa pas encoreatifié
cette convention, récemment signéeélle a regretté que la France, qui
montre beaucoug’allant dans les négociations, prersmivent du retard
dans la ratification. Elle @&ouhaité que notr@ays puisseétre en ce
domaine un exemple de célérité.
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DOCUMENT UE 136

ACTE DU CONSEIL
établissant I@rotocole relatif al'interprétation par
la Cour de justice des Communautés européennes
de laconventionconcernant la compétence, la reconnaissance et
I'exécution des décisions ematiere matrimoniale

Cet acte a été adopté pardenseil « Justice-affaires intérieures » le
28 mai 1998, en méme temps que la conventeie-méme,dont le
rapporteur a fait I'analyse ci-dessus.

Le protocole reprend la solutiodéja classique figurant dans
plusieurs conventionsdoptées dans le cadre tdoisieme pilier, et offrant
a chaqueetat menbre le choixentre deusystemes de saisine de lal(C.
Cette solution figure également dans le nouveitte VI du Traité
d’Amsterdam.

Le pouvoir de dair la Cour pourlui demander destatuer a titre
préjudicielsur l'interprétation de la conventigreut étre réservaux plus
hautes juridictions deEtat menbre (en France, la Cour déassation et le
Conseild’Etat), ou accordégalement awautres juridictiondorsqu’elles
statuent en appel. D’autres texted plus largemenbuvert cettesaisine :
ainsi le protocole accompagnant nvention Europol permettait a un
Etat menbre de conférer atoutes ses juridictions, méme de premier
ressort, le droit de saisir la Cour d'une demande d’interprétation.

Le protocole entrera evigueur aprés sa ratificatiquar trois Etats
membres.
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DOCUMENT UE 140

N° 8089 du 4 mai 1998

DOCUMENT UE 141

N° 5516 du 29 janvier 1998

DOCUMENT UE 147

N° 8445 du 14 mai 1998

DOCUMENT UE 148

N° 8845 du 11 juin 1998

PROJET D’ACTION COMMUNE
relative aux modalités de coopération entre les Etats membres pour
I'identification, le dépistage, le gel et la confiscation des produits du
crime.

Le projeta fait I'objet d’'un accord politique lors du Consell
« Justice-Affaires intérieures », du 25 septemisys réserve... de la
réserve parlementaire opposée par les Pays-Bas.

L’examen effectudci par votre rapporteun’aura donc pasl’effet
utile : I'on peut regretter que ce projefli a ététransmis au Parlement
européen le 23 mars 1998 par len€ail, n'aitété transmis au Parlement
francais que le 9 juillet.

« Base juridique :

Article K 3, paragraphe 2, du Traité sur 'Union européenne.
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- Date de présentation au Conseil de I'Union européenne :

Le projet a été présenté au début’denée1998 par lgprésidence
britannique.

- Date de diffusion a I'Assemblée nationale :

9 juillet 1998.

- Procédure :

Unanimité au Conseil de I'Union européenne.

« Motivation et objet :

Le projet se réfere a des orientations arrétées par le programme
d’action relatif & lacriminalité organisée, adopté par @Gonseileuropéen
d’Amsterdam. Il vise &enforcerles moyens de recherche etsdésie des
avoirs illicites, mais n'effectue qu’une transposition trés partielle et a
caractere trés peu contraignant de la recommandation n° 26 du programme
d’action. Ces avoirs peuvenétre des comptesbancaires, des
établissements commerciaux, par exemple.

- Contenu et portée:

La portée du projet peut paraitrep@miére vue, assez restreinte. |l
est prévu tout d’abord que chadttat menbre établisse un guidefacile
a consulter » ou seraient insciligs points decontact auprédesquels les
magistratspourront obtenir des conde relatifs a I'entraide qu’ilsera
possible de leur fournir.

Ensuite figure une déclaration d’intentiggar kquelle lesEtats
membres s’engagenta&corder « la méme priorité » adgmandes venant
de I'étranger qu’a leurs procédures internes. testacts directs entre
enquéteurs et procureurs sont encouragés « lorsgle n'est pas
contraire a ldégislation nationale ». Unmeilleure formatiordes juges est
souhaitée.

Les dispositions les plusiportantes de I'action commursent les
suivantes :

- l'article premier demande de veiller a gg’aucune réserve ne soit
formulée, en ce qui concerfes infractions pénalegraves, a I'égard des
dispositions de la Convention du Conseil ItlEeurope de 1990 sur le
blanchiment, la saisie et la confiscatidas produits dicrime. L'action
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commune élargit le champ des infractions péneils&es : crimes et délits
punissables d’'une peine minimale d’'un an de privation de liberté.

- l'article 5 indiqueque devront étre adoptées « toukes mesures
nécessaires » pour minimiser les risques de disparition des avoirs, « lorsque
cela n’est pas contraire a la Iégislation nationale ».

Cette derniere formulationest trop imprécise pour entrainer une
guelconque harmonisation ddégislations nationales en matiere de
confiscation des produits derime. Aucuneprocédurespécifique a ce
domaine particulier de ldutte contre lacriminalité organisée n’est
envisagée.

On mentionnera que l&@ommissiondes libertés publiques et des
affaires intérieures du Parlement européevivament critiqué leprojet
d’action commune, considérai’il ne répond enrien aux requétes
formulées par le programme d’actiadoptée ®msterdam. Leapporteur
de la Commission, M. Leoluca Orlando, s’interroge méme sur
'opportunité de consulter le Parlement européen sur un projet « revétant
la nature d’'un document de base nécessitant encore de hombreux ajouts »
dans le cadre du groupe de travaill compétent, le «groupe
multidisciplinaire sur la criminalité organiséé&™.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Information non disponible.

« Réactions suscitées et état d'avancement de la procédure :

Le projet d’action commune a suscité de vives réactions lors du débat
en séance pléniére du Parlementopéen. De nombreuxembres ont
regretté le retardrjg par I'Union face a «I'évolution fulgurante de la
criminalité », et ont dénoncé l'insuffisante capacité de décision des
institutions, allant jusqu’@voquer la «lémission du Conseil devant un
probléme grave ». Le Parlement européen a donc assorti son avis favorable
de nombreux amendements visant a améliorer les mayeoton et
I'entraide judiciaire. La législatioproposée pafAssembléeeuropéenne
apparait trés audacieuse - et sans doute excesAinsi 2In amendement a
l'article 4 n'oblige le magistratinstructeur ajustifier les saisies qu'il
ordonne qu'un an amaximumapres la décision. Une telle confiscation
des avoirs porte atteinte aux libertés individuelles.

(@) Rapport de M. Leoluca Orlando, 4 juin 1998, Parlement européen 226.837.
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« Conclusion :

En conclusion, on soulignera que ces dispositions refletent une
volonté desensibiliser, de motiver tantles autorités judiciairesque les
autorités politiques en faveur d'une pratique plus étendue de
recherche et de saisie des avoipovenant d'activités criminelles.

Le droit et la pratique sont, enraatiére, trés différents d’'un pays a
'autre. Au Royaume-Uni,par exemple, le juge instructeyreut atout
moment ordonner la confiscation de tels avoirs, ceequbeaucouplus
difficile en France. D’autrepays n'appliquenpas, oun’appliquent que
depuis tres peu de temgainsi I'Allemagne) laconvention de 1990
précitée.

Ainsi, bien que le présent text@uisse étre considéré comme
marquant une évolution positive, peutrejoindre le Parlement européen
dans I'expression de sa déception.



-36 -

DOCUMENT UE 142

N° 5683/1 du 17 mars 1998

DOCUMENT UE 144

N° 5683/2 du 24 mars 1998

DOCUMENT UE 151

N° 5683/3 du 9 juin 1998

PROJET D’ACTION COMMUNE
relative a des arrangements tendant a permettre un méitieainge
d’informations, entre les services de répression des Etats membres ainsi
gu’entre ces services et les organismes qui émettenades de
paiement sur la criminalité liée a l'utilisation de ces cartes

« Base juridique :
Article K3, paragraphe 2, du traité sur I'Union européenne.

- Date de présentation au Conseil de I'Union européenne :

Le projet a été présenté par la présidence britannique en mars 1998.

- Date de diffusion a I'Assemblée nationale :

9 juillet 1998.

« Procédure :
Unanimité.

« Motivation et objet :

Dans l'introduction du projet, @stindiqué que la fraude organisée
au moyendes cartes deagementpeut étreévaluée, au Royaume-Uni, a
97 millions de livreg490millions defrancs) enl996. Cette mémannée,
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les pertes totalesliées aux cartesémises dans I'Unionpar Visa
International se sont chiffrées a 224 millions de dollars.

Les auteurs du projet refusent de considéreprobléme comme
d’ordre strictementommercial, estimant agontraire qu’il s’agit d'un
type decriminalité qui alimentad’autres formes deriminalité organisée :
fausse monnaie, faux documents d’identité.

Le Royaume-Uni a souhaité qu’une actmoncertée et coordonnée
soitmise enplace, sous lforme d'un systeme d’échange d’'informations a
I'échelle internationalesur lacriminalité liéeaux cartes de paiement. La
France a soutenu cette initiative.

- Contenu et portée:

ChaqueEtat doit désigner un point deontact national «chargé
d’expliqguer comment transmettre ou recevoir les demandes d’information
sur la contrefacon et l'usage abusif de cartes de paiement, selon les
procédures nationales.

Ce point de contadtcilitera la liaisorentreles services de police et
avec les organismedmetteurs de cartes de crédit. Lie®ormations a
échanger serontelatives aux caractéristiques desrtes afin d’'en
retrouver le titulaireles caractéristiques de la contrefacon, le procédé de
falsification, les transactions frauduleuses effectuées.

L’ensembledes « points de contact » constituera un réseautftert u
pour les polices nationales qui devaient, jusqui@spnt, rechercher
I'interlocuteur compétent et ne pouvaient s’appuyer que suretimons
bilatérales.

Par ailleurs, le projet affirme que la «écessité d’améliorer la
coopération ..(dans le domaine des cartes de paiemeta)sse supposer
que les Etats membres souhaiteront envisager une intervention a breve
échéance d’Europol en la matiese Cette avancée parait prématudans
la mesure otcet office entreseulement en fonctionnement et qérait
préférable de juger ses premiers acquis avant d'élargideomine de
compétence.

L'article 2 de la ConventiorEuropol prévoit que leConseil peut
étendreles missions decet organisme a la fraudsur les moyens de
paiement. Les administrations des Quinze souhaiterzatieextension du
mandat d’Europol, caits bénéficieraient de l'infrastructure de l'aide des
officiers de liaisorpourlesenquétes aamificationeuropéenne d’unpart,
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et de la capacité’analysed’Europol surles réseaux de fraude, d’autre
part.

En adoptant’action commune, le Conseil manifestesan accord
pour une telle évolution: uneéttude defaisabilité devra alors étre
entreprise par Europgbour établir les conditions (personndbudget,
fichiers, analystes) dans lesquelles le mapdairra étreclargi a la lutte
contre ce type de fraude.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.

« Réactions suscitées et état d'avancement de la procédure :

L’examen duprojet ne s’esfusqu’a présent déroulé qu’'aein du
Comité K.4 (hauts fonctionnaires représentastEtats membres) et du
groupe de travail « coopération policiere ». Les quinze Etatsbresont
apparus favorables au projet.

« Calendrier prévisionnel :

L’action commune devrait étre adoptée avant la fin de I'année 1998.

« Conclusion :

Ce projet d’action commune ne peut qu'étre approuve.
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DOCUMENT UE 145

N° 2403/3 du 18 mai 1998

DOCUMENT UE 146

N° 2403/4 du 20 mai 1998

DECISION N° 1/98
du comité institué par l'article 18 deConvention de Dublindu 15 juin
1990, relative a certaines dispositions destinées a la mise en oeuvre de la
convention

La décision até adoptée le 30 juin 1998 parcemité, aprés une
négociation assez rapide.

« Base juridique :

Article 18 de la Convention deublin relative a ladétermination de
I'Etat responsable déexamend’'une demande d’asilprésentée darin
des Etats membres de I'Union européenne.

- Date de présentation au Conseil de I'Union européenne :

Le projet a été présenté par geésidence britannique au premier
semestre 1998.

- Date de diffusion a I'Assemblée nationale :

20 juillet 1998.

- Procédure :

Unanimité au sein du comité institpérl'article 18 de la convention,
chargé d'examiner toute question d’ordre général relative a
I'application et a l'interprétation de la convention

« Motivation et objet :

Il s’agit de préciser la facodiont les administrationpeuventutiliser
les informations concernant I'entrée des demandeurs d’asile sur le territoire
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de I'Union. Il s’agit également de donner une biagale a lgpratique de
'échange de données dactyloscopiques (empreintes digitales) aux
informations individuellegjue se transmettetgs administrations chargées
d’examiner les demandes d’asile pour instruire chaque cas individuel.

- Contenu et portée:

Les mécanismes de laonvention prévoient qu’urttat, estimant
gu’'un autre Etat mefre est responsable de I'examen de la demande
d’asile (car I'étranger a pénétré sur le territoire ldlnion par cet autre
Etat) demande a ce dernier de prendre en charge I'étranger et d'instruire la
demande d’'asileR?ourcela, la demande de prise en charge cmiporter
des indicationspermettant a I'Etat requis (a raison de son défaut de
surveillance de sa frontiere) de constater sa propre responsabilité.

1) L’article premier du projet ajoute qlien « doit tenir compte, s’il
y a lieu, de renseignements pertinents provenant de sources fiables sur les
moyens par lesquels les demandeurs d’asile pénétrent sur le territoire de
I'Union ». Il s'agit, par eemple, derapports depolice sur les filieres
d’'immigration, les informations deotoriétépublique (ainsipar exemple,
le débarquement de réfugiés en provenance d’lIrak sur les cétes italiennes).

Ces renseignements ne peuvenffire a décider queést I'Etat
responsablemais peuvent «contribuer a I'évaluation d’autres indices
lIs devront étrecommuniqués « rapidement » aux agents chargés de
'examen des demandes de prise en charge.

Cettedisposition correspond atattentes de certairistatsmembres
- 'Allemagne, 'Autriche, la France égalementar elle élargit lechamp
des données quievront étreadmisegar I'administration du pays requis.
Elle peut dondaciliter la constitution d’'un dossier de demande de prise en
charge.

2) L'article 2 prévoit queles administrationgpeuvent s’interroger
mutuellement en s’adressatgs empreintes digitales de demandeurs
d’asile, afin de clarifier lasituation de ceux-ci awegard d’éventuelles
demandes antérieures qui auraiétérejetées ou acceptées par un autre
Etat membre. Cet article n’impose pas ce procédé-tats et resteedigé
en termes facultatifs : ghaque Etat peut demander la communication des
informations liées aux empreintes, qui est soumise a la législation
nationale de I'Etat membre requis ».

Néanmoins, cette disposition apparait tres utile anotre
administration,car dle confirme que l'article 15, paragraphe 2, de la
convention constitue une basgale suffisante (avant méme I'adoption de
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la convention EURODAC en cours de négociatipour échanger les
informations relatives aux empreint€etteprécisionest particulierement

utile dans les pays guradmettent pa$effet direct des conventions, en
donnant des précisions qui renforceronétgalité des actes pripar leurs
administrations. Celles-ci, en I'absence de précision, craignent en effet que
leurs actes soient frappés de nullité par I'autorité judiciaire si elle est saisie.

3) Les autreslispositions (articles 3 et 4) revétent un intérét pratique
et 'on espérgju’ellessontdéja appliquées : il s’agit d’'accompagner une
demande de prise en charge détmanger de toutes les informations
dont on dispose et «d’'établir des relations de travail étroitesentre les
administrations compétentes.

A cet égard, orsoulignera qud'Office francais de protection des
réfugiés et apatrides (OFPRA) a depuis longtemps établirelations de
travail avec les administrations équivalentes d'Allemagne, du
Royaume-Uni oudesPaysBas, pays recevant traditionnellement un grand
nombre de demandes. Ces relatisast essentiellement téléphoniques,
mais ellegpourront sedévelopper souorme de rencontres et d’échanges
de fonctionnaires, notamment dans le cadre du programme Odysseus. Des
financements communautaires pourront étre demandés a cette fin.
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DOCUMENT UE 149

N° 9140/98 du 16 juin 1998

DOCUMENT UE 150

N° 9140/1/98 du 19 juin 1998

ACTION COMMUNE
concernant la création d’URéseau judiciaire européen

L’action commune a étéadoptée le 29 juin apres une négociation
assez breveElle crée un réseau de points de contact entre autorités
responsabilités particulierepour certaines formes decriminalité
- criminalité organisée, corruption, trafic de drogue ou terrorisme ...

La Commissioreuropéenne désignera également un poirtodéact
pour les domaines relevant de sa compétence.

Les « points de contact » devront se transmettre réciproqguement des
informations juridiques et pratiquesfin que les demandes d’entraide
judiciaire s’instaurent de facon efficace. Ilfevront disposerd’'une
documentation a caractere international tres cometd’organisation
des systemgsidiciaires,surles Iégislations pénales etgaocédurepénale
de tous les Etats membres.

Pour laFrance, un magistrat sera désignésain dechaqueCour
d’appel pouffaire partie de ce réseau. Son réle seréaseriser lecontact
direct entrdesautoritésjudiciaires (essentiellement darquet a Parquet)
a travers I'Union européenne.

Des réunions régulieres entes membres diRéseau sonprévues
pour éclaircir les problémes meontrés lors des demandes d’entraide, et
éventuellement proposer des avanceées et des réformes en ce domaine.
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L’administration francaiseest tres favorable a cette réalisation
pratique, trés attenduejui lui parait indispensablepour «huiler les
rouages » de I'entraide judiciaire.
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DOCUMENT UE 152

N° 9988 du 1er juillet 1998

PROPOSITION MODIFIEE D’ACTION COMMUNE
concernant la protection temporaire des personnes déplacées.

PROPOSITION D’ACTION COMMUNE
relative a la solidarité dans I'accueil et le séjour des personnes déplacées

« Base juridique :

Article K1 et K2 du traitésur I'Union européenne. La proposition
anticipe en réalité I'entrée en vigueur du Traité d’Amsterdeguel
évoque un statut des personnes déplacées. Le Traité de Maastricht ne
mentionne que les regles régissant le franchissemelds frontieres
extérieures et la politique « a I'égard des ressortissants des pays tiers ».

- Date de présentation au Conseil de I'Union européenne :

La Commissioneuropéenne est korigine des deux propositions,
transmises au Conseil le 26 juin 1998.

- Date de diffusion a I'Assemblée nationale :

16 septembre 1998.

- Procédure :

Unanimité au Conseil.

« Motivation et objet :

Depuis la guerre civile en ex-Yougoslavie, 'Allemagne, les Pays-Bas,
le Danemark, l'ltalie, puis I'Autriche depuis samtrée dand’Union,
demandent que soit instauré négimeeuropéen de protection temporaire,
demande quiesteaujourd’hui d’'une grande actualité, d’'upart acause
de l'arrivée en lItalie de migrants en provenanddeak et des régions
limitrophes (1997) et, d’autre part, deactuel conflit auKosovo. Ces
personnes, lorsqu’ellesont prises en charg@ar un Etat membre, ne
peuvent étrgenvoyées dans leur pays d'originecgurant un risque de
persécution de lpart des autoritégouvernementalesnais souventaussi
de groupes non contrélés par l'autoripfiblique. Face a urafflux
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important (on rappellera que I'Allemagne avait accueilli 350.000 personnes
pendant le conflit yougoslavelgs administrationsles Etatsmembres ne
peuvent mener Bien lesprocédures d’attribution du statut d&ugié tel

que le prévoit la convention de Geneveld®1. En outreles personnes
concernées ne remplissent paaites les conditions fixéegar cette
convention, ainsi, lorsgu’ellessont persécutées par des groupes non
contrdlés par I'autorité au pouvoir.

C’est pourquoi la proposition (qdiait suite a une premiére version
de 1997 etfait siens certains amendements du Parlengmbpéen)
organise le régime de proton temporaire qui permettrait
d’« européaniser » ldifficile question de I'accueil, puis du rapatriement
des personnes déplacées.

La deuxiémeproposition pose I@rincipe de la répartitioentre les
Quinze de la chargdinanciére gu'occasionnent’accueil et le séjour
temporaire des personnes déplac&ste questiormvait déja fait I'objet
de discussions, sans aboultir, sous l'intitulé de « partage du fardeau ».

- Contenu et portée:

En cas de mouvementzassifs de fuite dpersonnes confrontées a la
violation desdroits de 'lhomme dans leur pays d'origine, le Conselil
pourrait, en vertu déaction commune, décider d’établir un régime de
protection temporaire a lintention de certaigooupesspécifiques de
personnespour une duréemaximale de cin@ns. La décision serait prise

par le Conseil a la majorité qualifiée.

La Commission réexaminerait tuation politique du pays d’origine
des réfugiés chaque année, afin de proposer au Conseil soit de prolonger la
protection temporaire, soity mettrefin progressivementS’il estdécidé
de mettrefin a la protectiotemporaire, leConseil définit les modalités de
retour des réfugiés dans le pays d'origineen< donnant priorité au
rapatriement volontaire, en coopération étroite avec les organisations
internationales concernées, en particulier le Haut Commissaire des
Nations Unies pour les réfugiés (H.C.R.)

La mise en euvre durégimeeuropéen de protection temporaire va
de pair avec la solidarité financiézatreles Etatsmembregrévue par la
seconde proposition : a linitiative d’'un Etat membre ou dédamission,
le Conseil décide (a 'unanimité) d’appliquer le mécanisme de solidarité,
qui consiste a faire financgrar le budgettommunautaire les dépenses
d’accueil degéfugiés : logement provisoire,ayens de subsistance, aide
médicale, aide sociale éducation. LaCommission ne chiffrgpas, a ce
stade, le montant que nécessiterait I'aide d’'urgence (couvrantraere
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période de trois moisklle distinguepar contre, Idinancement d@rojets
spécifiques en faveutes demandeurdasile etdes réfugiégpour assurer
le séjour temporaire des réfugiés) et mentiogne 3,7millions d’écus
sontimputés a l'articleB5-803 pour 1998, powaméliorer les conditions
d’'accueil offertes aux demandeurdasile et faciliter l'acces aux

procéduresd’asile. La Commission estimgue le recours a cedrticle
pourrait étre utilisé aux fins de la présente proposition.

On mentionnera&nfin que lerégime de protgion temporairdnclut
une autorisation de demeurer sur le territoire, le droit au regroupement
familial, I'autorisation d’exercer une activité lucrative (selon troit
national), de moyens de subsistance, de soins médicaux, de l'accés a
I'éducation. Ce régime n’exclut pas la reconnaissance du droit d’asile a son
bénéficiaire. Il s’agit d’'un statut intermédiaire, plus favorajle celui du
demandeur d’asile, mais moins favorable que celui du réfugié.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

L’action commune n’'a pagour conséquence la création d'un
nouveau statut en droit interne. Les titres de séjoueseprocédures
existantes pourraient s’appliqudcarte de séjourdélivrée par les
Préfectures).

« Réactions suscitées et état d'avancement de la procédure :

La précédenténitiative de la Commission dans ce domasgiétait
heurtée a de grandes divergences degdtats membres, diviségntre
ceux vers lesquels les réfugiés d’ex-Yougoslavism#dirigés, ouqu'’ils
ont acceptdé’accueillir, et ceux qubnt étémoindrement concerngsr le
mouvement de populatiorfainsi la France) et quiont craint que
I'« européanisation » du probléme se tradpiae un partage des ugfiés
entreles Etatsmembres. De méme la question ghrtage du « fardeau »
(financier) entre les Etats membres avait achoppé.

Le présent texteefléte un certain marissement ddiasalyse de la
Commission et suscite l'intérét. éintre pleinement dans les objectifs du
futur Traité d’Amsterdam (article 63 point 2 du traéE.) qui prévoit
explicitement I'octroi d’'une protection temporairel’éguilibre des efforts
en faveur des personnes déplacées. Ce traité n’étant pas encore en vigueur,
l'initiative peut apparaitre comme quelque peu prématurée.

Néanmoins, la proposition neemblepas « ouvrirles portes » de
'Union a desflux de personnes déplacées taxistence du régime n’est
pas permanente (aucun réfugiépaaits’en prévaloir)maisdécidée par le
Conseil au vu d’'une situatiaronstatée par unaajorité d’Etatsmembres.
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Le régime est limité dans le temps, et, dans ce cas, '« européanisation » de
la politique & mener renforce certainement la position Eeds qui
accueillent les réfugiés lorsqu’ildevront gérer ladifficile question du
rapatriement.

En outre, chaque administration nationale conserve son pouvoir
d’appréciation, car letatut de protectiomemporaire n’ouvre pas de droit
collectif : le casindividuel des personnes resteexaminé afin de leur
délivrer, ou non, le document de séjguraisemblablement au niveau des
préfectures, et non plus de 'OFPRA). Les administratinasonales
conservent la faculté de refuser le documpatyr desraisons d’ordre et
de sécurité publique, ou pour des raisons tenant a la personne.

Le principe de solidarité financiere et linscription d'une aide
financiéere a lacharge du budget communautaire diite approuvée. On
soulignera que c’est le mode décision a I'unanimitéue laCommission
a ici choisi, prenant errompte l'expérience des échecs de négociation
passes.

Deux points pourraiengtre regrettés : lenaintien de lanotion de
solidarité dans l'accueil et Iséjour (article 5) qui reviensur lidée
d'imposer a de&tatsmembres un guota » dgersonnes déplacées d'une
part, et le fait que l'inscription de la solidarité au budget communautaire se
traduira par une intervention en codécision du Parlement européen.

« Calendrier prévisionnel :

Aucun.

« Conclusion :

Le Rapporteur a proposé a [2élégation de soutenir le projet,
compte tenu de réserves formulées dans les conclusions.

M. Pierre Brana a fait observerque la fixation d'une durée
maximale de cin@nspour lerégime de protection temporaire n’était pas
nécessairemeradaptée. Il asoulignéque dans certaines situations - par
exemple a la suite du conflit yougoslave - fgrsonnes déplacées ne
peuvent revenir dans leur paysli@sue de cing années. Elles sont
empéchées sojtar le Gouvernement (Croatie), soit pas populations
locales (Bosnie). Aussi, devraitéitre possible d’allongecette durée en
cas d'impossibilité matérielle du retour.

M. Jacques Myarda constaté, au vu degférentstextesexaminés,
que la coopération dans le cadretahisieme pilier fonctionnait forbien
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et démontraitainsi l'inutilité de communautariser ces domaines. Il a
souligné que la coopération intergouvernementale autophes de
souplesse dans la négociation, perméade valoirdes réserves - comme
celle formuléepar M. Brana - cequi deviendra impossibléorsquel'on
négociera des directives au lieu de conventions et d’actions communes : on
se trouvera alors dans un véritable carcan.

A lissue de calébat, la Délégation adoptéles conclusions figurant
a la fin du présent rapport.
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DOCUMENT UE 153

N° 9818du 30 juin 1998

PROJET D’ACTION COMMUNE
relative a lacorruption dans le secteur privé

Le projet daction commune, proposé par la présidence
luxembourgeoise au mois de juillé997, afait I'objet d’'un examen
approfondi de la Délégation le 4 décembre 1997, puis le 9 avril 1998.

La négociation sur le projet ne progresse qu'astgficulté, les
positions des Etats membres étant trés divergentes.

« Motivation et objet :

Cette actiorcommune, visant laorruption dans le secteur prive, a
été proposée ecomplément de la convention relative dude contre la
corruption des fonctionnaires des Communautés ou des fonctionnaires des
Etats membres, qui a été adoptée par le Conseil le 26 mai 1997.

Le préambule duprojet considere quda corruption fausse la
concurrence et compromet les principes d’ouverture et de liberté des
marchés et, en particulier, le bon fonctionnement du marché
intérieur, et va a l'encontre de la transparence et de l'ouverture du
commerce international.

La plupart des Etats membres devraient modifier leur 1égislation
pénale si I'action commune est adoptéecertains devraient y prévoir la
responsabilité des personnes morales, presoue devraient pénaliser
I'incrimination de corruption privée.

PlusieursEtatsmembressont apparus pentéressés par le nouveau
projet, considérantprobablementque, sl y a lieu de réprimer la
corruption a caractérepublic, les arrangementpratiqués par les
entreprise&lles-mémes ne justifiepas de fagcon urgente une intervention
législative. Apres la négociation aisée de la premiére convention, l'actuelle

négociation, entreprise par le méme groupe de négociation apres la cléture



-850 -

du dossier précédent, a donc longtemps souffert d'un certain manque de
motivation des représentants dé&sats membres. La négociation a
progressé cependant, et le projet approche dugngion acceptable par
tous.

- Contenu et portée:

Le présent projet prévoit que chadti&at menbre s’engage assurer
une coopeérationudiciaire effective en matiére deprruption active ou
passive et a faire esorte queces infractions soiemassibles de sanctions
pénales <ffectives, proportionnées et dissuasives, incluant, au moins
dans les cas graves, des peines privatives de liberté pouvant donner lieu a
extradition».

Les comportements de corruption devront avété commis
intentionnellement et dans leadre d'une activité @nmerciale ; les
personnes morales devronggalement étre tenues pénalement
responsables. Enfin, chaqu&at menbre s'assure qudes infractions
concernées seront réprimées.

Le projet d’action commune appelle plusieurs observations.

Tout d’abord, I'on peut regretter que lehoix de [linstrument
juridique se soit porté surl'action commune, a caractérenoins
contraignant que la convention, souhaitéBodgine par la France. En
contrepartie, une déclaration dé&$ats membres devraiétre jointe a

I'action commune, annoncant des mesures ultérieures dans ce domaine.

Ensuite, le projet comporte desentionstendant a restreindre le
champ d’'application duexte et para, les moyens déutte contre la
corruption privée, de facon regrettablainsi, I'article 2, paragraphe 2,
relatif a lacorruptionpassiveprévoit la pénalisation de torruptionayant
pour conséquence kne distorsion de concurrence a lintérieur du
marché commun, et qui occasionnent, ou pourraient occasionner un
dommage économique a des tiers par [lattribution injustifiée ou
I'exécution incorrecte d’un contrat. L'article 3, paragraphe 2, relatif & la
corruption passive, est rédigé de la méme facon.

La mention «@ lintérieur du marché commun et la mention
spécifiantque I'acte de corruption consiste ehiattribution injustifiée ou
'exécution incorrecte d’'un contrat devraientétre sippriméesafin de
privilégier unerédaction plus générale, dfacilitera I'application duexte,
c'est-a-dire sa «transposition » en droitational, renforcant
considérablement I'efficacité des dispositions internes.
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L’action commune organise une responsabilité des personnes morales
en cas de défaut de surveillance et de contrdleles actesommis par
les personnes soumises a l'autorité de la personne morale. Il s’agit d'une
forme de responsabilité du fait d’autrui, qui n'existe padmmit pénal
frangais, mais que notrepays a déjaacceptée en signant Beuxieme
protocole a laconvention sur la protection des intérdisanciers de
'Union.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

La mise en cause de la responsabilité des personnes morales en cas de
« défaut de surveillance et de contrdlelevra étre prévue.

« Réactions suscitées et état d'avancement de la procédure :

Les PaysBasont opposéine réserve généraledeutant fortement
de I'utilité du projet». Cet Etatparticipe néanmoins a la négociation et
définira saposition a l'issue de réorganisations politiqueseurs ausein
du ministérecompétent. D’autres réserves existent encore (elle de la
Belgique, quipartage la positiofrancaisesur la rédactiorrop restrictive
des articles 2 et 3), mais qui pourraiétre levées au cours daochaines
semaines.

« Calendrier prévisionnel :

L’adoption du projetsemble envisageablavant lafin de l'année
1998.

« Conclusion :

Le Rapporteur a proposé a la Délégatigui, I'a suivie, d’appeler
l'attention de la commissiodes lois sur 'incidence que peutavoir ce
projet d’acte sur le droiational. Elle estimgue le caractere sérieux du
phénomeneici pris en considération aurajustifié I'adoption d'une
convention, sachant néanmoigie les Etats membres peu motivés
pourraient retarder la ratification et I'entrée en vigueur de celle-ci.

La Délégation a adopté les conclusions figurant & la fin du rapport.
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CONCLUSIONS ADOPTEES PAR LA DELEGATION

La Délégation, aprés avoir examindes projets et propositions
d’actes relevant des titres V et VI du Traité sur I'Union européenne
transmis par le Gouvernement a I'Assemblée nationale du &ril 1998
au 6 octobre 1998 (fUE 126 a UE 153), aadopté les conclusions
suivantes :

La Délégation,

l. Sur le projet de convention portant création du systeme « Eurodac
pour la comparaison des empreintes digitales des demandeurs d’'as
(documents UE 130 et 131),

Considérant qu'’il convient de faciliter et d’accélérer le traitement, par
les Etats membres, des demandes d'asile ainsi que le prévoit la
Convention de Dublin de 1990,

Considérant que le systéme Eurodaest a méme de faciliter ce
traitement pour les administrations nationales compétentes,

Considérant que la compétence de I'Union,comme celle de la
Communauté aprés l'entrée en vigueur du Traité d’Amsterdam, pour
édicter des mesures en matiére d’asile n'impose pas que I'ensemble des
taches qui en découlent soient gérées par la Commission européenne,

1. Soutient une adoption rapide de la convention, en négociation depuis

v

le

U

trois années ;
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2. Souhaite que la gestion du systéme Eurodac soit confiée - selon ung

formule comparable acelle du systemed’information Schengen - a un
Etat membre qui fait face a unnombre élevé dedemandes d’asileafin
gu’elle bénéficie de I'expertise technique et de I'expérience acquises ;

3. Estime que la proposition de certainsEtats membres tendant a
conserver et échanger les empreintes démmigrants illégaux suscite
l'intérét dans la mesure ou elle renforceraitles moyens de lutte contre
limmigration illégale ;

4. Rappelle que la suggestion tendant &réer un stockage de
renseignements et d’empreintes sur les étrangers en situation irréguliére
doit s’accompagner d’'une réflexion trés approfondie sur la notion
d’« immigrant clandestin », et probablement son harmonisation au plan
européen, sur la nature du signalement gusera introduit dans la base
de données, sur l'autorité nationale qui permettra le signalement et
estime quecette réflexion ne doit pas retarder I'entrée en vigueur de la
convention Eurodac ;

5. Constate gquecette suggestion ne présentgu’'un avantage trés relatif
dans la mesure oudes renseignements et empreintes ne pourraient alors
étre utilisés que lorsque la personne effectue une demande d’asile ;

6. Estime donc quecette proposition devrait faire I'objet d’un protocole
annexe ou d'un projet de convention, lequel permettrait aux
administrations chargées de la lutte contre 'immigration d’échanger les
empreintes des étrangers en situation irréguliere dans le cas,
notamment, ou ceux-ci refusent de décliner leur identité ; souhaite que
le souci d’efficacité soit concilié avec lenaintien de la distinction entre
politique d’asile et politique d'immigration.

D
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Il. Sur la proposition modifiée d’action commune concernant la
protection temporaire des personnes déplacées et la proposition d’actiq
commune relative a la solidarité dans l'accueil et le séjour des personne
déplacées (document UE 152),

Considérant que les situations d’afflux important de personnes
déplacées fuyant leur pays d’originevers les paysmembres de I'Union
appellent une solidarité et wune action au plan européen,

1. Soutient les deux propositions ;

2. Observe que laCommission européenne anticipéentrée en vigueur
du Traité d’Amsterdam qui comportera la base juridique appropriée
pour ces deux propositions ;

3. Suggére une définition plus précise des situations pouvant justifier
'adoption de la protection temporaire, qui doit étre réservée a des
situations réellement exceptionnelles ;

4. S’interroge sur les risques liés a'affirmation par I'Union de
I'existence d'untel statut, au vu desnombreuses situations de violation
des droits de 'homme dans les différentes parties du monde ;

5. Considére que la solidarité financiere devra s’exercer, par leoyen

du budget communautaire, en faveur degtats membres ayant accueilli
un afflux massif de réfugiés, que néanmoins doiverétre exclues des
mesures tendant a imposer a uitat membre d’accueillir ces personnes
sur son territoire.

lll. Sur le projet d’action commune relative a la corruption dans le
secteur privé (document UE 153),

£S
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1. Estime que le phénomengoris en considération aurait justifié la
négociation d’'une convention ;

2. Soutient néanmoins le projet d’action commune ;

3. Demande au Gouvernement de faire en sorte que soit privilégié un
champ d’application large de l'action commune, ce qui impose la

suppression des mentions restreignant la pénalisation de la corruption
dans les articles 2 paragraphe 2 et 3 paragraphe 2.

IV. Demande au Gouvernement de procéder rapidement a I'élaboration
des projets de loi de ratification des conventions adoptées dans le domajne
de la justice et des affaires intérieures.
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ANNEXE

INFORMATION SUR LES PROJETS D’ACTES
TRANSMIS A LA DELEGATION EN APPLICATION DE
L’ARTICLE 6 BISDE L'ORDONNANCE N° 58-1100 DU
17 NOVEMBRE 1958

Depuis lamise enapplication de la loi N94-476 du 10 juin 1994, le
Gouvernement transmet a la Délégatiensembledes projets d’actes et
autres documents relevant des titres V et VI du Traité sumidiJ
européenne.

Seuls lesprojets d'actes comportant delispositions de nature
législativesonttransmis a '’Assemblée selame procédureléfinie par le
Premier Ministre en juillet1995 et font doncl'objet d'un examen
systématique par la Délégation dans le cadreajgsortsd’information de
cette nature.

La Délégationpeut présenterjorsqu’elle le jugeopportun, des
rapportsd’information, assortis de conclusiorsyr les documents qui,
sanscomporter dalispositions de natufégislative, luiparaissent mériter
un examen approfondi.

Elle asouhaitéporteraujourd’hui a la connaissance desnmissions
et de l'ensemble de [I'Assembléguelques documents paraissant
susceptibles de retenir I'attention de la représentation naffnale

® on renverra également a &lection de documents de I'Union européemudbliée
mensuellement par la Délégation et disponible au guichet de la distribution du Palais Bourbon.
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DOCUMENTS RELEVANT DU TITRE VI DU TRAITE SUR
L’'UNION EUROPEENNE

DROIT
Tribunal de premiére instance
095068- PARLEMENT EUROPEEN - A4-0290/98 - 28 juillet 1998

Commission juridique et des droits des citoyens

M. David W. MARTIN

Rapport sur le projet déécision du Conseil modifiant la décis
88/591/CECA/CEE/EURATOM instituant un Tribunal de prem

ion
iere

instance des Communautés européennes, visgdrraettre au

Tribunal de statuer en formation de juge unique.
JUSTICE ET POLICE
Criminalité et violence

095070- COMMISSION - COM(98) 0335 final - 20 mai 1998

- Communicatiorsur laviolence envers les enfants, les adolescents

et les femmes,
- Proposition de décision d@onseil concernant un program

me

d’action communautaire #@noyen terme relatif & des mesures
destinées a soutenir aiveau de la Communauté |'actidesEtats
membres dans le domaine de la violence envers les enfants, les

adolescents et les femmes (programme DAPHNE) (2000-200

Document E 1146

4).

La Commission appligue dans cette proposition
principes retenus par la déclaration et le programme d’ag
adoptés par la quatrieme conférence mondiale sur les femn
Pékin (septembre 1995).

Le programme DAPHNE a pour objectif d'assister
ONG et autres organisations actives dans la lutte contr
violence ; il comprendra un échange d'informations,
coopération, une collecte plus systématique des statist
'encouragement a I'organisation de campagnes d’informatig
a des actions de sensibilisation.

Une étude plus approfondie devra apprécier la va
ajoutée qu'apporterait, en ce domaine, I'action communaut

les
tion
nes de

les

e la
une
ques,
n et

leur
aire.

En outre, ce programme ne peut étre juridiguement fondé su

rune
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| disposition expresse du Traité, aussi la Commission base-t-¢lle sa
| proposition sur larticle 235 (action de la Communauté utile au

| fonctionnement du marché commun, sans que le traité ait jprévu
|les pouvoirs d’action a cet effet). |

095071- COMMISSION - COM(98) 0395 final - 1er juillet 1998
Communication au Parlemeatiropéen, aConseil, a la Banque
centrale européenne et au Comité économique et social : « Un
cadre d’actionpour lutter contre ldraude et la contrefacon des
moyens de paiement autres que les espéeces ».

095072- CONSEIL - 10838/98 - 17 aolt 1998
Note de ladélégation néerlandaiseur la conférence « Euro
Justice », Noordwijk 2-5 juin 1998

095073- COMMISSION - COM(98) 0518 final - 10 septembre 1998
Propositionmodifiée de décision du Parlemestiropéen et du
Conseil adoptant unplan d’action communautaire piannuel
visant a promouvoir une utilisation plus sdre d’Internet.
Concerne le document E 992

(On peut se reporter, pour plus de précisions, au rapport
d'information (n° 789) de la Délégation, présenté par M. Henri
NALLET le 26 mars 1998).

Espace judiciaire européen

095074- PARLEMENT EUROPEEN - A4-0285/98 - 24 juillet 1998
Commission des libertés publiques et des affaires intérieures
M. Rinaldo BONTEMPI
Rapport sur l@ommunication de la Commission au Conseil et au
Parlement européen sur une politique anticorruption de I'Union.

Justice

095075- CONSEIL - 6473/3/98 - 25 mai 1998
Projet de liste des éléments de I'acquis de I'Union européenne et de
sesEtats membres dans le domaine de la justiceled affaires
intérieures (état au 30 mars 1998).

095076- COMMISSION - SEC(98) 1048 final - 18 juin 1998
Document de travail des services d€tammissionsur lamise en
oeuvre des programmes Grotius, Sherldstgp etOisin (1996-
1997).
(Programmes d’information et de coopération entre magistrats
européens).
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095077- COMMISSION - COM(98) 0459 final - 14 juillet 1998
Communication : &ers un espace diberté, de séaité et de
justice ».

La Commission entreprend une réflexion sur la misg en
oeuvre de deux catégories de dispositions issues du |traité
d’Amsterdam : le titre IV du traité instituant la Communauté
européenne, (« Visas, asile, immigration, et autres politiques liées
a la libre circulation des personnes ») et le titre VI du traité| sur
I'Union européenne consacré a la coopération policiere et
judiciaire en matiére pénale.

Apres avoir rappelé que les pays de I'Union possedent un
acquis de traditions démocratiques et de valeurs communes,
fondement du futur espace de liberté, de sécurité et de justice, la
Commission souligne que le traité d’Amsterdam offre la
possibilité de réaliser des progres significatifs et de répondre aux
préoccupations des opinions publiques des Etats membres.

C’est pourquoi la Commission fera usage de son droit
d’initiative (qu’elle partage pendant cinq années avec les Etats
membres), en déterminant des priorités et en se fondant sun « une
bonne compréhension du principe de subsidiarité ». Vejllant
cependant a ce que cette faculté ne soit pas gachée, elle met en
garde les Etats membres contre une attitude qui irait a I'encpntre
de I'esprit du nouveau traité. Par exemple, si les Etats membres
ne parviennent pas a se mettre d’accord sur la répartition de
lacquis de Schengen entre pilier communautaire| et
troisieme pilier et que la totalité de cet acquis reléve de celui-ci,
échappant aux mécanismes communautaires (c’est la solutjon de
secours prévue par un protocole du traité d’Amsterdam), la
Commission proposerait les directives et réglements appropriés
afin d’intégrer plusieurs aspects du systeme Schengen au| pilier
communautaire.

Pour les conventions en cours de négociation| la
Commission proposera immédiatement de nouveaux textes [fondés
sur le traité d’Amsterdam. Quant aux textes déja adoptés de|facon
intergouvernementale depuis l'entrée en vigueur du traité de
Maastricht, la Commission examinera si de nouvelles versions
conformes a Amsterdam sont nécessaires.

La Commission souligne I'importance que revét la mige en
place d'un cadre précis et complet en matiére d'affaires
intérieures et de justice pendant les années de préadhésion des
Etats candidats.
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Dans ce cadre général, les priorités énoncées pdr la
Commission sont les suivantes : \
- aprés lintégration de I'acquis de Schengeyérer et
contréler le bon fonctionnement de I'espace sans frontiéres
son développement futur; développer & céite la capacité
d’expertise requise (pour les aspects techniques du Systéme
d’'Information Schengen (SIS), elle la développera a partir de
celle des Etats membres: la Commission anticipe ainsi une
décision non encore prise par le Conseil de lui confier la gestion
du SIS) ;
- promouvoir des approches semblables dans le domaine
de I'immigration ;
- créer un mécanisme de protection temporaire et| une
solidarité financiere entre les Etats membres pour faire face a
I'afflux deréfugiés;
- jeter les bases d’'un droit pénal communautaire en liant
les initiatives communautaires et les propositions dans le domaine
répressif (fraude aux intéréts financiers, protection | de
'environnement) ;
- imaginer une politique globale de [I'Union dans
'administration de la justice ;
- dessiner les contours d’'un « ordre public européen »|;
- harmoniser les incriminations pénales pour certajnes
infractions : terrorisme, corruption, traite des étres humains,
crime organiseé ;
- développer une fonction judiciaire a I'échelle de I'Uniopn.
La Commission précise que ce document ne constitue
gu’une approche et que l'identification des actions a entreprendre
sera précisée ultérieurement.

Police

095078- PARLEMENT EUROPEEN - A4-0305/98 - 4 septembre 1998
Commission des libertés publiques et des affaires intérieures
M. Martin SCHULZ
Rapport sur le rapportannuel 1996 de I'Unité Drogues
d’EUROPOL.

Le rapport 1996 est qualifié d’insuffisant, plus proghe
d’'une brochure illustratrice d’'une nouvelle institution et de |son
siege que d’'un véritable rapport d’'activité transmis a un organe
de controle politique.

Le rapport de 'UDE constate une augmentation de 47 %
des requétes transmises par les Etats membres, ce qui traguit un
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ralentissement de la montée en puissance des activités, aprés trois
lannées d’augmentation trés forte du nombre des demandes. |

\ Les trois quarts des requétes ont trait au trafic de drdgue,
'immigration illégale en représentant 20 % environ.

LIBRE CIRCULATION DES PERSONNES

095079- CONSEIL - 9518/98 - 12 juin 1998
Réunion d’expertsur le rapprochement desliiques desEtats
européens en matiére de visa.

Des réunions préparatoires a I'élargissement ont abprdé
les modalités de I'adaptation des pays d’Europe centrale et
orientale aux régimes appliqués par 'UE et Schengen en matiére
de visa, début du processus d’alignement des politiques de v»sa.

095080- COMMISSION - COM(98) 0403 final - 1er juillet 1998
Communication au Parlemeatiropéen et aConseilsur le suivi
des recommandations du groupe de haweau sur la libre
circulation des personnes.

Le groupe de haut niveau sur la libre circulation des
personnes, présidé par Mme Simone Veil, avait présenté son
rapport en mars 1997, et formulé plus de 80 recommandations
pour améliorer la circulation des citoyens de I'UE dans I'espace
communautaire (entrée, séjour, emploi, droits sociaux, familiaux,
statut fiscal, etc).

La Commission, effectuant sa propre synthése de ces
recommandations, propose une refonte du droit de la |libre
circulation et du séjour des personnes pour tirer les conséquences
de linstitution de la citoyenneté de I'Union et lever les difficultés
de circulation et d’installation dans un autre Etat membre.

Les propositions envisagées par la Commission auront
pour objet de :

- créer un régime unique de libre circulation pour (les
citoyens de I'Union et les membres de leur famille ;

- limiter les cas ou un titre de séjour se justifie ;

- simplifier la coordination des régimes de sécurité
sociale ;

- étendre le regroupement familial pour les familles de
travailleurs communautaires aux enfants non a charge,| aux
ascendants non a charge, aux partenaires non mariés des
travailleurs communautaires ;
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- reconnaitre un droit de séjour au conjoint divorcé.

On relevera ici le contraste entre les politiques de séjour et
de regroupement familial selon qu’il s’agit de communautaires
(pour lesquels la Commission veut élargir les droits existants) ou
de ressortissants de pays tiers (pour lesquels un récent prgjet de
convention propose le durcissement des politiques nationales).

095081- CONSEIL - 10596/98 - 27 juillet 1998
Ouverture des négociations avec la Norvege et I'lslande.

095082- CONSEIL - 10769/98 - 30 juillet 1998
Ouverture des négociations avec la Norvegdlgande (2eme
partie).
(Adhésion a la convention des applications de l'accord de
Schengen).

MIGRATIONS
Généralités
095083- CONSEIL - 9628/98 - 17 juin 1998
Programme de travail convenu visant au rapprochemenpayess

d’Europe centrale et orientale candidat&aédhésion et de Chypre
dans les domaines de I'immigration et de l'asile.

095084- CONSEIL - 9809/98 - ler juillet 1998
Document de stratégie sur la politique de 'UE en matiéere de
migrations et d’asile.

Le volumineux document présenté par I'Autriche| est
alarmiste quant aux flux migratoires a destination de I'Europe
occidentale et aux nouvelles tendances a long terme. Les analyses
autrichiennes évaluent a plus de 1,5 million chaque annge le
nombre des immigrants a destination du monde industrialisé, et
plus particulierement de I'Union européenne.

L’Autriche critique les tentatives effectuées jusqu’a présent
par I'Union pour mener a bien des coopérations dans| les
domaines de l'asile et de l'immigration : malgré I'adoption| de
quelques 70 actes dans le cadre du troisieme pilier, 'Union n'a
pas agi de maniere tangible, et 'on n'a pas constaté de
diminution du phénomene migratoire. Le nombre des demandeurs
d’'asile s’est cependant stabilisé, sans doute parce que les
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immigrants considérent cette formule comme devenue moins
intéressante.
La notion de « protection temporaire », qui devait étre|une
solution pour l'afflux depersonnes fuyant un conflit et permettre
le retour dans le pays d’origine, n'a pas été traduite dans la
pratique.
L’Autriche soutient I'idée d’'une politique unifiée de I'UE
en matiere de migrations, a concevoir avant I'an 2000. Cette
politique comprendrait les éléments nouveaux suivants :
- une action a destination des pays d’origine : coopération
politique, relévement du niveau des droits de [I'homme,
intervention dans les zones de conflit ;
- gestion des flux : contingentement a [I'échelle
européenne, harmonisation du droit des étrangers ;
- houveau régime de protection des réfugiés ;
- éloignement systématique et rigoureux des clandestins ;
- droit uniforme de l'asile ;
- harmonisation de la politique de visa des séjours de
moyenne et longue durée.
L’Autriche imagine, au lieu d'une « forteresse Europe »,
des cercles concentriques : au centre, les Etats Schengen qui
exercent les contrdles les plus rigoureux ; puis le cercle des pays
se rapprochant des normes du premier ; le troisieme englaobe la
CEl, la Turquie et I'Afrique du Nord, ou l'effort porterait sur |es
contrbles en transit et la lutte contre les organisations de
passeurs. Dans le quatrieme cercle (Moyen-Orient, Chine, Afrique
noire), I'action consisterait essentiellement a réduire les farces
centrifuges.
L’Autriche demande par ailleurs que soient mises en
oeuvre des procédures assez radicales : concentrer les pouvoirs
au niveau de la Commission, échanger a I'’échelle internationale
les coordonnées d'identité des passeurs, des demandeurs |d’asile
déboutés et des immigrants clandestins.

095085- CONSEIL - 10811/98 - 5 ao(t 1998
Note de laprésidence auGroupe <Asile » sur la protection
subsidiaire.



