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MESDAMES MESSIEURS

Parmi les dix-neupropositions d’actes communautair@gaminées
dans le présentrapport, certaines revétent urenjeu de politique
internationale. Telest le cas, notamment, du projet d'accord de
coopératiorscientifique et techniquentre la Communauté européenne et
Israél ou du projet deécision relative a une aide macro-économique a
Albanie. Il appartient a la Délégation d'« instruire » ces projets, tout en
souhaitant quées commissions permanentes prennent le relais en fonction
de leurs compétences respectives.

Cette derniére observation vauégalementpour le programme
d’action contre laviolence envers les enfants, les adolescents et les
femmes. La Délégations’est interrogée sur la « plus/alue »
communautaire d’'une telle action qupour honorable que soit son
objectif, ne trouve sonfondement sur aucune disposition du Traité
instituant la Communauté européenne. Dés lefe a adopté des
conclusions tendant a replacer ungebjet dans le cadre du titre VI du
Traité sur I'Union européenne.

Parmi lesautres textegjui noussont soumis, figure notamment la
lettre rectificative n°1 a l'avant-projet debudget rectificatif et
supplémentaire, surduelle la Délégation adopté, par cohérence, la
méme position de rejet queelle que nousavions opposée le 25uin
dernier a I'avant-projet de budget rectificatif et supplémentaire.

Elle a décidé de seéserver lgossibilité de sprononcer a nouveau
sur la proposition dedécision du Conseil relative au systeme
communautaire de redevangesir le secteur déalimentation animale, la
position interministérielle n’étant pas encordixée -en raison d’'une
divergence entrd’Agriculture et les Financessur un documengui a
pourtant été transmis au Conseil depuis 6 mois.

On trouvera également dans ce rappodeexieme examen auquel la
Délégation a procédé, sur lapport de M. Gérardruchs, au sujet des
recommandations de la Banque centrale européenle a décidé de



déposer une proposition de résolutiaqyi devrait étre examinée le
4 novembre par la Commission des Finances.

Sur leplan de la méthode, I'examen dbaque proposition d’acte
communautaire sera désormais accompagniexta del'avis du Conseil
d’Etat surl'application de l'article88-4 de la Constitution. Outrgu’elle
fournit une information supplémentaigttenouvelle rubriqugpermettra
de mieux comprendreles conditions d’application d’'une disposition
constitutionnelle suralguelle le Parlemersiera prochainement appelé a se
prononcer.
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DOCUMENT E 926

PROPOSITION DE DIRECTIVE DU PARLEMENT EUROPEEN
ET DU CONSEIL
concernant le rapprochement des dispositions |égislatives, réglementaires
et administratives des Etats membres relatives a I'application de bonnes
pratiques cliniques dans la conduite d’essais cliniques de médicaments a
usage humain

COM (97) 369 final du 19 septembre 1997

« Base juridique :

Article 100 A du Traité instituant la Communauté européenne.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

4 septembre 1997.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :
29 septembre 1997.
« Procédure :

Article 189 B du Traité instituant la Communauté européenne
(codécision).

« Avis du Conseil d’Etat :

Plusieurs des dispositions de cette proposition de directive relévent
de la compétence du pouvoir réglementaire, habilité par l'article L 605
du code de la santé publique a préciser par décret en Conseil d’Etat les
regles applicables a I'expérimentation des médicaments en vue de leur
autorisation de mise sur le marché ainsi qu’aux essais organisés apres la
délivrance de cette autorisation.

Toutefois, les dispositions relatives a la protection des participants
aux essais et au comité d'éthique (articles 34t ainsi que les
dispositions prévoyant la soumission a autorisation de la fabrication et a
limportation des médicaments expérimentaux (article 10) et I'inspection
des sites (article 12) touchent a la protection de la personne humaine ou
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a la liberté du commerce et de l'industrie et relévent, dans cette mesure,
de la loi. On trouve d’ailleurs des dispositions comparables dans la
partie Iégislative du code de la santé publique (cf. les articles L 209-2 et
L 209-3; larticle L 209-12 ; l'article L 601-2 ; les articles L 557 et
suivants).

« Motivation et objet :

Outre la volonté de poursuivrepnformément a l'articld00 A du
Traité instituant la Communauté européenne, le rapprochement des
dispositions Iégislatives, réglementaires et administratides Etats
membres quiont pour objet I'établissement et le fonctionnement du
marché intérieur, plusieurs motifs justifient pmésente proposition de
directive.

En premier lieu, le souhait de rendre contraignantes lesegles

existantes en matiere d'essaigliniues de médicaments a usage
humain.

Certes, la directive 65/65/CEE dispose queles demandes
d’'autorisation demise sur le marché (AMM) d’'un médicamensont
accompagnées d’un dossier contetemtrenseignements et les documents
concernantesrésultats des tests et essdisiques réalisésur le produit ;
la directive 75/31&LEE fixe des réglesiniformespour la constitution de
ces dossiers et leur présentation.

Mais les normes relatives adanduite des essaitiniques, élaborées
progressivement au sein de la Communautdpéenne et dans le cadre
international, font [I'objet, depuis1990, de knes directrices
communautaires des bonnes pratiquemiques (BPC), qui, bien
gu'intégrées dans la publication intituléelLa réglementation des
médicaments dans I'Union européenne n‘'ont pas de caractere
contraignant.

La présente propositionise a leurconférer ce caractére de deux
manieres soit directement, pales dispositions deette directive, soit
indirectement, par une délégation de pouvoir a @ommission lui
permettant d’adopter unédirective définissant les principes égnes
directrices détaillées de BPC.

Deuxiemement, le souci d’accroitre l'efficacité du dispositif
existant.

La multiplicité des procédureapplicablespour les essais cliniques
réalisées dans plusieurs sites dHtat menbre ou de plusieur&tats
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membrespeut entrainer des retards pouvant atteindeef mois dans le
démarrage des essais. L’harmonisation gtesédures et limitation de
leur nombre, grace notamment a la formulation dawis uniquepour
chaqueEtat menbre concerné, permettrait de réduire ogdlais sans
compromettre la sécurité des participants aux essais.

C’est également dans un soutefficacité que la proposition de
directive prévoit un cadre approprédin d’éviter les gaspillages (essais
dépassés ou répétitifs), de permettre clammunication detoutes
informations utiles concernarnés essaisentre les Etats membres, de
garantir une étroite coopération entreClammission et leEtatsmembres
au sein d'un « comité pour I'adaptation au progrés technique des directives
relatives a |’éliminationdes entraves techniques aux échanges dans le
secteur pharmaceutique >Elle vise, par ailleurs, a simplifier la
réglementation, notammeiour les petites etmoyennes entreprises se
lancant dans la biotechnologie.

Il s’agit, enfin, de mieuxassurer la sécurité des participants aux
essais conformité aux bonnes pratiqueliniques ; alignemerdes regles
de fabrication, d'importation et d’'étiquetage desédicaments
expérimentawsur celles des produitsommercialisés préservation des

données a caractéreerponnel ; surveillancedes effets indésirables
survenant lors des essais cliniques (pharmacovigilance).

- Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

Le principe de subsidiarité n'est peEmis en cause les mesures
relatives au rapprochement des dispositiégsslatives, réglementaires et
administratives dektatsmembres ayanpour objet I'établissement et le
fonctionnement du marché intérieur relevent de la compétenComkeil
de I'Union européenne.

- Contenu et portée:

- Le texte proposé fixe les principes généraux de protection des
participants aux essais : préservation des dispositions nationales
concernant la protection des participants ; proportionnalité des risques par
rapportaux avantages escomptés ; droit des participants au respeat de
intégrité physique et mentale et de letg privée ; responsabilité d’'un
médecin dimengualifié pour la dispense des soimaédicaux lors des
essais ; existence d'upoint de contactaccessible aux participants et
indépendant de I'équipe d’investigateurs.

- Il définit les régles relatives a l'avis des comités’éthique :
formulation d’un seul avis de comité d’'éthigo@r Etat membre ;prise en
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compte obligatoire de plusieurs paraméepasles comités (pertinence de
I'essai et de sa conception ; protocole ; aptitudérdesstigateur et de ses
collaborateurs ; qualité desstallations ;adéquation et exhaustivité des
informations communiquées aux intéressés ; régime de responsabilité et
d’'indemnisation ertas de dommage) ; antériorité lgais par rapport au
commencement de l'essai; communication de l'avispastulant, sur
demande écrite, dans un délai de 30 jours suivatatade réception de la
demande ; détermination par la Commission, en concertation aeates
membres et leparties concernées, des indications détaillées concernant la
présentation de la demande, texuments a fournipour solliciter I'avis

du comité et les garanties relatives a la protectd®s données
personnelles.

- Il encadre le commencement des essaisobligation pour le
promoteur de déposer udemande auprés dé&tatsmembres ou l'essai
doit avoir lieu ; commencement des essais, soit dés que le comité d’éthique
a rendu unavis favorable,soit alissue d'unepériode de 30 jours a
compter de la réception d'urdemande en bonne eue forme (sous
réserve de la notificatiopar I'Etat d’objectionsmotivées) ; notification
des modifications apportées aux protocoles auktats membres et
acceptationmplicite en I'absence d’objection ; possibilité deendre des
mesures d’'urgence en cas de damgenédiat ; informatiorobligatoire des
Etats membres de Idin de I'essai par le promoteudans un délai de
90 jours (15 jours en cas d'arrét anticipéldssai) ; formulationpar la
Commission, enconcertation avedes Etats membres, desndications
détaillées concernant la présentation etcdmtenu des demandes, les
documents a fournir sur la qualité et fiabrication du médicament
expérimental, les essais toxicologiques et pharmacologiqupsotiecole
et les informations cliniques concernant le médicament expérimental.

- Il prévoit les modalités des échanges d’information entre les
Etats membres et avec lesnstitutions de I'Union: création d’'une
banque de données accessible uniqguemenEtaigsmembres, a '’Agence
européennepour I'évaluation desmédicaments et a la Commission ;
possibilité donnée a la Commission, ddes cas ou apparaissent des
différences d’'un Etat membre a I'autre dans la réalisation d’edsaigies
multicentriques, de demander atatsmembresoncernés d'indiquer les
raisons de cedlifférences ; informatiorpar unEtat menbre des autres
Etatsmembres et de la Commission @s d’infraction, de suspension ou
d’interdiction d’essai ; formulatiorpar la Commission, enconcertation
avec les Etats membres, des indications détaillées conclEmaainnées a
introduire danscette base de données et leméthodes d'échange
électronique de ces données.
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-1l arréte la réglementation relative a la fabrication, a
limportation et a I'étiquetage des médicaments expérimentaux :
application de la directive 5/319/CEE du Conseil concernant le
rapprochement des dispositiondégislatives, réglementaires et
administratives relatives aux médicamemisrtant surles médicaments
commercialisés ; publicatigpar laCommission dans le guidies bonnes
pratiques de fabrication desmédicaments expérimentaux des
renseignements devant figursur 'emballageextérieur desnédicaments

ou, a défaut, sur le conditionnement primaire.

- Il précise les modalités de controle de la conformité des essais
aux dispositions des bonnes pratiques cliniquesopérations de controle
réaliséespar des inspecteursommunautaires désignégsar les Etats
membres ; conditions de consultation desapports dinspection ;
coordination des inspectionmr I’Agence européenngour I'évaluation
des médicaments ; formulation par la Commission, en concertation avec les
Etats membres, I'Agence européenmies médicaments et les parties
concernées, des lignes directrices détaillées concernant la documentation,
les méthodes d’archivageles qualifications des inspecteurs et les
procédures d’inspection nécessaires.

-1l indique les conditions de notification des événements
indésirables résultant des essais notification immédiate ounon en
fonction de la gravité de I'événement; modalités de notification au
promoteur et au comité d’éthique parvestigateur, puis a I'Etahembre
concerné par le promoteuopligation pour le promoteur déenir des
registres détaillés de toutes les suspicions d’événerneétsirables qui lui
sontnotifiés ; communication annuelle de la listetdatesles suspicions
d'effets indésirablesgraves et d'unbilan concernant la sécurité des
participants al'essai ; enregistrement par I'Etat mdéme concerné et
notification a I'’Agence européenmmour I'évaluation desmédicaments,
elle-mémechargée d'informetes autorités compétentes des autkdats
membres ; formulatiopar laCommission, erroncertation avetAgence
européenngour I'évaluation des médicamentgs Etats membres et les
parties concernées, des indications détaillées relatives a I'établissement, a
la vérification et a la présentatiates rapportsotifiant les événements
indésirables.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Code de la santé publique (Livre Il bis, livre V).
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- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

D’aprés les informations recueillies, une dizaine de réunions du
groupe « Questiongéconomiques » du Conseil marché intérieurseet
tenues sur cette proposition de directive depuis sa transmissitonaeil.

Le texte nesouléve papour le Gouvernement d’objection majeure, dans

la mesure ou il ne remet guére en cause la réglementation en vigueur en
France et ou iést de nature faciliter les essaides laboratoirefrancais.
Certains points de désaccord subsistent cependant Esr&tats
membres

- certains Etats (Grande-Bretagnetalie, Gréce) souhaitent
maintenir, parallelement au régime de notification, un régime
d’autorisation des essais, alors que dautres (FramdeEmagne
notamment) préféreraient une harmonisation plus poussée au preditidu
régime de notification ;

- I'obligation, dans chaqu&tat membre, de se conformer aaxis
défavorables des comités d’éthique, ne fait pas I'objet d’'un consensus ;

- la question de savoir si les avis des comités d’éthique devfaiient
I'objet d’'un appel n’est pas tranchée ;

- d'aucuns craignent, commeka souligné notamment I'EORPC,
organisation européenne de recherche contre le cancer, que le texte rende,
par les contrainteqqu'’il fixe - pour laréalisation des essais, la fabrication,
I'étiquetage et I'importation demédicaments expérimentaux notamment -
difficile, voire impossible, la réalisation d’ess@isur des organismes de
recherche universitaires ou distincts de [lindustrie pharmaceutique.
Toutefois, on peutelativiser ces contraintes aegard des avantages
gu’elles présentent en termes de sécurité et de rapidité.

« Calendrier prévisionnel :

La Commissiordes affaires sociales du Parlement européen devrait,
en principeremettre soravissur ce texte avant kn du mois d’octobre.
Le Conseil devrait adopter une position commune le 9 novembre prochain,
mais il est probable que cette date soit repoussée.

En tout état de cause, la date butoir dapoplication de la directive,
initialement prévue le ler janvier 1999, devrait étre reportée.
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« Conclusion :

On peut s’interroger sur le point deavoir s'il est nécessaire
d’encadrer par une réglementatic@ommunautaire aussi précise la
conduite d’essaisliniques ausagehumain. Uneautre approche aurait pu
étre envisagée, consistant fixer dans la directive legrands principes
(qualité, sécurité eefficacité des essais), en laissant dttats membres
toute latitude pour les atteindre.

Mme Nicole Catala, M. Jacques Myard et M. Fran€aigdlaume ont
considéré que ce texte constituait une atteévilente au principe de
subsidiarité. Mme Nicole Catala, soulignanue la protection des
personnes relevait de la compétence l'8¢at, a considéré qu’'on ne
pouvait a la fois souhaiter réduireMelume des normes communautaires
et acceptepareiltexte.Elle a rappeléue, lors de la transposition de la
directive relative a la responsabilité du fait du défaut de sécurité des
produits, le Gouvernement avait accepté, apt@soir refusée,
I'exonérationpour risque de développement en faveur des seuls produits
pharmaceutiques, alors gles autres Etatsnembresont plus largement
utilisé I'option d’exonération que leur offrait la directive, ce qui a engendré
des distorsions de concurrence aux dépens des entreprises fraiflaises.
a considéré queettedémarche constituait une double errejuridique,
en conduisant a une multiplication de regles, et économique, en soumettant
les entreprises a des contraintes supplémentaires. M. Fr@uitasme a
regretté que lgrincipe de subsidiarité inspire auggu laCommission
européenne. M. Jacques Myard aneétjueles dispositions de I'article 36
du Traité CEsuffisaientpour atteindrd’objectif de protection de la santé
publique.

M. René André a estimé qu'awgard duprobleme éthique que
soulevait la conduite d’essainiques ausagehumain, une harmonisation
des régles pouvait étre souhaitable.

Mme Béatrice Marre andiquéqueplus I'Unioneuropéenne serait en
mesure de faireonverger ses normes, plus elle sdate face auxEtat-
Unis ; elles’est donc montréfavorable a I'adoption de dexte, dontelle
a estimé qu’il n’était pas contraire au principe de subsidiarité.

Le Rapporteur asouligné que la phase d'essadiniques était
essentielle et trésolteuse poutes industries pharmaceutiques cgfil
n'était donc pas absurde d’adopter une réglementaiommunepour
éviter les distorsions deoncurrence, d’autarglus quel’on s’oriente vers
un marché unique des médicaments. S’agissant de la transposition de la
directive relative a la responsabilité du fait du défaut de sécurité des
produits, il asouligné qu'il avaittoujours étéfavorable a I'exonération
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pourrisque de développement et qéthit disposé a attirer I'attention des
parlementaires européessr les risques qu'il yaurait a revenirsur ce
principe. Rappelangnfin, que leConseil devrait, en principadopter une
position commune le 9 novembreais qu'il était probable queette date
serait reportée, il a proposé que D&légation prenne le temps de la
réflexion et se prononce le 5novembre aprés avoir obtenu du
Gouvernement des informations complémentatgdes raisons justifiant
son soutien a ce texte etft@t qu'il ne porte pas atteinte aux intéréts de
l'industrie francaise.
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DOCUMENT E 1075

PROPOSITION DE REGLEMENT (CE) DU CONSEIL
modifiant le reglement (CE) n° 2236/95 déterminant les régles générales
pour I'octroi d’'un concours financier communautaire dans le domaine
des réseaux transeuropéens

COM (98) 172 final du 18 mars 1998

« Rappel du contenu du texte et de sa portée

Ce document a déjaté examinépar la Délégation agours de sa
réunion du 9 juillet 1998.

Il tend amodifier le reglement du 18eptembre 199%jui précise les
regles applicables au financemedes réseaux transeuropéens et qui arrive
a echéance eh999. Unefiche financiereaccompagne la proposition de
reglement,mais ellen’a qu’un caractereindicatif : si la Commission y
propose daugmenter de 70 %s crédits a allouer aux réseaux
transeuropéens, c’est a l'occasion des négociasanses perspectives
financierespour la période 2000-2006 quienveloppe globale destinée
aux réseaux transeuropéens sera fixée.

Plusieurs desnodificationsproposées onguscité des réserves de la
part de la France, en particulier :

- I'introduction d’'une programmation pluriannuelle indicative ;

- le renforcement du partenariat public, privéiravers la création
d’un fonds de capital-risque, dit « fonbezzanine », susceptibtéattirer
les investisseurs privés pour le financement des réseaux transeuropéens.

Sur lepremier point, la France, saésedéfavorable dans le principe
a une certaine forme de programmation indicative, s’interrogeaites
modalités proposées par laCommission, en craignant qu’elles ne
restreignentles prérogatives deg&tats membres au sein du Conseil et
gu’elles ne se révélent trop contraignantes.

Sur le second point, la France, tout en étéatorable au
renforcement du partenariat enkes secteurgublic et priveé était hostile
a la création du fond Mezzanine, en mettant en doute son efficacité.

() Cf. rapport d’information n° 1063.



-20 -

Compte tenu de ces incertitudes, la Délégation avait réservé sa
position, dans l'attente d’informations complémentaires.

- Etat de la question

Il est désormais acquis gques questions de dotationfnanciéres
seront examinéesséparément, dans le cadre déécisions sur les
perspectives financiéres 2000-2006.

Sur les deux sujets en discussion, la présidence autrichienne a
présenté des propositions de compromis.

rLa présidenceest, comme la France,attachée auprincipe
d’engagement annueles dépenseglle propose que lIgrincipe d’'une
programmation pluriannuelle indicatigeit limité a 80 % de I'enveloppe
globale etque cetteprogrammation soit effectuée plas Etats membres
au sein du comité dit « de l'article 17 », la Commisgioscédant sur cette
base indicative aux engagements annuels.n'yl aurait donc pas
dessaisissement dédats, ceux-ci conservant eputre la naitrise des
20 % restants.

Cette proposition para@ionvenir auxEtatsmembres. La France est
préte a l'accepter, tout en suggéracgrtains amendementslle
souhaiterait notamment que part de laprogrammation indicativeoit
réduite a 75 %, ce qui devrditre accepté paes partenaires, au vu du
déroulement du dernier groupe de travail sur cette question.

A L'idée decréer un fonds de capital-risque a suscitédiesrgences
fortes entreles Etats membres. Alorsque la France|Allemagne, le
Luxembourg et le Portugal y étaienpposés, leRoyaume-Uni, les
PaysBas, I'ltalie et les pays nordiques’y montraient favorables.
Toutefois, la plupart des délégatidngialement hostilesont en passe de
sy rallier.

La présidence autrichienne a demandé a la Commission de clarifier le
fonctionnement de sa proposition. |l apparait que ce fondilisea
gu’une part tregaible des dotations eju’il pourrait n’étre créé qu’a titre
expérimental.

A Ce texte seraxaminépar leConseil « Ecofin » du 23 novembre et
il est susceptibled’étre adopté défitivement a I'occasion du Consell
européen de Vienne.

Compte tenu des priéons apportées, 2élégation a levé la réserve
d’examen, mais elle suivra avec attention la situation des réseaux
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transeuropéens dans ses travaux en préparation sur la réforfomdies
structurels (articulation enttes financementRTE etles financements au

titre des fonds structurels et des fonds de cohésion) et sur la réforme des
perspectives financieres (enveloppe financiére globale pour les RTE).
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DOCUMENT E 1076

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
concernant un systéeme communautaire de redevances pour le secteur de
l'alimentation animale

COM (98) 225 final du 29 avril 1998

- Base juridique:

- Directive 70/524/CE concernalas additifs dans I'alimentation des
animaux (article 6paragraphe 2).

- Directive 95/69/CE établissantes conditions et modalités
applicables a I'agrément et a I'enregistrement de certains établissements et
intermédiaires dans le secteur de I'alimentation animale (article 14).

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

4 mai 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

15 mai 1998.

« Procédure :
- Proposition de la Commission.
- Avis du Comité économique et social.

- Majorité qualifiée au Conseil.

« Avis du Conseil d’Etat :

La directive 70/524/CEE et la directive 95/69/CE prévoient qu’une
redevance est percue par I'Etat membre rapporteur, pour I'examen des
dossiers relatifs a l'agrément et [I'enregistrement de certains
établissements et intermédiaires dans le secteur de [l'alimentation
animale. Une proposition de directive en cours d’élaboration prévoit que
le Conseil détermine le mode de calcul desdites redevances (COM (98)
216 final). Le présent projet de texte détermine les régles de calcul
applicables.
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Les redevances dont il s’agit sont percues a I'occasion de contréles
obligatoires institués pour des motifs de santé et de salubrité publique, en
vue de la protection des consommateurs: il ne s’agit pas de la
rémunération d’'un service rendu aux producteurs et intermédiaires
soumis a ces contréles.

Les principes jurisprudentiels {822-12-1978, Syndicat viticole des
Hautes Graves de Bordeaux et autres P.526) conduisent a reconnaitre la
compétence législative. Il n’en irait autrement que si la redevance par
« dossier » était d'un montant extrémement modique (par exemple :
remboursement de frais de dactylographie, de timbrgsce qui ne
semble pas le cas.

- Motivation et objet :

Ce projet dedécisiontend a déterminetes regles de calcul qui
doivent étre retenues pales Etats membrespour la perception de
redevances dans le secteur bmimentation animale. Ils’agit des
redevances percugeur 'agrément des fabricants d’additifs gour leur
autorisation de mise en circulation.

1) L'utilisation des additifs doit étre contrblée

On sait en effet que deslditifs sontutilisés dans les alimenfsour
animaux afind’en améliorer la qualité. Ces quiuits agissent sur les
caractéristiques des matiéres premiepesir en éliminer les défauts
nutritionnels.

Mais l'utilisation deces substances dditre contrdlée : iexiste en
effet des additifs qui peuveabmporter des risqugsur la sant@nimale,
soit parcequ’ils sont mal congus, soit parcgu’il s’agit de mauvaises
copies de substances autorisées.

2) Des directives communautaires ont prévu la ise en place
d’'une double procédure d’agrément pour la misesur le marché des
additifs et I'agrément des établissements

Un effort a étéentrepris de longuedate par laCommunauté
européenne pour réglementer l'utilisation des additifs.

Une directive 70/5200EE a été adoptéqui établit la liste des
additifs pouvant étre contenus dans les aliments d’animaux (cette liste a été
plusieurs fois modifiée par la suite).
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Les Etatsmembres sesont ensuite efforcés ddéfinir un dispositif
commun de contrble de I'emploi des substances additives.

Deux directivesont été a cettéin adoptées - lairective 95/69/CE
(agrément et enregistrement des établissementsfiiertaanimale) et la
directive 96/51/CE (cinquiéme amendement a la « directive adgjitifSes
textes instituentin dispositif d’agrément pour les fabricants d’additifs
ou les intermédiaires mettant en circulation ces produits afin d'en
réserver la production €utilisation aux seuls entreprises inscriges une
liste nationale et un régime d’autorisation préalable pour la mise en
circulation des additifs. Le dossier de demande d’autorisatiomuse en
circulation est déposé par la société aupres Btah menbre desonchoix
- dénomméEtat « rapporteur »qui le diffuseauprés de I€ommission et
des autre&tatsmembresaprés avoireérifié quel'additif répond aux trois
critetres de qualité, d'efficacité et dinnocuité; [I'autorisation
communautaire est accordée lorsqu’il y a accord des Etats sur le dossier.

3) Llinstauration de redevances harmonisées au niveau
communautaire reste a faire

La directive 96/51/CE prévoit, eautre, laperception par I'Etat
membre apporteur d'une redevancepour I'examen des dossiers de
demande d’'agrément et d'autorisation dese sur le marché. Ces
redevances devront étre harmoniséesia@au communautaifgour éviter
les distorsions deoncurrence l'article 14 prévoit ainsi que le Conseil
arréte avant le ler octobre 1999 laiveau de redevance a percevoir
pour les agréments.

La fixation de niveaux de redevance harmonisés s’est cependant
révélée une tache impossible a entreprendre compte tenu de la
diversité des situations a I'échelle communautaire alors que deEtats
comme la Grande-Bretagne disposent déja de dispositifs de redevance, la
plupart des autres - dontf@ance - hésitent encore a s’engager daitie
voie.

Aussi la Commission a-t-elle préféré s’en tenir &ane démarche
plus modeste. Au lieu de vouloir fixer a quinze les niveaux de
redevance, la Commission propose de laisser aux Etats membres le
soin de déterminer l'importance des prélevements, étant entendu
gu’ils devront respecter des régles harmonisées de calcul.

Deux propositions de textesnt été présentées dbonseil : le
premierdont nous nsommes pasaisis, le Consed’Etat ayant jugéu'’il
ne relevait pas du domaine législatif, prévoit que le Codseila, norplus
harmoniser les « niveaux de redevanceais définir de simples regles
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de calcul »pour la détermination desdites redevances (proposition de
directive modifiant les directiveg0/524/CE et 95/69/ CE - document
COM (98) 216final); le second est le présent progati tend adéfinir les
éléments constitutifs de ces regles de calcul.

- Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

Ce projet de texte propose deégles de calculles redevances peu
contraignantes, qui laissent une marge de manoeuvre importarfaasix
pour en déterminer le montant.

- Contenu et portée:

Le projet dedécision prévoitjueles Etatsmembres weillent» a ce
gu’'une redevance soit percuepeur les colts supportés par I'Etat
membre agissant comme rapporteurpour les dossiers de demande
d’autorisation demise ercirculation des additifs et pour les codts liés a
'agrément» des établissements.

Ces redevances doivent prendre en compte un certain nombre de
colts(salaires, frais de déplacemeodts des opérations techniques...).
Les Etats doivent faire rapport a laCommissionsur le montant des
redevances pergues, leur ventilation et leur mode de calcul.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

La France dispose depuis 1973 dsystéeme d’autorisatiopour la
mise sur le marché des additiféddécret 73-1101 deovembrel973) et
vient de mére en place, pawvoie d’amendement agrojet de loi
d’orientation agricole, un dispositif d’agrémepour les établissements
« préparant, manipulant, entreposant ou cédant (...) des matiéres
premiéeres dont I'incorporation dans l'alimentation animale fait I'objet de
restrictions (...)» (nouvel article 44er modifiant I'article 255 du Code
rural).

Notre pays ne prévoit cependant pas la perception de redevances
pour 'examen des dossiers d’autorisation de mise en circulation et de
demande d’agrément.Un tel dispositif de redevances pourrait &tie en
place, pawoie |égislativesur la base des regles dacul prévuegar le
présent projet de décision.

Le ministere de I'Agriculture a réfléchi larchitecture du systéme.
S’agissant des demandes d’autorisation d’additifs, des redevances seraient
percues paf’Agence de sécurité sanitairges aliments en charge de
I'évaluation des dossiers dales seulsas ou l'autorisatiobénéficie & un
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nombre limité d’opérateursprivés; leur montant serait modukgelon
lampleur et la complexité du dossig¢entre 5.000 et 50.000FF par
dossier). Les redevancgsour I'agrément des établissements et des
intermédiaires seraient également modulées selon le type d’établissement
concerné; le ministére insisser la nécessité de prévoir une redevance de
type forfaitaire - proche deéro - pourles fabricants éleveurgont les
produits ne sont pas commercialisés.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Ce projet afait l'objet d'une premiere présentatiopar la
Commission en groupe de travail du Conseil.

Il est difficle de savoir, compte tenu dtaible avancement des
travaux,quelleest l'attitude deslifférentsEtats. llsembleque si certains
pays peuvengtre réticents 8idée d'instituerdes redevances, le caractere
trés vague des prescriptions contenues par ce pexteconvenir a une
majorité d’Etats membres.

La France n’a pas encore arrété sa position interministérielle sur
ce projet de décision. Le ministére de I'agriculture et le ministere de
I’économie et des finances défendent en effet deux positions opposées
la premier souhaiterafjue le texte soiplus précis dans la fixation des
regles de calcudfin d’éviter des distorsions de concurrence ; le second est
hostile au principe méme de la facturatipar voie de redevances
d’activités relevant, selon lui, du service publign accord pourrait
consister a accepter le texte en I'état compte tenu de la libertgi est
laissé aux Etats pour fixer le niveau des redevances

Le Comité économique et social a rendu awis en date du
2 juillet 1998, implicitement critique a I'égard du « floudes dispositions
du projet de textepuisqu’il est proposé, compte tenu desisques de
distorsions de concurrence auxquelles peut donner lieu la fixation de
prélevements différents d'un pays a l'autre qu'«au terme d’une
période transitoire a déterminer, les redevances seraient applicables de

maniére homogene.

« Calendrier prévisionnel :

Aucun calendrier n'&té établi pour 'adoption du texte. Céernier
ne semble pas faire partie des priorités de la présidence autrichienne.
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« Conclusion :

La Délégation se réserve [aossibilité d’examiner & nouveau ce
projet de texte en fonction de la position interministérielle qui sera arrétée.
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DOCUMENT E 1137

LETTRE RECTIFICATIVE N° 1
a l'avant projet de budget rectificatif et supplémentaire n° 1/98
- Section | - Parlement

SEC (98) 1132

- Base juridique:

- Article 20 du Traité du &vril 1965 instituant urConseil unique et
une Commission unique des Communautés européennes.

- Article 78 du Traité instituant la Communauté européenne du
charbon et de I'acier.

- Article 203 du Traité instituant la Communauté européenne.

- Article 177 du Traité instituant la Communauté européenne de
I'énergie atomique.

- Articles 14 et 15 du Réglement financier dud&tembre 1977,
applicable au budget général des Communautés européennes.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

Renseignement non disponible. Ce documegtéarecu au SGCI le
15 juillet 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :
5 aolt 1998.

- Procédure :

L’avant-projet de budgetctificatif et supplémentaingrésenté par la
Commissioneuropéenne est adopgelon les mémeségles quecelles
prévues a l'articl03 du Traité C.E. pour le projet de budgénéral des
Communautés, a savoir :

- majorité qualifiée au sein du Conseil de I'Union européenne ;
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- majorité des membres du Parlemeniropéen,sauf pour les
propositions demodification visant a modifiedes dépenses obligatoires,
qui doivent réunir la majorité absolue des suffrages exprimeés ;

- éventuellement, deuxiéme lecture au Conseil et au Parlement
européen.

« Avis du Conseil d’Etat :

Ces dispositions budgétaires releveraient en droit interne de la loi
de finances.

- Motivation et objet :

La Commission a transmis au Conseil avant-projet de budget
rectificatif et supplémentairgpour 1998 comprenant [l'affectation de
580millions d’euros, en créditpour miements, provenant de I'excédent
budgétaire 1997 (960 millions d’euros) a de nouvelles dépenses (document
E 1073, examiné par la Délégation le 25 juin 1598)

Le Parlement européen a demandé la présentation d'une lettre
rectificative permettant d’'inscrire  175millions d’euros de dépenses
immobilieressupplémentaires, en compensation de I'effort de riggeilr
estime réalisesur son budget d@nctionnement (qui augmente de 0,9 %
par rapport a 1998 dans le projet de budget pour 1999). Ces dépenses sont
essentiellement liées auojet d’achat d@lusieursmmeubles actuellement
loués par le Parlement, a Bruxelles et Luxembourg.

- Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La détermination du budget communautaire releve de la compétence
exclusive de la Communauté européenne.

« Commentaire:

Lors de sa réunion du &in 1998, la Délégatioravait commenté
par anticipation ce documentiont I'envoi avait été annoncé par le
président du Parlement européen dés lmao

La Délégation notait, apropos desexigences du Parlement
européen :

«Ces demandes soulévent deux difficultés: d'une part, ces
nouvelles dépenses viendraient encore réduire le solde d’exécution ayant

(@) Cf. rapport d’information n°® 1023.
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vocation a étre remboursé aux Etats membres ; d’autre part, s’agissant
des dépenses supplémentaires demandées par le Parlement européen,
elles viendraient augmenter sensiblement la part des crédits consacrés a
cette assemblée au sein de la rubrique 5 du budget communautaire au-
dela de la proportion de 20 % qui lui est traditionnellement consaerée

Dans les conclusions qu’elleaaloptées sur I'avant-projet de budget
rectificatif et supplémentaire, la Délégation avait indiqué gu’efleutient
(...) le Gouvernement frangais dans son attitude de fermeté contre la
proposition de la Commission européenne et approuve celui-ci dans sa
demande de présentation d'un budget rectificatif et supplémentaire
n’incluant que les dispositions relatives aux recettes

De fait, lors de la réunion du Conseibkdgets » du 1juillet, il est
apparu qu’il n'y avait pas de majorité qualifiée au sein du Conseil en faveur
de l'adoption d'un BRS. La question demeure donc en [l'état. Son
dénouement est étroitemdiét au déroulement de la procédutl&xamen
du budget pour 1999Jne seconde lettreectificative a I'avant-projet de
BRS doit étre prochainement soumise aux assemblées.

Danscette attente, I®élégation nepeut quemaintenir la position
gu’elle avait précédemment prise.



-31 -

DOCUMENT E 1142

PROPOSITION DE REGLEMENT (CE) DU CONSEIL
prévoyant I'offre d’'une indemnisation a certains producteurs de lait ou de
produits laitiers qui ont subi des restrictions temporaires dans |'exercice de
leur activité

COM (98) 464 final du 22 juillet 1998

- Base juridique:

Article 43 du Traité instituant la Communauté européenne.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

23 juillet 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

14 ao(t 1998.

« Procédure :
- Consultation du Parlement européen ;

- Majorité qualifiée au Conseil.

« Avis du Conseil d’Etat :

Institution d’'un régime forfaitaire d’indemnisation de certains
producteurs de lait ou de produits laitiers ayant subi des dommages du
fait de reglements communautaires illégaux.

- Motivation et objet :

Ce projet d’acte communautaire tend a compléter un précédent
reglement n2187/93 qui avait été adopté en 1993 pour apporter une
solution globale au probléme difficile des producteurs de lait ayant subi des
restrictions temporaires d’activité.

De quois’agit-il ? Un programme étélancé enl977 afin d'inciter
les agriculteurs &enoncer doute production ddait pendanting ans. Ce



-32-

dispositif, congupour limiter la crassance de la production, reposait sur
un régime de non-commercialisation et de reconversion. Les agriculteurs
ayant choisi de bénéficier de ce régipmtaient le curieuxjualificatif de

« slomeurs » du nom du mécanisme - SLOM - institué par la communaute.

Or, quelques années plterd, en 1984, étaihstitué le systeme des
quotaslaitiers. L’annéel993 ayangté choisie comme année de référence
pour lecalcul des quotasles producteursjui avaient choisi, ed977, de
ne plus commercialiser de lait s@uvaientexclus de lattribution des
quotas et privés définitivement de la possibilité de reprendre leur activité.

Des recours ont alors été introduits aupres desnstances
communautaires. llent abouti a I'adoption d’un réglement n°857/84 qui
alloue aux « slomeurs » dgsotas ddait supplémentaires et d’'uautre
réglement n2187/93qui les indemnise du préjudice subi. @&nier texte
a été examiné, a l'état de projet, par Detlégation Cf. rapport
d’information n°468 du 13uillet 1993 - document E 84Qjui a estimé
gu’il n"appelait pas un examen plus approfondi.

L’affaire n’était cependant pas close. En effet, si prés de 7.000
demandes d'indemnisatia@nt pu étresatisfaitessur la base dveglement
n°2187/93, un certain nombre geoducteurdénéficiaires du programme
SLOM étaient exclus dubénéfice decette opération. lls’agit des
producteursqui étaient cessionnaires de la totalité ou d’'une partie d'une
exploitation soumise & un engagement de non-commercialisation ou de
reconversion et qui n'avaient mitre régularisés parcqu’ils disposaient
déja d'un quota au titred’'une autre exploitation. Leur noone est
d’environ 1.900 dansl'Union européenne - dontine soixantaine en
France.

Un reglement n2055/93 a été adopté pdeur attribuer degjuotas
de production,mais ce nouveau texte ne prévoyaiten en matiere
d’'indemnisation. Degecours ont éténtroduits aupres ddribunal de
premiére instance qui ardonné auConseil et a la Commission de
compenser le dommage subi dans un jugement du 9 décembre 1997.

La Commission a considérque, compte tenu du ndme de
producteurs concernés, il ne serait passible de les indemnissur une
baseindividuelle a lasuite d’'un examen de chaque demarttlke adonc
élaboré un texte quiéfinit les éléments d’'une indemnisation forfaitaire des
producteurs concernés : tekt I'objet de la présente proposition de
reglement.
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- Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

Ce texte tend a réglées conditions d’'un litigeentreles institutions
communautaires et une catégorie de producteurs de lait.

- Contenu et portée:

La proposition de reglemenbuvre droit aindemnisation aux
producteurscessionnaires d’'une partie ou de la totalité d’'une exploitation
soumise a un engagement de non-commercialisation ou de reconversion et
auxquels une quantité de référence spécifiqéie attribuée sur base du
reglement n2055/93. Cetténdemnisation ne bénéficietautefois qu’aux
producteurs qui ont introduit un recours auprés deBistances
communautaires pendant délai deprescription courrarjusqu’aul®aolt
1998. Cewqui ne I'ont pas fait €’est a dirdes producteurdrancais (au
nombre de soixante)ylandais et danois sont exclus de I'opération
d’'indemnisationSur un total de 1.900 producteurs SLOM @ui avaient
bénéficié erl993 de quotasupplémentaires de référence - envitatD0
producteurgqallemandspour I'essentiel, britanniques et hollandasgront
indemnisés.

L'indemnisation a&téestiméesur une basg&lentique a celleetenue
pour la précédente opération mgularisation (réeglement n°2187/9B)le
repose sur unestimation des revenus glés producteurs auraient retirés
de la commercialisation du lait S’ilgvaient obtenu deguotas a
l'expiration de I'engagement de non-commercialisation ou de
reconversion.

Les indemnités dont les montants figurent en annexe de la
proposition de reglement - varient de 9,239 écus par 100 kg dait
pour les campagnes dd984/85 a 1993/94. Le montant total de
'indemnisation s’éleve a 9 millions d’écus.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Ce texte a étéxaminé le Soctobredernier par l&Conseil Supérieur
Agricole - qui est la formation spécialisée dWCOREPER dans les
questions agricoles. Il n'a pas soulevé d'objections de princip& s
membres.
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« Calendrier prévisionnel :

La proposition de reglement devrait étre en point « A » de I'ordre du
jour du prochain Conseil « Agriculture » des 19 et 20 octobre 1998.

« Conclusion :

Ce projet deeglement n'appellpas, en I'état actuel degormations
de la Délégation, un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 1145

RECOMMANDATION DE LA BANQUE CENTRALE
EUROPEENNE POUR UN REGLEMENT (CE) DU CONSEIL
concernant I'application deserves obligatoiregpar

la Banque centrale européenne

RECOMMANDATION DE LA BANQUE CENTRALE
EUROPEENNE POUR UN REGLEMENT (CE) DU CONSEIL
concernant l@ollecte d’informations statistiquespar

la Banque centrale européenne

RECOMMANDATION DE LA BANQUE CENTRALE
EUROPEENNE POUR UN REGLEMENT (CE) DU CONSEIL
concernant les pouvoirs de la Banque centrale européenne
en matiére deanctions

Au cours de saéance du 8ctobre, laDélégation, sur leapport de
M. Gérard Fuchs, a procédé a unouvel examemes recommandations
de la Banque centrale européeramnt elleavait fait une premieranalyse
le 24 septembrecf. rapport d’'information n° 1099).

* Observations complémentaires :
1- Consultation des autorités francaises

Les membres francais du Comité monétaire (DirectioT gisor et
Banque de France) estimeqguils ont été correctemenassociés a
I'élaboration des trois recommandations de réglements de la Banque
centrale européenne (BCE).

2- Justification des réserves obligatoires

Le systéme des réserves obligatogsgustifié par lefait que, pour
les besoins de la politique monétaire, les banques doi&tat « en
Banque », c’est-a-dire en situation de devoir se refinancer auprés de la
BCE. Leniveaudes taux de résenanvisagéoar la BCE (entre 1,5 % et
2,5 % de leurslépbts) esacceptablgourles banque francaisedautant
plus qu’il est assortd’'une rémunération au tawappliqguépar le SEBC a
ses opérationprincipales de refinancement. La rémunératien réserves
est en outre motivée par le souci de préserver la neutralité du systatne,
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vis-a-vis des tentations de délocalisation L{@ndres...) que pour ce qui
concerne le résultat net des travaux et des charges de la Banque de France.

3- Application duprincipe de subsidiarité au SEBC («rincipe de
décentralisation »)

La Banque de France rappefjee la BCE a décidé gues banques
centrales nationalesestentles interlocuteursexclusifs des entreprises
nationales, méme sietteregle de « décentralisation » ne fait pabjet
d’'un texte normatif. Le SEBCest unsystéme fédéral dirigpar la BCE,
qui estl'interlocuteur des institutions communautaires, etlegibanques
centrales nationalesont, erapplication du principe de décentralisation, en
charge des opérations avec les acteurs sociaux.

Dans ce contexte, la Banque de Fraesiinterlocuteur unique des
entreprises nationalegour les réserves obligatoires et la collecte des
statistiques.Ainsi, les comptes des banquesommerciales francaises
demeureront a la Banque de France. Gglie d'ailleursobservé que la
BCE n’est pas équipégour initier, instruire etexécuterles procédures
d’infraction aux reglements qu’elle édicte.

En matiére de collecte d’informations statistiquesBGE envisage
d'édicter un réglement concernant ldan consolidé du secteur des
institutions financieres et monétairdsin d’établir ce bilan, les banques
centrales nationales ddstats participants collecteraient elles-mémes,
mensuellement et trimestriellement, selon legorgpres procédures, des
données statistiques auprés des institutiimsnciéres résidentes. Ces
procédures de collecte pourraiebien entendu demeurer celles qui
existent actuellemergour les besoins de la politique monétaire ou de la
surveillance bancairesous réserve qukes exigences de IBCE soient
satisfaites. En outre, afin d’alléger la charge des obligations statistiques, les
informations collectéepour établir le bilan consolidé du secteur des
institutions financiéres et monétaires seraient utiliggasla BCE pour
calculer 'assiette des réserves obligatoiEggin, laBCE n’envisagepas a
ce jour de prendre un réglement concernant la coll@adormations
concernant la balance des paiements, notamment aupres de déclarants non-
financiersdirects : elle s’appuierait sdes statistiques des organismes
nationaux compétents.

Selon la proposition de reglemestir les sanctions, lgouvoir
d’initier uneprocédured’infraction appartient concurremment 2BEE et
a la banque centrale nationale du pays ou linfractiétéa@ommise. De
méme, lesactes d’instruction de la procédut@nfraction pourront étre
diligentéspar la BCE ou la banque centralationale. L'implication de la
banque centrale nationale répond au souci de respectgintgpe de
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décentralisation suequelrepose le SEBCElle s’explique également par
une logique d'efficacité. Seules les banques centrales nationales qui
accueillent lescomptes des banquesommerciales peuventétecter
d’éventuels manquements aux obligations concernant les réserves.

Ce projet deréglementsur les sanctions dispose esutre que
lorsqu’une entreprise fait obstacle anfésse en oeuvre de lprocédure
d’infraction, seull'Etat menbre participant dans lequel se situent les
locaux concernéapporte le soutienécessaire, notamment en faisant en
sorte que la BCE ou banque centrale nationale ait acces aux locaux de
I'entreprise,afin que les actes d’instruction de la procédudé@nfraction
puissent étre exercés.

Le Rapporteur s’interrogeéanmoinsur le role réetui sera dévolu
respectivement a la BCE et aux banques centrales natiodales
I'instruction et I'exécution des dossiers de sanction. Il lui parait souhaitable
gue le role des banques centrales nationales guitddarge possiblafin

de respecter, méme dans le domaine monétaire, le principe de subsidiarité.

4- Garanties juridigues des entreprises faisant l'objet d'une
procédure d’'infraction aux reglements de la BCE

Pour laBanque de Francdes pouvoirs de sanction de la BCE
proposés dans ses projetsrdglement n’excédent pas ceux qui existent
actuellement en France et goint répartis entre la Banque Ei&nce et la
Commission bancaire.

La Banque de France dispose aujourd’hui d'un pouvoir général de
collecte de statistiquepour les besoins de ses missions. #ertu de
l'article 20 de la loi n©93-980 du 4 aolt 19930difiée, relative astatut
de la Banque de Franceglle-ci «est habilitée a se faire communiquer
par les établissements de crédit et les établissements financiers tous les
documents et renseignements qui lui sont nécessaires pour exercer ses
missions». Les données statistiques a déclaart définiespar un arrété
du Conseil général de la Banque de Francgéeatwctobre 1992 et par les
instructions de la Commission bancaire. En cas de non-respasiteseci,
les établissements deédit peuvent donc étrsanctionnés en application
des régledabituelles de la « loi bancaire » du 24 janti@84. Lespeines
peuvent prendre la forme de sanctiatisciplinaires de lapart de la
Commission bancaire (article 45 de la loi bancaire) ou méme de sanctions
pénales (article 79 de la méme loi).

Le cas des déclarations statistiques relatives &alance des
paiementsest particulier. Aujourd’hui, en vertu diarticle 16 de la loi
précitée du 4aolt 1993, laBanque de France établit la balance des
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paiements et la position extérieure de la Fraomee le compte de I'Etat et
sur instruction du Ministre de I'économie et di@snces. Les articles 1 & 6
du décret n° 89-938 du 28cembre 1989nodifié, qui réglemente les
relations financieres avd@tranger,définissent les obligations applicables
en la matiere aux établissements de créglitsi qu'aux agents non
financiers, personnes physiques ou morales. Ces disposisions
pénalement sanctionnépar les articles451 a 459 du code des douanes.
Ce dernier article punit eeux qui auront contrevenu ou tenté de
contrevenir & la législation des relations financieres avec I'étranger,
(notamment) en ne respectant pas les obligations prescrites ou les
formalités exigées.

Les sanctions de la BCE encourues Ipardéclarantginanciers ou
non financiers n'apparaissempias plus séveregue celles prévues par le
droit francais. Les sanctions qui pourraigite prisespar la BCE en
matiere d’infraction aux régles de collecte d’informations statistiques
visent le défaut de déclaration statistiqles déclarations inexactes,
incomplétes ou non conformesnsi que I'obstruction au droit de la BCE
et des banques centrales nationalegédifier I'exactitude et la qualité des
informations fournies. Le plafond des sanctiop® pourra prononcer la
BCE (200 000 euros poues amendes el00 000 euros pour les
astreintes), ne sera pas supérieurcedui des sanctions pécuniaires
susceptibles’étre infligéespar laCommission bancairé850 000francs a
35 millions defrancs) oua fortiori des sanctions pénales dddabancaire
(un an d’emprisonnement @00 000francs d’amende) ou doode des
douanes (cing ans d’emprisonnement et une amende égaleium au
montant et aumaximum audouble de la sommeur kquelle aporté
I'infraction ou la tentative d'infraction).

La procédureapplicable aux sanctions offre certaines garanties au
déclarant a I'encontre duquel une procédure d’infraction est engagée :

- la décision d'initier lgprocédured’infraction est prise par la BCE
ou une banque centrale nationale ; eflenotifiée par écrit au déclarant et
contient toutedes indications utiles (motifs;onséquences, mesures de
redressement) ;

- le déclaranpeut étre entendu par la BGHl, selon le caspar la
banque centrale nationale binéficied’'un délaid’au moins trente jours
pour présenter sa défense ;

- la décision du directoire de BCE de sanctionner le déclarant lui
est notifiée par écrit ;
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- le déclarant a le droit de demander, déess trentejours, un
réexamen deettedécisionpar leConseildes gouverneurs de la BCE ; la
décision du Conseitles gouverneurs doit étmaotivée et notifiée au
déclarant ;

- la décision de sanctionnpeutfaire I'objet d’'unrecours devant la
Cour de justice des Communautés européennes.

La situation est semblable pour téserves obligatoires

En application de la décision ¥8-02 duConseil de la politique
monétaire du 18 septembre 1998 et de I'instructiod+®8 du méme jour,
la non-constitution par uétablissement de crédit duinimum deréserves
obligatoires entraine la perception d’intéréts moratonlest le taux est
fixe atrois points au-dessus du taux gnsion de cing a dijours de la
Banque de Francajnsiqu’en casd’insuffisanceggraves et répétéed’'un
taux majoré. En cas detarddans la production, par wtablissement de
crédit, de ses déclarations relatives a l'assiette des réserves obligatoires,
celles-ciserontcalculéessur la base des dernigdEments connus majorés
forfaitairement de 10 %. Lproduction de déclaratiofallacieusepeut en
outre entrainer I'application d’un taux majoré.

Le systémeroposé par la BCE n’est pphis sévere. Il prévoit une
procédure de sanction automatique en cas de non-constitution du
minimum deréserves obligatoires (perception d’intéréts moratodesf
le taux est ayplus égal a cinq poin@u-dessus du taux dacilité deprét
marginal ou aleux fois ce taux, ou egénce d’'urdépbétnon rémunéré, au
plus égal arois fois le montant de réservegsi n'a pasété constitué).
Etant automatique, cetanction n’'a pas eespecter la procédure prévue
dans le projet deeglement concernatgs pouvoirs de la BCE ematiere
de sanction, comme cela se produit déja dans le méme cas en droit interne.

5- Réle des Etats membres ne participant pas a I'eurdans les
décisions relatives au SEBC et a 'union monétaire.

La lecture du Traité instituant la Communauté européenne n’est pas
totalement éclairantgoour déterminer le réle deg&tats membres ne
participant pas a I'euro damss décisions relatives &EBC et d'union
monétaire. Les dispositions évoquées damageortd’information précité
(n° 1099) montrent quées Etatsmembres qui ne participepts a I'euro
sont exclus de l'application des articles duaité relatifs a la monnaie
unique et au SEBC (article 109 K § 352t Lechapitre IX (article43) des
statuts du SEB@xclut cesEtats etleurs banques centrales des droits et
obligations prévus dans le cadre SHBC.Tel est le cas déarticle 105,
paragraphe 2, du Traitgelatif a la définition et & la mise en oeuvre de
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la politique monétaire commune dont fait partie la constitution de
réserves obligatoires ; de plus, l'article 43 geguts du SEB@entionne
son articlel9, relatif aux réserves obligatoires. Testégalement le cas de
l'article 108 A, paragraphe 3, du Traitélatif aupouvoir de sanctionde
la BCE.

Toutefois, 'article 106 8§ 6 du Traité CEqui établit laprocédure
d’adoption des trois projets de réglement contenus dans le document
E 1145, ndigure pas dans la liste des articfgsur lesquels leslroits de
vote desEtats membres ne participamtas a I'euro sonexpressément
suspendus pour les décisions du Conseil.

Selon les informationglont nousavons pu disposelgs travaux
conduits pades groupes detravail du Conseil (Comité monétditeet
groupe UEM) ont fonctionné comme si les décisions relatives aux trois
propositions contenues dans le document E delmientétre prises a
Quinze. Les représentants danast méme été Ainitiative d’un
infléchissement substanciel dexte surles sanctions dans un sens plus
protecteur des droits de dgfense. Un débat sies procédures de vote,
qui s'annonce particulieremertifficile, a pu ainsiétre évité jusqu'a
présent. Les Britanniques, en effet, ne cachent pas linterprétatiis
font du Traité, seloraluelle lesEtatsmembres ne participaptas a I'euro
devraient pouvoir prendrpart aux décisions. lls invoquent, d’urpart,
larticle 106 & 6, qui n'est pas mentionné dans la liste kheticle
105K 8§ 3, et d'autre part, it que l'article 43 desstatuts du SEBC
soustraites Etatsmembres ne participapis a I'euro de I'application des
regles édictées dans le cadrel’daion monétairemais nedevrait pas les
empécher de participer a I'élaboration des réglement€ahseil en la
matiere.

Face acettesituation passablement complexe, ligee deconduite
doit étredéfinie. La Délégation estime quftut choisir :on ne peut pas
en méme temps étre dans et hors de I'union monétair€ertes, les
Etatsmembres ne participapias a I'euro siegent aDonseilECOFIN et
doivent participer dousses débats, méme des affaires monétaires. lls
pourrontainsirejoindre plus rapidement la zoeero. Mais la cohérence
politique de la construction de I'Union européenne et monétairguiaites
Etatsmembres qui ne participeptis a I'euro ne doivent pas prenghaat
aux décisions relatives &EBC et a lanonnaie unique ; ce principe devra
évidemment s’appliquer aux décisianse devra prendre [Bonseilsur les
réserves obligatoires et sur le pouvoir de sanction de la BCE. La création
par leConseileuropéen de Luxembourg de décembre 1997 dhsiance

®) Représentants des ministéres des finances et des banques centrales nationales.
@ Conseillers financiers des représentations permanentes.



- 41 -

informelle (I' »euro-11»), composée des onEgatsmembres participant
au lancement de I'euro, suit d'ailleurs la méme logique.

» Conclusion :

La Délégation a conclu a I'opportunité du dép6t d’'une proposition de
résolution qui &térenvoyée a la Commissiatesfinances etlont le texte
figure ci-apres.



-42 -



Document 11111
mis en distribution r |ﬂ|
le 12 octobre 1998

N°® 1117

ASSEMBLEE NATIONALE

CONSTITUTION DU 4 OCTOBRE 1958
ONZIEME LEGISLATURE

Enregistré a la Présidence de I'Assemblée nationale le 8 octobre 1998

PROPOSITION DE RESOLUTION

surles recommandations deBanque centrale européenne
relatives auxeserves obligatoiresa lacollecte d'informations
statistiqueset a sepouvoirs en matiere de sanctions

- recommandation de la BCE pour un réglement (CE) du Conseil
concernant I'application de réserves obligatoires par la BCE
- recommandation de la BCE pour un réglement (CE) du Conseil
concernant la collecte d'informations statistiques par la BCE
- recommandation de la BCE pour un réglement (CE) du Conseil
concernant les pouvoirs de la BCE en matiére de sanctions
(n° E 1149

(Renvoyée a la commission des finances, a défaut de constitution d'une commission
spéciale dans les délais prévus par les articles 30 et 31 du Réglement)

PRESENTEE,

en application de l'article 151-1 du Réglement,

PARM. GERARD FUCHS

Rapporteur de la Délégation
pour I'Union européenne,

Député.

Voir le numéro 1099

Politiques communautaires.
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EXPOSE DES MOTIFS

MESDAMES MESSIEURS

Pour lapremiere fois, 'Assemblée nationagest saisie autitre de
I'article 88-4 de la Constitution de textégislatifs issusl’'une initiative de
la Banque centrale européenne (BCE).

Les trois propositions de réglement comprises dans le document
E 1145 ont erffet pourorigine, non uriexte de l&Commission, mais des
recommandations élaborées par le Conseil des Gouverneurs de la BCE.

Ces propositions de reglement traitent respectivement des réserves
obligatoires que la BCE demandera aux banques centrales nationales de
constituer, de la collecte de statistiqugselle organiseraaupres de
cellesci et des sanctionqu’elle pourrainfliger en cas de violation des
textes ainsi édicteés.

La Délégation axaminéces textesqui lui ont parusoulever deux
séries de questions.

* Les premiéres portent sur le contenu des propositions de réglement.
S’agissant deséserves obligatoires la Délégation s’est interrogée sur
I'assiette et le taux prévus par le texténcertitude résultant dylafond
de celles-ci - seUixé par le texte (10 %) - a étésdipéepar la suitemais
dans un simple communiqué de presse du Président de la Banque centrale
européenne.

De méme, la rémunératiales réserves n‘ayant pég prévue par la
proposition de réglement, le Président de la BCE a indiqué que les réserves
seront rémunérées par référence amlayennedes taux duSysteme
européen de banques central8&BC). Il y auralieu, par la suite, de
s’interroger sur I'adéquation de ces regles diggjectif de stabilisation
des taux d'intérét sur marchéet, au-dela, avecelui de la croissance et
de I'emploi.

Les regles relatives a tollecte des statistiquesloivent également
faire I'objet de précisions qui ne figurgoas dans le textecelui-ci donne
a la BCE un droit devérification des statistiquesijéfinit les régles de
confidentialité, mais nprécise pasjuelles séries statistiquésrontl'objet
de la collecte.
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Les sanctions susceptiblesl’étre infligéesaux banquegar la BCE
en cas d'infraction a ses réglements ont égaleneéeiu notre attention, a
plusieurs titres : la procédure applicable comprend ellm@&segyaranties
que celles actuellement prévues @it interne ? Les amendes et les
astreintes prévues somtles soumises au principe de légalité et de
proportionnalité ? Quel sera le rbéle dévolu aux banques centrales
nationales dans l'instruction des dossiers ? Quat®urs sont ouverts
contre les sanctions ainsi prononcées ?

Ces questionsnt été débattues par [2élégation awcours de ses
réunions du 24 septembtest du 8 octobre 1998.

* La deuxieme série d'interrogationstrait au poids respectif des
Etatsparticipants a I'euro et des autfésatsmembres dans la prise des
décisions relatives a cesxtes,qui sontsoumis au comité monétaire avant
d’étre examinés par le Conseil des ministres de I'Union.

D’aprés les informations dont nous disposons,les trois
recommandations de la BGt déja fait I'objet de délibératiorentre les
Quinze.

Or le Traité prévoit que I€onseilstatueradans certains cas en ne
prenant en compte ques voix des Etats membres participant & I'euro
(cf. article 109 K, paragrapls. Tel est le capour lamise en euvre des
dispositions de I'articld. 05, qui disposegue « lesmissions fondamentales
relevant du SEBC consistentdé&finir et métre en oeuvre la fitique
monétaire de la Communauté », compléat I'article 19 desstatuts du
SEBC et de la BCEelatif aux réserves obligatoirgsour lequel I'article
43 de ces statutstipule qu’il ne (confere] aucun droit efn’impose]
aucune obligation » aux Etats membres non participants.

Une incertitude résulte toutefois des dispositiond'atécle 108 A,
qui prévoitque « dandes limites etselon les conditionarrétées par le
Conseil conformément a l'articl06, paragraphe 6, la BCE ésthilitée a
infliger aux entreprises des amendes et des astreintes en casrespaah
de ses réglements et de ses décisions ».

Commecetarticle 106, paragraphe 6, tigure pasparmi ceuxpour
lesquels lesdroits de vote destats non participants a l'euro sont
suspendus, force est de constater que le traitéfgieit'objet de lectures
contradictoires.

®) Rapport d’information n° 1099.
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Telssontles éléments ddébat qui motivent leépbt de Igprésente
proposition de résolution, que la Délégation vous demandmretusion
de son rapport, de bien vouloir adopter.
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PROPOSITION DE RESOLUTION

Article unique
L'Assemblée nationale,
- Vu l'article 88-4 de la Constitution,

- Vu lestrois recommandations de la Banque centrale européenne en
vue de reglements du Conseil concernant l'application de réserves
obligatoires par la BCE, la colleatBinformations statistiquepar la BCE
et les pouvoirs de la BCE en matiere de sanctions (n° E 1145) ;

-Vu sa résolution (TAn°123) du 2®ril 1998 sur les
recommandations de la Commissiearopéenne relatives au passage a
l'euro ;

Considérant quéarticle 106, paragraphe 6, du Traité instituant la
Communauté européenne stipule gue €onseil, statuant a la majorité
qualifiée soit sur proposition de la Commission et aprés consultation du
Parlement européen et de la BCE, snit recommandation de la BCE et
aprés consultation du Parlement européen et de la Commission, arréte les
dispositions visées aux articles 4, 5.4, 19.2, 20, 28.1, 29.2, 30.4 et 34.3
des statuts du SEBX;

Considérant quéarticle 108 A, paragraphe 3, du Traité instituant la
Communauté européenne stipule qudams les limites et selon les
conditions arrétées par le Conseil conformément a la procédure prévue a
l'article 106, paragraphe 6 [du Traité], la BCE est habilitée a infliger
aux entreprises des amendes et des astreintes en cas de non-respect de ses
reglements et de ses décisions considérant queette stipulation est
reprise a l'article34, paragraphe 3, des statuts Sitstéme européen de
banques centraldSEBC) et de la BCE, contenus dangietocole n° 3
annexé au Traité de Maastricht ;

Considérant quées articless.4 et 19 des statuts du SEBC et de la
BCE permettent auConseil de I'Unioneuropéenne de réglementer
respectivement la collecte d’informations statistiques nécessaires aux
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missions duSEBC et la constitution de réserves obligatoires par les
établissements de crédits ;

Considérant quéarticle 109 K, paragraphe 5, du Traité instituant la
Communauté européenne stipule quies«droits de vote des Etats
membres faisant I'objet d’'une dérogation sont suspendus pour les
décisions du Consei# visées a l'articld 09 K, paragraphe 3 du Traité et
quelarticle 43 desstatuts du SEB@xclutcet Etat merore et sa banque
centrale nationale des droits et obligations dans le cadre du SEBC ;

Considérant qudes dispositions de l'articldé06, paragraphe 6, du
Traité instituant la Communauté européenne ne figurent pas au nombre de
celles mentionnées a l'article 109 K, paragraphe 3 de ce traité ;

Considérant, cependant, glrticle 105, paragraphe 2elatif a la
politique monétaire, et I'articl&08 A, paragraphe 3elatif aux sanctions
de la BCE, du Traité instituant la Communauté européenne sont
mentionnés a l'articlel09 K, paragraphe 3, de ce traité; que, par
conséquent, les droits de vote du Danemark, de la Gréce, du Royaume-Uni
et de la Suede sontsuspendus pour ['élaboration des deux

recommandations de la BCEelatives a la constitution de réserves
obligatoires et aux sanctions de la BCE ;

1. Estime acceptables, eu égard a la situation actlesléaux de
réserves obligatoires que la B@Avisage de fixeentre 1,5 % et 2,5 %
des dépotgu’elle mentionne ; tient comme un engagement d&CIB son
communiqué du 8 juille1998 en faveur d’'une rémunération des réserves
au taux appligué par le SEBC a ses opérationmincipales de
refinancement ;

2. Admet que la nature des sanctions proposées par la BCE et les
garanties juridiques gu’ellerévoit sontconformes aux principes régissant
les procédures analogues existant aujourd’hui en droit interne ;

3. Insiste sur le fait que, conformément au principe de subsidiarité, les
banques centrales nationales doivent demdesecteurs dd'instruction
des poursuites et de la mise en oeuvre de ces sanctions ;

4. Souligne qu’en application de l'articl®9 K, paragraphes 3 et 5,
du Traité instituant la Communauté européenne etl'akticle 43,
paragraphe 1, des statuts du SEBC et de la BCE, il appatiergeuls
Etatsmembres de I'Unioeuropéenne participant a I'euro de prendre les
décisions relatives a la constitution de réserves obligatoires et aux
sanctions que la BCHkeut imposer en cas de non-respect de ses
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reglements, et compte que le Gouvernemveille a labonne application
de ce principe.
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DOCUMENT E 1146

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
concernant un programme d’action communautaire de soutien de I'action
des Etats membres dans le domaine d#olance envers les enfants,
les adolescents et les femmérogramme DAPHNE)
pour la période 2000-2004

COM (98) 335 du 20 mai 1998

- Base juridique:

Article 235 du Traité C.E.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

20 mai 1998

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

10 septembre 1998

« Procédure :
- Unanimité du Conseil de I'Union européenne

- Consultation du Parlement européen

« Avis du Conseil d’Etat :

Le présent projet de décision, qui établit un programme d’action
pluriannuel de lutte contre la violence envers les enfants, les adolescents
et les femmes, prévoit le financement par la Communauté européenne de
diverses actions en la matiére.

Des lors qu’il met en place un programme de financement
pluriannuel et qu’il prévoit que la Commission rendra périodiguement
compte au Parlement européen et au Conseil, ce projet doit étre regardé,
pour I'application de I'article 88-4 de la Constitution, comme relevant du
domaine de la loi de finances.
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- Motivation et objet :

Le but du programme d’action est de contribuer a la lutte contre les
violences et «d@er et encourager»les organisations non
gouvernementales et les associations qui oeuvrent dans ce domaine.

- Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La proposition de décision dConseil créant le programme est
fondée sut'article 235 du traité CEdisposition a laquelle la Commission
fait appel lorsqudes compétences nécessairessoat pas prévues par les
traités,comme elle I'indique elle-mémegEet article permet aConseil de
prendreles dispositionsappropriées pouréaliser I'undes objets de la
Communauté, sans que le traité ait pri@gpouvoirs d’action requis a cet
effet.

En l'espéce, la Commissiamse demaniere contestable de la base
gu’'offre I'article 235, puisque I'action envisagée, si louable qu’sist, ne
participe pas a la réalisation « d’'un des objets de la Communauté, dans le
fonctionnement du marché commun ».

La proposition de l&Commissions’apparente fort & une précédente
tentative : le programme « Pauvreté IV ».@ammission avaitiécidé, en
1995, ddfinancerdes actions dans le domaine l@xclusion sociale, sans
appuyer son intervention sur une compétence conféaédes traités.
Malgré I'opposition du Conseil a ce programmeC@mmission a pris une
décision et lancé 86 programmepii ont été annulés en 1998 par la
Cour de justice sans remboursement des paiements effectués. On
soulignera que leecoursavait été introduit par l&Royaume-Uni, soutenu
par 'Allemagne, le Danemark et le Conseles troispays se montrent
souvent soucieux de lelarification des compétences communautaires,
d’autant plus que les compétences en matiére sociale et d’exclusion
appartiennent aux régions.

L'on peut craindre que le programme DAPHNE se heurte aux
mémes difficultés.

On soulignera que le Gouvernemesdt peufavorable, de fagon
générale, a l'adoption d’actions sur la basel'ddicle 235, carcela
conduit a reconnaitre que I'action de la Communastinécessaire, et
entraine par la suite une communautarisatisiormelle du domaine
concerné, et donc I'adoption d’actes a caractére normatif.
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- Contenu et portée:
Le programme prévoit :

- d’encouragetfes organisations et associations a travadieemble
et avec les autorités, notamment la police ;

- de créer des projets pilotes, échantgsr meilleurespratiques,
diffuser linformation grace a desséminaires,des conférences, des
publications et Internet ;

- de sensibiliser le public, animees « programmes de recherche
dans le domaine de la violence ».

La Commission cite unétudeeffectuée aux Pays-Bas chiffrant a 145
millions d’Ecus le colt annuel de la violence a I'égames femmes.
Considérant lecolt de cephénoméne dankensemble de I'Unionglle
justifie son intervention, indiquamfuetouteaction visant a le réduire « ne
peut étre que bénéfique ».

La Commissiorpropose de consacrer financement de 25 millions
d’Ecus surcing ans au programme, gserad’ailleurs ouvert aux onze
pays candidats a I'adhésion.

Le ministere de I'emploi et de la solidaritédelare tres favorable a
ce programme, qui permettrait, gracef@mancement communautaire, de
réaliser la « mise eréseau » d’'associations oeuvrant contrevagences
en Europe etl'établir desliensavec des organisations travaillant dans les
paysd’Europe centrale et orientalgui connaissent unfrte croissance
des phénoménes de traite et d’exploitation sexuelle.rhsecenréseau »
permettrait d’y organiser des campagnes de prévention et d'information, et
d’aider le retour dans leur pays des femmes victimes de ces agissements.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

La proposition n'a pas encore été examinée en groupe de travail.

« Calendrier prévisionnel :

Non établi.
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« Conclusion :

Tout en étansoucieuse du respect des traités efapplication du
principe de subsidiarité, la Délégation ne meéconnait pas la valeur de
I'objectif poursuivi par ce projet de décision.

Dés lors, les conclusions qu’elle a adoptées ont un doubl&abjet

rrefuser le dépassement, par @ommission européenne, des
compétences quiui sont attribuées pales traités. Le Conseil et la
Commission réaffirment régulierement leswuci de ne pas disperser les
moyens humains et financieggour se concentrer slgs objectifs de la
construction européenne et d&largissement. Au surplus un tel
programme risquerait fort d’étre annulé par la Cour de Justice ;

A apporter unappui aux objectifs de la proposition, en considérant
que certains aspectssdrtout ceux quitentent deprévenir la traite et
I'exploitation sexuelle dans les pays candidats anitb - peuvent
contribuer & la lutte contre degissements intolérables. La Délégation
suggereainsi que soit mise en place une coopération dans le cadre du
troisieme pilier de I'Union européenne(Titre VI du traité sur I'Union
européenne)Celui-ci offre en effet les bases juridiques nécessaioes
mettre en oeuvre une actiompliquant la police, la justice et les
administrations sociales ddstats membres etdes Etats candidats a
'adhésion.

C’est dailleurs dans cecadre que leConseil a adopté, le
29 novembrel 996, une actiosommunecontre la traite des étres haims
et I'exploitation sexuelleles enfants grogramme stop. Ce programme
associe des juges, dedfficiers de police,des fonctionnaires, des
responsables des serviceimmigration et du fisc, ainsique des
travailleurs sociaux.

©) e texte des conclusions figure a la fin du présent rapport.
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DOCUMENT E 1147

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
concernant la conclusion da€cord de coopération scientifique et
technique entre la Communauté européenne et I'Etat d’lsraél

COM (98) 457 final du 17 juillet 1998

- Base juridique:
Articles 130 M et 228, paragraphe 2remiere phrase et

paragraphe 3, pmgier alinéa du Traité instituant la Communauté
européenne.

« Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

20 juillet 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

10 septembre 1998.

« Procédure :
- Majorité qualifiee au Conseil de I'Union européenne ;

- Consultation du Parlement européen.

« Avis du Conseil d’Etat :

L’'accord de coopération scientifigue et technique dont la

Commission propose la conclusion par le Conseil prévoit que les entités
de recherche établies en Israél pourront participer a tous les programmes
spécifiques du cinquieme programme-cadre. Des lors que le cinquieme
programme-cadre comporte des dispositions législatives au sens de

l'article 88-4 de la Constitution, I'accord qui prévoit I'association

d’Israél & I'ensemble des programmes spécifiques du programme-cadre
doit étre regardé comme comportant des dispositions de nature

|égislative.

« Commentaire :

La Communauté européenne et Isiad signé le 25 mard996 un
accord de coopératiastientifique et techniqu@ermettant d’associer les
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chercheurssraéliens dousles programmes spécifiquasn nucléaires du
quatrieme programme-cadre de recherche et de développement
technologique de la Communauté européegheréciproquement, les
chercheurs européens aux programmes de rechirelédienssur des
thémes équivalent€et accord, entré evigueur le 6aolt 1996yvient a
expiration le 31 décembrd998, en méme temps que dpiatrieme
programme-cadre.

Le haut degré de développemestientifique et technologique
d’Israél a permis de conclure ce premamcord d'association entre la
Communauté européenne et Hiat tiers non-européen en matiere de
recherche et de développement technologique. Avdmudgetannuel de
plus de 1,9 milliard deollarspour larecherche-développemextitile, soit
2,3 % du PNB, Israél disposBune ressource de 75.750 chercheurs et
ingénieurs (soit 13,3 pour 100Babitants contre 8 aux Etats-Unis
d’Amérique et environ 5 a I'Unioruropéenne) et est guemier rang
mondial pour le norbre de publications scientifiquesapporté a la
population (10,9our 1000Chabitantdont un tiersonjointement avec des
chercheurs étrangers). Les huitiversités et institutions de recherche
israéliennes (100.000 étudiants) ont des liens étroits avec les
3.000 entreprisesssentiellementies P.M.E. qui consacrent des efforts
importants a la R.D.

L’application decet accord et sorenouvellemenbnt donnélieu a
débat ausein dugouvernement israélien. Bnois ans decoopération,
Israél a versé au budget communautaire pres denill@hs d’écusmais
n'en arécupéré qu'un peplus dequarante, en raison de son entrée
tardive dans le quatrieme programme-cadre et d#fieulté d'insérer des
chercheurs dans des travaux largement entamés. Le gouvernement
israélien acependant préféré continuer a s’'associer au programme-cadre
communautaire plutét que de demander une participation projet par projet,
compte tenu des expériences extrémement positives des participants
israéliens et du marchgue peutoffrir 'Union européenne aux produits
issus de la recherche israélienne.

Mutuellement satisfaites deette coopérationles deuxparties ont
décidé de conclure un nouvekccord de coopératioscientifique et
techniquepour la durée dwcinquiemeprogramme-cadre communautaire
de recherche et de développement technologique (1998-2068),
I'adoption devrait intervenir assez rapidement.

La Commission a négocié, sur la base du marefat gar leConseil
le 18 mai 1998, un projet d’accord qu’elle soumet a son approbation.
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Tout en reprenant les dispositions del'accord précédent, en
particulier la participationpleine etentiere des expertsraéliens aux
différents comités, le projet d’accord comporte quelques modifications :

- la possibilitépour les expertsisraéliens dearticiper aux nouveaux
groupes consultatifgui vont étre créés pouwssister l&2Commission dans
la mise en oeuvre du cinquiéme programme-cadre ;

- la possibilité pour Israél d'étre, al'instar des Etats membres,
coordonnateur financier d’'un programme, en échange de la posgibilité
la Cour des Comptedintervenir en Israépour contrdledes chercheurs
israéliens concernés par I'accord ;

-le changement du mode de calcul de la contribufioanciére
d’Israél au programme-cadre (ptorata de son produitérieurbrut par
rapport acelui des Etats membres de I'Unioreuropéenne augmenté de
celui d’lsraél, et non plus des seultats membres), réduisantette
contribution de 1,09 % a 1,08 % du budget communautaire p@wule
cinquiéme programme-cadre.

Pour un budgetommunautaire estimé, dans le cadrecthguieme
programme-cadre a 14 ndlliards d’euros, la participatioiisraélienne de
1,08 % serait donégale a 160,millions d’euros surl’ensemble de la
période.

Par ailleurs, cet accordn’affecte en aucune maniéere geuvoir des
Etatsmembresd’entreprendre des actions bilatérales avec Israél dans ces
domaines et de conclure des accords a cet effet.

Toutefois, si le renouvellement de l'accord ne suscite pas de
difficultés sur le plan de la coopération en matiére de recherche, il
n'en va pas de méme sur le plan politique.

A l'initiative de la France, le Consell a en eff@ssorti le mandat de
négociation d’'une condition politique figurant dans une déclaration en
annexe ainsi rédigée :

«Au moment de la conclusion du présent accord, le Conseil tiendra
notamment compte des progres enregistrés dans le cadre du processus de
paix au Proche-Orient. Il se référera a cet égard aux conclusions
adoptées par le Conseil Affaires Générales du 23 février $998

Cettecondition politique n’est pas une novatipnisqu’elle existait
dans le précédent mandat de négociatigfinid par le Conseil en
septembre 199p0our laconclusion de I'accord en viguewous laforme
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d'une déclarationainsi rédigée : 4.a présente décision doit étre
considérée dans le cadre général des relations entre I'Union européenne
et 'Etat d’lsraél».

Cet accord constitue ezffet un avantage unigysour unpays tiers
et I'Union européenne avait voulu reconnaitggar une marque
exceptionnelle lesfforts déployépar le Gouvernemeitavailliste dans le
processus de paix. D’autrpaystiers,comme la Suisse, ne se privent pas
d’invoquer ce quilsconsidérent comme uprécédent pouobtenir le
méme avantage.

Il est donc normal que le renouvellementdéaccord soit assorti de
la méme condition politique.

Or, lors de la réunion du groupe d’experts le 11 septembre
dernier, une large majorité, composée en particulier des délégations
francaise, hollandaise, belge, finlandaise, suédoise, grecque, espagnole
et, dans unemoindre mesure, britannique, a considéré que cette
condition politique n’était pas remplie et qu'il était par conséquent
inopportun, a ce stade, de renouveler I'accord dans le contexte actuel
de blocage du processus de paix.

Ces délégations onbbservé que nulprogres n’avait été constaté
depuis la définition du mandat de négociation, le 18 mai 1998, et
gu'aucune des orientations fixées par le Conseil affaires générales du
23 février 1998 n’avait été suivie d'effet, qu'’il s’agisse dgsrogrés du
processus de paix, de la suppression des entraves au développement
économique palestinien, de [I'amélioration de la situation des
travailleurs palestiniens et de la mise en oeuvre rapide et intégrale de
I'accord CE-Autorité palestinienne.

Seules 'Allemagne et I'ltalieont adopté une positionfavorable
au renouvellement de I'accord.

Toutefoisles positionspourraient évoluer en fonction des résultats
du sommet israélo-palestinien d&/ye Plantation et d'éventuels
développements susceptibles de donner un nadael auprocessus de
paix.

Il convient par ailleurs de rappeler que cet accord de
coopération scientifique et technique est le complément de I'accord
d’'association euro-méditerranéenque la France et la Belgique n’ont
toujours pas ratifié.
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Un accord intérimaire a mis en vigueur a compter dyabeier 1996
les dispositions commerciales Baccord d’association qui relevent de la
compétence communautaire. okt égard, sont ewoie de reglement les
divergences apparues dans I'application des regles d’orjggméaquelle
Israél faisait bénéficier de I'acces préférentiel au marché communautaire
des produitdabriqués dans le®rritoires occupés, en dehors du territoire
internationalement reconnu de I'Etat d’Israél.

Seules les dispositions dkaccord d’association instaurant un
dialogue politique régulier enties parties, qui relévent de la compétence
nationale des Etats membres, ne sont donc pas entrées en vigueur.

Le Parlement francais s’interrogar lapossibilité de ratifier 'accord
d’association, compte tenu d&volution des positions du nouveau
Gouvernemenisraélien et de lalégradation du processus de paix. |l
pourrait également se demandgil convient d'établir un lierentre les
deux accords et'il estpossibled’approuver la conclusion d’'uaccord
spécifique et de repousser la ratification de I'accord principal.

Il convient enfin de souligner queles autoritésisraéliennessont
particulierement intéressées au renouvellement de I'accardajeération
scientifique et technique gue ladécision de ne pas le renouveler ou de
différer son renouvellement jusqu’a une amélioratiéelle des conditions
politiques aurait un fort retentissement.

La CommissiordesAffaires étrangeres, dont le rapporteur du projet
de loi autorisant la ratification de Il'accord d’associatioguro-
méditerranéen vient derocéder a unenission d'évaluatiorsur le terrain,
dispose detous les élémentgpour apprécier la position adopter sur
'ensemble du dossier.

« Calendrier prévisionnel :

Le Parlement européen n'a pas encore renduasts et toute
prévision en la matiere est prématurée.

« Conclusion :

La Délégation approuve le Gouvernement de demander au Conseil de
subordonner le renouvellement de I'accordcdepérationscientifique et
technique entre la Communauté européenne et I'Etat d’Israél aux progrés
enregistrés dans le cadre du processus de paix, conformément a la
déclaration annexée au mandat de négociation défini le 18 mai 1998.
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Sur proposition de son Président, x¢légatioin a décidé de
transmettre ses conclusions a la Commission des affaires étrangeres.
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DOCUMENT E 1148

PROPOSITION DE DECISION DU PARLEMENT EUROPEEN ET
DU CONSEIL
établissant la deuxiéme phase du programme d’action communautaire en
matiere d’éducation Socrates

COM (98) 329 final du 27 mai 1998

DOCUMENT E 1149

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
établissant la deuxiéme phase du programme d’action communautaire en
matiére de formation professionnelle Leonardo da Vinci

COM (98) 330 final du 27 mai 1998

DOCUMENT E 1150

PROPOSITION DE DECISION DU PARLEMENT ET DU
CONSEIL
établissant le programme d’action communautaire en faveur
de la « Jeunesse »

COM (98) 331 final du 27 mai 1998

Ces trois propositions de décision présentent des points communs qui
justifient un examen conjoint.

- Elles affichent un méme objectif d’appuit@us les niveaux, des
processus d’éducation et de formation des Etats membres.

- Elles traduisent la volonté de tite en oeuvre une approche
intégrée visant & promouvoir un « espace eédueatibpéen orienté sur le
développement des connaissantegyichissement de la citoyenneté et le
développement des aptitudes Bemploi par l'acquisition des
compétences ».

- Elles reposent sur le recours six mesures types(mobilité
physique ; mobilité virtuelle réseaux de coopération ; promotion des
compétences linguistiques et culturelles ; développemetindevation ;
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amélioration permanente des référentiels communaugairdss systémes
et les politiques).

- Elles présentent des dispositifs juridiques trés proches.

- Elles contiennent des dispositiggeyrmettant léancement d’actions
conjointes.

- Base juridique:

- Programme Socratesarticles 126 et 127 du Traité instituant la
Communauté européenne.

- Programme Leonardo da Vinciarticle 127 du Traité instituant la
Communauté européenne.

- Programme Jeunesse article 126 du Traité instituant la
Communauté européenne.

« Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :
- Programme Socrates et Leonardo da Vin28 aolt 1998.

- Programme Jeunessder septembre 1998

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

16 septembre 1998.

- Procédure :

- Programmes Socrates et Jeunessarticle 189 B du Traité
instituant la Communauté européenne (codécision).

- Programme Leonardo da Vinciarticle 189 C du Traité instituant
la Communauté européenne (coopération).

« Avis du Conseil d’Etat :

- Programme Socrates La présente proposition de décision
fondée sur l'article 189 B du traité organise la deuxieme phase du
programme d’action communautaire en matiére d’éducation. Elle prévoit
une enveloppe financiére de 1,4 milliard d’écus pour la période 2000-
2004 et doit étre assimilée, pour I'application de l'article 88-4, a une loi
de programme.
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- Programme Leonardo da Vinci: Détermination des grands
objectifs de la formation professionnelle relevant, comme la proposition
COM(94) 497 FINAL SYN 494 dont elle constitue la deuxieme phase, de
la loi (article L. 900-2 du code du travail).

- Programme Jeunesse La présente proposition de décision
fondée sur l'article 189 B du Traité organise un programme pluriannuel
d’action en faveur de la jeunesse. Elle précise le montant de I'enveloppe
financiere qui sera affectée a ce programme et doit étre assimilée, pour
I'application de l'article 88-4, & une loi de programme.

- Motivation et objet :
Les programmes proposés obéissent a trois motifs principaux :

- développer I'Europe de la connaissanceconformémentaux
orientations tracées dans la communication de la Commission de novembre
1997 «Pour une Europe de la connaissancet dans I'<’Agenda 2000 :
favoriser 'emploipar I'accroissement des aptitudes et des compétences,
«augmenter le potentiel des connaissanpesgr créerles conditions
sociales et techniques de linnovation » pErmettre aux citoyens de
participer a un projet communautaire susceptible de renforcer un sentiment
d’identité européenne ;

- simplifier et mieux coordonner les actions communautaires
dans le domaine de I'éducation, de la formation et de la jeunessau
vu des évaluations des programnneis en oeure jusqu’ici, la politique
communautaire est recentrée sur les six mesures types évoquées plus haut ;
elle obéit & des procédures décisions similaireslans chacun des trois
domaines ; ellepermet le lancement d’actions conjointédispositif
commun d’information, disposititoordonné d’observation ddsonnes
pratiques, actions communesur le multimédia, constitution de podles
européens de connaissance au niveau régional) ;

- adapter cette politique communautaire a [I'évolution de
l'actualité : renforcer la cohérence avdes autres interventions de
'Union, que ce soit dans ldomaine de la recherche, dedalture, de
l'audiovisuel, du marché intérieur, dedaciété dd’information ou de la
politique sociale - la nouvellstratégie poutfemploi notamment - ; tirer
pleinementprofit des évaluations eméessur les programmes antérieurs
ouvrir les programmes aux Etats candidats en phase de pré-adhésion.
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Chaque programme répond, par ailleurs, a des finalités spécifiques :

- Socrates: consolider les acquis de la premiére phasévyoir des
innovations tellegjueles actions relatives a I'éducation des adultes et des
personnes ayant quitté $gstéme éducatif sans qualification ; rationaliser
la structure du programme esupprimant ou en fusionnant certaines
actions ; décentraliser la gestion ;

- Leonardo da Vinci: réduire substantiellement le nombre
d'objectifs ; améliorer la cohérencentre les objectifs et les mesures
prises ; publier emlébut de programme un appel général a propositions
définissant uncadre stable de prioritgsour trois ans ; procéder, a mi-
programme, a un second appel a propositions tenant compte des
évolutions intervenues entre-temps; décentraliser placédure de

sélection ;

- Jeunesse intégrerles programmes « Jeunegs®ir I'Europe » et
« Service volontaire europé@our les jeunes » renforcerles initiatives
destinées a aider les jeunesci@er leurpropre activité par I'action
« chance aux jeunes » ; améliorerczhérence des actionsenées avec
celles mises en oeuvre en matiére d’éducation et de formation.

- Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

Le principe de subsidiarité n'est p@&snis en cause : lggopositions
relevent de la compétence ldgnion européenne en vertu des articles 126
et 127 du Traité instituant la Communauté européenne.

- Contenu et portée:
- Socrates:

Le programme est prévoour la périodeallant de2000 a 2004 et
pour une enveloppe de Ipdlliard d’écus.

Il se donne quatreobjectifs principaux :renforcer la dimension
européenne de I'éducation ; promouvoircl@opération entrdes Etats
membres dans le domaine de I'éducation ; contribuer alkevebstacles a
cette coopération, eiavorisant notamment un@eilleure reconnaissance
des dipldmes ; encourager les innovations.

Huit actions ont été définies pour atteindre ces objectifs :

« a) Enseignement scolail@dmeniuy;
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b) Enseignement supérieltrasmus ;

c) Autres parcours éducatifSiundtvig ;

d) Enseignement et apprentissage des lahgegu@) ;
e) Education et multimédia{las) ;

f) Observation et innovation ;

g) Actions conjointes ;

h) Mesures d’accompagnement. »

Ces actions sont conduites au travers des mesures types
communes aux trois programmes (cf. supra).

Le programme définipar ailleurs lespersonnes pouvant y participer
(collectivités et organismes territoriaux, organismes associatifs,
entreprises, groupements d’entreprises, organisations professionnelles et
chambres de commerce et dindustrie, organisations des partenaires
sociaux, centres et organismes de recherche) obépéficier (éléves,
étudiants, ou tout autre apprenargersonnel éducatif, établissements
éducatifs, personnes et instances responsables des systémes et des
politiques de I'éducation aux niveaux local, régional et national).

Il précise les modalités de gsaise en oeuvrgconsultation des
partenaires sociaux et des associations compétentes; consultation des
Etats membres ; coordination, organisatiosusti parles Etatsmembres ;
mesures transitoires entre le précédent programme et le nouveau ; actions
conjointes avec lesutresprogrammes ; avis d’'un comit@ssistant la
Commission; mise en cohérence avec dautres politiques
communautaires ; participation des pays assodiEsrope centrale et
orientale, de Chypre, de la Turquie et de Mattegpération aveles pays
tiers et les organisations internationales ; suivi et évaluation).

- Leonardo da Vinci :

Le programmeporte sur lapériode 2000-2004 et esloté d'une
enveloppe d'1 milliard d’écus.

Il se fixetrois objectifs : améliorer etenforcer I'insertion sociale et
professionnelle des jeunes, notamm@ant/’alternance et I'apprentissage ;
élargir et développer I'accés a une formation continue de qualité ; soutenir
les systemes de formation professionngi®ir favoriser unemeilleure
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intégration sur lemarché du travail, en particulier des personnes en
situation précaire.

Les actions retenues sont les suivantes :
« a) soutien a la mobilité des personnes en formation professionnelle ;

b) promotion demobilités virtuelles dans leontexte de ldormation
professionnelle, en particulier en favorisant I'acceés auxtimédias
éducatifs ;

c) soutien au développement de réseaux de coopératioiveau
européen permettant un échange réciproque d’expériencesbenaes
pratiques ;

d) promotion des compétendegjuistiques et de compréhension des
différentes cultures ;

e) soutien a des projets pilotes innovants forsiésdes partenariats
transnationaux visant le développement de l'innovation et de la qualité
dans la formation professionnepj@ur créer des produits diermation ou
des outils d’accréditation des compétencespour expérimentertoute
nouvelle approche ;

f) amélioration continue des termes de référence communautaires par
le soutien a la disséminaticthes bonnes pratiques, I'observation et la
diffusion des innovations. »

Ces actions sont conduites au traverssilesiesures communes aux
trois programmes. La participation au prograngseouverte #ensemble
des organismes et institutionsublics ou privés intervenant dans le
domaine de la formation professionnelle.

Les modalités demise en oeuvresont similaires a celles du
programme Socrates (consultation désats membres ;coordination,
organisation et suiyar les Etatsmembres mesures transitoires entre le
précédent programme et le nouveau ; actions conjointeslevaatres
programmes et d’autres politiques communautair@gs d'un comité
assistant laCommission ; cosultation des partenaires sociaumise en
cohérence avec d’autres politigues communautaires ; participation des
pays associéd’Europe centrale et orientale, de Chypre, de la Turquie et
de Malte ; coopération avecles pays tiers et les organisations
internationales ; suivi et évaluation).
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- Jeunesse :

Couvrant également la pério@00-2004, le programme edbté
d’une enveloppe de 600 millions d’écus.

Il tend & renforcer le sens de solidarité geses en intensifiant leur
participation a des activités transnationales au service de la collectivité,
promouvoir la contribution active des jeunes adastruction européenne
par leur participation a deéchanges transnationaux et a encourager
'esprit d'initiative et d’entreprise et la créativiges jeunegpour leur
permettre de s'intégrer activement dans la société.

Ces objectifs sont mis en oeuvre au moyen des actions suivantes :
« @) Service volontaire européen ;

b) Jeunesse pour 'Europe ;

c) La Chance aux jeunes ;

d) Actions conjointes ;

e) Mesures d’accompagnement. »

- Ces actions sont conduites au travers sbesnesures communes
aux trois programmes.

Le programmevise les jeunesagés en principe de 15 a 25 ans et
résidant Iégalement dans Btatmembre, ainsjjuelesacteurs dulomaine
de la jeunesse.

Ses modalités demise en oeuvresont similaires a celles des
programmes Socrates et Leonardo (consultation Etess membres ;
coordination, organisation esuivi par les Etats membres; mesures
transitoires ; actions conjointes avis d'un comité assistant la
Commission ; cohérence et complémentarité avec d’autres activités
communautaires ; participation des pays assatiésrope centrale et
orientale, de Chypre, de la Turquie et de Mattegpération aveles pays
tiers et les organisations internationales ; suivi et évaluation).

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.
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- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

D’'aprés les informations recueillies, le Gouvernemesdt trés
favorable a l'adoption de cesois programmes dans le@conomie
générale. En effet, les programnaegérieurs présentent dafensemble
un bilanpositif, notammengSocrates, eits représentent uenjeu culturel,
mais aussi politique, économique et social, important.

Les principales questions pendantes sont les suivantes :

- Les enveloppes prévues sont-elsfisantes ? La Commission
considére que les programmes nécessitent 60 % de crédits
supplémentaires. La plupart destsmembres - l&rance'Allemagne et
la Grande-Bretagne notamment - estiment tpsedotationsenvisagées
sont suffisantes et ne devraient guere étre dépasseées.

- Peut-onaméliorer la cohérenentre le programme Leonardo et les
actions menées en applicatidas lgnesdirectricespour I'emploi et dans
le cadre du Fonds social européen ? Des propositions d’ajustement
technique sont a I'étude.

« Calendrier prévisionnel :

Le Conseil éducation devrait en princiggopter une position
commune le 4 décembre prochain.

« Conclusion :

On peut toujours s’interroger surlbéan colts/avantages dwolume
de crédits prévus (@illiards d’écus pour les trois programmes) et sur
I'intérét d’accroitre ou ddiminuer, actiorpar action)'enveloppe qui leur
est affectée. Toutefoisles programmesantérieurs attestenne réelle
valeur ajoutée et cewproposés révelent un efforsubstantiel de
rationalisation et d’amélioration par rapport aux précédents.

Compte tenu des observatiogsi précédent, ces propositions de
décisions n’'appellentpas, en ['état actuel demformations de la
Délégation, un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 1151

PROPOSITION DE REGLEMENT (CE) DU CONSEIL
relatif a desubstances qui appauvrissent la couche d’'ozone

COM (98) 398 final du 14 aolt 1998

- Base juridique:

Article 130 S paragraphe 1 du Traité C.E.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

20 ao(it 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

17 septembre 1998.

« Procédure :
- Procédure de coopération de I'article 189 C du Traité C.E.

- Avis du Comité économique et social.

« Avis du Conseil d’Etat :

Le projet de reglement, qui refond le reglement CE 3093/94 et
élargit encore les contréles de production, institue des regles de police
sanitaire qui, par leur généralité et par I'atteinte portée a la liberté du
commerce et de l'industrie, relévent du domaine législatif - méme si de
nombreux textes de lois ont prévu de larges habilitations du pouvoir
réglementaire en matiére sanitaire (Code de la consommation, loi 75-633
du 15 juillet 1975 relative a I'élimination des déchets, loi 77-771 du
12juillet 1977 relative au controle des produits chimiques, loi du
30 décembre 1996 sur I'air notamment).

- Motivation et objet :

La diminution de lacouche d’ozone au-dessus deStandinavie, du
Groenland et de la Sibérie ateint jusqu’a 45 % awours deshivers
récents. L'appauvrissement de la couche d’ozone devrait connaitre un pic
au cours de lgprochaine décennie et elle peurrarevenir & sorétat
antérieur que vers le milieu du siécle prochain, a condition que le protocole
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de Montréal,signé en1987, soitparfaitement respectpar ses cent
soixante-cing parties contractantes.

Le protocole de Montréal et sesnendements dé990 et 1992
imposent I'élimination progressive detoutes les substances qui
appauvrissent la couche d'ozone edlles-ci ont déja été éliminées
progressivement dans les pays développés, a I'exceptidmotoure de
méthyle etdes hydrochlorofluorocarbures (HCFC). délai degrace de
dix ans a été accordé aux pays en développement.

La Commission propose de modifier le réglement actuel
n°® 3093/94 du 15 décemht894, d’'une part pour introduire dans la
|égislation communautaire les mesures supplémentaires de protection
adoptées par les parties au protocole de Montréabrs des conférences
de Vienne et d&ontréal en décembre 1995 et septenit987,d autre
part pour acceélérer le calendrier d’élimination par rapport aux
obligations imposées aux pays industrialisés par le protocole de
Montréal.

La Commission justifie l'accélération du calendrier
d’élimination du bromure de méthyle et des HCFC par plusieurs
raisons:

- environnementales. les experts ont estimé, en 1994, que
I'élimination au niveawplanétaired’ici & 2001, desmissions de bromure
de méthylepermettrait de réduire de 13 Bgs futures pertes d’ozone sur
les cinquante années a venir, et qu'éliminationdesémissions de HCFC
en 2004 awlus tard diminuerait de 5 % lepertes d’ozone. Si lalus
grande partie de I'appauvrissemértur de la couche d’ozone provient de
substances déja émises drint le cycle de vieest treslong (CFC et
halons), le bromure dméthyle et les HCF®nt une durée deie plus
courtedans I'atmosphére et contribuent fortement a I'appauvrissement de
la couche d’ozone éourtterme. L'adoption de mesures supplémentaires
concernant ces deux types de substaesedonc lenoyen le plus efficace
de réduireles fortes concentrations de brome et de chlore dans la
stratosphére et démiter ainsi I'appauvrissement de tuche d'ozone
dans les décennies a venir ;

- techniques: des produits deremplacement des substances
appauvrissant la couche d’ozone sont disponibles, le plus souveptia un
raisonnable, et le nouveau reglement prévoira des dérogationkeslaas
ou ces produits n’ont pas encore été mis au point ou commercialisés ;

- économiques les huit producteurs européens de substances
appauvrissant la couche d’ozasent tousdes grandes entreprises ou des
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filiales de grandes entreprises et la plupart fabriquent également des
substances de remplaceme@ette mutation anticipéesur le marché
européen devrait donner aux producteurs ltion un avantage
compétitif lorsque la demande de produitsetaplacement commencera a
augmenter ailleurs.

Selon I'étude March effectuée en 199&s colts deconversion
directs qu’entrainerait une interdictitotale del'utilisation des HCFC en
1999-2000 ont étésémés, sans tenir compte des économies résultant de
la baissales coltgl’exploitation ni de 'augmentation desrts demarché
des producteurs de substancegataplacement, a moins d®0millions
d’écus dans le secteur de la réfrigération (swins de 2 % du chiffre
d’affaires annuel dwsecteur), a 15fillions d’écus dans le secteur des
solvants (moins de 5 % du chiffres d’affaires) et a h@lions d’écus dans
le secteur des mousses (15 %athiffre d’affaires). Laproposition tient
compte de cettévaluation et laisse awecteurs confrontés a des colts de
conversion particulierement élevés un déeittement plus longpour
procéder a I'élimination de ces substancesAinsi, le calendrier
d’élimination dans le secteur des mousses correspond-il ssogigéré par
I'étude March et réduirait-il cesolts a 40nillions d’écus par an, soit 4 %
du chiffre d’affaires annuel. Eputre, unrégime dedérogations pour
utilisations essentiellesst prévu poucertains secteurs utilisateuisals
dans lesquels le processus d’élimination risque d’étre complexe et onéreux.

En ce qui concerndélimination du bromure deméthyle utilisé
principalement en agricultureour la fumigation des sols (90 % des
applications), les solutions de remplacement amélioreront la rentabilité des
exploitations de la Communauté et permettront a ses agriculteurs de
vendre moingher que leurs concurrents, notammeéwifrigue du Nord
ou cettesubstance restmomentanément en usage. L'exemghes Pays-

Bas en est laconfirmation : ils ont développé avec succes, apres
I'élimination du bromure de méthyle, I'utilisation deubstrats a haut
rendement ebnt conservé une position de premier ptaour des produits
tels que les tomates ;

- politiques : a la conférence de Vienne en 1995, vingt et une parties,
dontdix Etatsmembrespnt signé de leupropreinitiative une déclaration
affirmant leurvolontéd’éliminer le bromure daméthyle le plus rapidement
possible. Alorgque la conférence de Montréal en 1997 a décidé d’avancer
de 2010 a 2005 la datBélimination dubromure deméthyle dans lepays
développés et defixer a 2015 celle prévue pour les pays en
développement, plusieuEtats, dont urcertain nombrel’Etats membres,
ont déja pris la décision d'éliminegette substance dés 2001es Etats-

Unis (le plus gros utilisateur du marché devant la Communauté
européenne, agein de laquelle I'ltaliereprésente plus de 50 % de la
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consommation communautaire), le Canada, I'Autriche, le Danemark, la
Finlande, I'Allemagne, lePays-Bas, la Norveége, la Suetimdonésie, la
Colombie.

Par allleurs, si la conférence de Montréal was progressé sur la
réduction dd'utilisation des HCFC, la Communauté européennéoas
les Etatsmembres, ainsijue 22 autres partiesnt signé une déclaration
appelant aadopter d’autresnesures relatives aux HCFC dans le cadre du
protocole.

La Communauté européenne s’efforce donc de repréirdtiative
pour renforcer le réle de 'Europe sur la scene internationale, promouvoir
la mise aupoint de solutions de remplacemepéar les entreprises
européennes et incitdes pays en développement a accompkitte
mutation le plus rapidement possible.

- Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

Un nouveau réglemergst nécessairgpour mettre en oeuvre les
engagements internationaux que la Communauté européenne a acceptés a
Vienne et &Vontréal, portant eparticulier sur urcalendrier de réduction
en vue dd’élimination définitive dubromure de méthyle, l'introduction
d’'un systeme d’autorisationmour les exportations etes importations de
ces substances et le renforcement des exigences relatives a la
communication des informations.

- Contenu et portée:

La proposition de reglement comprest&k mesures principales
dont trois concernent les HCFC.

- 'élimination de la production et de la consommation de
bromure de méthyle, surtout utilisé comme pesticide en agriculture,
au plus tard le 1er janvier 2001, au lieu de I'interdiction en 200%ixée
a Montréal pour les pays développés. Les Etats membres pourront
accorder des dérogations temporaires pour les « utilisations
critiques », limitées acertaines applications et régioben définiestant
gu’'aucun procédé ou substancapable de le remplacer de maniere
satisfaisante du point de vue technique et économique réadiraouveé
(selon le Comité des choix techniquesur le bromure deméthyle du
protocole de Montréal, ilexiste des solutions de remplacement
satisfaisantepour 90 % desitilisations actuelles du bromure de méthyle).
ChaqueEtat menbre soumettra a laCommission unrapport sur les
dérogationgqu'’il a accordées des criteresemployéspour déterminer les
utilisations critiqueseront revus &tervalles réguliers a la lumiére de ces
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rapports, des progréechniques et de la disponibilitles solutions de
remplacement ;

- d’ici a 2001, abaissement de 2,6 % a 2 % de la limite
quantitative fixée pour la mise sur le marché communautaire des
HCFC, conformément a la positicedoptée paFUnion européenne lors
des négociations emées dans leadre des trois dernieres conférences des
parties au protocole de Montrédla date d’élimination finale reste
toutefois fixée a 2015) ;

- interdiction progressive des utilisations finales des HCFC, a
mesureque sont disponibles des solutions demplacement ce qui est
le cas pour presque toutedes applications. Enconséquence, la
Commissionpropose defixer les datessuivantespour I'élimination de
l'utilisation des HCFC :

o réfrigération : ler janvier 2001 pour les nouveaux
équipements de réfrigération et de climatisation, a I'exception des
systémes réversibles conditionnement d’air/pompes a chaleur
autorisés jusqu’en 2004. L’interdiction de l'utilisation des HCFC
vierges dans la maintenance a partir de 200&st la seule
disposition quiaura unencidencesurles équipements de réfrigération
existants,mais elle nedevrait pas créer ddifficultés puisque les
HCFC recyclégpourront encore étratilisés et qu'ilest possible de
réduire considérablement les fuites ;

o solvants (servant essentiellement au nettoyage des
composants électroniques et des composants de prégisgdgu’au
dégraissage des métauxjer janvier 2003, sauf pourle nettoyage
de composants de précision dahlimdustrie aérospatiale qui
bénéficiera d’unelérogation jusqu’en 2015;

o moussesd’isolation rigides (les mousses soupkmnt déja
interdites par leréglement 3093/94) ler janvier 2000 pour les
mousses a peau intégrée (ne représentant que 2 ¥HOEE
actuellement utilisés dans $ecteur des mousseahsi que pour les
mousses en polyéthylendler janvier 2003 pour les mousses en
polyuréthane, sauf pour quelques types spéciawcomme les blocs
de mousses en polyuréthane serdkamts le transport en conteneurs
isolés, autorisés jusqu’au ler janvier 2004

- gel immédiat de la production de HCFC jusqu’en 2008
pour permettreaux producteurscommunautaires de maintenir leurs
exportations de HCFC auriveaux actuels jusqu'&ette date,puis
réduction progressive de la production avec possibilité de maintenir
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jusqu’en 2014 leurs exportations aux niveaux de 1997avec arrét
définitif de la production en 2025 Les marchés d’exportatioront de
toute facon se réduire avec la disparition du marché du HCFC 141 b aux
Etats-Unis et au Japon en raison de son interdiction danpagyssa
compter de 2003 et 2004. Selon I'étude Mateh,niveauxd’exportation
pourraient étremaintenus au niveau dE993 jusqu’en 2009 et seraient
donc inférieurs de 35 % a leur niveau actuel ;

- interdiction générale de [utilisation et de la vente de
chlorofluocarbures (CFC) et dautres substances entierement
halogénées substanceslont la production aléja été éliminée dans la
Communauté (en 1999ourles CFC et er1995 poures halons)afin de
supprimer les débouchés des importations illégtesen prévoyant des
dérogations pour « utilisations essentielles » aingue des exceptions
limitées afin de faciliter la transition (les halons destinés a dastémes
de protection contrd'incendie seront autoriségusqu’au 31 décembre
2003) ;

- création d'un systeme d'autorisation des exportationsdes
substances appauvrissant la couche d’ozome appliquer les décisions
de la conférence de Montréal de 1997, en daenéliorer les échanges
d’informations et la lutte contre le commerce illégal.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Lors du débat d’orientation tenu par @Gonseil environnement le
6 octobre, troisdélégations (France, Espagne et Italigt corsidéré
gu’elles rencontreraiendles difficultés pour I'élimination des HCFC et
quatredélégations (France, Espagne, ltalie et Grécg)exprimé leurs
réserves ou leur opposition a I'accélération du calendi&imination du
bromure de méthyle.

Sur les trois questions principales soulevées par la proposition de
reglement, la position francaise dans la phase actuelle de négociation
est la suivante :

- HCFC :

L’accélération de leuéliminationpar rapportiux décisionsdoptées
a Montréal en 1997 pourrait mettre @ifficulté les industrieleuropéens
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par rapport deurs concurrents desutrespays industrialisés, sans réel
bénéficepour I'environnement. Ellefrapperait notamment les industriels
frangais quicomptent avedes Italiens parmi legros producteurs de la
Communauté.

En particulier la France ne peut accepter linterdiction au
ler janvier 2001 de [l'utilisation des HCFC pour la climatisation
« fixe » non réversible, c’'est-a-dire excluantelle utilisée pour les
transports, elemande que cette date soit repoussée au pltfg au
ler janvier 2008, avec un ajustement subséquent du calendrier de
réduction de la mise sur le marché

- bromure de méthyle :

La France souhaite le maintien de la date de 2005 prévue par le
protocole de Montréal pour I'élimination du bromure de méthyle
dans les pays industrialisés

- CFC:

La France approuve l'interdiction de la mise sur le marché et de
l'utilisation des CFC en janvier 2000comme une mesurggnificative,
dans la mesure oélle impliquenotamment l'interdiction de ['utilisation
des recharges.

Elle regrette cependant que la proposition de la Commission ne
prévoie rien pour détruire les CFC et considére que la Commission ne
traite pas avec suffisamment de détermination le probleme des CFC,
beaucoup plus important que celui des HCFC qui constituent eux-
mémesdes produits deemplacement des CFElle souhaite donc un
renforcement de la politique de récupération et d’élimination des
stocks de CFC, ainsi que de celle concernant la prévention des fuites.

La France n’adopte donc pas une attitsidgplement défensivenais
elle demandeque la proposition de réglement soit recentsée les
problemes de fond, comme ceux des importatidiégales, de la
croissance insuffisante der@cupération et de la sécurité des produits de
substitution.

« Calendrier prévisionnel :

La Présidence autrichienne souhaiterait parvenir aaasord au
Conseil environnement du 21 décembre.
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« Conclusion :

La Délégation soutient la position exprimée par nos négociateurs, a la
fois plus ambitieusgue celle de la Commission dans s&cherche d'une
solution a des problémes de fond quelque m&gligéspar la proposition
de réglement, et plus prudente dans sa volonté d'degeconséquences
économiques d’une accélération des interdictions.

Sous réserve de cette observation, ce tekppellepas, en ['état
actuel des informations de la Délégation, un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 1152

PROPOSITION DE DIRECTIVE DU PARLEMENT EUROPEEN
ET DU CONSEIL
relative aux mesures a prendre contre les émissions de gaz polluants et
de particules polluantes provenant des moteurs destinés a la propulsion
des tracteurs agricoles ou forestiers et modifiant la directive 74/150/CEE
du Conseil

COM (98) 472 final du 3 septembre 1998

- Base juridique:

Article 100 A du Traité C.E.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

7 septembre 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

18 septembre 1998.

« Procédure :
- Majorité qualifiée au sein du Conseil de I'Union européenne.

- Codécision avec le Parlement européen.

« Avis du Conseil d’Etat :

La plupart des dispositions de 'acte sont de nature réglementaire.
Cependant, le point 1 de larticle 7, en tant qu’il interdit aux Etats
membres de prévoir des incitations fiscales pour les tracteurs et moteurs
non conformes a la directive, limite la compétence du Iégislateur dans le
pouvoir de définition de I'impét qui lui est conféré par l'article 34. La
proposition touche donc ponctuellement & la matiere fiscale, et comporte
donc des dispositions de nature Iégislative au sens de l'article 88-4 de la
Constitution.

- Motivation et objet :

La Commissiorsouhaite étendre aux tracteaggicoles ou forestiers
la législation récemmeradoptée(directive 97/68/CEE)our les engins
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mobilesnon routiersétablissant un processus de réducpian étapes des
émissions polluantes. Elle applique ausstes tracteurs la procédure
d’essai établigoour les moteurs a combustion interne des ieagnobiles
non routiers, dans un souci de cohérence et de simplification.

- Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La proposition de directive concerne le marché intérieur.

- Contenu et portée:

L’adaptation des moteurpour diminuer le niveau de pollution, ne
créerait pas ddifficulté de caractére techniqu€ette adaptation pourrait
entrainer cependant une élévation du niveau de desitegins de 2 a
3 décibels, risquant de les placer eontradiction avec la directive
77/311/CEE relative aux normes d’émissions sonores.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de la procédure
communautaire :

La proposition n’a pas encore été examinée par les représentants des
Quinze.

« Conclusion :

Ce texte n'appelle pas, en I'état actuel dasformations de la
Délégation, un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 1153

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
concernant I'application provisoire de I'accord entre le Communauté
européenne et République démocratique populaireLao
relatif aucommerce de produits textiles

COM (98) 486 final du 4 septembre 1998

- Base juridique:

Article 113 du Traité CE.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

9 septembre 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

18 septembre 1998.

« Procédure :
- Majorité qualifiée au Conseil de I'Union européenne.

- Pas de consultation du Parlement européen.

« Avis du Conseil d’Etat :

Cet accord, qui est un accord de commerce au sens de l'article 53
de la Constitution, reléverait en droit interne de la compétence du
|égislateur.

- Motivation et objet :

Conformément aux directives de négociation du Conseil du
10 novembre 1997, la Commission a négocié umccord entre la
Communauté européenne et la Républigue démocratique populaire lao (le
Laos) sur le commerce de produits textiles danmission garaphé cet
accord le 16 juin 1998. Par conséquent, il est proposé qUeriselil
approuve la proposition d#écision concernant I'application provisoire de
I'accord entre la Communauté européenne et le Laos, dans l'attente de la
conclusion formelle de cet accord au nom de la Communauté.
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- Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La politique commerciale commurest de la compétenaxclusive
de la Communauté européenne.

- Contenu et portée:

Le Laosbénéficie, depuid997, de la part déUnion européenne,
d'une dérogation aux régles dorigine du Systéme de préférences
généraliséeqSPG) pour des quotas de produithabillement. Il est
apparu nécessaire d’encadecette dérogation par un accdrifatéral afin
d’éviter les fraudes et les détournements de trafic.

Cet accord prévoiessentiellementles dispositions de coopération
administrative. Il ne comprend pas de restrictions quantitatives, le Laos
faisant partie de laatégorie depays les moins avancéBMA), mais |l
met en place un systeme de douldentréle pour huit catégories
susceptibles de faire I'objet de fraudes. Les capacitgsrattuction du
Laos sonfaibles. Ils’agit, pour laFrance, d’'un trés modeste fournisseur ;
les indications chiffrées dans la clausesdevegarde sont donc de pure
forme.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun, par définition.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Le Gouvernement francais estime’il est important que Isystéme
de double controle puisgtre mis en oeuvre Iplus rapidement possible ;
il est donc favorable a I'accord.

« Conclusion :

Ce texte n'appelle pas, en I'état actuel dasformations de la
Délégation, un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 1154

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
portant attribution d’unaide macro-financiére a I’Albanie

COM (98) 507 final du 3 septembre 1998

- Base juridique:
Article 235 du Traité C.E.
- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :
4 septembre 1998.
- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

18 septembre 1998.

« Procédure :
- Unanimité au Conseil de I'Union européenne.

- Avis du Parlement européen.

« Avis du Conseil d’Etat :

La proposition du Conseil portant attribution d’une aide macro-
financiére a I'’Albanie ne reléve pas du domaine réservé au législateur.

Cependant, son article fait obligation a la Comission d’adresser
au moins une fois par an au Parlement européen et au Conseil un rapport
comportant une évaluation sur la mise en oeuvre de la décision.

Cette disposition reléverait en droit interne du domaine des lois de
finances par application de l'article ler, alinéa 2, de I'ordonnance du
2 janvier 1959.

- Motivation et objet :

L’effondrement des systemes d'épargryeamidaux a Idin de 1996
a gravement déstabilisé $aciété et 'économialbanaises et interrompu
les progrés que cepays avait accomplipour libéraliser I'économie et
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mettre en oeuvre des réformes structurelles apres la chutégaue
communiste en 1992.

Le nouveau gouvernement issles élections de juin 1997 a
cependant réussi dalisnsemble a améliorer Isituation sur leplan de la
sécurité,bien que I'ordrepublic nesoit pas encore complétement assuré
dans certaines parties du pays, et il a exercé un role modérateur dans la
crise du Kosovo pour éviter sa contagion a I'Albanie.

Il a égalementnis en oeuvrevec succes un programme d'urgence
de six mois (octobre 1997 - @rs 1998) et engagé desformes
structurellespour créer unmarché foncier opérationnelestructurer le
secteurbancaire public etréformer I'administration. Il a désigné des
administrateurs de renommée internatiomedar gérerdans l'intérét des
plaignants, les cingsociétés quifaisaient fonctionnerces systemes
pyramidaux et quin’ont pas encore éweclarées efaillite. Une loisur le
blanchimentdes capitaux visant a empécher la réapparition de ce type de
sociétés est en voie d'élaboration.

Les résultats positifs obtenosit permis auxautoritésalbanaises de
conclure un accord avec le F.M.l. sur un programme d’ajustement macro-
économique et structurel &noyen terme, soutenu par unéacilité
d’ajustement structurel renforcé (FASR) approuvée parCansell
d’administration du FMI le 13 mai 1998.

Le déficit résiduel de financement de la balades paiements est
évalué, la premiere année, a 20ajions dedollars, apréses concours
du FMI et de la Banqumondiale d'unmontant de 16 et 17/&illions de
dollars. Il devaitétrecomblégrace a urallégement delette,consenti par
le Club deParis,pour un montant’environ 141millions dedollars,ainsi
que par urfinancement complémentaire émandes donateurbilatéraux
pour le solde de 6aillions dedollars. Compte tenu des engagemeléfa
pris lors de la conférence des donateurs du 22 octobre 1997, eskivié
le soutien nécessaire a environ 35 millions de dollars.

La Communauté européenne s’est jusqu’a présent engagée a
fournir une aide de 24,5 millions d’écus au budget 1998, dansdadre
de [lassistance spéciale PHARE (14,5 millions d’écus) et du
programme communautaire de sécurité alimentaire (10 millions
d’écus dontune premiére tranche derdllions d’écus aété décaissée au
titre du programme d’urgence).

Il est & présent proposé que la Communauté accorde a I'Albanie
un prét au titre de la balance des paiements, d’'un montamhaximum
de 20 millions d’écus.
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L’aide de la Communauté, pendant la premiére année d’application
de la Facilité d’ajustemenstructurel, atteindrait donc 39illions d’écus,
en tenant compte de I'aide accordée dans le cadfasdestance spéciale
PHARE et de la deuxiéme tranchenflions d’écus) de I'assistance
alimentaire, et serait composée, a parts €gales, de préts et de dons.

- Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

Le recours darticle 235,nécessair@our une action non prévue par
le traité, conduit &xiger I'unanimitédes Etatsmembres et n’affecte pas
leur droit d’'intervenir en tantgue donateurbilatéraux autitre de leurs
compétences nationales.

- Contenu et portée:

Ce prét au titre de lbalancedes paiements, d’'un montamiaximal
de 20 millions d’écus et d’'une durée ne pouvant dépasser quinze ans, serait
décaissé en deux tranches.

Le décaissement n’interviendrait qu'a conditigne des progrés
satisfaisants aieré¢té accomplis dans lanise en euvre du programme
arrétéavec le FMI et que d'autres criterepécifiques, conformes a ce
programme, aienété remps, en particulierque des progrésient été
accomplis dans la mise en oeuvre de I'assistance spéciale PHARE.

La Commission serait habilitée a négocier avec lesautorités
albanaisesapres consultation du Comité monétailes conditions de
politique économique et institutionnelldont serait assorti leprét et
vérifierait leur application, en collaboration avec le Comité monétaire et en
coordination avec le FMI.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Le groupe d’experts réuni le 21 septembre s’est essentiellement
préoccupé des modalités d'attribution d’'une aide financiere dont le
principe avait été décidé lors du Conseil Ecofin du 21 avril 1998.

La délégation francaise a observé que le dispositif proposé
assurait, avant tout décaissement de l'aide, unontrdle satisfaisant
des conditions techniques relatives a la politique économique et
institutionnelle de I'Albanie, mais qu’il ne prenait pas suffisamment
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en compte la dimension politique de cette assistandgle a considéré
qgue la situation politique fragile de I'Albanie imposait qu'avant la
décision du Conseil Ecofin sur ce texte, les instances communautaires
compétentes soient consultées sur I'opportunité politiquel’'un tel
prét, selon des modalités qui pourraientprévoir la consultation du
comité politique a c6té de celle du comité monétaire.

Les autres délégations ontrappelé I'accord de principe du
Conseil Ecofin, mais un certain nombre d’entre elleont également
exprimé la nécessitéd’'une évaluation politique. La présidence
autrichienne en a convenu, tout en indiquant que laconférence
internationale des donateurs sur I'Albanie qui doit avoir lieu le
30 octobre a Tirana devrait permettre de clarifier les orientations
politiques de I'aide communautaire a I'égard de ce pays.

Il convient en effet de rappeleue,depuis la décision du Consell
Ecofin et I'accord signé entre le FMI et I'Albanie, unecrise politique
majeure est survenue dans ce payst que la situation au Kosovo n'a
cessé de s’aggraver jusqu’a I'accord conclu ledt®bre aBelgrade entre
les Occidentaux et la Serbie.

En particulier, les émeutes sanglantes de la mi-septembre a Tirana ont
conduit a ladémission du Premier ministre, Manos Fato, et a son
remplacement, le 29 septemhpar le secrétairgénéral du parti socialiste
au pouvoir, MPandeli Majko. Le parti démocratique dans l'opposition,
dirigé parl'ancien président M. Sali Berisha, a déclag@’il soutiendrait
des mesures de rétablissement de l'ordre public, de désarmement de la
population et de renforcement de la sécurité nationadés qu'il exigeait
la mise enplace d'un gouvernement technique et la convocation
d’élections législatives anticipées. heuveau premier mistre a indiqué
que la tacheprincipale dufutur gouvernement serait de préparer une
nouvelle Constitution pour étreoumise en principe a un referendum a la
fin novembreL’Albanie setrouve enreffet sans loi fondamentale depuis le
rejet, par referendum, il y @quatre ans, en octobre 199#lun projet de
Constitution.

En outre, pamune décision du 22 septemtt®98 adoptéealans le
cadre de la P.E.S.C., IEonseil a demandé a I'Union d&urope
occidentale d’achever d’urgence seétude defaisabilité d’'opérations
internationales de policafin deporterassistance aux autoritatanaises

dans le but de rétablir la Iégalité et I'ordre public dans ce pays.

Dans une situation d’instabilité politique intérieure et extériaussi
grave,les modalités de versement de I'assistance financiepeunent se
borner a unexamen techniqueles mesures économiquetais doivent
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comporter une appréciation politiquetdeitesles données de la crisain
d’'assurer la cohérence entre le message politiqueaid&@apent et
d'efficacité que veut adressefUnion européenne a ce pays et ses
décisions financiéres.

Il ne faudrait paspour autant tombedans I'excéscontraire en
soumettantl'assistance macro-financiére a des payar définition en
difficulté, a des conditions politiques tellement exigeantgselles la
videraient de tout contenu.

Le débat sufaide a I'Albanie pourrait étrel’occasion de définir,
d'une maniére générale, leontours de laconditionnalité politique a
l'attribution de I'assistance macro-financiere de I'Uneuropéenne, pour
les pays dont la situation politique le justifie.

« Calendrier prévisionnel :

Il ne peut encore étr@éterminémais lesujet devraitre examiné a
nouveau a la mi-novembipres que le Parlement européen aura rendu
son avis.

« Conclusion :

La Délégation soutient la position défendpar le gouvernement
selon laquelle I'attribution de I'assistance macro-financidialdanie doit
également faire I'objet d’'une évaluation politicafin des’assurer que les
conditions politiques d’'une pleine efficacité de I'aide sont remplies.

Elle a décidéd’attirer l'attention de laCommissiondes affaires
étrangéres sur cette proposition décision et delui transmettre ses
conclusions.



-85 -

DOCUMENT E 1155

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
concernant la conclusion de I'accord entre la Communauté européenne et
la République du Chili relatif aux précurseurs et aux substances chimiques
utilisées frequemment pour la fabrication illicite de drogues ou de
substances psychotropes

COM (98) 359 final du 3 septembre 1998

- Base juridique:

Articles 113 et 228, paragraphe @emiére phrase, et paragraphe 4,
du Traité C.E.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

4 septembre 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

23 septembre 1998.

« Procédure :
- Majorité qualifiée au Conseil de I'Union européenne.

- Avis du Parlement européen.

« Avis du Conseil d’Etat :

Les stipulations du paragraphe 2 de l'article 5, qui imposent de
garantir pour certaines données un niveau de confidentialité équivalent a
celui qui est accordé par le droit du Chili, interviennent dans le domaine
de la loi.

- Motivation et objet :

Cette proposition deécisiontend a approuver I'accord paraphé le
3 décembre 1997 entre la Communauté et le Chili, destiné a lutter contre le
trafic illicite des précurseurs.
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Rappelons que les précurseurs sont des substelninggquesd’'usage
licite, mais dont l'utilisation peut étre détournée en vue de la fabrication de
drogues ou de substances psychotropes.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

Il 'y a pas deremise encause du principe de subsidiarité, dans la
mesure ou il s’agit a la fois de la politique extérieure de la Communauté et
de la lutte contre le trafic de drogue, qui revét un caractere transfrontalier.

- Contenu et portée:

La consommation mondiale ddrogues desynthese ne cesse
d’augmenter. Selon un projet dapport duParlement europé€h elles
seraient, @pres la marijuana, les drogues les plus consommées dans
'Union européenne.

Face acettesituation, 'Europe amis enplace une double stratégie
de lutte contre le trafic de drogues de synthese.

Afin de transposer la convention déenne del1988 des Nations
unies, I'Union européenne amis en oeuvreune réglementatidh
permettant de lutter contre le détournement des précurdéngi-deux
substances, jugées comnes plus sensiblesiont ainsi I'objet d’'une
surveillance graduellepar le biais d’'une coopération poussée entre
opérateurs et autorités compétentes.

Devant le risque de voir la réglementation communautaire
contournée les fabrcants de drogue de synthése cherchant a
s’approvisionner en précurseuctassifiés aupres depays tiers - une
« approcheégionale » @&tédéveloppée, destinée a renforcer, pebides
d’accords bilatéraux, la coopération internationale, conformément aux
recommandations de 1991 présentés, $éggle duG7, par le Groupe
d’Action sur les poduits chimiques.Suite a l'autorisation donnée a la
Commission par le Conseil, le 25 septembrd995, d’engager des
négociations avec les pays de I'Organisaties Etatsaméricaing OAS),

™ Projet de rapport, du 7 septembre 1998, présenté par M. Hubert Rip@qreur au
titre de laCommissiondes libertés publiques et des affaires intérieures du Parlement européen,
sur la propsition de directive du Parlement européen et du Conseil modifiant la directive
92/109/CEE du Conseil relative a la fabrication et a la mise sur le marché de certaines
substances utilisées pour la fabrication illicite de stupéfiants et de substances psychotropes.

La convention de Vienneé&té transposée en droit interne par le réglement n° 3677/90
du Conseil, du 13 décembre 1990, relatif aux mesures & prendre afin d’empécher le
détournement de certaines substances pour la fabrication illicite de stupéfiants ou de substances
psychotropes epar la directive 92/109/CEE du Conseil du 14 décembre 1992 relative a la
fabrication et & la mise sur le marché de certaines substances utilisées pour la fabrication illicite
de stupéfiants et de substances psychotropes.
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cette seconde approche dgbouché sur laconclusion d’accords de
coopération entrBUnion européenne dés pays d€artagén® en 1995,
le Mexique en 1997 et les Etats-Unis, également en 1997.

La présente proposition tend a approuver, rum de I'Union
européenne, un accosimilaire paraphé, le 3 décembre 1997, avec le
Chili.

Destiné a renforcer la coopératiadministrativeentre les parties
contractantes, cet accord permettrae surveillancedes transactions
internationalegportant surles vingt-deuxprécurseurdes plus sensibles,
ainsi qu’uneassistance administrative mutuelle, destinée a faciliter les
échanges d’information. Cet accord sapalicablepourune durée deing
ans.

Reprenant en annexe leontenu de cet accord, la présente
proposition se contente de prévees modalitésd’entrée en vigueur de
I'accord conclu avec le Chili.

A cette fin, le Conseil est invité a approuver, aunom de la
Communauté, l'accord précité et a nommer une persbahiitée a le
signer.

S’'agissant de ses modalités d'application,edt prévu que la
Commissionsoit autorisée, sous le contréle d’'un groupe Clnseil
dénommé « comitépécial », Procéder a demodificationsdes termes de
I'accord, circonscrites toutefois aux annexes de I'a¢ford

Indiquons,enfin, que le prochain accord de coopération deype
concernera les pays du Mercosur.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.

Eié)Bolivie, Colombie, Equateur, Pérou et Venezuela. _

Précisons, sur ce point, gleccord comprend deux annexes ; I'annexétablit une
liste des substancgmour lesquelles I'exportation des marchandises n’est pas autorisée tant
gu'elle n'a pas été notifiee aux autoritéempétentes de la partie importatrice, tandis que
I'annexe B énumere les substanpesir lesquelles I'exportation n’est autorisée qu’a@esord
de la partie importatricd.es modifications auxquelles la Commissirra autorisée a procéder,
sous le contréle du Conseil, seront limitées, si la présente propastiadoptée en I'état, soit a
«un changement du nombre de produits chimiguesés en annexe, afin d’englober, le cas
échéant, les vingt-deux précurseurs, seih «in transfert des produits chimiques d'am@exe a
I'autre », afin d’accroitre les prérogatives des autorités compétentes de la partie importatrice.
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- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Ce texte n’a suscité aucune objection de la part des Etats membres.

« Calendrier prévisionnel :

Cette proposition doifaire I'objet d’'uneadoption, en point A, lors
du Conseil « Affaires générales » dudfobre prochain.

« Conclusion :

Ce texte n'appelle pas, en I'état actuel dasformations de la
Délégation, un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 1156

PROPOSITION DE REGLEMENT (CE) DU CONSEIL
modifiant le reglement (CE) n° 3066/95 établissant certaines concessions
sous forme deontingents tarifaires communautaires pour certains
produits agricoleset prévoyant une adaptation autonome et transitoire de
certaines concessions agricoles prévues pactasds européengfin de
tenir compte de I'accord sur I'agriculture conclu dans le cadre des
négociations commerciales multilatérales du cycle d’'Uruguay

COM (98) 516 final du 4 septembre 1998

- Base juridique:

Article 113 du Traité CE.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

10 septembre 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

23 septembre 1998.

« Procédure :
- Majorité qualifiée au Conseil de I'Union européenne.

- Pas de consultation du Parlement européen.

« Avis du Conseil d’Etat :

Cette proposition de réglement modifie un précédent réglement
relatif aux contingents tarifaires communautaires. Elle touche ainsi a
'assiette et aux taux d’imposition (droits de douane), mention réservée
au législateur par I'article 34 de la Constitution.

- Motivation et objet :

La Communauté a accordé apays de I'Europe centrale (Hongrie,
Pologne, République Tcheéque et Slovaque, Roumanie, Bulgarie) des
concessions tarifairggour 'importation, entreautres, de certains produits
d’'oies et de canardslont despoitrines. Ces concessions datent de 1990
(Réglement{CEE) n° 3899/89 diConseil). Ellesont étéreprises par les
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accords européertli prévoient aujourd’hui une réduction dé®its de
douane de 80 % dans les limites des contingents tarifaires.

La Commission &té informée pales opérateurgue la présentation
commerciale traditionnelledes poitrines d'oies et de canards ne
correspond pas a kéfinition de poitrines deolaille introduite dans la
nomenclature combinée(NC) depuis 1995. En effet, la note
complémentaire concernée exige la présendewtesles cotes tandis que
traditionnellement les poitrinesnt étéimportées sans les w&%. Surbase
d’'une application rigoureuse dedaéfinition de la nomenclature combinée,
quelgues lots de poitrines n'ont p&t admis a l'importation comme
« poitrines », ce qui les exclurait dwitement préférentiel prévpar les
accords européens. Claéts pourraient affecter négativeméss échanges
traditionnels en produits avicoles avec les six pays visés.

Afin de maintenir en pleine valeur les concessions appliquées vis-a-vis
des PECO depuis 1990 dans ce secteptamissionpropose d’ajouter
aux groupes des produiigsésparles concessiondes accords européens
les poitrines d'oies et deanards sansoOtes ouavec partie decotes
seulement aux mémaux de droits préférentiels ques poitrines avec
toutes les cotes, sans modifier les volumes des contingents.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La politique commerciale commurest de la compétenaxclusive
de la Communauté européenne.

- Contenu et portée:

Le reglemenproposéqui se borne a un aménagement liragé du
classement de certainsopluits dans la nomenclature tarifaire, n'a pas
d’incidence sur la concurrence ni sur le budget communautaire.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun, par définition.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Le Gouvernement francais n'gshs opposé a ce texte de caractere
technique.
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« Conclusion :

Ce texte n'appelle pas, en I'état actuel dasformations de la
Délégation, un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 1157

PROPOSITION DE REGLEMENT DU CONSEIL
portant application d’'uschéma pluriannuel de préférences tarifaires
généraliseepour la période ddier janvier 1999 au 31 décembre 2001

COM (98) 521 final du 16 septembre 1998

- Base juridique:

Article 113 du Traité C.E.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

18 septembre 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

6 octobre 1998.

« Procédure :
- Majorité qualifiée au Conseil de I'Union européenne.
- Consultation du Parlement européen.

- Consultation du Comité economique et social.

« Avis du Conseil d’Etat :

La proposition de réglement touche aux droits de douane, matiére
relevant en droit interne de la compétence du Iégislateur (article 34 de la
Constitution).

- Motivation et objet :

Au cours de la décennie 1970, la Communauté européenigats-

Unis, le Japon et quelquesitrespaysont créé, suune base unilatérale,

des systéemes de préférences généralisées (Spgo@.Javoriser I'acces

des produits degays en développement les plus démunis aux marchés des
pays développés. Ce régimdérogatoire ayrincipe de non-discrimination

des reglescommerciales multilatérales a fait I'objet d'une clause
d’habilitation en1979 dans le cadre du GATT. [SeP.G.communautaire
concerne théoriquement cent quarantegsmys et vingt-cing territoires
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dépendantsmais est utilisé en fait essentiellemeptar les pays d’Asie et
d’Amérique latine qui ne bénéficiepas d’un régime douanier préférentiel
plus favorable, comme celpirévu par la convention de Lonmdur les
pays d’Afrique, Caraibes, Pacifique (A.C.P.).

La Communauté a fait une nouvelle offre de préférences
tarifaires pour une période de dix ans (1995 - 2004) découpée en
séquences de trois anet s'est efforcée, dans un premier temps,
d’orienter davantage le dispositif vers les pays moyennemdatbement
développés, pour mieux les intégrer au commerce mondial.

Les reglements (CE) n° 3281/94 du 19 décembre p@9d4certains
produitsindustriels et n°1256/96 du 20 juin 1996 powertains produits
agricolesont établi le premier schéma triennal de préférences tarifaires
pour la c@cennie et viennent a expiration respectivement les
31 décembre 1998 et 30 juin 1999.

Le présent projet de réglement prévoit donc la mise en oeuvre
du deuxieme schéma de la décennie, pour une période de trois ans,
jusqu’au 31 décembre 2001 avant que ndui succéde un troisieme
schéma jusqu’a I'échéance finale de I'offre décennale le 31 décembre 2004.

- Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La politique commerciale releve de la compéteexelusive de la
Communauté européenne.

- Contenu et portée:

Le projet regroupe dans un reglement unique, couvrant les
volets industriel et agricole, les dispositions éparses des différents
régimesque la Délégation a examinés a trois reprises en 1997 et'¥998

- le régime général d6.P.G. éfini par les reglement8281/94 et
1256/96 déja cités ;

- le régime S.P.G.-drogue, figurant dans ces deux textes, et accordant
la suspensiototale de tousgesdroits de douanesauf exceptionssur les
produits industriels et agricoles aux cinq pays andins (Colombie,
VenezuelaEquateur, Pérou et Bole) et, uniquementpour les produits

@D voir les rapportsd’information (n° 487 et 738) de la Délégation, présentés par
M. Henri Nallet les 27novembre 1997 et 26 février 1998ur les propositions d'actes
communautaires E 948 (régimes spéciaux d'encouragement a la protection des droits des
travailleurs et de I'environnement), E 962 (exclusion du S.P.Gpalgsbénéficiaires les plus
avancés) et E 1002 (extension du S.P.G. paysles moins avancés non signataires de la
Convention de Lomé).
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agricoles, au Panama et aux cinq pays du marché commun d’Amérique
centrale (Guatemala, Honduras, El Salvador, Nicaragua et Basig

sous condition de la poursuite de leurs efforts dans la taitere la
drogue et d'un examen annuel des progres réalisés ;

- les régimes spéciaux d’encouragement a la protectiodrdis des
travailleurs et a la protection de I'environnement, défirgis leréglement
(CE) n° 1154/98 duConseil du 25mai 1998, attribuant une réduction
tarifaire additionnelle aux pays en voie de développement dfeirent la
demande et s’engageront a appliquer ces normes sociales et
environnementales internationalement reconnues ;

- le régime spécigbour les pays les moins avanc@.M.A.), défini
par leréglement (CE) n° 602/98 ddonseil du 9 mar4998, accordant
aux pays les moins avancésn membres de la Convention de Lomé des

avantages équivalents a cewont jouissent les paygarties a la
Convention ;

- la définition des criteres d’exclusion d&.P.G. pourles pays
bénéficiaires les plus avancés par le reglement (CE) n° 2623/97 du Conseil
du 19 décembre 1997.

Le dispositif proposé reconduit pour I'essentiel le schéma actyel
en particulier :

- la modulation des tarifs préférentiels en fonction deefesibilité des
produits industriels et agricoles communautairggmr rapport aux
importations ;

- le mécanisme d’exclusion graduelle 81P.G., dite « graduation »,
de couples secteurs/pays les plus dévelomgl@tinis selon deux criteres de
niveau de développement et de spécialisation industrielle ou agricole, avec
en contrepartie une extension, en 1996, deste des poduits agricoles
inclus dans I65.P.G. aplus dequatre cents produits nouveauans le
cadre d’'une neutralité globale du nouveau schéma par rapport & I'ancien ;

- la clause de sauvegarde permettant de rétislidroits dutarif
douanier commursur demande d’urkEtat menbre ou a l'initiative de la
Commission, lorsque les conditions d’importation d’un produit couvert par
le S.P.G. créent oumenacent de créer dedifficultés graves aux
productions communautaires de produssnilaires ou directement
concurrents ;

- la procédure de retrait temporaire, total ou partieSduG. en cas
d’esclavage, de travail carcéral, de déficiences manifestescontroles
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douaniers en matiere derogue, de non-respect desonventions
internationales en matiere de blanchimetiargent, d’absence de
coopérationadministrativepour le contrdle desertificats d’origine, de
pratiques commerciales déloyales ou d’atteintes manifestes aux objectifs de
diverses conventions internationales sur la péche.

Quatre points font I'objet de modifications ou d’engagements de
la part de la Commission.

La mise a jour des annexes est reportée d’'un ahe mécanisme de
la graduation aurait di conduire’@xclusion de nouveaugecteurs pour
certains pays, au vu des derniéres statistiglisgmonibles de la Banque
mondiale datant de 1996. Compte tenu de la crise survenue depuis en Asie,
la Commission n@ropose pas’actualiser les annexes ddisimédiat et
se réserve lpossibilité de le faire I'an prochain énction de I'évolution
de la croissance et des échanges avec I'Asie et '’Ameérique Latine.

La suspension des droits sera étenduayant 2005, aux produits
originaires des P.M.A. lorsque le principe de non-discrimination
entre pays A.C.P. aura été abandonné dans le cadre de la
renégociation de la Convention de LoméEn attendantes P.M.A. non
A.C.P. bénéficient de la suspensides droits sutes poduits industriels
de baseour leguels la Convention de Lomé prévoit une exemption des
droits de douane (sel, soufre, griggmites...) et sudes poduits agricoles
qui bénéficient dans la convention de Lomé d'téruction tarifaire et ne
sont passoumis a contingent (volailles, viandes...). En revanche, la
suppression des droits s&pplique pas aux pduits agricolesensibles
soumis a contingents tarifairggr la Convention de Lomé (riz, sucre,
bananes, rhum, viande bovine), tgoel'article 274b decetteConvention
comporte unelause de non-discriminatie@ntrepays A.C.P. qui interdit
d’établir un régime particulier pour les P.M.A. en son sein.

Le régime spécial dencouragement a la protection de
'environnement, jusqu’a présent limité aux seuls produits en bois
issus de la forét tropicale, est étendu a un certain nombre de produits
non ligneux issus dedoréts tropicales gérées en conformité avec les
normes de I'Organisation internationale des bois tropicaux.

Enfin, le régime spécial drogue est modifié sur deux points
- la suppression totale des droits, sauf exceptions, est étendue,

dans le secteur industriel, au Panama et aux cingq pays duarché
commun d’Amérique centrale;
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- il comporterait, a compter du ler janvier 2000,une incitation
au respect des normes sociales et environnementales a c6té de
l'incitation a la lutte contre la drogue. Les pays bénéficiaires du régime
drogue,s’ils nerespectaient paes normes sociales et environnementales
applicables aux pays bénéficiaidess régimes d’encouragement, verraient
leurs avantages tarifaires réduits d'un pourcentégal aux marges
additionnelles offertes emertu de cesrégimes d’encouragement a la
protection des travailleurs et de I'environnement.

Toutefois, contrairement aux autres pays bénéficiaires de la
clause sociale et environnementale, les pays bénéficiaires du régime
drogue ne seraient soumis qu’a posteriori a la procédure d’examen de
leurs législations sociales et environnementalegfin de vérifier leur
éligibilité au bénéfice de laomposante sociale et environnementale des
avantagegu’ils recoivent. lls devraiendonc garder, ammoins dans un
premier temps, le bénéfice de 'ensemble du régime drogue.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Ce projet dereglement a recueilli en groupkexperts I'accord de
'ensemble des délégations.

Certains pointsont été discutés comme le gel de la graduation
pendant un an, laossibilité pour la Commission desuspendre pendant
trois mois les avantages tarifaires eas de fraude ou d’absence de
coopération administrative sans impliquer leg&tats membres dans
I'évaluation, ou encore ldate d’entrée enigueur qui, selon certaines
délégations, devraitre alignéepour les pioduitsindustrielssur celle du
ler juillet 1999 prévue pour les produits agricoles.

Mais le débat a porté essentiellemergur la disposition liant le
maintien intégral des préférences du S.P.G.-drogue au-dela du
31 décembre 1999 au respect par les pays bénéficiaires aesmes
sociales et environnementales.

Toutes les délégations se sont interrogées sur les raisons de cette
nouvelle orientation un an aprés la mise en place des régimes spéciaux
d’encouragement au respect des normes @ sociales et
environnementales et ellesont souligné tant sa complexitgour les
opérateurs qukes risques deecours contentieux devant I'O.M.C. contre
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le caractére éventuellement discriminatoire de cette disposition.

La Commission a répondu que le S.P.G.-drogue conférait a ses
bénéficiaires un avantage relatif que les autres pays S.P.G.
acceptaient de moins en moingt que certains d’entre eux risqueraient
méme de contester devant I'O.M.Cette constatation expliquerait
également qu'unseul pays ne soit jusqu’a présent porté candidat au
régime spécial d’encouragement (RSE) : la Moldavie. Les pays S.P.G.
se considéreraient victimes de discrimination par rapport aux pays
S.P.G.-drogue, dans la mesure ou ces derniers, bénéficiadéja de
préférences maximales, n'auraient pas besoin de respecter lesrmes
sociales et environnementales pour garder cet avantage comparatif.

La Commission a donc cherché a rétablir un certain équilibre
non pas en réexaminaés avantages duB.P.G.-drogue ni en les
modulant, au risque, selon elle, d’introduire ungture dommageable
dans ce régimenaisen transformant le S.P.G.-drogue en deux sous-
régimes : I'un lié a la lutte contre la drogue, l'autre au respect des
normes sociales et environnementales

La Délégation britannique adopté une position originale, en
suggérant d’étendre le champ géographique du S.P.G.-drodlaéfiét la
possibilité ad’autres pays d’en bénéficierplutdt que dediminuer les
avantages de ce régime.

La Délégation italienne aouhaité une approche plus progressive
pour aménager les délais et les conditions.

Seule la Délégation allemandeest prononcée résolument contre
cette proposition de la Commission.

La Deélégation francaise a exprimé sagutes sur la confusion
gu’entrainerait la poursuitobjectifs différents au sein du S.P.Goedue
et souligné le changement dature d’uneincitation récompensant les
efforts par des avantagesipplémentaires dans RSE positif créé en
1997, qui deviendrait une sanctiqrar la perte d’avantagetans le RSE
négatif proposé.

En vérité, la création des régimes spéciaux d’encouragement a
révélé I'extréme générosité avec laquelle la Communauté européenne
avait défini les avantages tarifaires du S.P.G.-drogue diextréme
bienveillance avec laquelle elle avait controlées progrés des pays
bénéficiaires dans la lutte contre la drogue.
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L’Assemblée nationalen’a cessé d’exprimer ses préoccupations
sur les incidences de ce régime et le contréle de son efficadtns la
lutte contre la droguedans lestrois résolutionsqu’elle a adoptées, a
linitiative de la Délégation, en 1994, 1996 et 1997 lors des

transformations successives du systéme des préfémgénaslisés’. Les
difficultés présentes ne peuvent que la confirmer dans sa position.

Il semblerait d'ailleurs que la Commission soit préte a durcir les
exigences posées par I'Union européenne a I'égard des pays
bénéficiaires du S.P.G.-drogue, puisqu’elle leur demande de
compléter leur lutte contre la drogue par un engagement sans faille en
matiére de précurseurs et de blanchiment d’argent et leur annonce
qgu’'une politique inappropriée en ces domaines pourraitaffecter
négativement les effets du régime S.P.G.-drogul sera intéressant de
Voir si cette volonté deigueur transparait dans le procheapportannuel
d’évaluation degrogresréaliséspar les pays bénéficiaires dans la lutte
contre la drogue, que l&€ommission doitsoumettre au Comité des
préférences généralisées le 10 novembre prochain.

En conclusion, les trois orientations suivantes permettraient sans
doute de trouver le point d'équilibre entre des intéréts
contradictoires :

- en premier lieudonner toute son efficacité a la lutte contre la
drogue, en ne mélangeant pas les genres dans le régime S.P.G.-drogue
et en procédant a un contrdle rigoureux des progrés réalisgsar les
pays bénéficiaires de ce régime spécial tmwantageux, contrble qui
devrait pouvoir étre assorti de sanctions ;

- en secondieu, réduire les avantages maximaux du régime
S.P.G.-drogue pour éliminer leur écart excessif avec ceux dagime
spécial d’encouragement au respect des normes sociales et
environnementales en les fixant & un niveau intermédiagatre leur
niveau actuel et celui du régime général ;

- enfin, offrir aux pays bénéficiaires du régime drogue la
possibilité d’adhérer au régime spécial d’encouragement au respect

@2 voir les résolutions TA n° 315 du JEcembre 1994, TA n° 541 du 29 mai 1996 et
TA n° 65 du 28 décembre 1997, notamment le paragraphe 8 de cette derniere :

«Observe que la Commission éprouve pass grandes difficultés énesurer, dans son
rapport annuel, les progres réalisés par les pays bénéficiaires du S.P.G.-drogue dans la lutte
contre la drogue et l'invite & pratiquer un contrble plus rigoureux, conformément aux objectifs
du S.P.G.-drogue.
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des normes sociales et environnementales, selon la procédure de droit
commun d’examen préalable de leur éligibilité a ce régime

Ainsi, I'Union européenne renforcerait l'incitationlatter contre la
drogue,les payshon admis auS.P.G.-drogue ne reprocheraigfis a ce
régime son caractéretrop avantageux et discriminatoire, lgsays
bénéficiaires duS.P.G.-drogue pourraienmaintenir leurs avantages
actuels en adhérant au régime spécial d’encouragement dans des
conditions réellement incitatives arespect des normes sociales et
environnementales.

« Calendrier prévisionnel :

Non encore déterminé.

« Conclusion :

Souhaitant connaitre la position de Gommission des affaires
étrangeres sur cette proposition de reglement, la Délégation a décidé de Iui
transmettre son analyse et ses conclusions.
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DOCUMENT E 1160

DEMANDE DU ROYAUME-UNI ADRESSEE A LA COMMISSION
en vue de I'extension de la mesure dérogatoire de la TVA autorisant &
exclure du droit & déduction 50% de la TVA grevant la location ou le
leasing de voitures automobiles, en application de l'article 27 paragraphe 2
de la sixieme directive du Conseil du 17 mai 1977.

* Avis du Conseil d’Etat :

Cette proposition de décision autorise le Royaume Uni a appliquer
une mesure dérogatoire en matiere de taxe sur la valeur ajoutée. Elle
touche a l'assiette de cette disposition et releve donc du domaine de la
loi.

« Commentaires :

Par deux décisions du Conseil du 29 juin 1995 (n°95/252/CE) et du 9

mars1998 (n°98/198/CE), IRoyaume-Uni &té autorisé axclure 50 %

de la TVA grevantes frais de location ou deasing d'unevoiture de
tourisme du droit a déduction du locataire ou du preneuleasng
lorsque levéhicule est utilisé partiellement ades fins privéesCette
autorisation arrivant a échéance afita de I'année 1998, la présente
demande vise a larolonger, soit jusqu’au 31 décemi2@01, soit, selle
intervient postérieurement éette datejusqu’a I'entrée en vigueur des
nouvelles regles communautainggrtant surles dépenses’ouvrant pas
droit a déduction.

Cettemesure dérogatoire présemeur le Royaume-Uni un double
avantage : celui de la simplicitéar elle évite dealculer I'exclusion de la
déduction en fonction de [gart d'utilisation a des fins privéescelui de
I'efficacité, dans la mesureu, reposant sur uforfait, elle limite les
risques de fraude.

Le service de la législation fiscale du ministere de I'économie, des
finances et de l'industrie, quiétésaisipar le SGCI d’'une question sur la
portée de la prorogation de cettesure, estime qu’elle n'entraipas de
distorsion de concurrence et peut étrepréjudiciable aux entreprises ou
aux particuliers résidant en France.

Dans la mesure ou cette demande n’a pas d’incidence sur le droit
interne, ni sur le droit ou le budget communautaire, ni sur la concurrence,
la Délégation ne peut que prendre acte de la transmission de ce document.
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CONCLUSIONS ADOPTEES PAR LA DELEGATION

|. Programme d’action communautaire de soutien de I'action
des Etats membres dans le domaine de la violence envers les enfar
les adolescents et les femmes pour la période 2000-2004 (E 1146)

La Délégation,

Considérant que le traité instituant la Communauté européenne
n'attribue pas de compétence a l&Communauté pour entreprendre
des actions dans le domaine de la violence a I'égard des enfants et de
femmes, et que letraité d’Amsterdam ne prévoit pas une telle
compétence communautaire pour I'avenir,

Considérant que, ce domaine n’étant pas inclus dares objets de la
Communauté, le recours a la base juridique dd’article 235 est
erroné,

Considérant néanmoins l'intérét que présentent certains aspects du
programme au regard du développement de la criminalité
organisée dans le domaine du trafic d’étres humains,

1. Observe que certains des projets proposés par l@ommission

- mise en réseau, échange des meilleures pratiques, programmes dé
recherche dans le domaine de la violence, organisation de séminaireg
et conférences - ne semblent pas apporter la « plus-value » sur
laquelle la Commission fonde son intervention,

Its,

)14
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2. Demande au Gouvernement de se prononcer en faveur d’une
action de coopérationavec les pays candidats a I'adhésion dans le
cadre du titre VI du Traité sur I'Union européenne et souligneque le
traité d’Amsterdam renforcera la coopération policiére et judiciaire
entre les Etatsmembres pourlutter contre la traite d’étres humains

et les crimes perpétrés a I'égard des enfants.

Il - Accord de coopération scientifique et techniqgue entre la
Communauté européenne et I'Etat d’Israél (n° E 1147)

La Délégation,

Vu l'article 88-4 de la Constitution,

Vu le Traité instituant la Communauté européenne,

Vu la proposition de décision du Conseil concernant la
conclusion de l'accord de coopération scientifique et technique entre
la Communauté européenne etfEtat d’Israél (COM (98) 457 final
du 17 juillet 1998 / n° E 1147),

Vu le projet de loi autorisant la ratification de I'accord euro-
méditerranéen établissant une association entrees Communautés
européennes et leurs Etatsnembres, d’'une part, etl'Etat d’Israél,
d’autre part (n° 82 AN, 16 juillet 1997), renvoyé a la&Commission des
affaires étrangeéres,

Considérant que le 18 mail998, le Conseil a assorti lenandat de
négociation de l'accord de coopération scientifigue et technique
d’'une condition politique, selon laquelle «@u moment de la
conclusion du présent accord, le Conseil tiendra notamment compt
des progres enregistrés dans le cadre du processus de paix au Proc
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Orient. Il se référera, a cet égard, aux conclusions adoptées par |
Conseil Affaires générales du 23 février 1998;

Considérant que le 11 septembre1998, lors d'une réunion
préparatoire a la décision du Conseil sur les résultats de la
négociation, unelarge majorité de délégations des Etatmmembres a
considéré quecette condition politique n’était pas remplie et qu'il
était par conséquentinopportun, a ce stade, de renouveler I'accord
dans le contexte actuel de blocage du processus de paix ;

Considérant quecet accord decoopération scientifique et technique
est le complément de l'accord d’association euro-méditerranéen et
gue I'Assemblée nationale s’interroge sur la possibilité de ratifier
celui-ci dans un contexte marqué jusqu’a présent par la dégradation
du processus de paix ;

Considérant, toutefois, que les positions pourraient évoluer en
fonction des résultats du sommet israélo-palestinien de Wye
Plantation et d’éventuels développements susceptibles de donner un
nouvel élan au processus de paix ;

1. Approuve le Gouvernement de demander au Conseil de
subordonner le renouvellement de [l'accord de coopération
scientifique et technique entre laCommunauté européenne eltEtat
d’Israél aux progrés enregistrés dans le cadre du processus de paix,
conformément a la déclaration annexée au mandat de négociation
défini le 18 mai 1998 ;

2. Estime qu'il appartient & la Commission des affaires étrangéres
d’apprécier si cettecondition est remplie et de décider de Iposition
a adopter sur cette proposition d’acte communautaire.

D
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lIl - Aide macro-financiére a I'Albanie (n° E 1154)

La Délégation,

Vu l'article 88-4 de la Constitution,

Vu le Traité instituant la Communauté européenne,

Vu la proposition de décision du Conseil portant attribution
d'une aide macro-financiére a I'Albanie (COM (98) 507 final du
3 septembre 1998 / n° E 1154),

Considérant que, lors des discussions préparatoires a la décision du
Conseil, la délégation francaise a observé que le dispositif proposé
assurait un contrdle satisfaisant des conditions techniques relatives a
la politique économique et institutionnelle de I'Albanie, mais qu'il ne
prenait pas suffisamment en compte la dimension politique de cette
assistance, compte tenu de la situation politique fragile de ce pays ;

Considérant que le débat sur l'aide a I'Albanie pourrait étre
'occasion de définir, d’'une maniére généralejes contours de la
conditionnalité politique subordonnant I'attribution de I'assistance
macro-financiére de I'Union européenne, pourles pays dont la
situation politique le justifie ;

1. Soutient la position défendue par le Gouvernement selon laquelle
I'attribution de I'aide macro-financiére a I'Albanie doit également
faire I'objet d’'une évaluation politique afin de s’assurer que les
conditions politiques d’une pleine efficacité de I'aide sont remplies ;

2. Attire l'attention de la Commission des affairesétrangéres sur
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l'intérét de préciser la doctrine du Parlement sur le themeplus
général de la conditionnalité politique des aides extérieures de toute
nature auxquelles contribue la France.

IV - Schéma pluriannuel de préférences tarifaires généralisées pour |
période du ler janvier 1999 au 31 décembre 2001 (n° E 1157)

La Délégation,

Vu l'article 88-4 de la Constitution,

Vu le Traité instituant la Communauté européenne,

Vu la proposition de reglement du Conseil portant application
d’'un schéma pluriannuel de préférencesarifaires généraliséespour
la période du ler janvier 1999 au 31 décembre 2001 (COM (98) 521
final du 16 septembre 1998 / n° E 1157),

Vu les résolutions de I'’Assemblée national€T.A. n° 315) du
14 décembre 1994(T.A. n° 541) du 29mai 1996, (T.A. n°65) du
28 décembre 1997 sur degropositions de réeglement du Conseil
relatives au systeme des préférences généralisées,

Considérant que la Commission propose dker le maintien intégral
des préférences du S.P.G.drogue au-dela du 31 décembre 1999 au
respect par les pays bénéficiaires desnormes sociales et
environnementales ;

Considérant que la Commission justifiecette nouvelle orientation, un
an aprés la mise en place des régimes spéciaux d’encouragement a
respect des normes sociales et environnementales, pas critiques
des « pays S.P.G. gui se considéreraient victimes de discrimination
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par rapport aux « pays S.P.G. -drogue », dans la mesure ou ces
derniers n'auraient pas besoin de respecteles normes sociales et
environnementales pourgarder cet avantage comparatif,puisqu’ils
bénéficient de préférences maximales et que, contrairement aux
autres pays bénéficiaires de la clause sociale et environnementale, le
pays relevant du régime drogue ne seraient soumis qu’a posteriori a
la procédure d'examen de leurs Iégislations sociales et
environnementales ;

lv2)

Considérant que la création des régimes spéciaux d’encouragement a
révélé I'extréme générosité avec laquelle @ommunauté européenne
avait défini les avantages tarifaires du S.P.G. drogue et I'extréme
bienveillance avec laquelle elle avait contrélé les progrés des pays
bénéficiaires dans la lutte contre la drogue ;

Considérant que I'Assemblée nationale n’acessé d’exprimer ses
préoccupations sur les incidences de ce régime et le contréle de son
efficacité dans la lutte contre la drogue, dans les trois résolutions
gu’elle a adoptées en 1994, 1996 et 1997, qie les difficultés
présentes ne peuvent que la confirmer dans sa position ;

Attire I'attention de la Commission des affairesétrangéres, d’'une
part sur la nécessité de donner toute son efficacité a la lutte contre la
drogue, en ne mélangeant pas les genres dans le régime
S.P.G. - drogue et en procédant a un contréle rigoureux des progres
réalisés par les pays bénéficiaires de ce régime spécial treg
avantageux, d'autre part sur I'importance d’'un rééquilibrage entre
les régimes spéciauxpour éviter un blocage du systéme des
préférences généralisées.




-107 -

ANNEXES
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Bilan de I'examen des propositions
d'actes communautaires a I'Assemblée nationale
depuis le 13 juin 1997

(")

L'examen systématiquaes propositions d'actes communautaires comportant
des dispositions de natulégislative, effectué en application de l'artitkl-1,
alinéa 2, du Réglemeni), a conduit la Délégation & déposer, dans certains cas,
une proposition de résolution.

Ces initiatives sont présentéeslans letableau 1 ci-aprés, qui permet
d’apprécier succinctement la suite qui leut donnée patles commissions
permanentes saisies au fond.

Il a paru également utile de récapituler lesitres conclusions que la
Délégation a adoptées dans le cadre de ses précédents rapports d'information.

Les références de ces conclusions, lorsqu'pltetent sur des propositions
d'actes communautaire®nt I'Assembléedemeure saisiesont présentéesans le
tableau 2ci-aprés.

(*¥ Pourles rapportsiinformation et propositions de résolution concerm@st propositions''actes
communautaires adoptées définitivement ou retirées avant le 21 avril 1997, ainsi gles pésolutions
devenues définitives avant cette méme date, on peut se référer a I'annexe dul'mfgporation (n°3508,
dixieme législature).

(*)Voir les rapportsdinformation ¥537, 58, 224, 331, 487, 604, 653, 657, 738, 789, 868, 940,
1023 et 1099.
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TABLEAU 1

EXAMEN DES PROPOSITIONS D'ACTES COMMUNAUTAIRES

AYANT DONNE LIEU AU DEPOT D'UNE PROPOSITION DE RESOLUTION

R.l. Rapport d'information

T.A. Texte adopté

(*) Dép6t d'une proposition de résolution en qualité de rapporteur de la Délégation

EXAMEN
PROPOSITION D'ACTE EXAMEN PAR LA PROPOSITIONS
COMMUNAUTAIRE DELEGATION DE RESOLUTION Commission Avis DECISION
(Rapport d'information) Dépdt saisie au fond
E 211 Marché intérieur de I'électricité et Bernard Derosier Bernard Derosier Considérée comme
du gAZ (1).eeveriiriieneneeeeeeees ....(marché intérieur du n°® 237 (*) Production définitive
gaz) 25 septembre 1997| Christian Bataille 29 octobre 1997
R..n°3338 | = e Rapport n° 325 T.A. 20
Claude Billard 15 octobre 1997
n° 298
7 octobre 1997
E 818 Label écologique...........c.ccovennenee. Henri Nallet Henri Nallet Production
R.l.n° 1023 n° 1024 (*) Michéle Rivasi
25 juin 1998
E 834 Déficit publicexcessif : efrrance e Henri Nallet
dans neuf Etats membres.(1)........ R.l. n° 37
Didier Migaud Finances Délégation Considérée comme
n° 47 Didier Migaud Henri Nallet définitive
9 juillet 1997 Rapport n° 85 Annexe n° 85 2 ao(t 1997
21 juillet 1997 T.A.2
E 838 Action dans le domaine de I'eau..|.... Béatrice Marr¢ Béatrice Marre Production Considérée comme
R.l.n° 739 n°® 742 (*) Daniel Marcovitch définitive
26 février 1998 Rapport n°® 926 12 juin 1998
27 mai 1998 T.A. 157
E 853 Systémes de fiscalité indirecte Henri Nallet Henri Nallet Finances Considérée comme
(Programme FISCALIS).(1)......... R.l.n° 37 n° 50 (*) Didier Migaud définitive
9 juillet 1997 Rapport n° 506 21 décembre 1997
9 décembre 1997 T.A. 63
E 872 } Statistiques des échanges Henri Nallet Henri Nallet Production Considérée comme
E 911 } de biens entre Etats membres... R.l.n° 224 n°® 225 (*) Michel Grégoire définitive
E 950 (1) } 18 septembre 1997| Rapport n°® 482 7 décembre 1997
26 novembre 1997 T.A. 44
E 886 Régles de concurrence dans les Henri Nallet Henri Nallet Production
transports aériens..........c.ccveeeeefernene R.l.n°58 n° 83 (*) Jean-Pierre Blazy
16 juillet 1997
E 916Applicationdesarticles 92 et 93 du Maurice Ligot Maurice Ligot Finances Considérée comme
traité (CE) a des aides d’Etat (1)..}... R.I. n° 394 n° 398 (*) Augustin Bonrepaux définitive
31 octobre 1997 Rapport n® 507 25 décembre 1997,
9 décembre 1997 T.A. 64
E 936 Aides a la construction navale.(1).... Henri Nallet Henri Nallet Production Considérée comme
R.l. n° 393 n° 395 (*) Patrick Rimbert définitive
30 octobre 1997 Rapport n° 432 23 novembre 1997
12 novembre 1997 T.A. 39
E 948 Clauses sociale et environnementale  Henri Nallet Henri Nallet Production Considérée comme
(SPG).(1) e fen R.l. n° 487 n° 502 (*) Nicole Bricq définitive
4 décembre 1997 Rapport n° 594 28 décembre 1997
17 décembre 1997 T.A. 65
E 989 Entraves aux échanges..............)...... Henri Nallet Henri Nallet Production Considérée comme
R.l. n° 657 n° 658 (*) Jacques Fleury définitive
29 janvier 1998 Rapport n° 757 15 mars 1998
4 mars 1998 T.A. 106
E 1001 Mesures antidumping Henri Nallet Henri Nallet Production Considérée comme
Chine et Russie.(1)......ccocvvvveencifuree R.l.n° 738 n° 740 (*) Michéle Rivasi définitive
26 février 1998 Rapport n° 777 8 avril 1998
25 mars 1998 T.A. 121
E 1004 OCM banane.(1)........c.cccevreeen. Henri Nallet Henri Nallet Production Séance du
R.l.n° 738 n° 741 (*) Daniel Marsin 4 juin 1998
26 février 1998 Rapport n° 863 T.A. 146
29 avril 1998
E 1011 Droit d'auteur et droits voisins dans Jacques Myard Jacques Myard Lois
la société de l'information........... ... R..n°1108 n° 1109 (*)
8 octobre 1998
E 1019 Contingent tarifaire pour Henri Nallet Henri Nallet Production Considérée comme
I'orge de BrasseriBudweise).(1) R.l. n° 789 n° 790 (*) Jean-Claude Bois définitive
26 mars 1998 Rapport n° 867 15 mai 1998
30 avril 1998 T.A. 133
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E 1045 Monnaie unique.(1)........cc.oveveene. ... Alain Barrau Alain Barrau
E 1046 Déficits publics excessifs.(1)...... . R.l. n° 818 n° 817 (*)
2 avril 1998 Finances Séance du
------------------------ Didier Migaud 22 avril 1998
Alain Bocquet Rapport n° 831 T.A. 123
n° 822 (E 1045) 9 avril 1998
7 avril 1998
Georges Sarre
n° 836 (E 1045)
17 avril 1998
E 1053 Composition du Comité Alain Barrau et Alain Barrau Finances Considérée comme
économique et financier (CEF) Maurice Ligot n° 869 (*) Gérard Fuchs définitive
R.Il. n° 868 30 avril 1998 Rapport n° 1001 5 juillet 1998
23 juin 1998 T.A. 183
E 1061 Fonds social européen..............f..... Alain Barrau Alain Barrau Af. culturelles Considérée comme
R.l. n° 904 n°® 905 (*) Gaétan Gorce définitive
14 mai 1998 Rapport n° 961 21 juin 1998
4 juin 1998 T.A. 167
E 1062 } Gérard Fuchs Gérard Fuchs Finances Considérée comme
E 1063 R.l. n° 954 n° 955 (*¥) Didier Migaud définitive
E 1077 a E 1081 } Avant-projet de budget 3 juin 1998 Rapport n° 1036 12 juillet 1998
E 1083 } 1999..........] ler juillet 1998 T.A. 185

E 1085 a E 1088 }
E 1090 a E 1092 }

E 1108 }
E 1113 }
E 1129 }
E 1132 }

E 1145 Recommandations de la BCE
(réserves obligatoires ; collecte dles
statistiques ; sanctions)

Henri Nallet et
Gérard Fuchs
R.l. n° 1099

Gérard Fuchs
n° 1117 (*)
8 octobre 1998

Finances
Alain Barrau

(1) Le Gouvernement a fait connaitre que cette proposition a été adoptée définitivement.
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TABLEAU 2

AUTRES CONCLUSIONS ADOPTEES PAR LA DELEGATION

N° TITRE RESUME N° DU PAGE
RAPPORT

E 865 | Prévention des blessures dansddre de l'action dans |e 37 158
domaine de la santé publique - 1999/2003.

E 891 | Questions de genre dans la coopération au développemgnt 58 80

E 1010 | Décharge sur I'exécution du budget général des CE 199p 738 1p2

E 1051 | Aide aux mesures de préadhésion pbagriculture dans le: 940 81
PECO

E 1069 | Instrument structurel de préadhésion 940 81

E 1073 | Avant-projet de budget rectificatif et supplémentaire n°1/$8 - 1023 77
Section Il - Commission




