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MESDAMES MESSIEURS

Les dix-huit propositions d’actes communautairessguit analgées
dans le présemapport présententomme decoutume, un intérét fort
inégal.

Si toutes onfait I'objet d’'un examen approfongiar le Rapporteur,
aucune n’a suscit@our I'heure, le dépal’une proposition de résolution.
Mais plusieursont motivé desrapports d’information qui pourront
déboucher, le cas échéant, sur une résolution.

Il en estainsi pour les trois propositions de directiveelatives,
respectivement, au développement deemins defer communautaires,
aux licencesdes entreprises ferroviaires, a la répartition des capacités
d’infrastructure ferroviaire et a la certification en matiere de sécurité
(E 1163). Lesconditions dans lesquelles toncurrence communautaire
estorganisée dans ce service puldavent a I'évidence faire I'objet d'un
examen attentif.

La Délégation s@roposed’examiner également les conditions dans
lesquelles lesccords et pratiqgues concertées entre entreprises opérant a
un stade économiquaifférent (accords de distributioexclusive, achat
exclusif, franchise, distribution sélective) toenbent pas sous le coup des
pratiques anticoncurrentielles prohibées les articles 85 et 86 duraité
instituant la Communauté européenne (E 1166).

A la demande d'un de ses membrelte présentera paailleurs un
rapportd’informationsur la réglementation communautaaggplicable a la
composition des carburants et bio-carburants.

Signe d’amélioration de lprocédure de contrdle des projets d’actes
communautaires, la Délégation n'été saisie enurgence par le
Gouvernement, au cours du mois écoulé, que dans un seul cas : il s’agissait
d’apporter a la Turquie un concouisancier communautaire malgré le
blocage opposé par la Grece. Ce concours devait étre fonititstie du
traité CE relatif a I'aide au développeméatt. 130 W) et dont lanise en



oeuvre n’exige qu’une majorité qualifiéeratnl'unanimité. La Délégation
a soutenu ce projetsaisie le 4 novembre, ellestatué le 5, déacon a
permettre a la France de se prononcer sur ce texderaeildesministres
du 9 novembre... lequel tia finalementpas adopt§ugeant préférable de
le renvoyer au Comité des représentants permanents.

Cohérente avedes positions qu’elle a précédemment prises sur
'avant-projet de budgepour 1999 et sur’avant-projet de budget
rectificatif et supplémentairpour 1998, laDélégation a exprimé son
opposition a la lettreectificative n° 1 a I'avant-projet deudget (E 1169)
et a la lettrerectificative n° 2 a l'avant-projet dbudgetrectificatif et
supplémentaire (E162). On en trouvetdas motifsci-aprés, de méme que
'analyse des autres documents soumis a notre examen.
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DOCUMENT E 869

COMMUNICATION AU CONSEIL ET AU PARLEMENT
concernant une stratégie communautaire de lutte contre I'acidification

PROPOSITION DE DIRECTIVE DU CONSEIL
concernant une réduction de la teneur en soufre de certains combustibles
liquides et modifiant la directive 93/12/CEE

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
concernant la conclusion par la Communauté européenne du protocole
a la convention de 1979 sur la pollution atmosphérique transfrontiere
a longue distance, relatif a une nouvelle réduction des émissions de soufre

COM (97) 88 final du 12 mars 1997

« Avis du Conseil d’Etat :

La mise en oeuvre de la convention en cause rendra obligatoire la
prise de mesures, probablement d’ordre législatif, afin de réduire le
niveau national d’émission de soufre.

« Commentaire :

Le document E 86%xaminépar la Délégation le 1guillet 1997, a
fait 'objet d’'une position commune au Conseil dodiobre 1998. Il est
actuellement eattente de laleuxieme lecture du Parlementropéen, qui
interviendra en janvier 1999.

La proposition de directive concernant la réduction de la teneur en
soufre de certains combustibleguides (modifiant une directive de€93),
a été modifiée en cours de négociationce qui a permis au
Gouvernement de lever sa réserve.

Le Gouvernement considérait gles exigences d’abaissement de la
teneur dufioul lourd en soufre, prévues par la directiebligeraient les
industriels a de trés lourds investissemgrusr construirdes raffineries
nécessaires au traitement fitwl lourd. Un compromis &té proposé par
la Présidence, visant eepousser la date butonelative a la teneur
maximale en soufr@our les fioulslourds a 2003 (au lieu de 2000). Par
ailleurs, lateneur en soufre du gazdoul domestique et gazolmarin)



-12 -

sera maintenu a 0,2 % jusqu2008 au lieu de 200Q.'abaissement a une
teneur de 0,1 % n’aura lieu qu’apres cette date.

Despossibilités de négociatiommnt étéadmisegourles installations
de combustion et les raffineries qui satisfont a certdimées d’émissions
du dioxyde de soufrdixées par une directive antérieure de 1988
(88/609/CEE) les concernant spécifiquement.

La proposition de décisiondu Conseil concernant la conclusion par
la Communauté européenne pitotocole a leconvention de 1979 sur la
pollution atmosphérique transfrontiére, et exigeant plus particulierement
une nouvelleéduction degmissions de sde (protocole d’'Oslo), a été
adoptée le 23 mrs 1998. La France étaipleinement favorable a la
ratification duprotocole pailes autres Etatsnembres dans la mesure ou
elle a elle-méme déja ratifié le protocole.

L’adoption de cetensemble deextes devraitétre suivie par la
présentation, par la&Commission, detextes d’application fixant des
plafonds d’émission de soufre pour chacun des Etats membres.

Aprés les observations de Mves Bur,qui s’est réjoui de cque la
France ait obtenu une prolongaton didai de mise eronformité des
raffineries, et celles de M. Francois Guillaume, la Délégation a chargé
celui-ci d'établir un rapport d’information sur la réglementation
communautaire relative a la composition des carburants.
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DOCUMENT E 926

PROPOSITION DE DIRECTIVE DU PARLEMENT EUROPEEN
ET DU CONSEIL
concernant le rapprochement des dispositions |égislatives, réglementaires
et administratives des Etats membres relatives a I'application de bonnes
pratiques cliniques dans la conduite d’essais cliniques de médicaments
a usage humain

COM (97) 369 final du 3 septembre 1997

Cette proposition déjaétéexaminéegpar la Délégation le 2@ctobre
dernier. Compte tenu des objections soulevées par certains de ses
membres, le Présidentpaioposé que I®élégation prenne le temps de la
réflexion et seprononce sur ce texte lors de rganion du 5 novembre
apres avoir obtenu du Gouvernement ofgrmations complémentaires
surles raisons justifianson soutien a ce texte etfét qu'il ne porte pas
atteinte aux intéréts de l'industrie francaise.

A la demande de la Délégation, le Comité interministgraelr les
questions de coopération économique européenne (SGCl)a
communiqué la note suivante:

«La proposition de directive tend a harmoniser les dispositions
nationales relatives a I'application des bonnes pratiques cliniques dans la
conduite des essais cliniques des médicaments a usage humain. Cette
harmonisation contribuera a faciliter la mise en oeuvre des essais
multicentriques au sein de [I'Union européenne notamment par
l'instauration de procédures identiques entre tous les Etats membres en
ce qui concerne le démarrage des essais : un avis de comité d’éthique par
Etat membre, notification de I'essai auprés de l'autorité compétente,

instauration de délais s'imposant a tous les Etats.

Par ailleurs, le projet de texte vise a fixer des principes de
protection des personnes ainsi que des normes de bonnes pratiques
clinigues devant guider la conduite de ces essais. Le respect de ces
exigences harmonisées ne pourra que faciliter 'acceptation des résultats
des essais menés au sein de I'Union européenne par des pays tiers,
notamment les Etats-Unis d’Amérique, et donc a terme faciliter
I'enregistrement de médicaments développés dans I'Union européenne
dans ces pays.
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Enfin ce texteeprend pour I'essentiel les principes actuellement en
vigueur en France dans le cadre de la loi de protection des personnes
dans la recherche biomédicale en les complétant par deux apports
majeurs. D’une part des dispositions relatives aux échanges
d’'informations entre Etats membres sont prévues, notamment sur le
déroulement des essais : notificatidieffets indésirables graveayréts
prématurés des recherches, recherches ne remplissant plus les garanties
de sécurité, résultats dinspection, etc... D’autre part systéme
d’inspection des bonnes pratiques cliniques est créé selon des procédures
de travail harmonisées. Ces différentes dispositions ne peuvent que
contribuer a I'amélioration de la protection des participants aux essais
comme de la santé publiqgue dans la mesure ou elles permettront
notamment de garantir la qualité et la fiabilité des résultats des essais
présentés dans le cadre des demandes d’autorisation de mise sur le
marché».

Si cette note présentdairement les motifs justifiant lsoutien du
Gouvernement a ce textdleen’atteste pagxplicitementque celui-ci ne
porte pas atteinte aux intéréts déndustrie francaise. Cela tient a
I'absence de réponse a ce jour du ministere de I'industrie.

Toutefois, la note fait ressortes avantagegue ledispositif proposé
présente pour cettendustrie: faciliter lamise enoeuvre desessais
multicentriques au sein de I'Unicguropéenne et favoriser I'acceptation
par les paystiers des essaisnenés au sein de [I'Unioet, partant,
I'enregistremenpar cespays desnédicaments développés dans I'Union.
De plus, I'absence d&action duministére de l'industrie laisggenser que
celui-ci ne voit pas d’objection particuliere a I'adoption de ce texte.

Compte tenu de ces précisionsieeen’appellepas, en I'état actuel
des informations de la Délégation, un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 1036

PROPOSITION DE REGLEMENT (CE) DU CONSEIL
portant modalités d’application de I'article 93 du traité CE

COM (98) 73 final du 18 février 1998

« Avis du Conseil d’Etat :

La présente proposition de réglement porte sur les modalités de
contrdle des aides d’Etat. Ce reglement définit les procédures
d’information et de contrdle de la Commission.

Le reglement est de nature a affecter I'étendue et le contenu des
obligations qui s'imposent aux autorités publiques des Etats membres,
notamment les collectivités territoriales, et aux entreprises, en particulier
dans I'hypothese de la récupération d’'une aide. Il reléverait en droit
interne de la compétence du Iégislateur, sur le fondement des articles 34
et 72 de la Constitution.

» Nouvel examen de la proposition de reglement :

Cette proposition deeglement, qui gour objet d’'intégrer en un
texteunique les regles daerocédureapplicables aux aide$Etat, dans un
souci de transparence et de sécurité juridique, a fait I'objet d’'un premier
examen par la Délégation le 30 avril dernier.

Nousavions décidé de réserveotre position, car ce texte contenait
trois dispositiondifficilement acceptables : l'injonction deécupération
provisoire des aides (articld-2) ; le caractére nosuspensities recours
offerts par le droithational (articlel4-3) ; lerégime de lacoopération
entre la Commission et les autorités de contrdle indépendantes @ijicle

Le textetransmis le 30 avripar la Présidence abonseil prévoyait
une nouvellaédactionallant dans le serdes souhaits de la France et de
guelques autres Etats membres :

- a larticle 11, paragraphe 2, IBrésidence groposé, a titre de
compromis, des dispositions indiquant clairemestconditions auxquelles
est subordonnéexercice de l'injonction en vue de Ig@cupération des
aides illégales ;
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- la suppression, a l'articlé4, paragraphe 3, de tisposition qui
écartait, d'origine, le caracteresuspensifdes recours offerts par le droit
nationalcontre unedécision d’attribution d’aideCette suppression a été
demandé@ar la grandenajorité des délégations et le service juridique du
Conseil ;

- la suppression de l'artic2l, qui avaitété demandégar toutes les
délégations, en raison des problemes constitutionnels et pratiques qui
n'avaient pu étre résolus.

C’est dans ces conditions que la Délégation a décidé de réserver sa
position jusqu’a ce qu’elle ait pprendre connaissance desdifications
du texte qui résulteraient de I'accord politiqugue le Conseil devait
adopter le nai.

Or le Conseil Industrie du mai n'a pudéboucher sur un accord
politique. En effet, en souhaitant conclure trés vite et sans discussion sur
les différents points en suspens, la Présidence britanniqueasfsermis
'émergence d’'un compromis acceptalgeur la minorité de blocage
constituée pafAllemagne, I'Autriche, laFrance et I'ltalie. Les débats ont
toutefois permis d’avancer vers une solution acceptgide les Etats
membres et la Commission.

Renvoyé aulCOREPER, le text&’a plusété nscrit, par la suite, a
I'ordre du jour du Conseil par la Présidence britannique.

Sous la présidence autrichienne, un groupe de travail s’est r@ani le
septembre dernier. Il aété saisi de nouvellepropositions de rédaction
concernantes seules dispositions dexte sudesquelles le Conseil n’était
pas parvenu a un accord, en tenant corégédement de déclarations que
la Commission avait faites le 6 mai :

-a larticle 11 (injonction de suspendre ou de récupérer
provisoirement l'aide), deualinéas ont été rajoutésreprenant une
déclaration de la Commission. Le premiarévoit que celle-ci peut
autoriser urkEtat menbre a demander le remboursement de I'aide tout en
versant une aide au sauvetage de I'entreprise concernédgsgdoncipes
rappelés par uneommunication de la Commission @895. Ledeuxieme
précise que le nouveadispositif de larticle 11 n'apas de caractere
rétroactif ;

- a l'article 14 (récupération de I'aide), une dispositiest introduite
a la fin dutroisieme alinéa, aux termes daylielle lesEtats membres
concernés prendroriles mesures nécessairpsevues par leupropre
systeme juridique -y compris des mesures provisoires - en vue de
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permettre I'exécutionimmédiate et effectivedes décisions de la
Commission ;

-a Jlarticle 14 bis (délai de prescription), une précision
rédactionnelle a été introduite au deuxiéme alinéa ;

-aux articles 18 bis (droits des parties intéressées) 25
(publication des décisions), la&Commission a introduit plusieurs
modifications rédactionnellesurlesquelles les délégation®nt toutefois
pu se mettre d’accord.

Enfin, al'article 20 (contréle sur place), la délégatidrancaise,
soutenue par la délégatiatfiemande, @enu a rappeler que la notion de
« contrble suplace » devrait s’appliquer seulement @as dangesquels
l'aide n’a pas été utilisée conformément a son objet.

Le COREPERIa examiné le 29octobre et estparvenu a un
compromis, hormissur l'article 25, desdivergences subsistasur la
proposition de laCommission relative au régime de publication de ses
décisions auJournal Officiel des Communautés européennis.
conséquence, le COREPER devra de nouveau se dighile Consell
Industrie du 16 novembre.

hY

La Franceest favorable a cdexte, méme si ell@y voit qu'une
premiére étape de la modernisation du régime des aides d’Etat.

Parailleurs, cetexte vadans le sens des souhaits que la Délégation
avait exprimés, le 30 avrilernier,ainsique sous l#gislature précédente,
dans les conclusions qu’elle avadoptées sur le rappatinformation de
Mme Monique Rousseau (n° 3107),titmé « Les aidesd’Etat: une
politique communautairefficace ».Dans ses conclusions, la Délégation
avait, en effet, @stimé indispensable et urgent qu'un réglement
d’application des articles 92 et 93 du Traité CE soit pris sur la base de
son article 94 ».

Telles sont les raisons pour lesquelles la Délégation a accépiéda
de la réserve d’examen parlementaire.
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DOCUMENT E 1068

PROPOSITION DE DIRECTIVE DU CONSEIL
modifiant la directive 68/414/CEE faisant obligation aux Etats membres de
la CEE de maintenir un niveau minimumslecks de pétrolebrut et/ou
de produits pétroliers

COM (98) 221 final du 14 avril 1998

- Base juridique:

Article 103 A, § 1, du Traité CE.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

21 avril 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

14 mai 1998.

- Procédure :
- Unanimité au sein du Conseil.

- Avis du Parlement européen et du Comité économique et social.

« Avis du Conseil d’Etat :

L’instauration d’obligations de stockage s'imposant aux opérateurs
du marché des produits pétroliers reléve des obligations civiles et
commerciales. De plus, cette directive pourrait toucher a la loi du
31 décembre 1992 relative a l'obligation de constitution de stocks
pétroliers stratégiques.

- Motivation et objet :

Depuis une directive communautaidatant de 1972]es stocks
minimum de poduits pétroliers (essencedistillats moyens et fuel-oils)
s’élevent a 90 jours de consommation. Il s’agit d’assurer la sécurité des
approvisionnements.

En application du programme international de I'énergi¢Afgence
internationale de I'énergi€AlE), les pays de 'OCDEont adopté des
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reglementations en grande partie équivalentes a celled'Udén
européenne.

Plusieurs changements économiques (évolution de I'offigétiele,
marché intérieur de I'énergie, élargissements prévus de I'Union) intervenus
depuis les années soixante-dix ou a venir imposent une modification de la
directive communautaire. La Commissigmopose d’établir une plus
grande solidarité entdes Etatsmembres, epermettant, par des accords
bilatéraux volontaires, de mutualiser certagtecks. En outregcertains
Etats membres (Gréce...) ne respectent pas les obligations de stockage.

- Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

Dans le cadre de la directivies Etats membresont toutelatitude
pour organiser leur propre régime de stockage.

- Contenu et portée:

La proposition de l&Commissioneuropéenne, quadapte deacon
technique la réglementation communautaire, tend a :

—déroger alobligation de stockage pourles Etats membres
possédant une production pétroliére intérieure ;

—harmoniser les regles de calcdés statistiques relatives a la
consommation intérieure ;

—améliorer la qualité demécanismes destrockage et la gestion
administrative des stocks ;

—assouplir les méthodes de conversions de pétrddeut en
équivalents produits ;

—permettre la conclusions d’accords enftats membrespour la
constitution des stocks de sécurité ;

—instaurer un régime de sanctions.

En outre, laCommissionsoumettrarégulierement au Conseil un
rapport sur la situation et I'évolution des stocks pétroliers de sécurité.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Le Conseild’Etat estime qu’il sepourrait que certaines prescriptions
de la directive conduisentratoucher Idoi du 31 décembré&992 relative
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a l'obligation de constitution detocks pétroliers stratégiquesmtamment
pour cequi est de ‘Y'entiere disposition” de I'Etatsur les socks a
90 jours.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

La direction des hydrocarbures du Secrétarifindustrie n’est pas
opposée a la proposition ded@mmission. La seule réserve qu’elle avait
maintenue concernait la possibilifgur les Etatsmembregproduisant du
pétrole (Grande-Bretagne et Danemark), de déduire jusqu'a 25létirde
consommation nationalg@our I'établissement dustock de 90 jours.
Constatant avec l&ommissioneuropéenne que ces debdiats membres
produisaient environ 25 % de leur consommation, la direction des
hydrocarbures @admisque cettemesure ne créait pas de distorsion de
concurrence et a levé sa réserve.

« Calendrier prévisionnel :

Le Conseil “Energie” du 13 novembre prochainpeévu de se
prononcer sur le présent texte.

« Conclusion :

Ce texte n'appelle pas, en I'état actuel dasformations de la
Délégation, un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 1133

COMMUNICATION DE LA COMMISSION
Adapter et promouvoir le dialogue social au niveau communautaire

PROJET DE DECISION DU CONSEIL
modifiant la décision 70/532/CEE portant création du comité permanent
de 'emploi dans les Communautés européennes

COM (98) 322 final du 20 mai 1998

- Base juridique:

Article 145 du Traité CE. Certicle dispose que IEonseil, en vue
d’assurer la réalisation des objéit®s par le traité et dankes conditions
prévues pacelui-ci, «assure la coordination des politiques économiques
générales des Etats membregt «dispose d’'un pouvoir de décision
Cetteformulationest a rapprocher de aission ducomité, qui consiste a
faciliter la coordination des politiques demploi desEtatsmembres en
les harmonisant avec les objectifs communautaires.

On s’étonne, cependant, quiarticle 118 B du Traité CE - aux
termes duquel ta Commission s’efforce de développer le dialogue entre
partenaires sociaux au niveau europégn) » - ne soitpasvisé par le
projet dedécision, alorgu’il I'était dans la décision de la Commission du
20 mai 1998 concernantinstitution de comités de dialogue sectoriel
destinés a favoriser le dialogue enlgs partenaires sociaux aniveau
européen.

« Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

10 juillet 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

4 ao(t 1998.

« Procédure :
- proposition de la Commission ;
- consultation du Parlement européen ;

- vote a I'unanimité du Conseil de I'Union européenne.
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« Avis du Conseil d’Etat :

Le projet de décision du Conseil relatif au comité permanent de
I'emploi assigne pour tadche au comité d’assurer la concertation entre le
Conseil, la Commission et les partenaires sociaux en vue de faciliter la
coordination de la politique de I'emploi des Etats membres en les
harmonisant avec les objectifs communautaires.

La mission ainsi définie et la place occupée par le comité dans
I'organisation institutionnelle de la Communauté conferent a ce projet de
décision le caractere d’'un acte de nature législative.

- Motivation et objet :

Ce projet s’inscrit dans le cadre d’'une stratégie globale, expasée
la communication de la Commission duiiestjointe, visant adapter et a
promouvoir le dialogue social aniveau communautairéCette stratégie
repose surcing axes principaux promouvoir I'échange d'informations,
adapterles procédures de consultation, développer un partenpoiat
'emploi en informant lecomité permanerpour 'emploi, mettre 'accent
sur I'action conjointe et la négociation et ouvrir de nouvelles perspectives.

Dans ce cadre, la Commission a, le 20 &&98, pis une décision
concernant linstitution de comités de dialogue sectoriel destinés a
favoriser le dialogue entre les partenaires sociaux au niveau européen.

Le présent projet tend & modifier la composition etes modalités
de fonctionnement du comité permanent de I'emploi, afin den
accroitre I'efficacité.

Selon la Commission, lplupart desmembres du comitééplorent,
en effet, le caractere obsoléte de son fonctionnement, de sa composition et
de ses méthodes de travail.

Le comité permanent demploi estune instance tripartite, instaurée
en 1970 afin d’associer lespartenaires sociaux a la construction
communautaire et de favorisainsi le dialogue social a I'échelon
européen. Il esactuellement composé de représentants du Conseil, de la
Commission et des partenaires sociaux.

Il convient de distinguer cette institution du comité de I'emploi
et du marché du travail (C.E.M.T.), institué le 20 décembrE996, qui
assiste le Conseil affaires sociales dans la définition dstritégie
communautaire de lutteontre le chémage. Il est composé deux
représentants paétat menbre et dedeux représentants de@mmmission
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et constitue le pendant du comité de politique économique chargé de
promouvoir la coordination des politiques économiques E&¢ats
membres. llest chargé de promouvoir la coordination ené® Etats
membresdes politiques en matieemploi et du marché du travail, de
suivre I'évolution de I'emploidans I'Unioneuropéenne et des politiques
desEtatsmembres dans Igecteur dd¢emploi et du marché du travail, et

de donner des avis dans ce domaine.

Outre qu'il répond a la volonté de promouvoir le dialogezial
communautaire, le projet de réforme du comité permanelgrdploi est,
selon la Commission, devenu indispensable en rdiss®éléments suivants

- 'entrée en vigueur du traité d’Amsterdam et la mise en oeuvre de la
nouvellestratégie européenne en faveurl’dmploi ouvrent de nouveaux
domaines d’action aux partenaires sociaux communautaires. Rappelons,
notamment, qudes partenaires sociaux communautaisemnt appelés,
dans le cadre des lignes directripesir 'emploi de 1998, a conclure des
accords, notamment en matiere de formatiprofessionnelle et
d’organisation du travail.

- le processus de convergeriiéea I'unionéconomique et monétaire,
assorti des restructurationsndustrielles quiil ne manquera pas
d’engendrer, rend indispensable le développemerdes relations
contractuelles nécessaires a la défense de I'emploi.

- Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

Le projet de décision ne remet pas en cause le principe de
subsidiarité, dans la mesure ou la coordination des politiques économiques
générales deStatsmembres, prévue larticle 145 du Traité CE, ne peut
pas étre réalisée de maniére suffisante par les Etats membres.

- Contenu et portée:
¢ Mission du comité permanent de I'emploi

Ce projet n'entend pasodifier les missions doomité permanent de
I'emploi, lequelresterait chargé &'assurer, de facon permanente, dans le
respect des traités et des compétences des institutions et organes
communautaires, le dialogue, la concertation et la consultation entre le
Conseil - ou, selon le cas, les représentants des gouvernements des Etats
membres - la Commission et les partenaires sociaux en vue de faciliter la
coordination des politiques de I'emploi des Etats membres en les
harmonisant avec les objectifs communautaires |l s’attache
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exclusivement a modifier sa composition et ses modalités de
fonctionnement.

¢ Composition
- Nombre de participants

Dans I'état actuel du projet d#cision, la Commissiopropose de
réduire de 36 a 16 le nombre de représentants des partenaires sociaux
participant au comité permanent de I'emploi, de tetiee que le groupe
des employeurs et le groupe des travaillea®ont composéshacun de
huit représentants. Il egtai que lataille du comité permanent demploi
était devenue un obstacitajeur asonefficacité, ses réuniorsassimilant
progressivement a des « grand-messes ».

- Organisations participant au Comité

Dans I'état actuel du projet d#écision, la liste des organisations
participant au comité permanent de I'emploi serait constituée :

* du coté employeurs, de :

-I'UNICE (Union des confédérations de lindustrie et des
employeurs d’Europe) ;

-le CEEP (Centre européen d’entreprises participation
publique) ;

- 'TUEAPME (Union européenne de l'artisanat et des petites et
moyennes entreprises)

- Eurocommerce

- COPA (Comité des organisations professionnelles agricoles de
la CEE).

* du céteé salariés, de :
- la CES (fédération européenne des syndicats) ;
- la CEC (confédération européenne des cadres).

Le texte de la proposition d&écision indiqueque «la
désignation des membres de la délégation des travailleurs (CES, CEC)
est coordonnée par la Confédération européenne des syndicats (CES) et
celle des membres de la délégation des employeurs (UNICE, CEEP,
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UEAPME, Eurocommerce, COPA) est coordonnée par I'Union des
confédérations de I'industrie et des employeurs d’Europe (UNICE)

Rappelons que l@omposition actuelledu comité permanent de
I'emploi est, depuis 1975, la suivante :

» Pour les organisations des employeurs :
- UNICE (Union des industries de la Communauté européenne) ;

- COCCEE (Comité des organisations commerciales de la
CEE);

- UACEE (Union de l'artisanat de la CEE)
- CEA (Comité européen des assuranges)

- COPA (Comité des organisations professionnelles agricoles de
la CEE) ;

- CEEP ( Centre européen de I'entreprise publique).

» Pour les organisations des travailleurs :
- CES (Confédération européenne des syndicats) ;
- CGT (Confédération générale du travail)
- CGC? (Confédération générale des cadres)

- CFTC® (Confédération francaise des travailleurs chrétiens).

La nouvelle compositioproposéevise, tantpour les représentants
des employeurgue ceux desalariés, a couvritensemble de I'économie.
Aussi comprend-elle les organisatiangopéennes a vocation générale ou
a vocation catégorielle, représentant notamment les cadres et les P.M.E.

¢ Modalités de fonctionnement

- Périodicité des réunions

La Commissionpropose que leomité permanent déemploi se
réeunisse deux foipar an.Actuellement, le comité exerce ses compétences

(? La CGC est désormais adhérente a la CEC.
® La CFTC est désormais adhérente a la CES.
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dés lors que fes décisions éventuelles des institutions compétentes sont
prises»),

- Modalités de participation des Etats membres

Désireuse d’introduire une certaifiexibilité dans I'organisation des
réunions du comité permanent de I'emploi, la Commisgi@pose que
chaque présidence soit en mesure de choisir, entre deux formes de
représentation deltats, laplus appropriégour débattre dequestions
relatives a I'emploi.

Participeraient ainsi aux réunions du comité permanefhgrdploi la
Commissioneuropéenneles partenaires sociaugt, selon le choix de la
présidence, soitensemble du Conseilles ministressoit la troika des
chefs d’Etat et de gouvernemef®. Actuellement, le Conseil ou les
représentants des gouvernements Hésts membres participent aux
réunions du comité permanent de I'emploi.

La formule de laroika s’inspire du systéme informehis aupoint
par la présidence luxembourgeoise dans le cadre des conclusions du
sommet européen de Luxembourg des 20 et 21 novembre 1997.

Ce systeme permet, avant chaque réusiemestrielle du Conseil
européen ddin de présidence, l'organisation - en dehors du comité
permanent de I'emploi - d’une rencontre entre les partenaires sociaux jugés
représentatifs au niveau communautaire étoiéka deschefsd’Etat et de
gouvernement. Ces rencontres sont purenméoimelles et fonctionnent
de maniere efficace, en raison du nombre restreint de participants.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

En I'état actuel des informations de la Délégaties Etatsmembres
ont accueilli favorablement le principd’'une revalorisation du comité
permanent d¢emploi et approuvent la volonté de @ommission d’en

“ Article 2, paragraphe 1, deuxieme alinéa, de la décision 70/532/CEE du Conseil, du 14
décembre 1970, portant création du comité permanent de [I'end@si Communautés
européennes, publiée adournal officiel des Communautés européennes, n°L 273 du
17 décembre 1970.

La troika est composé du Président en titrBldlgon européenne, de son prédécesseur
et de son successeur.



- 27 -

accroitrel’efficacité. Cependant, la présente proposition souljgusieurs
difficultés :

- S’agissant desnissions du comité permanent démploi,
certainsEtatsmembresdont laFrance, font valoir que lmise enoeuvre
du traité d’Amsterdam et le lancement, au niveau communautaire, d'une
stratégie coordonnée en faveur’denploi telle que décidée par IEonseil
européen de Luxembourg des 20 et 21 noverh®87,appelleraient une
réactualisation desissions ducomité permanent de I'emploi, cedlei
n'ayant paseté modifiées depuid970. La France serdi@ivorable a une
redéfinition desmissions ducomité permanent déemploi en cohérence
avec la stratégie de Luxembourg.

= En ce qui concerne leomposition du comité permanent de
'emploi, la liste des organisationsyndicalespressenties a en devenir
membrespose la question de leur représentativité : pourquoi admettre
certaines et en rejeter d’autres ?

Rappelons, sur ce point, que @@mmission a élaboré dwaniere
unilatérale des critéres de représentativité des organisatindiales, et
ce, alors méme que le traité ne précislement la pdée de ce terme.
Dans une communication de décembre £99@ Commission a estimé
qgueseules les organisationépondant aux trois critéres suivants seraient
jugées représentatives au niveau communautaire :

« - étre interprofessionnelles, sectorielles ou catégorielles et étre
organisées au niveau européen ;

- étre composées d'organisations elles-mémes reconnues comme
faisant partie intégrante des structures des partenaires sociaux des Etats
membres et avoir la capacité de négocier des accords et étre, dans la
mesure du possible, représentatives dans tous les Etats membres ;

- disposer de structures adéquates leur permettant de participer de
maniére efficace au processus de consultation

Or, ces criteres font'objet de vives critiques de Ipart des
organisations jugées non-représentatives au niveau communautaire. C’est
la raison pour lkquelle la Commissionétudie actuellement Ila
représentativité des organisati@yndicales. Umapport sera présenté au
début de 1999.

© Communication concernant la mise en oeuvrePdatocolesur la politiquesociale
(COM (93) 600 final du 14 décembre 1993).
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Dans l'attente de ces résultalss Etats membress’interrogent sur
'opportunité d’élaborer une liste « exhaustive » des organisations appelées
a participer au comité permanent de I'emploi. baestion de la
représentativité des organisatiosyndicalesétant extrémement sensible,
les Etats membres sont réserves sur ce point.

CertainsEtats, dont laFrance, défendentidée selon laquelle la
décision du Conseil devrafixer des criteres de représentativitplutot
gu’une liste déterminée.

- S’agissantenfin, dufonctionnement du comité permanent
de I'emploi, certains Etats membres, dont la France, soulignent le caractere
rigide des dispositions tendantiiter a deux le nombre de réunions du
comité permanent de I'emploi. Si la Commissientend réellement
assouplir les modalités de fonctionnementcdmité, ne serait-il paglus
judicieux deprévoir, parexemple,que celui-ci se réunisse au moins»
deux fois par an ?

- Les modalités de représentationdu Conseil soulévent de
vives critiques des Etats membres. Certains Etats membres, dont la France,
font valoir que la notion de troik@a aucune existence juridique. Il serait
donc inadéquat de I'évoquer dans une décision du Conseil.

Par ailleurs, cette instance, ayant une certaine force politique,
risquerait progressivement d'évincer celui-@és réunions du comité
permanent de 'emploi. Cette logique ne serait pas critiquable siadlbat
a I'encontre de la volonté ddstats membres de revitaliser Ile du
comité permanent de I'emploi dans sa structure initiale.

Soulignons, enfin,que la participation de la troika, et non du
Conseil, témoignerait sandoute de lavolonté de laCommission de
substituer aux réunions semestrieties partenaires sociaux avec la troika
celles du comité permanent demploi « nouvelle formule »Or, cette
évolution serait tout a fait dommageabbe les réunions de laoikaavec
les partenaires sociaux fonctionnent de maniére efficace. Institutionnaliser
de telles rencontres aboutiraitredifier enprofondeur le déroulement des
réunions entrées partenaires sociaux et la troika. Ce point suscite donc
une extréme réserve de la part des Etats membres.

« Calendrier prévisionnel :

Cette propositiomevraitétre adoptée lors ddonseil du 2 décembre
prochain.
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« Conclusion :

On ne peut que soutenir lposition du Gouvernemerftancais
tendant a :

- préciseres missions dgomité,pour prendralavantage en compte
les nouvelles dispositions régissant la politique communautaire de
emploi ;

- déterminer des criteres de représentativité des partenaires sociaux,
leur permettant de siéger au comipdutdt qu'uneliste exhaustive de
participants ;

- supprimer la possibilité de remplacer le Congeit la troika de
chefs d’Etat ou de Gouvernement (article 2, § 1).

Sous réserve de ces observations, le projeedision n'appell@as,
en l'état actuel des informations de la Délégation, examen plus
approfondi.
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DOCUMENT E 1158

PROPOSITION DE DIRECTIVE DU PARLEMENT EUROPEEN
ET DU CONSEIL
modifiant la directive visant a la coordination des dispositions législatives,
réglementaires et administratives concernant l'acces a l'activité des
établissements de crédit et son exercice
COM (98) 461 final du 21 septembre 1998
PROPOSITION DE DIRECTIVE DU PARLEMENT EUROPEEN
ET DU CONSEIL
concernant l'acces a l'activité des institutions de monnaie électronique et
son exercice, ainsi que la surveillance prudentielle de ces institutions

COM (98) 461 final du 21 septembre 1998

- Base juridique:

Article 57 du Traité instituant la Communauté européenne.

« Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

24 septembre 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

13 octobre 1998.

- Procédure :

Codécision.

« Avis du Conseil d’Etat :

1) La premiére proposition de directive fixe pour la premiere fois un
cadre juridique a l'activité des émetteurs de monnaie électronique. Elle
comprend des dispositions relatives a la définition des obligations civiles
et commerciales des établissements bancaires qui, en droit interne,
reléveraient du domaine de la loi sur le fondement de I'article 34 de la
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Constitution (loi n° 84-46 du 24 janvier 1984 relative a l'activité et au
contrble des établissements de crédit).

2) La seconde proposition de directive étend aux institutions de
monnaie €électronique la définition de I'établissement de crédit que donne
l'article 1er de la directive n° 77/780 CEE. Cette directive a été a
plusieurs reprises considérée comme relevant en France du domaine de la
loi (voir COM (96) 183 FINAL du 3 juin 1996 et COM (97) 706 FINAL
du 16 janvier 1998).

- Motivation et objet :

La monnaie électroniquestune «variante numérique des especes
«qui peut prendre la forme dune valeur monétaire stockée
électroniquement sur un support tel qu’une carte a puce ou une memoire
d’ordinateur». Plutét qued'utiliser une carte de crédit - quiexige
avancedes fonds et I'accord de la banque - ou oade de débit, qui
exige uncompte bancaire, le consommateur acquieth «noyen de
paiement différent des especes qui peut étre utilisé d’'une fagsn
similaire aux espéces

Par ces deux projets dalirective, la Commissionhonore
l'engagementontenu dans seommunication d'avrill997 intitulée «Une
initiative européenne pour le commerce électronigugui soulignait le
lien entre le développement du commerce électroniguesehouveaux
instruments de paiement. Ces propositisimscrivent également dans le
cadre dusuivi de la communication de la Commission de juRO7
intitulée  «Service financiers : renforcer la confiance des
consommateurs et du mandat que I€onseil européen deCardiff a
donné a laCommissionpour présenter un eadre d'action tendant a
améliorer le marché unique des services financiers

Les propositions de directives visent a donner aux institutions de
monnaie électronique la possibilité d'offrir leurs servipastout dans
I'Union sur la base d'un contrle prudentiel exepaé¢ I'Etat membre
d'origine, tout en évitant des distorsions de concurrence entre les
émetteurs bancaires et non bancaires, y compris en matiere d'application de
mesures de politique monétaire. Elbed aussipour but le développement
du commerce électronique dan&Jnion et doivent donner aux
consommateurs depossibilités accrues d'utilisation de lanonnaie
électronique : ces derniefgourront réaliser des paiements daible
montant en eurodans d'autreEtatsmembres sans avoir & changer leurs
monnaies nationales, en particulier aaurs de la période précédant
I'introduction des billets et piéces en euros.
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- Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

Ces propositions s'inscrivent dans ¢adre de la réalisation du
marché unique des services financiers.

- Contenu et portée:

Il s’agit tout d’abord denodifier la définitiondes « établissements de
crédit » figurant dans la premiére directive de coordination bancaire de
facon a inclure les institutions de monnaie électronique dachdmp
d'application général des dispositions des premiede@tieme directives

de coordination bancaire (77/780/CEE et 89/646/CEE).

Les entreprises émettant de feonnaie électroniquenais qui ne
souhaitent pas proposkéventail completles services bancairpsurront
néanmoins bénéficier de la possibititépérer dans tout kmarché unique
sur la base d'un agrémemnique délivrépar unseul Etat menbre (le
« passeportunique » fondésur le principe du contréle par lepays
d'origine), ce qui les placera sur un pied d'égalité avec les établissements de
crédit.

Il s'agit également deréer des conditions de concurregcglitables
pour tousles types d'établissements de2dit. Tousles émetteurs de
monnaie électronique - et non simplement les seuls établissements de crédit
- pourront étresoumis a l'obligation deconstituer des réserves que
pourrait éventuellement imposer la Banque centrale européenne dans le
cadre de la politique monétaire. Les émetteurs de monnaie électronique qui
ne proposent padéventail completdes services bancaires seraient
toutefois exonérés de certaines des autres reglessudeeillance
prudentielle prévuepar les premiére et deuxiéme directives bancaires et
ne seraient soumis qu'aux regles spécifique&ndssion de monnaie
électronique.

La proposition de directive concernant l'accés a lactivité des
institutions de monnaie électronique sbn exercice,ainsi que la
surveillance prudentielle d=es institutiongléfinit la monnaie électronique
de maniére technique etutre. Il s’agit d’'un montant monétaistocké
sur une carte a microprocessegarte prépayée ou « porte-monnaie
électronique ») ou sur umeémoire d'ordinateur (monnaie tseau ou de
logiciel) et quiest acceptéomme moyen de paiemeudr des entreprises
autres que I'émetteycette définition exclutdonc les cartes prépayées
monoprestataires commies cartes téléphoniquesklle définit aussi les
types d'activitts commerciales accessibles aux établissementsntaie
électronique.
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Elle établit certaines exceptions aux premiere et deuxieme directives
bancaires et soumées établissementsoncernés aux directivesur le
blanchimentdes capitaux et sur la suilence consolidée (Part ces
directives, la législation bancaire communautaire ne s'appliguaeraux
institutions de monnaie électronique, sauf indication contraire).

Elle impose aux institutions de monnalectronique un capitahitial
minimal (de 500 000 écusginsi que desexigences de fondsropres de
gestion et des regles de placemafity queles fondsrecus en échange de
la monnaie électroniquémisesoient investis uniquement dadss actifs
trés liquides, appelant une pondération pour risques de crédit égale a 0 %).

Elle soumet ces institutions a I'agrémenéalable et a la surveillance
des autorités nationales compétentes.

Elle donne auxEtatsmembres la faculté d’accorddes exemptions
partielles en faveur dgwojets d'importancenineure (ceux-csontdéfinis
comme des systemes d®nnaie électroniqudont le stock denonnaie
électronique non utiliséeesteinférieur a 10millions décus etdont les
supports individuels ne contiennent pas plus de 150 écus).

Le régime de surveillance que les propositions de directives prévoient
pourles institutions de monnaie électronigesemoinslourd quecelui qui
s'applique aux banques. Cependant, I'avantage concurmguitighourra
procurer du fait qu'il coltera moins cher a respecter, devrait étre compensé
par les strictes limitations imposées a la fois aux activités et aux
placements des prestataires non bancaires. En Iplkignstitutions de
monnaie électroniquelevront respectetes mémes exigencegue les
établissements de crédit en ce qui concerne l'agrément préalable, le
montant de capitaminimum, Ihonorabilité des dirigeants, une gestion
saine etprudente et le contrdle didentité des actionnaires, lors de la

création et pendant toute la durée de vie de l'institution.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Loi n° 84-46 du 24 janviel984 relative a l'activité et au contrble
des établissements de crédit.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Le Gouvernement egliobalement favorable aextedans sa version
actuelle mais souhaite les modifications suivantes :
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- le remplacement de la terminologie d'« institution » de monnaie par
celle d’ « entreprise » ;

- la redéfinition de la monnaie électronique : la définitiemnée par
le texte ndui parait pas satisfaisantartrop instrumentale. Elle nprend
pas assez en comgtecidence juridiqueque pourraiinduire ledroit de
créance que détient le détenteur du suppdiégard de I'émetteur de
cette monnaie électroniqueElle devrait s’appuyer sur des criterphis
appropriés permettant d’anticiper deouvelles formes de monnaie
électronique ;

- la suppression du paragraphe gssimile la monnaiélectronique a
un substitut a lamonnaie fiduciaire,car cettecaractéristique estrop
générale et ne distingue pas assemtmnaie électroniqueles formes
classiques de la monnaie scripturale et la suppressigrardgraphe qui
justifie la création de la monnaie électronique pour les besoitrartderts
électroniques de paiements de faible montant ;

- la modification de laédaction du paragraphe relatif alifaitation
du champ des activités des institutions mennaie électronique. Le
Gouvernement estingue cette rédactiomest pas satisfaisantar elle ne
semblepasassimiler 'émission et lgestion d’autres pyens de paiement
(ausens du point 5 déannexe de la directiv89/646/CEE) a unactivité
accessoiremais aune activité principale qui, de ce fait, ne semits
assujettie & la deuxiéme directive bancarais acette proposition de
directive, qui établit une réglementation allégée.

Parailleurs, le Gouvernement franca'®ppose a l&ommission sur
la question de la remboursabilité des fondelgts. Pour [&ommission,
la monnaie électronique n’egar principe pas remboursable et n'est pas
considérée commassimilable & udépbt, cequi justifierait uneprotection
moindre, sauf dans lemsou, contractuellement, il est prévu qu’paisse
rembourser le montant stocké. Le Gouvernementfasgirable a la
remboursabilité des fonds avangéar l'utilisateur, et souhaite que la
rédaction du texte permettkassimiler les fondstockés par I'émetteur a
des dépots ou a d’autres fonds remboursables.

Enfin, la Commissionpropose queles Etats membres qui le
souhaitent puissent exempter certaines institutions rdennaie
électronique, s’agissant des activités d’émission des moyens de paiement et
de placement dproduit, et en deca de certaseuils, de I'application de
la proposition de directive et des léres et 2emes directives bancaires (et
donc a l'octroi du passeport européen). Le Gouvernement considére que
cette dérogation efaveur des petits systemes, fondke des criteres
d’'exercice d'activité basée sur deseuils financiers, créera une
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discriminationgénante. Il préconise que, ddas cas ou I'exemption est
accordéecelle-ci conduise a ne plassimiler I'établissemertoncerné a
un établissement de crédit, pour éviter ce régime a « deux vitesses ».

Il estimeque cesystéme créerait également des effets pergardes
systemes de monnaie électronique, au-ddds seuils dérogatoires,
pourraientbénéficier de I'exemptiompar unfractionnement artificiel de
leur activite.

Les banques francaises auraient préd@el’émission de la monnaie
électronique reste le monopole des banques. Quand a la Banque de France,
elle est assez réservée sur le texte, méme sedlimeque saversion
actuelle a étéaméliorée apredavis donné par la Banque centrale
européenne. Partageales réserves du Gouvernement sur le texte et
notamment la nécessité de prévoir la remboursabilité des fdledsraint
la tendance de la Commission & considérer la monnaie électropiguge
une nouvelle techniqupour engommer le caractére de maie. Elle
estime que les propositions de directive reviennent en définitive a créer une
sous-catégorie d’établissements de crédit.

Au dela des défautgue recélent ces propositions de directive, la
question du caractére prématuré du texte peut étre poséeffeEra
monnaie électronique n'@as connupour l'instant un développement
spectaculaire : en France, une seule entreprise, une banque, apoé& un
monnaie électronique et aucune entreprise ne fournit cdges
multiprestataires. On peut douter quenlannaie électronique remplace les
billets et facilite en celdiintroduction de I'euro.Enfin, la question de la
sécurisation des paiemermtar cartebleuesur internetsemblerevétir un
plus grand caractére d’actualité.

« Calendrier prévisionnel :

La présidence autrichienne a préguatre réunions engroupe de
travail (groupes des questions économiqueshvis du Parlement
européen n’a pas encore été rendu.

« Conclusion :

En raison de l'importance du sujet et dfaible avancement des
travaux, la Délégation se réserve la faculté de se prononcer a nouveau sur
ce texte.
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DOCUMENT E 1159

PROPOSITION DE DECISION DU CONSEIL
relative a la conclusion, au nom de la Communauté, de la convention sur
la Commission internationale pour la protection de I'Oder

COM (98) 528 final du 16 septembre 1998

- Base juridique:

Article 130 R, paragraphe 4 et article 228 paragraphgre2niére
phrase et paragraphe 3, premier alinéa du Traité CE.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

21 septembre 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

13 octobre 1998.

« Procédure :
- Majorité qualifiée au Conseil.

- Consultation du Parlement européen.

« Avis du Conseil d’Etat :

Le projet de convention engage financiéerement la Communauté
européenne, qui contribuera pour partie au budget de la Commission
(article 15). Deés lors, et méme si cette contribution est trés faible, une
convention de ce type devrait étre regardée en droit interne, d’'un point de
vue strictement juridique, comme « engageant les finances de I'Etat » au
sens de l'article 53 de la Constitution, et nécessitant en principe une
ratification par voie législative.

- Motivation et objet :

La Commission estime «hautement souhaitablegue la
Communauté etl'Allemagne (seul Etat menbre concerné par la
convention), dans leurs domaines de compétence respectifs, concluent
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cette convention en déposant leurs instruments d’approbation et de
ratification au méme moment. Cette démarche commune favoriserait, selon
elle, I'entrée en vigueur rapide de la convention.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

L’article 130 paragraphe 4 permet a la Communauté etEdats
membres de coopérer avec les pays tiers.

- Contenu et portée:

La convention établit une coopérationultilatérale concernant la
prévention et la maitrise de la pollution de I'Oder et de la mer Baltique. Il
s’agit d’'améliorer les écosystemasjuatiques et terrestres, d’organiser
I'exploitation de I'Oderpour produire del'eau potable et de régler
l'utilisation de I'eau et des sédiments a des fins agricoles.

Une commission internationaleserait instituée, ou seraient
représentéetes parties contractantesAllemagne, Pologne,République
tcheque et Communauté européer@ette commission devraiproposer
les analyses scientifiques nécessaires et les programmes d'action
souhaitables pour parvenir aux objectifs formulés.

Les incidences financieres dette proposition serorxtrémement
limitéespour laCommunauté, puisque les frais afférents tnaxaux de la
commission internationalseront supportés dafes conditions suivantes :
Allemagne 38,75 %, Pologne 38,75 %République tcheque 20 %,
Communauté européenne 2,5 %.

« Conclusion :

La Délégation a pris acte de ce documentntpppellepasd’examen
plus approfondi.
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DOCUMENT E 1161

PROPOSITION DE REGLEMENT (CE) DU CONSEIL
modifiant le reglement (CEE) n° 1408/71 relatif & I'application des régimes
de sécurité sociale aux travailleurs salariés, aux travailleurs non salariés et
aux membres de leur famille qui se déplacent a l'intérieur de la
Communauté et le reglement (CEE) n° 574/72 fixant les modalités
d’application du reglement (CEE) n°1401/71.

COM (98) 547 final du 30 septembre 1998

- Base juridique:

Articles 51 et 235 du Traité instituant la Communauté européenne

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

ler octobre 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

19 octobre 1998.

- Procédure :

Adoption par le Conseil a l'unanimité,sur proposition de la
Commission.

« Avis du Conseil d’Etat :

La proposition de réglement précise et compléete le régime
applicable aux travailleurs et a leur famille au regard des Iégislations de
sécurité sociale lorsqu’ils se déplacent a l'intérieur de la Communauté ;
elle touche a ce titre aux droits des intéressés dans des conditions qui
appelleraient en France l'intervention du législateur.

- Motivation et objet :

La proposition tend a apporter quelques ajustements techniques
aux réglements précités procéder a quelquessimplifications
- concernantles pensions d’orphelins permettre a laCommission de
modifier les annexes du reglement d’application5@4/72 pourtenir
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compte deglécisions degtatsmembres, et ettre a joures réglements
afin deprendre en comptes modificationgles réglementations nationales
ou de certains accords bilatéraux.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

Cette propositiors’inscrit dans lecadre des compétencesclusives
dont disposent le Conseil et la Commission au titre de I'article 51 du Traité
CE (Le Conselil, statuant a I'unanimité sur proposition de la Commission,
adopte dans le domaine de la sécurité sociale les mesures nécessaires
pour I'établissement de la libre circulation des travailleurs en instituant
notamment un systéme permettant d’assurer aux travailleurs migrants et
a leurs ayants droit la totalisation, pour I'ouverture et le maintien du
droit aux prestations et le calcul de celles-ci, de toutes les périodes prises
en compte par les législations nationales et le paiement des prestations
aux personnes résidant sur le territoire des Etats merbres

On peutestimer que leecours a uméglementorrespond au souhait
d’assurer, par dedispositions contraignantes et d’'application directe, la
libre circulation effective des travailleurs.

- Contenu et portée:

Le texte consiste, en premier lieu, a soumettre les pensions
d’orphelins aux dispositions du chapitre 3 du reglement n°1408/71
(vieilllesse etdéces), adieu du chapitre 8 (prestationpour enfants a
charge de titulaires de pensions ou de rentgsoet orphelins), comme
c'est le cas actuellement. Les regles prévues au chapitre 8 ne
s’appliqueraient plus qu’aux allocations familiales pour orphelins.

Pour laCommissioncette modification, qui avait déj@&té effectuée
par le reglement 1606/98%our les pensions d'orphelins relevant des
régimes spéciaux de sécurité sociale des fonctionngiezmettrait de
rendre la réglementation plus claire, plus homogene et plus cohérente, et,
de ce fait d’alléger la charge des serviadsinistratifs concernés et de
réduire les délais detraitement des dossiers. L@ommissionévoque
notamment des problemes d’interprétation et d’administration soulevés par
la jurisprudence de @our, auxquelscettemodificationestsusceptible de
remédier.

En deuxieme lieu, le texte met a jour I'annexe Il bis de ce
reglement pour prendre en compte les modifications de la
réglementation portugaise concernant certaines prestations non
contributives.
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Il modifie également I'annexe VI pour introduire une regle de
priorité pour les cas de cumul de droits a des prestations familiales
prévues par les Iégislations de I'lrlande et du Royaume-UnEn effet,
la Iégislation britanniqugarantit le droit au crédfamilial en Irlande du
Nord, et lalégislation irlandaise, le complément de revéamilial, aux
personnes qui exercent un emploi sur le territoire de I'autre Etat membre.

Le projet a, par ailleurs, pour objet de modifier I'article 122 du
reglement n°574/72 pour permettre a la Commission de modifier
toutes les annexes de ce réglement a la demande du ou des Etats
membres intéressés ou de leurs autorités compétentes aprésavis de
la commission administrativeCette faculté, dont dispose déja Ila
Commissiorpour les annexes (autorités compétentes), 4 (organismes de
liaison), 5 (dispositions d’application de conventions bilatérales maintenues
en vigueur), 6 (procédure daipment deprestations), 7 (banques) et 8
(octroi de prestationgamiliales), serait donc étendue auannexes 2
(institutions compétentes), 3 (institutions de lieu de résidence et de séjour),
9 (calcul descolts noyens annuelsles prestations en nature) et 10
(institutions et organismes désigngar les institutionscompétentes). |I
convient de remarquer quettedisposition consiste seulement a insérer
dans ces annexes les décisionsEtassmembres etjue cesannexes n’ont
pas de portée directe sur la détermination des droits des individus.

On notera,enfin, deux modifications formelles: l'une, relative a
'annexe 5 du réglement574/72, visant a prendre eampte la signature
d'un accord entrelEspagne et [I'ltalie concernant ldéfinition des
créances réciproques arriéréeséblissement d'une nouvelfgocédure
pour lasimplification et 'améliorationdes remboursements des dépenses
réelles et forfaitaires ; I'autre, tendant a actualisenexe 10 auwegard de
la réorganisation administrativeise en oeuvre eRrancepour I'examen
des demandes de prolongation de détachement et de détachement
exceptionnel cetexamen ayandtétransféré des directions régionales des
affaires sanitaires et sociales au Centre de sésaciale des travailleurs
migrants (CSSTM).

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Cette propositionqui fait partie desmises ajour régulieres des
reglements n°1408/71 et 574/72 et présente umgebmitée, recoit
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'accord du Gouvernement et ne souléve pas, d’al@esnformations
recueillies, d’objection de la part des autres Etats membres.

« Calendrier prévisionnel :

Elle devrait étre examinéepar le Conseil lors de sa réunion du
2 décembre et adoptée par lui au début de 1999.

« Conclusion :

Ce texte n'appelle pas, en I'état actuel dasformations de la
Délégation, un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 1162

LETTRE RECTIFICATIVE N° 2
a l'avant-projet de budget rectificatif et supplémentaire n° 1/98
Section Il - Commission

SEC (98) 1606 final

- Base juridique:

- Article 78 du Traité instituant la Communauté européenne du
charbon et de I'acier.

- Article 203 du Traité instituant la Communauté européenne.

- Article 177 du Traité instituant la Communauté européenne de
I'énergie atomique.

- Article 14 du Reglement financier du 21 décent®&7,applicable
au budget général des Communautés européennes.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

12 octobre 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

20 octobre 1998.

- Procédure :

L’avant-projet de budgetctificatif et supplémentaingrésenté par la
Commissioneuropéenne est adopselon les mémeségles quecelles
prévues a l'articl03 du Traité C.E. pour le projet de budgénéral des
Communautés, a savoir :

- majorité qualifiée au sein du Conseil de I'Union européenne ;
- majorité desmembres du Parlemerguropéen,sauf pour les
propositions demodification portant surles dépenses obligatoires, qui

doivent réunir la majorité absolue des suffrages exprimeés ;

- éventuellement, deuxiéme lecture aun€msl et auParlement
européen.
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« Avis du Conseil d’Etat :

Sans objet. Ce document ayagté soumis directement aux
assemblées, il N’y a pas eu d'avis du Conseil d’Etat.

- Motivation et objet :

La Commission a transmis au Conseil avant-projet de budget
rectificatif et supplémentairgpour 1998 comprenant [l'affectation de
580millions d’écus en créditpour paiements provenant de I'excédent
budgétaire 1997 (96G@illions d'écus), a de nouvelles dépenses
(Cf.document E 1073, examiné par la Délégation le 25 juin 1998).

Une premiére lettreectificative portait surles dépenseisnmobilieres
du Parlement europée@f( document E 1137%xaminépar laDélégation
le 22 octobre 1998).

La Commission g@résenté unaouvelle ldtre rectificative en arguant
de « circonstances imprévues » et « d’éléments nouveaux qui n’étaient pas
connus » au moment de I'établissement de I'avant-projetbuldget
rectificatif et supplémentaire en avrll998. La Commission qualifie
d’éléments nouveaux la sous-consommation dd¢ations inscrites au
FEOGA-Garantie, & hauteur de 4@dlions d’écus. Cet excédent des
crédits parrapport aux besoins résulterait de I'évolution favorable de
certains secteurs, notammentviande bovine, les pduits laitiers, le
tabac, les fruits et Iégumes et les aides agri-monétaires.

Cet excédenprévisible permettrait un redéploiement, a hauteur de
350 millions d’écus, selon la répartition suivante :

- 80 millions d’écus en crédits pour paiemengour les fonds
structurels (objectif 1) ;

- 30 millions d’écus pour le Fonds d’'urgence vétérinaire, affaide
face aux conséquences de I'épidémie de peste porcine ;

- 30 millions d’écus pour les réseaux transeuropéens ;
- 40 millions d’écus pour le programme Esprit ;

- 170 millionsd’écus supplémentairgsour le programme Phare, au
titre de la préparation des pays d’Europe centrale et orientale a I'adhésion.
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- Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La détermination du budget communautaire releve de la compétence
exclusive de la Communauté européenne.

« Commentaire:

L’examen de calocument ne peut étidissocié de celui dbudget
rectificatif et supplémentaire dars®n ensembleet, plus largement, des
problemes rencontrés dans l'adoption du budget général des
Communautés pour 1999.

L’avant-projet de budgetectificatif et supplémentaire njpas, a ce
jour, été pis en comptear leConseil, lesEtatsmembres ayant maintenu
I'hostilité de principe qu'ils avaient manifestée lors du ConsBilidgets »
du 17 juillet. leur objectif est devider en grande partie le budget
rectificatif et supplémentaire de sa substance et de régler les ajustements
nécessaires dans le cadre du virement globfh dannée(procéduredite
« Nottenboom »). LeConseil «Budgets » du 24 novembre devrait
confirmer le refus d’urbudgetrectificatif et supplémentaire, ldstats
membres seoncentrant, dans la négociatigiobale avec le Parlement
européen sur le budget 1999, tag demandesr@sentées parelui-ci en
matiére immobiliere dans la lettre rectificative n° 1.

Dans ces conditions, la Délégation nEeut que maintenir
'opposition, qu’elle a déja exprimée a deux reprises, a I'avant-projet de
budget rectificatif et supplémentaire.
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DOCUMENT E 1163

PROPOSITION DE DIRECTIVE DU CONSEIL
modifiant la directive 91/440/CEE relative au développement de chemins
de fer communautaires.

PROPOSITION DE DIRECTIVE DU CONSEIL

modifiant la directive 95/18/CE concernant les licences des entreprises

ferroviaires.

PROPOSITION DE DIRECTIVE DU CONSEIL

concernant la répartition des capacités d'infrastructure ferroviaire et la

certification en matiere de sécurité.
DOCUMENT DE TRAVAIL DE LA COMMISSION :
commentaire des différents articles de la proposition de directive

concernant la répartition des capacités d'infrastructure ferroviaire, la

tarification et la certification en matiere de sécurité.

COM (98) 480 final du 22 juillet 1998

- Base juridique:

Avrticle 75 du Traité CE.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

30 septembre 1998

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

21 octobre 1998

« Procédure :
- Majorité qualifiée au Conseil
- Coopération avec le Parlement européen

- Avis du Comité économique et social
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« Avis du Conseil d’Etat :

La transposition en droit interne des propositions de directive
supposerait la modification de dispositions législatives [loi n° 82-1153 du
30.12.1982 d'orientation des transports intérieurs. Loi n°® 97-135 du
13.02.1997 portant création de Réseau Ferré de France (RFF)].

C’est en particulier le cas des dispositions suivantes :

1) Le projet de directive modifiant la directive n° 91/440 prévoit que
la définition, la mise en oeuvre et le contrle des régles applicables en
matiere de sécurité ferroviaire ne peuvent étre confiés a une entreprise
proposant elle-méme des services ferroviaires. Des lors, ces missions ne
pourraient plus, en France, étre exercées par la SNCF pour le compte de
R.F.F.

2) Le projet de directive abrogeant la directive n° 95/19 (article 33)
entrainerait la création d’'une autorité de régulation indépendante qui
exercerait un véritable pouvoir de contrdle sur les décisions attributives
de « capacités » prises par R.F.F. , en sa qualité de « gestionnaire de
l'infrastructure ».

- Motivation et objet :

Selon la Commission, I'avenir du systeme tcensport en Europe
« passe impérativement par la revitalisation de son secteur ferroviaire
Or, elleestimeque ce dernier ngourra jouer son role deervice public et
soutenir la concurrence des autres modes de transport lggseckemins
de fer «sont gérés de maniere indépendante, jouissent d’'une situation
financiére saine et sont progressivement soumis, comme d’autres
secteurs, aux forces du marché De tels objectifs impliquent une
redéfinition des relationsntre I'Etat etles chemins dder ainsi qu'une
nette répartition des compétences.

Danscet esprit, ledirective 91/440QCEE relative au développement
deschemins dder communautaires auvert lemarché a des entreprises
ferroviaires concurrentes et leurpgrmis d’exploiterdes trains sur les
mémes lignesque les opérateurs en place. Eoutre, elle a prévu
'indépendance de la gestion et la séparationmains comptable, de la
gestion de l'infrastructure et de I'exploitation des services de transport.

La Commissionconstate toutefois que cettbrective n'a permis
gu’'une ouverturelimitée du marché :dans tous les Etats membres,
'opérateur ferroviaire en place a conservé une position dominante. Or,
celle-ci nepermet pas une application équitable des regles d'acces a
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I'infrastructure, puisque les organismelsargés ddes appliquersont en
mesure de fixer les conditions dans lesquelles Iptwpres concurrents
entrent sur lemarché et y organisent leur activité. Une telle situation est
donc, pour laCommission, incompatible avec l'article 86 et l'article 90,
paragraphe premier, du Traité CE

Pour y porterremede, le « paqudégislatif » qu’elle présente se
propose ddixer de nouvelles conditions d'utilisation de l'infrastructure
ferroviaire afin, d’'unepart, de grantir un traitement équitable et non
discriminatoire atoutes les entreprises ferroviairest, d’autre part,
d’assurer une utilisation efficace et compétitive de l'infrastructure.

* Au titre du premier objectif, I'article premier de la proposition
modifiant la directive91/440/CEEimpose l'obligation de confier & un
organe indépendaigs fonctions essentielles a aocés équitable et non
discriminatoire a linfrastructure . Cettemodificationtraduit la volonté
de la Commission d’empécher qu’uaetreprise ne puissemultanément
assurer des services ti@nsport et étrehargée de la répartition des
capacités d’infrastructure.

Dans le méme espriest proposéene répartition - trégnprécise -
de la répartition des compétenegsmatiére de sécurité entre I'Etat, les
entités indépendantes s entreprises ferroviaires. A I'heure actuelle,
celles-cisont chargées de haise en oeuvreles regles de sécurit@ur
définition et lecontrble de leuapplication relevant delStats.Désormais,
cette fonction assuméear les Etats - al’exécution de laquelle ceux-ci
veilleront - seraremplie par des entités ou des entreprispd ne
fournissent paslles-mémesdes services déransportferroviaire. Les
entreprises ferroviaires se verraient donc retioeite compétence autre
que la stricte exécution des services de transport.

En secondieu, en ce qui concerne 'octrdeslicences ferroviaires,
la proposition modifiant la directive 95/18/CE relative aux licences
instaure un régime unique et universel valgider toutedes entreprises
ferroviaires, quell@ue soit leur activité, alors queri&gime en vigueur ne
s’applique qu’a celles fournissant des services soumis drdiés d’acces.
Le nouveau dispositifise apréparer I'ouverture dumarché ferroviaire,
notamment celuiles transportcaux et régionaux. Esontexclus, d’'une
part, les entreprises ferroviaires exploitades services urbains ou
suburbains déransport de voyageurgli empruntent des lignes deétro

@ Larticle 86 interdit les abus deosition dominante et fournit urliste de pratiques
abusives.

L'article 90, paragraphe premier, interdit aux Etats membres d’édicter, en cengerne
leurs entreprises publiques ou leum®nopoles,des mesures contraires aux dispositions du
Traité.
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ou de tramwayet, d’autre part, des réalisant leupropreactivité de fret
sur un réseau réserve a cet effet.

Les licencesserontdélivréespar unorganisme qui n'effectuui-
méme aucune prestation de servicdrdasport ejui estindépendant des
organismes ou des entreprises qui font des prestatiomettie nature.
Enfin, en ce quconcernda répartition des capacités d'infrastructure,
le texte destiné a remplacer la directive 95/19 introdudisjositif inspiré
d’'une philosophielibérale qui constitue le fondement d’uneouvelle
organisation du secteur ferroviaire dans son ensemble.

Ce dispositif définit de maniére détaillée doits des entreprises
ferroviaires et du gestionnaire de l'infrastructumsi qu’'uneprocédure
précise d'établissement d’horaires. Dans ce cddsediversopérateurs
pourrontdemander des capacit@égnt I'attribution obéira a des régles et
criteres connus a l'avance, en vue msoudreles conflits entre les
demandes de capacités et surmonter les problémes liés a leur pénurie.

Par ailleurs, est également instituéun organisme de contrble
indépendant qui ne pourra étrelui-méme fournisseur de services de
transport. Il sera chargé de la répartition des capacités et connaitra des
recours contre les décisions prises par le gestionnaire de l'infrastructure.

* En vue d'assurer une utilisatioefficace et compétitive de
l'infrastructure, la Commissiorpropose deuxséries de mesures : la
premiére concernda perception des redevances d'utilisation de
l'infrastructure sur la base du co(t marginal a court terme, c’est-a-
dire le colt directement imputable a I'exploitatiodes trains. Cette
tarification de baspeut étremoduléepourtenir compte, d'ungart, de la
rareté des capacitést, d’autre part,des dommages produits par
I'exploitation des trains, comme le bruit. LGommission justifiecette
mesure par deux motifs :

- il existe de trop fortes disparités entreles redevances
d’infrastructure d’'un Etat & 'autre ;

- le développement dtransport de frefferroviaire nécessite des
péages relativemeffdibles, quisont de nature a permettre rail de faire
face, avec quelques chances de succes, a la concurrertcansiport
routier.

Certaines exceptions a I'application de ce principeténumérées a
l'article 9 de la proposition de directive concernant la répartition des
capacités d'infrastructure ferroviairédinsi, dans le cas de projets
particuliers d’investissemersur le réseau, ungrification fondéesur le
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coltmarginal & longerme pourra étrenise enplace si le gestionnaire de
l'infrastructure prouve dorganisme decontrble que cettenodalité est
nécessaire pour realiser [linvestissement et favoriser [efficacité
économique.

De méme,pour desservicesautres que le fret, la proposition de
directive prévoit diverses options permettant de percevoir des redevances
plus élevéegjue celles qu’autoriseralapplication de la tarification au
colOt marginal a court terme.

La deuxieme mesure proposée pattemmissiortend aaller au-dela
de la séparation - amoins comptable - de Igestion de l'infrastructure
ferroviaire et de I'exploitation de a@nsport, introduite par ldirective
91/440/CEE. Calispositif tendait @ssurer un fonctionnemeefficace de
deux activitéediées maisdistinctes, a garantir une utilisation transparente
des fondgublics et a établir la tarification de I'infrastructser desases
solides. La Commissiogonstate toutefois que dans le cas sewices
ferroviaires intégrés, des comptes de pertes et profifd ont étédressés
pour lagestion de I'infrastructuranaispas debilans, malgré I'importance
cruciale qu'’ils revétent dans un secteur a si haute intensité de capital.

C’est pourquoi elle souhaite rendre obligatdeeséparation des
comptes et des bilansafin d’assurer une plus grande transparence entre
I'activité des voyageurs - qui faffouvent I'objet de contrats deervice
public - et le fret, qui serait de natweeclusivement commerciale. Il s’agit,
en fait, pour la Commission, de s’assureu’au sein des entreprises
ferroviaires intégrées, le fret n’est pas subventionnéepautresactivités,
ce qui fausserait les regles declancurrence aux dépens de nouveaux
entrants se consacrant exclusivement au fret.

« Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

Pour laCommission, le aquetlégislatif » apour base juridique
l'article 75 du Traité et releve donc de la compétermelusive de la
Communauté.

S’agissant de la proposition de directiveodifiant la directive
91/440/CEE relative au développement dechemins de fer
communautaires, elle indiqgugue : «Le choix d'une directive devrait
permettre un juste équilibre entre I'harmonisation nécessaire pour
atteindre des objectifs fondamentaux de la Communauté et la

® Cette terminologie comptable, inusitée depuis I'avenement de la loi du 30 avril 1983,
elle-méme issue d'une directive communautaoe les comptes sociauxest quelque peu
surprenante. Les comptes annuels sdatbilan, le compte de résultat linnexe» (Cf. articles
8 et suivants du Code de commerce).
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reconnaissance des différences qui séparent les Etats membres en ce qui
concerne la situation et I'organisation des chemins de fer, ainsi que des
relations entre I'Etat et les chemins de fer

Pour cequi est de la proposition delirective concernant la
répartition des capacités d’infrastructure ferroviaire, elle déclare elile «
est limitée aux aspects qui doivent étre définis au niveau communautaire
et laisse aux autorités compétentes des Etats membres le soin de régler le
volet administratif et les aspects plus prégis

Or, cesaffirmations de la Commissicsont fortement contestées. La
CCFE (Communauté deshemins defers européensyf’ estimeque la
séparation de linfrastructure devréitre déterminéepar les Etats et non
par la Communauté. Il en est de méme de la séparation du transport des
marchandises et de celui des passagers.

Quant a la proposition de directiwair la répartition des capacités
d’infrastructure,les services ministériels francaisnspétents considerent
que la création déorganisme decontrdle indépendant larticle 33 est
contestable au regard quincipe de subsidiaritéCar I'organisation du
secteurferroviaireest,selon eux, de la compétence de chacurbdats et
non decelle de la Communautél,autre parts'il est normal queuissent
étre vérifiées latransparence et la nodiscrimination dans l'acces au
réseauainsi que la fourniture de prestations connexes, il s'agit’uae
obligation de résultat et non deoyen, chaquettat étant midre de
I'organisation a mettre en oeuvre pour atteindre ces objectifs.

La CCFE a adopté&ine position analogue : Ik conviendrait de
laisser aux Etats membres le soin d’établir ou non des organes séparés
pour lattribution des sillons et la sécurité. De maniére générale, les
choix organisationnels devraient étre laissés plus ouverts pour convenir
aux circonstances nationales, en se concentrant sur l'absence de
discrimination».

Une autrecritique porte sur le caracténgarticulierement détaillé du
dispositif relatif & la répartition des capacitésjuelcomporte 1%rticles.
Les servicesninistériels estiment ce niveau de détail incompatible avec la
forme habituelle d’'une directive et avec le principe de subsidiarité, qui
devrait s’opposer a une réglementation du sed&toviaire excédant le
cadre défini par le Traité.

© La CCFE rassemble 25treprises de chemins de fer et gestionnaires d'infrastructures
ferroviaires de I'Union européenne, de Norvege et de Suisse.
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- Contenu et portée:
- Proposition de modification de la directive 91/440

Outre les dispositionsévoquées précédemment, relatives a la
séparation comptable entre le gestionnaire de I'infrastructure et I'entreprise
ferroviaire, ainsi que la dévolution de laesponsabilité des régles de
sécurité a un organisme indépendant, la proposition de directive contient
une définiton de [l'entreprise ferroviaire et du gestionnaire de
I'infrastructure. Le gestionnaire de l'infrastructuest @&fini commetoute
entit¢ publigue ou entreprise publique ou privée, chargée de
I'établissement et de I'entretien de l'infrastructure ferroviaire.

- Proposition de directive concernant la répartition des capacités
d’infrastructure

Ce texte,qui se substitue presque entierement a la dire&®/&9,
comporte diverses innovations importantes.

L’article 5 introduit le principe selon lequeles entreprises
ferroviaires utilisatrices du réseau peuvprétendre a toutes services
nécessaires a I'exercice de lelwoit d’acces, dont laste estfixée par une
annexe a la directive.

L’article 14 fixe le principeselon lequel les sillonsontallouéspour
une durée déterminée, correspondant a aemde période dealidité de
I'horaire - en regle générale une année. Cependant, I'article 20 permet de
réserver des capacités a plus long terme dans le cadre « d’accords cadres »
qui doivent étre conclus pour une durée maximale de cing ans.

L'article 16 institue une procédure de collaboration entre
gestionnaires d'infrastructure des différents résqaaxr coordonner la
répartition des sillons et prévoit la création d’'un organisme spécifiquie
coordonner la répartition internationale des capacités.

L'article 17 prévoit la création d'un document de référence du
réseau, établi par le gestionnairegui constitue en quelqusorte le
« guide » du réseatpuisqu’il exposeles grandes caractéristiques des
capacités de linfrastructuramise a la disposition des entreprises
ferroviaires ainsi que son moded’emploi : conditionsd’acces, tarifs,
modalités d’attribution des sillons.

Enfin, l'article 19 consacre une notiomouvelle de « candidats
autorisés », qupourront réserver desillons, alors quecette mssibilité
n’était jusqu'a présemuverte qu’aux entreprisderroviaires détentrices
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by

d’'une licence et dans leas des droits d’'acceés et de transit prévu a
l'article 10 de la directiv®d1/440. Ces candidats autorigésurront étre
toute mrsonne physique ou morale ayantintérét pouragir en matiere

de transporterroviaire.Outreles entreprises ferroviaires,pburras’agir

de personnes morales dmit public, d’'opérateurs de transpazbmbing,

de chargeurs ou de courtiers.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :
- Loi du 30 décembre 1982 d’orientation des transports intérieurs ;

- Loi du 13 février 1997 portant création du Réseau Ferré de France.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Le groupe déravail «Transports » a procédé a deuxieme examen
des directives 91/440 et 95/18 a@ours de seséunions des 4 et
12 novembre 1998.

S’agissant déa directive 91/44Q la France dont laposition a été
soutenue par IBelgique et le Luxembourg - s’espposée a la séparation
comptable entrdes activités de fret et dpassagersElle a émis une
réserve d’examesur cettedisposition. Soutenue par d’'autres délégations,
elle s’est opposée a thsposition prévoyant la séparation des comptes et
des bilans.

Face a l'hostilité de lglupart des délégations, @ommission a
accepté de renoncer a modifier la définition de I'entreprise ferroviaire et de
prévoir 'octroi d’'un statut autonome - et non plus indépendant - aux
gestionnaires d’infrastructure.

Pour ce qui est da directive 95/18 la France, soutenue pdtalie,
la Belgique et le Luxembourg, s’espposée d'extension du champ
d’application de la directive au trafic régional.

Parailleurs, elle ne souhaifgas que la délivrance dieences a des
entreprises qui neont pas des entreprisésgroviaires puisse leutaire
bénéficier du régime de reconnaissance mutuelle instaypéragraphe 4
de larticle ler. Quant a ladisposition concernant la répartition des
capacités d'infrastructure ferroviaire, elle a donné lieu a sinple
discussion générale.
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« Calendrier prévisionnel :

Le COREPER doit tenir une réunion le 24 novembre prochain. Il est
prévu que leConseil Transports du 3Govembreprocéde a un débat
d’orientation.

D’aprées les informations disponiblesg’est sous laprésidence
allemandeque débutera uexamen plus approfondi de faoposition de
directive sur la répartition des capacités d’infrastructuqei, contient le
dispositif le plus important de ce paquet Iégislatif.

« Conclusion :

Compte tenu d¢ampleur de la réformgroposée et des réserves
gu’elle suscite - notamment de la part de la France - la Délégation a décidé
de charger M. Didier Boulaud d’établir wapportd’information sur ces
propositions de directives.
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DOCUMENT E 1164

PROPOSITION DE REGLEMENT (CE) DU CONSEIL
relatif & unepolitique de capacité des flottes communautaires dans la
navigation intérieure en vue de promouvoir le transport par voie d’eau

COM (98) 541 final du 28 septembre 1998

- Base juridique:

Articles 75 et 189 C du Traité CE

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

29 septembre 1998

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

21 octobre 1998

« Procédure :
- Procédure de coopération

- Avis du Comité Economique et Social

« Avis du Conseil d’Etat :

Renouvellement du régime d’assainissement structurel de la flotte de
navigation intérieure institué par le reglement (CEE) n° 1101/89. Une
modification de ce reglement a été jugée de nature Iégislative au sens de
l'article 88-4 (COM (95) 199 final du 9 novembre 1995).

En droit interne, la navigation intérieure est régie par la loi
d’orientation des transports intérieurs du 30 décembre 1982 et par la loi
du 12 juillet 1994 relative a I'exploitation commerciale des voies
navigables (qui engage la libéralisation du secteur avec une période
transitoire de 6 ans au plus).

Les mesures contenues dans le réglement reléveraient en droit
interne du domaine de la loi (la mise en service de bateaux est
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conditionnée au « déchirage » d’'un tonnage de cale ancienne ou au
versement d’une contribution & un fonds).

- Motivation et objet :

Le réglement (CEE) n° 1101/89 du Conseil du 27 avril 1989 a
instauré un régime d’assainissement structurel de la navigation
intérieure comprenant deux volets :

- I'octroi de primes de déchirage afin de réduire les surcapacités
existantes de la flotte fluviale communautairea concurrence de 10 %
pour les bateaux a cargaison seche et de 1pd4r les bateaux citernes
dans une premiergtape a partir de 199puis encore de 15 % pendant les
trois années 1996-1998 ;

-une mesure destinée a freiner les investissements dans des
bateaux supplémentaires durant I'action de déchirage coordonnée,
appelée régime «vieux pour neuf », afin d'éviter I'apparition de
surcapacités nouvelles susceptibles d’annihiler les effets de I'action de
déchirage.

Ce régime oblige lesansporteursgjui désirent rattre enservice des
capacités supplémentaires :

- soit a déchirer un tonnageuivalent a une fois et demie celui du
nouveau bateau sans toutefois recevoir une prime de déchirage ;

- soit, s'ils décident de ne pas déchirer de tonnage, a payer une
contribution spéciale au fonds de déchirage qui équivaudra a une fois et
demie la prime de déchirage pour le type de bateau mis en service.

Dans unrapport sur’effet global deces mesuré®), la Commission
indique queles participations financiéres cumulées de la profession, de la
Communauté et deBtatsaux actions de déchirage sent élevées, de
1990 a 1996, a 206r6illions d’écus, selon la répartition suivante :

- 120,6millions d’écus versés par la profession sdiasme de
cotisationsannuelles calculées selonténnage et le type de bateau de la
flotte active, auxquelles s’ajoutentles contributions spéciales des

(10) Rapport (COM (97) 555 final) dur®vembre 1993ur « I'effetglobal des mesures
prévues par le reglement (CE) n° 844/94 du 12 avril J@®bngeant le régime « vieux pour
neuf » jusqu'au 28 avril 1998ans le cadre des mesures d'assainissement structurel dans la
navigation intérieure instaurégmr le reglement (CEE) n° 1101/89 du Conseil du 27 avril
1989 ».
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opérateursjui mettent en service de nouveaux bateaux sans déchirer un
tonnage de vieux bateaux ;

- 25 millions d’écus de crédits communautaires ;

- 60,7millions d’écus de contributions dé&tatsmembresoncernés,
calculées en proportion de la taille de leur flotte active.

En ajoutanties 128millions d’écus dépensés en 1997 et 1998, c’est
au total 334millions d’écus quiauront étéconsacrés dassainissement
structurel de la navigation intérieure communautaire de 1990 a 1998.

Cet effort a eu des résultasbstantiels puisque, du ler janvi&90
au 31 décembre 1996, 1.940.860 tonnes de capacités et 72.404 Kw de
pousseurs ont ét#échirés et que I'action de déchirage s’est poursuivie en
1997 et 1998. D’autre parjusqu’a lafin de 1996, 736.620 tonnes de
capacités nouvelleent été mises enexploitation sur lemarché fluvial
(auxquelles il convient d’ajouteles bateaux del’ancienne République
démocratique allemande et de [I'‘Autriche). Lacapacité totale de
chargement de la flotte ainsi été ramenée de 12.476.694 tonnes au
ler janvier 1990 a 11.483.072 tonnes au 31 décembre 1996, soit une
baisse globale de 9,2 %our unvolume total de marchandisesesté
sensiblementconstant (42@nillions de tonnes environpar an). La
productivité s’est donc nettement améliorée.

Par ailleurs, le reglement n°1101/89 permet aux Etats mefbres
d’exclure du champ d’application du reglement les bateaux de moins
de 450 tonnes, si la situation économique et sociale de ce secteur
spécifique I'exige, et d’adopter un plan national. La France a fait
usage de cette possibilité et a mis en oeuvre jusqu’a la fin de 1998 un
plan économique et social pour exclure du marchéune part
considérable de la flotte des petits bateaux.e planprévoit desprimes
de déchirage et des mesures sociales d’accompagnemeies bateliers
qui quittent le marché fluvial, ainsi que le paiement de cotisasionselles
a un taux comparable aux taux glan communautair@our éivter des
distorsions de concurrence aves bateliers relevant du plan de déchirage
communautaire.

Au 31 décembre 1996, 1.773 bateaux avecpornt enlourd de
804.685 tonnes restaiensoumis au plan frangais, parmi lesquels
1.604 avaient urport enlourd inférieur 2450 tonnes et représentaient
563.962 tonnes. Depuis le début du plan, 949 demandes de dépbinage
un tonnage de 398.890 tonnes ont été acceptées.
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Le reglement n1101/89,initialement prévu pour cingans, a été
prolongé d’'une méme durée et vient a expiration le 28 avril 1999.

L’action d’'assainissemenstructurel et l'octroi de laprime de
déchirage prévue a cette fin cesseront a cette date.

Cependant, l&Commission craint qu’'uneortie brutale de la phase
d’interventionnismesur un marchéfluvial qui doit faire I'objet d’'une
libéralisationtotale au 1ejanvier 2004"" , mait pour effet d’annihiler les
efforts de réduction des surcapacités anti étéaccomplis depuis dix ans
et de pénaliser lesntrepreneurs quauront dlpayer une contribution
spéciale importante avant le 28 avril 1999.

Aussi propose-t-elle de maintenir le dispositif « Vieux pour
Neuf » sous deux formes distinctes :

- un régime transitoire de régulation de la cale, pour supprimer
progressivement les conditions a la mise en service de nouveaux
bateaux, comportant une diminution graduelle des ratios existants
jusqu’au niveau zéro, dans un délai maximum de cing ans a compter
du 28 avril 1999 ;

- un meécanisme permanent de veillgui serait maintenu au
niveau zéro au-dela du 28 avril 2004 et pourrait étre réactivé pour
maitriser la capacité de la flotte communautaire en cas de
perturbation grave du marché La décision serait prisgar la
Commission, a la demande d'ltat menbre etaprésavis du Comité
prévu parl'article 8 de la directived6/75/CE.Elle pourrait consister a
procéder, pounune durédimitée, & une nouvellaction de déchirage de
bateaux appartenant a la flotte active et a versettafin desprimes de
déchirage en fonction des ressourfieancieres disponibles dans le fonds
de réserve des fonds.

Les bateliers ne paieront plus de cotisatiamsuelles gartir del'an
2000 pourfinancer uneaction d’assainissemestructurel quiaura cessé a
cette date,mais ils continueront a verser pendaming ans des
contributions spéciales, avec des taux de moins en moins glevékurs
investissements dans des bateaux neufs ou importés ddigraysCes

contributions spécialeseront placées dans des fonds de réserve et

@D Consistant en la suppression du systeme du tourdlde systeme d’'affrétement
administré de la relation entre chargeurs et transporteurs, géréipamavigables déranceet
couvrant encore 20 % du transport fluvial de marchandises en France. L’Allemagne l'a
abandonné au début des années 1990 et la Belgides RaysBas vont le remplacegpar la
liberté contractuelle a la fin de 1998.
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pourront étreutiliséespour octroyer deprimes de déchirage, en cas de
nécessité d’'intervention sur le marché.

- Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La proposition, fondée suiarticle 75 duTraité CE,maintient un
régime unique et non discriminatoire et releve de la compéexotsgsive
de la Communautélle permet cependant algtatsmembres derendre
des mesures d’accompagnement, d’paet, pourles personnes désirant
quitter défitivement la navigation intérieure, senvertir dans urautre
secteur d'activité ouaméliorer leur qualificationd’autre part, pour
stimuler lesregroupements d’entreprises et l'adaptation technique des
bateaux.

- Contenu et portée:

Cette proposition deréglement présenteles caractéristiques
suivantes :

- elle concerne les seuls Etats membres disposattin réseau de
voies navigables reliées entreelles : I'Allemagne, I'Autriche, la
Belgique, la France, le Luxembourg et les Pays-Bas. La Communauté
engagerait également des négociations avec la Suisse que cepays
adopte desmesures analogugsour sa flottenaviguantsur le réseau
commun & ces six Etats membres ;

- elle s’applique a l'ensemble des marchés de transport de
marchandises par voie navigable et inclut tous les bateaux porteurs et
pousseurs, y compris les flottes privéegui effectuent destransports
pour compte propre. En revanche, elle exclut I&steaux qui, en raison
de leurs dimensions ou de leur affectation exclusivdea marchés
nationaux commesur le Rhone ou laSeine (« bassins captifs) ou
internationaux fermés commsur le Danube, ne contribuent pas aux
surcapacités sur le réseau des voies navigables reliées entre elles ;

-les fonds de déchirage créés par le reglement de 1989
s’appellent désormais « fonds de coordination et de promotion des
flottes communautaires » et sont gérés par les autorités compétentes
de chaque Etat membre concerné, en association avec les
organisations représentatives nationales de la navigation intérieure.
Chague fonds assure I'administration de laégle « Vieux pour Neuf »
et des contributions spéciales, qui décroitront jusqu’en 2004s0us
trois comptes distincts (bateaux a cargaison séche, bateaux citernes et
pousseurs). Il récupetes reliquats financierdes actionsl’assainissement
structurel organisées jusqu’au &&il 1999, composés des contributions
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desEtatsmembres, de la Communauté et de la professionpetuilrait
étre alimenté par des rayens financiers complémentaires eas de
perturbation grave du marché.

Les ressources des fonds peuvent étre utilisées soit a réduire les
surcapacités par l'octroi de primes de déchirage en cas de
perturbation grave du marché, soit a intervenir pour faciliter le
retrait et la reconversion ainsi que le regroupement professionnel et
'adaptation technique, a la demande unaniméees organisations
représentatives de la navigation intérieure au niveau communautsite et
N’y a pas de perturbation grave du marché.

Selon la regle « Vieugour Neuf », la mise eservice de bateaux est
subordonnée a la condition que son propriétaire :

- soit déchire sans prime de déchiragetannage decale selon un
ratio entrel’ancien et lenouveau tonnagdixé par la Commission et
ramené a zéro au plus tard le 28 avril 2004 ;

- soit verse au fonds une contributigméciale d’'un montarfixé en
fonction du ratioou, s'il déchire un tonnagaférieur au ratio, paye la
différenceentre le tonnage du nouveau bateau et le tonnage cidela
déchirée.

Un projet de reglement de la Commission, présenté en annexe,
définit les modalités d’application de ce texte.

A compter du 2%vril 1999, les ratios de la régle « Vieux pour
neuf » pour la mise en service des bateageraient fixés a :

- 1,25/1 poulesbateaux a cargaison sedhnapport entrd’ancien et
le nouveau tonnage),

- 1,50/1 pour les bateaux citernes,
- 1/1 pour les pousseurs (soit un ratio ramené au niveau z€ro).

Le montant des contributions spécialese situerait a l'intérieur
d’une fourchette de 70 % a 115 % dmsxtsuivants :

o bateaux a cargaison séche :
- automoteurs : 120 euros/tonne,
- barges : 60 euros/tonne
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- chalands : 43 euros/tonne

O bateaux citernes :
- automoteurs : 216 euros/tonne,
- barges : 108 euros/tonne
- chalands : 39 euros/tonne

O pousseurs .

180 euros/kilowatt avec une augmentatioréaire jusqu'a 240
euros/kilowatt pouune force motrice égale ou supérieure a 1 000
kilowatt.

Les taux maximaux des contributions spéciales :

- sont réduits de 30 %our les bateaux avec uport enlourd
inférieur a 450 tonnes ;

- sont réduits de 0,15 @our chaque tonn@our les bateaux entre
650 et 450 tonnes ;

- augmentent de maniéliaéaire del00 a 115 % poues bateaux
entre 650 et 1.650 tonnes ;

- restentmaintenus a 15 % poudes bateaux avec uport enlourd
supérieur a 1.650 tonnes.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

La France avait fait connaitre a la Commission, en mai dernier,
son opposition au maintien d’'un systeme de régulation de zale au-
dela du 28 avril 1999.

Elle considere en effetque, désormais, la flotte fluviale a
davantage besoin de se modernisgue de réduire sa surcapacité, si
elle veut étre enmesure de répondre a la concurrence tres vive des
autres modes de transport.

Or, le maintien d’'un systéeme deégulation pourrait entraver la
dynamisation dutransport fluvial. Constituant un surcolt #inves-
tissement degransporteurs, décourageahimplantation d’opérateurs
nouveaux et maintenant a un niveau artificiellement élevé la valeur des
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bateaux d’occasion, il pousserait a la halsseolts de transpodans un
contexte ou la concurrence pls prix entre modes de transport est
déterminante.

En France, la combinaison des actions nationales et
communautaires de déchirage a entrainé une diminution de moitié du
nombre de transporteurs et une réduction de plus de moitié de tale
francaise quiest passée de 1986 a 1997 de 4 600 a 2 200 bateaux (parcs
public et privé). Aussi n'y a-t-il pas globalement de surcapacité en
France, mais plutét des situations de sous-capacités affectant certains
bassins ou types de marchandises.

Or, les artisans bateliers qui m@ssedent en général qu'useule
unité etont largement contribué Bassainissement de féotte, n’ont ni la
capacitéfinanciere ni laréserve de cale nécessapeur compenser les
investissements qu'ilpourraient réaliser dans de la cale nouvelle. Leur
imposer le mécanisme « vieyour neuf » risquerait d’'empéchetoute
possibilité d’investissement dans un flotte plus compétitive.

En effet, la régle du « vieugour neuf » n‘apas empéché jusqu'a
présent la modernisation de la flotte pameelle coexistait avec les
primes de déchirage allouées @&itre de l'action d’assainissement
struturel ; mais ces primes vont disparaitre.

En revanche, la suppression de la regle du « \peuxneuf »aurait
pour conséquence de ramener a leur valeur réelle les bateaux et de relancer
de ce fait le marché de l'occasiquerturbé par lavalorisationartificielle
des bateaux du fait des primes de déchirage.

Aussi, contrairement a l'accord général des organisations
représentatives au niveau communautaire qui ont été consultées par
la Commission sur cette propositiof?, la nécessité de maintenir un
mécanisme de régulation de la cale ne recueille pas I'unanimité des
professionnels en France, notamment aupres des artisans et de
certains armateurs. Le comité des armateurs fluviaux, qui regroupe la
plupart des armements, est favorable a un systéme de régulation,
mais la Chambre nationale de la batellerie artisanale se montre plutot
réticente.

Cependant, face a la volonté de la Commission de conserver un
systeme de régulation de la cale, le Gouvernement francais a décidé

@2 OEB : Organisation européenne des bateliers
UINF : Union internationale de la navigation fluviale
UNICE : Union internationale des industries de la Communauté européenne
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de négocier ses modalités d’application afin d’obtenir, en particulier,
la limitation de son champ d’application et la baisse des ratios, au
plus tot et dans les plus grandes proportions.

La France demandait notamment que :

- les bateaux demoins de450 tonnes ne soient padumis au
reglement ;

- le reliquat des contributions que la France aura veljséqs’au
28 avril 1999 au titre des actiongd’assainissemenstructurel lui soit
restitué et n'alimente pas le fonds de réserve ;

- le ratio, pourchaque secteur du marché, $oi€ a un niveawzéro
au plustét, sansattendre urdélai de 5 ans eompter du 2&vril 1999 et
que, si la réegle du « vieux pour neuf » devait étre appliguée aux bateaux de
moins de450 tonnes, le ratio a leur appliquer soitzéeo, dés le 28vril
1999.

Lors de la réunion du groupe Transports, le 9 novembre, un
consensus a pu étre trouvé sur les bases suivantes :

- limitation a 4 ans de la durée du régime de sortie du dispositif
« vieux pour neuf » ;

- exclusion possible du champ d'application des bateaux
inférieurs a 450 tonnes ;

- encadrement de I'évolution des ratjpar laformule « leratio est
réduit de maniere continwdin d’étre ramené, Iplus rapidement possible
et par étapes régulieres, a nimeauzéro auplus tard dans les 4 ans a
compter du 28 avril 1999 » ;

- insertion du terme « notamment » dantelde del’article 8, relatif
aux mesures d’accompagnement social qui peuvent étre prises par les Etats
membres ;

- retrait del'article 9 concernantles futures négociations avec la
Suisse et remplacement de celupar une déclaration ddonseil et de la
Commission. La Commission a fait une réserve sur ce dernier point.
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« Calendrier prévisionnel :

La proposition de réglement devrait pouviaiire I'objet d’'unaccord
politique lors de la prochaine réunion du Consé&ilansports, les
30 novembre et 1ler décembre.

« Conclusion :

Ce texte n'appelle pas, en I'état actuel dasformations de la
Délégation, un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 1165

PROPOSITION DE DECISION DU PARLEMENT EUROPEEN
ET DU CONSEIL
modifiant la décision n° 2085/97/CE établissant un programme de soutien,
comprenant la traduction, dans le domaine du livre et de la lecture
(programme ARIANE)
PROPOSITION DE DECISION DU PARLEMENT EUROPEEN
ET DU CONSEIL
modifiant la décision n719/96/CE du 29 mars 1996 établissant un
programme de soutien aux activités artistiques et culturelles de dimension
européenne (programme KALEIDOSCOPE)

COM (98) 539 final du 23 septembre 1998

- Base juridique:
Article 128 du traité CE.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

25 septembre 1998.

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

23 octobre 1998.

« Procédure :
- Article 189 B du Traité (codédision).

- Unanimité au sein du Conseil.

« Avis du Conseil d’Etat :

Les propositions de décisions susmentionnées modifient
respectivement les décisions du 6 octobre 1997 (prograRh&NE) et
du 29 mars 1996 (programme KALEIDOSCOPE), pour prolonger d'un
an, jusqu’au 31 décembre 1999, chacun de ces programmes, et
augmenter le montant des crédits qui leur sont consacrés.

Les propositions de décisions initiales ayant été regardées (avis
n° 94.11201 du 19 novembre 1994) comme comportant des dispositions
de nature législative au sens de larticle 88-4, les propositions de
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décisions modificatives doivent étre regardées comme comportant de
telles dispositions.

- Motivation et objet :

Le premier programme-cadre de la Communauté européenne en
faveur de la culturest en cours d’adoption (document E 118&miné
par la Délégation le 24 septembre). Il couvrira la période 2000-2004 et se
substituera aux trois programmes culturels existadts.si 'un de ces
programmes, Raphaél, consacré au patrimoine culturel, vient & expiration
en 2000, iln'en est pas de méme pokrléidoscope (activités artistiques
et culturelles) et Ariane (livre égcture), qui doivent s’achever afia de
1998.

Afin d'assurer la continuité du soutien communautaire a certains
projets culturels delimensioneuropéenne, il était donc nécessaire de
prolonger ces deux programmes d’un an.

- Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

Aux termes de l'articlel28 du Traité CEdans le domaine culturel,
«l'action de la Communauté vise a encourager la coopération entre
Etats membres et, si nécessaire, a appuyer et compléter leur action

- Contenu et portée:

Les propositions de décision qui noemnt soumises visent a eviter
toute interruption de l'action communautaird.ors de la réunion
« informelle »desministres de laulture del'Union européenne, qui s’est
tenue aLinz du 10 au 12eptembre 199&pus les participants avaient
regretté que le démarrage du programme-cadre enlaid86 en jachére
'année 1999 dans deux domaines.

Le bilan des programmegriane et Kaléidoscopest treéspositif.
Pour un coltmodeste emmalgré uneduréelimitée, ils présentent une forte
« valeur ajoutée » européenne. Les deux propositions de décision tendent
a prolonger d'un an, jusqu’au 31 décemlr@99, la validité de ces
programmes, et a prévoircattefin une dotation budgétaicui réponde a
deux principes : stabilitépar rapport alenveloppe précédemment
accordée ; cohérence papport al’ensemble duprojet de budget pour
1999.

Dans le domaine diivre et de lalecture, le programme Ariane, qui
était doté de Tillions d’euros sur deux angénéficierait de Bnillions
d’euros supplémentaires. Le programme Kaléidoscope, de soutien aux
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activités artistiques et culturelles deanensioneuropéenne, étaitoté de
26,5millions d’euros sur troisans et la Commissiopropose de le
reconduire, & hauteur de 7,9 millions d’euros supplémentaires.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Les Etatsmembresont tous approuvé, lors ded@union de Linz, la
prolongation des deux programmes. Un accgootitique a été ensuite
conclu le 21 septembre entreGenseil, le Parlement et la Commission ; |l
prévoit que la dotatiofinanciéredes deux programmes sera reconduite en
1999 sur la base des crédits de 1998.

Le Parlement européeastimequelespropositions de I[€ommission
ne respectent pass termes decet accordpuisqu’elles se situent en-
dessous des montants de 198, étaient respectivement de #illions
d’euros pourAriane et 10,2millions pour Kaléidoscope. Le Parlement
européen propose donc de reconduire ces montditertique, ce que
les Etats membrespourraient acceptein fine dans le cadre de la
préparation du budget pour 1999.

« Calendrier prévisionnel :

Le Conseil «Culture » du 17 novembre devrait se prononcer sur ces
deux propositions.

« Conclusion :

La Délégation a chargé, le 24 septembre dernieAldin Barrau de
lui présenter unecommunicationsur la coopérationculturelle et le
programme-cadre de la Communauté en faveur de la cul@lete
communication permettra de dresser le bilan des programmes existants.

Les propositions de décision contenues dans le docum&h6i
n'appellentpas, en I'état actuel desformations de la Délégation, un
examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 1166

PROPOSITION DE REGLEMENT (CE) DU CONSEIL
modifiant le reglement n° 19/65/CEE concernant I'application de
l'article 85paragraphe 3 du traité a des catégories d’accords et de
pratigues concertées
PROPOSITION DE REGLEMENT (CE) DU CONSEIL
modifiant le reglement n° 17/62/CEE, premier réglement d’application des
articles 85 et 86 du traité

COM (98) 546 final du 30 septembre 1998

- Base juridique:
Article 87 du Traité CE.
- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :
20 octobre 1998
- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :
30 octobre 1998
« Procédure :
- Majorité qualifiée au Conseil de I'Union européenne ;
- Avis du Parlement européen ;

- Avis du Comité économique et social.

« Avis du Conseil d’Etat :

La proposition de réglement touche aux principes fondamentaux des
obligations civiles et commercial (restrictions en matiére de commerce).

- Motivation et objet :

L’article 85, paragraphpremier, du traité instituant la Communauté
européenne interdles accords entre entreprises ou pratiques concertées
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qui sontsusceptibles d’affecter le commereetre Etatamembres et qui
ont pour effet d’empécher, de restreindre ou de fausser le jeu de la
concurrence.

Toutefois, aux termes darticle 85, paragraphe 3, du Traité, une
telle interdiction n’est paspplicable auxaccords entre entreprises ou
pratiques concertées répondant a trois séries de conditions :

- contribuer a améliorer laroduction ou la distribution des produits,
ou a promouvoir le progrés technique ou économique tout en réservant
aux utilisateurs une partie équitable du profit qui en résulte ;

- ne pas imposer aux entreprises intéressées des restrictions non
indispensables pour atteindre ces objectifs ;

- ne pas donner a des entreprises la possibpibélr une part
substantielle des produits en cause, d’éliminer la concurrence.

Les deux projets de texte présentés p&udamissioront pourobjet
de réformeles reglements d’exemption par catégoriec’est-a-dire ceux
qui précisent les conditions dans lesquelles les dispositions des paragraphes
premier et 3 de larticle 85ontapplicables awaccords verticaux La
Commission a, en effespuhaité tenir compte des critiqgfesmulées a la
suite de la publication, le Janvier 1997, d’'unLivre vert sur la pbtique
communautaire et lesrestrictions verticales,les réglementations
applicables en la matiére venant a expiration au 31 décembre 1999.

Les accords verticaux désignées accords ou pratiques concertées
entre entreprises opéraghacune a un stade économiqdiférent,
concernant la livraison, lI'achat deiens destinés a laevente ou la
transformation ou la commercialisatiodes services.Cette notion
comprend notamment leaccords de distributiorexclusive, d’achat
exclusif, de franchise et de distribution sélective, gitimcernent des
produits finis ou intermédiaires ou des services.

Or, les regles de fond et Igsocéduresjui leursontapplicablesont
jugées insatisfaisantes.

* Lesrégles de fondnt étéfixées par lereglement du Conseil n°
19/65/CEE du 2 mars 1965. Ce texthadhilité la Commission accorder
des exemptions - c’est-a-dire a déclayelils ne relevenpas des accords
ou pratiques interdites pBarticle 85, paragraphpremier, du Traité - aux
accords conclus entre des entreprises prévoyant des engagexokrsifs
de livraison ou d’achat en vue de la revente.
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En application du reglement 19/95, laCommission aadopté des
reglements d’exemption par catégorie concernant :

- les accords de distribution exclusive,
- les accords d’achat exclusif et les accords de franchise.

Les réglements d’exemptiguar catégorigui viennent a expiration
au 31 décembre 1999 souffrent de diverses lacunes :

- leur champ d’applicatioast troplimité : ensontexclus lesaccords
de distribution sélective, de commercialisation de servicgodant sur la
fourniture en vue de l'utilisation, la transformation ou le traitement de
produits. Il en résulte un alourdissement de leur conadieinistratif, car
de tels accords ne peuvebgnéficier d'une exemption atitre de
l'article 85, paragraphe 3, du traité qu'a la suite dexamen individuel
par laCommission.Or, la Commissionconstateelle-mémesur ce point
que «Un nombre inutilement élevé de restrictions verticales sont donc
susceptibles, en théorie, d’étre examinées et d’entrainer, par conséquent,
une insécurité juridique ainsi que des colts administratifs inutifé¥,
Corrélativement, la Commission $euve enpéchée de concentrer son
activité sur la sunitlance des ententedes plus nocivespour la
concurrence ;

- leur contenuest trop rigide :les réglements d’exemption par
catégorie ne skmitent pas a précisdesrestrictions odes clauses - dites
« noires » - ne pouvant pas figurer dé@saccords,mais ilscomportent
également une énumératiolmitative des clauses exemptées dites
« blanches ». De ce fait, toatccord dontles clauses restrictives ne
correspondent ni a la forme de distributgpécifique visée ni aux clauses
blanchesn’est pas susceptible denéficier de I'exemption catégorielle et
perd donc l'avantage de la sécurité juridique qui S’y attache ;

- leur approcheest forméiste : les réglements actualsposent sur
lanalyse des clauses contenues ddes accordsqu’ils exemptent,sans
tenir compte de leurs effets économiqueslesimarchés. Il enésulte le
risque que laCommission exempte lesccords qui, en fait, faussent la
concurrenceAinsi, les réglements d’exemption efgueur autorisent-ils,
par exemple, des entreprisaipnt les parts demarché peuvent atteindre
100 %, a appliquer des clauses de non-concurréner,que cells-ci

9 Communication de la Commissiosur I'application des régles deoncurrence
communautaires aux restrictions verticales COM (1998) 544 final, 30 septembre 1998.
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puissent créer de graves effets de veélteme des marchés eermettre la
pratique de prix excessifs au détriment des consommét@urs

* Quant aux procédures, @ommission fait valoirque la critique
principale, formulée lors de la consultation lancée a la suite de la
publication du Livrevert, porte sufarticle 4, paragraphe 2, du réglement
du Conseil du 6 févriet962 : cettedisposition prévoit quées accords,
décisions et pratiguesoncertées - regardées, en princim®mme
interdites parce qu’anticoncurrentielles, en applicationl'aicle 85,
paragraphe premier - et en faveur desqgledsintéressésouhaitent une
exemption auitre del'article 85, paragraphe 3, doivesétre notifiés a la
Commission et qu’en l'absence d'une telle notification, une décision
d’exemption ne peut étre rendue par la Commission.

Cettedispositionest considérée comme inaptéesan objet, qui est
de « filtrer » les affairea priori moins nocivepour la concurrence, en les
dispensant de la notification préalable a I'exemptiomjesi que, d’apres
les informations recueilliepar le rapporteur, kxiste unstock de 1 200
notifications.

A cet égard, l&Commission faitobserver qudes accords verticaux
devraient pouvoibénéficier d'un régim@rocédural plus souplgue celui
celui des ententes horizontales, dlar compatent engénéral moins de
dangers pour la concurrence.

De surcroit, les dispositions de [larticle 4paragraphe 2, qui
dispensent de la notification préalable a I'exemption des smasrds
conclus entre entreprises ressortissant asem Etat merbre et ne
concernant ni l'importation ni I'exportation enttats membres, ont
désormais perdu leur intérét pratique capprofondissement du
processus d'intégration communautairenaltiplié lesaccords verticaux
susceptibles d’affecter les importations ou é&gortations entre Etats
membres.

Enfin, on reléve le déséquilibigue I'article 4, paragraphe 2laisse
subsister entrdes accords concernant laraison ou l'achat debiens
destinés a la revente ou a la transformation ou concernant la
commercialisatiorles services, questeniargement soumis au régime de
notification préalable, et lemccords ddicence imposandeslimitations de

droits de propriété intellectuelle, qui en sont exemptées.

@4 Communication précitée de la Commisssam I'application des régles dencurrence
communautaires aux restrictions verticales.
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Compte tenu de ceinsemble deritiques, laCommission estime que
la réforme proposée doit assurer une proteciius efficace de la
concurrence, tout en garantissantniveau suffisant deésuritéjuridique
pour les entreprises et tenbompte de la nécessité denplifier le cadre
réglementaire.

- Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La réglementation de la concurrence releve de la compétence
exclusive de la Communauté européenne.

- Contenu et portée:

En vue de remplacer les réglements d’exemppian catégorie par
une réglementation qui soit a la fois phimple, plus souple et plus ciblée,
I'habilitation prévue par leéglement du Conseil 1°9/65/CEE du 2nars
1965 est modifiée sur quatre points :

- le champ d’application des futurs reglements d’exemptiolura
désormaigouslesaccords verticaux concernantligaison ou l'achat de
biens destinés a l@vente ou a la transformation ouclammercialisation
de services conclusntre deux owlusieurs entreprisegpérantchacune a
un stade économiqudifférent. L’'exemption catégorielle ne couvrirait pas
lesaccords verticaux conclus entre concurrents actuels ou potesdigis,
en ce qui concerne, d'umpart, lesaccords non réciproques - c’est-a-dire
des accords dans lesdsi le distributeur sémite a distribuer lesproduits
fabriquéspar l'autre partiedont aucune des parties ne réalisechiffre
d’affaires annuel dépassant 100 millions d’écud’aytre partJesaccords
verticaux conclus entdes associations de détaillants et leurs membres ou
entre ces dernieres et leurs fournisseurs, lorsque leurs membres ne sont pas
de petites ou moyennes entreprises ;

- pour porter rerdde au manque dexibilité de laréglementation,
serait supprimée la disposition imposant aux réglements d’exemption de
préciser legestrictions qui ne peuvent pas figurer dssaccords, c’est-
a-dire les « clauses noires » ;

- dans le souci de permettre antauvelle réglementatiod’'étre plus
ciblée, il est proposé de préciser les circonstances dans lesquefigareu
aux effets économiques des accords concernés, le regldmesinption
par catégorie cesse d’'étre applicable ;

- enfin, lorsqu’un accord couvert par teglement d’exemption par
catégorie a certains effets gsont incompatibles avec les conditions
prévues paft'article 85, paragraphe 3, I[&ommissionpourra retirer le
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bénéfice de [Iapplication de ce réglement. En wli@ssurer une
surveillance efficacees marchés et une plus grande décentralisation dans
la mise en oeuvrdes régles communautaires de concurrenest iprévu

que, lorsqudes effets d’urtel accord se produiront sur le territootiein

Etat menbre quiprésente touteles caractéristiques d’'un marché distinct,
I'autorité compétente de cEtat menbre puissesur son territoire, retirer

le bénéfice de I'exemption catégorielle.

Quant a lamodification introduite a’article 4, paragraphe 2, du
reglement n° 17 du Conseilleavise a en élargir le changpapplication et
a dispenser de l'obligation de notification préalabbes les accords
verticaux concernant laraison ou I'achat de biens destinés adaente
ou la transformation ou la commercialisation de services cocltre

deux ou plusieurs entreprisepérantchacune a un stadé&conomique
différent.

Ce n'est qu'aprés l'adoption de ces deux textes paerront
commencer ledravaux en vue de l'adoption par f@ommission du
nouveau reglement d’exemption et de lignes directrices dadsmaine
des restrictions verticales. L@ommissionsoumettra conjointement ces
deux documentpour consultation awEtatsmembres, aux entreprises et
aux autres personnes intéressées.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

La France approuve, dans I'ensemble, les dextes présentés par la
Commission, d’'autant que de nombreusenodifications y ont été
introduites & sa demande.

La France estimeoutefois nécessaire de profiter dleccasion
fournie par I'habilitation que donnera l&€onseil a la Commissiopour
obtenir de cette derniere des précisionsur le contenu du nouveau
reglement d’exemptiominsi que surcelui des lignes directrices dans le
domaine des restrictions verticalgs'elle adoptera. Subsistent, effet,
des divergences entre la France et Gammission sur certaines
propositions quecelle-ci a formulées dans sa communication du
30 septembre dernier. Pexemple, la Commission préconise l'instauration
d’'un réglement d’exemption généraéposant sur un ou desuils depart
de marché esur des « clausamires », c'est-a-dire des clauses précisant
les restrictions qui ne peuvent figurer dafles accords. Lesservices
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ministériels ompétents souhaitent donc connaléie lignesdirectrices de
la politique qui sera suivigar laCommission au-dela du ailes seuils. lls
sont plutét favordles a la définition de certaines clauses noires et a
l'instauration d’'un systeme de présomption de conformité abesrds
analogues a celui existant dfrance. lls estiment en effejue la
proposition de laCommission risque de fairperdre le bénéfice de
'exemption aux intéressés dépasshes seuils et de leassujettir au
régime de la notification préalable, gest unsystéme lourd etolteux

pour les entreprises.

En ce qui concernlesautres Etatsnembres, la Grande-Bretagne est
opposée dinstauration d’une liste de clauses noires spit trop longue.
En revanche, lesautres Etats n’onpas encorefixé clairement leur
position.

A ce jour, le groupe ddravail ad hoc consacré aux questions
économiques et de concurrence s’est réuni le 4 novembre dernier, sa
prochaine réunion étant prévue pour le 7 décembre prochain.

« Calendrier prévisionnel :

Sousprésidence allemande, une dizaine de réunpansraient étre
prévuesafin que le reglement puisgdre adopté, aplustot, a lafin du
mois d’avril 1999 ou a la fin du semestre.

« Conclusion :

La Délégation a décidé de reprendre le dossier a untedavancé
de sa discussion, dans l'attente delgiissementgjue laCommission
apportera sur le contenu bBaction gu’elle entend conduir&lle demandé
a M. Pierre Lequiller d’établir un rapport d’'information sur cette question.
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DOCUMENT E 1168

PROPOSITION DE REGLEMENT (CE) DU CONSEIL
relatif & la mise en oeuvre d’actions visant a approfondir
'union douaniére CE-Turquie

PROPOSITION DE REGLEMENT (CE) DU CONSEIL
relatif a la mise en oeuvre d’actions visant au
développement économique et social de la Turquie

COM (98) 600 final du 21 octobre 1998

Par courrier dont on trouvereopie ci-apres, le mistre délégué
chargé desAffaires européennes aaisi la Délégation d’'une demande
d’examen en urgence de ces deéextes, recus le Aovembrel998 a la
Présidence déAssemblée nationale, relatilsux engagementinanciers
de I'Union européenne envers la Turquie. La Délégatigmaeédé deur
examen des le 5 novembre.

La Commission propose d’attribuer a la Turquie une assistance
financiere de 150 millions d’écus pour une période de trois ans
(1999-2001), en vue de développer la nouvelle stratégie de
rapprochement demandée par les conseils européens de Luxembourg
et de Cardiff pour préparer la Turquie a une adhésion ultérieure a
I'Union européenne.

Cette initiative a également pour objet de compenser le blocage
persistant des crédits mis a la disposition de la Turquie au titre de
'union douaniére, méme si formellement elle ne remplace pas le
dispositif prévu en 1995.

Il convient, en effet, de rappeler que, si la Turquiailes efforts
nécessairepour mettre en oeuvi&inion douaniére depuison entrée en
vigueur le 31 décembr&995, avecpour résultatune croissance des
échanges entrées deuxparties, mais aussi uncreusement duwéficit
commercial de larurquie,'Union européenne n'a pas tenu tous ses
engagements en matiére de coopération financiére.

La déclaration sur la coopération financiere, adoptée par le
Conseil le 6 mars1995, avait défini cing instruments pour aider la
Turquie a adapter son secteuindustriel au nouveaucontexte
concurrentiel créé par I'union douaniéere, a amélioreliesgsavec I'Union
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sur le plan des infrastructures et a réduites différencesentre les
économies des deux parties :

- une aide budgétaire spéciale tre de l'union douaniére de
375 millions d’écus pour une période de cing ans (1996-2001) ;

- des prétsaadditionnels de IBEI pour un montant de 75@illions
d’écus en vue d’améliorer la compétitivitédrque apredachévement de
I'union douaniére sur la méme période de cing ans ;

- des préts de la BEI pour un montant de 8dllons d’écus au titre
de la nouvelle politique méditerranéent@932-1996 pour Idinancement
de projets dinfrastructures dans t®maine de Il'environnement, de
I'énergie, des transports et des télécommunications ;

- des aides budgeétaires 8é5 millions d’écus au titre du programme
MEDA pendant la période 1996-1999 ;

- une assistance macro-économigoeatles conditionsn’ont pas été
réeunies jusqu'a présefidifficultés de balance&les paiement et existence
d’'un programme avec le Fonds monétaire international).

Or, seul 'engagement relatif aux préts de la BEI dans le cadre
de la nouvelle politique méditerranéenne 1992-1996 a été
intégralement respecte.

Ni l'aide budgétaire au titre de l'union douaniére, de 375
millions d’écus, ni les préts additionnels de la BEI de 750 millions
d’écus n'ont pu étre mis en oeuvre, en raison de I'opposition de la
Gréce a l'entrée en vigueurd'un dispositif soumis a laregle de
'unanimité.

La Grece a motivé son refus en invoquant la question chypriote, le
respect des droits ddhomme et les multiplesontentieux bilatérauksur
les iles de laMer Egée, le plateau continentdlespace aérien) qui
'opposent a son voisin turc.

Enfin, 100 millions d’écus ont été engagés dans leadre du
programme MEDA, dont 33millions en1996 pourcing projets dans les
domaines de$ME, de la formation, dééducation et de la santé, et
70 millions en1997 pourtrente-cing projetvisant a renforcer la société
civile et lesdroits del’homme, apromouvoir les petites etmoyennes
entreprises et a améliorer les conditionsviedes populationsges plus
démuniesMais a la suite de la résolution duParlement européen du
19 septembre 1996, la mise en oeuvre dorogramme MEDA en
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Turquie n'a pas permis d’atteindre I'objectif fixé pour I'exercice
budgétaire 1997.

En effet, un an aprés avoiatifi€ massivement le traité d’union
douaniére, le 13 décembrg995, le Parlement européen décidé
d’entamer la procédurdinscription dans la réserve des crédits prévus par
le reglement financielCE-Turquie (relatif a l'aide budgétairepéciale
union douaniére) etiavité la Commission dloquer, avec effatmmédiat,
tous les crédits prévus dans le cadre du programme MEDA, sauf ceux
concernant la promotion de la démocrates droits del'homme et la
société civile.

Le Parlement européen a motivé sa posifian le non-respect des
droits del’homme, leretard dans la démocratisation du régimec, la
question chypriote et le probleme kurde.

Afin que la nouvelle proposition d'assistance financiere a la
Turquie ne subisse pas le méme enlisemenue celle prévue en 1995,
la Commission I'a divisée en deux dispositifs :

- le premier, doté de 15 millions d’écuspour aider la Turquie a
approfondir 'union douaniérepar la reprise progressive d&acquis
communautaireserait fondé sur l'article 235 du Traité C.E. etsur une
décision du Conseil prise a l'unanimité, apres avis du Parlement
européen ;

- le deuxieme, doté de 135 millions d’écupour promouvoir son
développement économique et social et renforcer sa cohésion entre des
régions et des secteurs a fortes disparsgsit fondé sur 'article 130W
du Traité CE, relatif a la coopération au développement, et sur une
décision du Conseil prise a la majorité qualifiée. Toutefois,dans le
cadre de la procédure de coopération définie par l'article 189C, en
cas de rejet de la position commune du Conseil par le Parlement
européen, le Conseil devrait statuer en deuxieme lecture a
'unanimité.

La Commission justifie cdécouplage par la double nature dhays
a la fois développé et en voie de développement dans le domaine
économiqgue et social.

La Grece a annoncé qu’elle porterait devant la Cour de justice
des Communautés européennes ce qu’elle considére comme «un
détournement de procédure et un coup d’Etat constitutionnel », au
cas ou la deuxieme proposition de réglement serait adoptée.
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Par ailleurs, une incertitude pésesur la position qu'adoptera le
Parlement européen, compte tenu de ses décisions récentes.

Lors de sasession pléniére du aictobre, leParlement européen a
supprimé en premiere lecture a une large majorité (365 pour et 165 contre)
la réserve du budget 199@ur le protocoldinancierUE/Turquie, dans la
mesure ou celui-ci n'avaitas de base juridique depuis plusieurs années, et
a par conséquergupprimé des crédits qui n'étaiequie «gelés » les
années précédentes.

Toutefois, en adoptant le 16 septembrerdpport de M. Mac
Millan-Soott sur I'évolution des relations avec la Turquie depuis I'entrée
en vigueur de I'Uniordouaniere, le Parlement européen a demandé a la
Commission d’excluréoute mesure qui isolerait la Turquie et entraverait
ainsi 'amélioration deson systeme politique et des conditionsvigede la
population.

Exceptée la Gréce, tolss autres Etatsnembresont approuvé ces
deux propositions de reglement en COREPER le 28 octolearetccord
politique devrait permettre d’aboutir a une adoption deuxieme
reglement lors du Conseil des affaires générales du 9 novembre.

L’Union européenne doitcommencer par respecter ses propres
engagements financiers a I'égard de la Turquie si elle veut obtenir de
ce pays le respect des conditions politiques et économiques qu’elle
pose |Iégitimemement a son adhésion.

Suivant sorrapporteur, ldDélégation a accepté des le 5 novembre la
levée de la réserve d'examen parlementaire a l'égard de ces deux
propositions de reéglementg qui a permis au représentant de la France
de prendre position sur cette affaire au Conseil du 9 novembre.

Lors de ceConsell, le premier réglement n'a @re adopté et le
second aubi le mémesort, cequi estplus étonnant. Face a laenace de
la Gréce d’attaquer ceglement devant ladlir de Justice, I€onseil a
prudemment décidé de renvoyeifaire devant le COREPER. Il faulire
queles propos du miistre des affaires étrangeres grec a I'encontre de ce
projet deréglement étaient particulieremeuifs : pourlui, les dispositions
du texte <«portent atteinte aux intéréts vitaux d'un Etat memhre
méconnaissent le principe fondamental de la  solidarité
communautairee et «violent l'ordre légal communautaire
(Europolitique n° 2358 du 11 novembre 1998).

Les engagements de la Communauté a I'égard d’'un paysetstent
donc durablement paralysés.
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Monsieur le Président, Clor Uar: y

La Commission vient de transmettre au Conseil deux propositions de réglement,
visant 4 approfondir I'Union douaniére avec la” Turquie d'une part, et a soutenir le

_ développement économique et social de la Turquie d'autre part.

Une réserve d'examen a ¢été formulée par le Gouvernement sur ce texte,
conformément aux dispositions de l'article 88-4 de la Constitution, dans le respect du réle

conféré au Parlement pour 'examen des actes communatutaires.

Cependant les discussions au Conseil progressent trés rapidement depuis la
présentation des réglements au COREPER le 28 octobre. Seule la Gréce a exprimé son

- désaccord sur les deux textes, qui ont au contraire €té accueillis favorablement par les
autres délégations. Dans ce contexte, la Présidence a prévu l'inscription de ces textes a la

session du Conseil Affaires générales du 9 novembre prochain.

Le Gouvernement souhaite favoriser une adoption la plus rapide possible de ces
financements destinés a la Turquie qui permettrait de relancer les relations de 'Union
européenne avec ce partenaire essentiel et de remédier au blocage persistant des crédits

promis au titre de 'Union douaniere.

Monsieur Henri NALLET
Président de la Délégation
pour 'Union Européenne
ASSEMBLEE NATIONALE
126, Rue de I'Université
75355 PARIS 07 SP
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Pour ces raisons, le Gouvermnement souhaite appeler H'attention du Parlement sur le
caractére particulier qui s'attache a ces textes et vous serait reconnaissant de bien vouloir

procéder en urgence a leur examen.

Je vous prie de croire, Monsieur e Président, a l'assurance de mes sentiments les

meilleurs.

0 e R

P_.u,‘__ r/a;cc.«.fu

e

Pierre MOSCOVICI
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DOCUMENT E 1169

LETTRE RECTIFICATIVE N° 1
a l'avant-projet de budget pour 1999
Section Il - Commission

- Base juridique:
- Article 203 du Traité instituant la Communauté européenne,

- Article 78 du Traité instituant la Communauté européenne du
charbon et de I'acier,

- Article 177 du Traité instituant la Communauté européenne de
I'énergie atomique,

- Article 14 du Reglement financier du 21 décent®&7,applicable
au budget général des Communautés européennes.

- Date de transmission au Conseil de I'Union européenne :

Renseignement non disponible. Ce documeétéarecu au SGCI le
5 novembre 1998.

La Commissionreconnaitelle-mémeque les délaisprévus par le
Réglement financi€® sont dépassés. Toutefois, eligppelle que la
déclaration commune du «trilogue » (Conseil, Parlememtopéen,
Commission) du 8 avril997 avait prévgu’elle procede « par csoyen,
avant lafin du mois d'octobre, alactualisation des prévisions des
dépenses agricoles contenues dans I'APB ».

- Date de réception a la Présidence de I'Assemblée nationale :

9 novembre 1998.

(9) Saisine du Conseil par @Gommission au moinsente jours avant la premiere lecture
du projet de budget par le Parlement et saisine de ce derni@oiasi quinze jours avant cette
lecture. Pour mémoire, la premiére lecture du projet de budget poupa®®® Parlement a eu
lieu au cours de la session des 19 au 23 octobre 1998.
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« Procédure :
- Majorité qualifiee au Conseil de I'Union européenne ;

- Majorité simple au Parlement europésayfpour les propositions
de modification relatives @les dépenses obligatoires, qui requiérent la
majorité absolue des suffrages exprimés ;

- éventuellement seconde lecture au Conseil, puis au Parlement
européen.

« Avis du Conseil d’Etat :

Sans objet. Les documents qeomme I'avant-projet dbudget, font
I'objet d’une proposition chaque année santplus transmis au Conseil
d’Etat par leGouvernement;avis émis lapremiere annéétant cosidéré
comme toujours valide.

- Motivation et objet :

L’article 14 du reglement financier du 8&cembre 1977 précise que
«la Commission peut de sa propre initiatize) saisir le Conseil d’'une
lettre rectificative modifiant I'avant-projet de budget sur la base
d’éléments nouveaux qui n’étaient pas connus au moment de son
établissement.

Outre une actualisation des besoins agricoles, dammission
propose, dans cette lettre rectificative au budget pour 1999, des
modifications au sein de la rubrique 4 (« actions extérieures »).

- Appréciation au regard du principe de subsidiarité :

La procédure budgétaimmmunautaire relevgar définition, de la
compétence de la Communauté européenne.

- Contenu et portée:

- L’objet principal decette lettrerectificative est de proposer une
actualisation des prévisions de dépenses agricoles contenues dans
'avant-projet de budget général des Communautés pour 1999.

Il s’agit, conformément au souhait exprimé dans la déclaration
commune du « trilogue » précitéeadtualiser les dotations budgétaires
agricoles en se fondant sur des données économiques et législatives
aussi actuelles que possihle
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Cette lettrerectificative porte surune augmentation de 5hdllions
d’euros des dotations du FEOGA-Garapieir 1999, que I[€ommission
justifie de deux manieres.

Elle considére, d’'ungpart, quel’évolution de la législation agricole
depuis [I'élaboration de Il'avant-projet de budget entraine aE#s
supplémentaires de Tiillions d’euros. Cettedvaluation reflete I'impact
des décisions prisgmr leConseil « Agriculture » du 16 jui®98 (prix et
mesures connexgmur lacampagne 1998/99 ; réforme dacteur de la
banane), mais aussi les conséquences de la non-adoption d’un plafond dans
le secteur dulin, qui aurait permis des économies qui avaient été
budgétisées dans I'APB.

D’autre part,selon la Commission, I'évolution de la conjoncture
agricole conduit a un accroissement, a hauteur dendlldéns d’euros,
des dépenses agricoles. En effet, depuis la présentation de I'APB, la
situation de certains marchés s’détériorée. C’est le cgmour le secteur
des grandes cultures (céréales, oléagineux, protéagineux),le sucre,
huile d'olive, les plantes textiles et Isecteur porcin. En revanche,
d’autres secteurs ayant un fort impact budgét§menduits laitiers ;
viandes ovine et bovine ; fruits et légumes ; vin) devraiait leurs
dépenses baisser.

Du fait de ces évolutionsontrastées)'accroissement global des
dépenses prévisiblegste relativement limité, s'établissant a 1,2 % des
dépenses agricoles de I'avant-projet.

- La lettre rectificative a I'avant-projet déudget communautaire
pour 1999 concerne égalementdetions extérieures

A ce titre, conformément aux conclusions du trilogue du 31 mars
1998, laCommissionpropose umajustement de sa demande budgétaire
initiale concernantes accords internationaux en matiére de pégioeyr
tenir compte de I'état d’avancement de certaines négociatiomgtaon
proposée aux lignes B7-8000 (accords internationaux en matiere de péche)
et B0-40 (réserve) serait au total réduite demilbns d’euros en
engagements et 11 millions d’euros en crédits pour paiements.

La lettrerectificative traite aussi de I'assistance macro-financiére a la
Bosnie-Herzégovine. Le programme communautaire de soutien a ce pays,
approuvé par l€Conseil, s'éleverait a a@illions d’écus, se répartissant
entre une subvention de Bdllions d’écus et unprét along terme de
30 millions d’écus. La subvention serait accordée en deux tranches de
15 millions d’écus chacune, respectivemen1 @88 et 1999. Toutefois, en
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'absence de base légale, la Commisgioopose de créeseulement a ce
stade une ligne budgétaire spécifique pour mémoire.

- Textes législatifs nationaux susceptibles d'étre modifiés :

Aucun.

- Reéactions suscitées et état d'avancement de larocédure
communautaire :

Ce texte suscite des oppositions, marticulier de lapart de la
France. Celle-ci edtostile aux augmentations de crédits préwamss la
rubrique 1 (politique agricole commune), en faisant valoir qu’elles ne
cadrent pas avebobjectif général de maitrisdes dépenses et que les
justifications fourniegpar laCommission nesont pasconvaincantes. Il est
contradictoire d’'invoquer I'évolution des marchés agricplesr justifier
simultanément le redéploiement de certaines dépenses agrigoles,
cause de sous-utilisation, dans la letéretificative n° 2 a I'avant-projet de
budget rectificatif et supplémentairpour 1998 et Bugmentation des
dépenses agricoles dans la lettestificative n° 1 a l'avant-projet de
budget pour 1999 !

La France considere que |&€ommission devrait, dans ses
propositions, tenir compte de la sous-consommation chronique des
dotations du FEOGA-Garantie et elle souhaite qu’onrevienne au
moins, pour 1999, aux prévisions de I'avant-projet de budget.

« Calendrier prévisionnel :

Ce texte sera@xaminé lors du ConseilBudgets » du 2Aovembre
1998, au cours d’'une négociatigiobale quiporteraégalementsur le
budgetrectificatif et supplémentaineour 1998 et sur le projet de budget
pour 1999 dans son ensemble.

« Conclusion :

Le retardavec lequel la Commission a transmisteete enexplique
sansdoute, sans la justifier, la mauvaise qualitgmelle : photocopie
médiocre, fautes d'orthographebsence de traductiofrancaise d'un
paragraphe (page 25). kalendrier oblige la Délégation a examicette
lettre rectificative dans des conditions précipitéegsli, certeslpisible de
discerner une amélioratigrar rapport dan passé, ou la Délégation avait
dd examiner undocument analogue (n° E 96Xelon la procédure
d’urgence. Nous disposons, cette année, de dix jours pour nous prononcer,
a compter de la transssion dutexte a laprésidence dé¢’Assemblée
nationale, contre six jours I'année derniere.
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La forme trahissant le fond, la lettrectificative n° 1 appelle une
appréciation tres critique. La Délégation a juggportun delever la
réserve d'examen parlementair@fin de soutenir laposition du
Gouvernement et dei permettre de s’'opposé&rmement a céextelors
de la négociation budgétaidéensemble qui se tiendra au proch@mnseil
« Budgets ».
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DOCUMENT E 1170

PROPOSITION DE REGLEMENT (CE) DU CONSEIL
Modifiant le reglement (CE) r2505/96 portant ouverture et mode de
gestion decontingents tarifaires communautairesautonomes pour

certains produits agricoles et industriels

» Observations :

L’'objet de la proposition de l@ommissiorest d’ouvrir,d’augmenter
ou de prolonger des contingents tarifaigsur un grand nobre de
produits industrielsafin de pourvoir auxbesoins d’approvisionnement de
la Communauté sans perturber pour autant les marchés de ces produits.

Comme toujours pour I'examen périodique de ces contingents
tarifaires communautaires, les dispositigmnévues dansette proposition
ont fait I'objet d’'un compromis au sein du comité dade des douanes,
section “économie tarifaire ".Elles recueillent I'approbation de la
Direction générale des douanes et des droits indirectslidistere de
'économie, desfinances et de lindustriesurtout depuis que la
Commission accepté de retirer de sa proposities prodits relevant du
traité CECA, qui devront faire I'objet d’'un texte séparé.

Le Gouvernement francais se résem¢anmoins lalroit d’examiner
toute demande complémentaire de contingents qui seraiposée au
cours des travaux du groupe “ questions économiques ”.

« Avis du Conseil d’Etat :

La proposition de reglement modifie des mesures relatives a des
contingents tarifaires, touchant aux droits de douane, qui relévent en
droit interne de la compétence du Ilégislateur (article 34 de la
Constitution).

« Conclusion :

Ce texte n'appelle pas, en I'état actuel dasformations de la
Délégation, un examen plus approfondi.
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DOCUMENT E 1173

PROPOSITION DE REGLEMENT (CE) DU CONSEIL
Portant adoption deesures autonomes et transitoirepour des accords
européens avec latuanie, laLettonie etI'Estonie concernant certains
produits agricoles transformeés

COM (1998) 578 du 21 octobre 1998

DOCUMENT E 1174

PROPOSITION DE REGLEMENT (CE) DU CONSEIL
Portant adoption de mesures autonomes et transitoires pour des accords
d’échanges préférentiels conclus aveledéogne laHongrie, la
Slovaquig laRépublique tchéque laRoumanie et laBulgarie en ce qui
concerne certains produits agricoles transformés

COM (1998) 579 du 21 octobre 1998

» Observations:

Il s’agit d’'une nouvellereconduction des mesure®mmerciales
préférentielles relatives a certainsoguits agricoles transformés et
accordées depuis plusieurs années de fagon automamdUnion
européenne a certains pag¥urope centrale et orientale et apays
baltes, dans l'attente de I'entrée en vigueur des protocubekfiant les
accords européens conclus entre 'Union européenne et ce8.pays

Ces mesures commercialeent constituées de contingents et de
droits de douane préférentiels, résultant'adhésion de I'Autriche, de la
Finlande et de I&uedeafin de maintenir les flukraditionnels d’échange,
ainsi que de I'Accord de Marrakech concluantdgcle d’Uruguay du
GATT, pour se mettre en conformité avec les nouvelles régles de 'TOMC.

La Commission européenne estimgué ces protocoles d’adaptation
des accords européens n’entreront pas en vigueur avahalevier 1999,

(16) Voir les documents B84, E 871, E 953, E 954, E 959, E 991, E 1003, E 1013 et
E 1103.
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du fait de la lenteur deprocédures de ratification, il y Beu de les
prolonger unenouvelle fois de fagorautonome ; c’est pourquaelle
proposeleur maintien sans modification jusqu’au @dcembre 1999. Au

cas oules protocoles conclus entreraient en vigueur avatte date, les
concessions prévues dans ces protocoles devraient remplacer, a partir de
leur date d’application, les mesures autonomes reconduites.

Les présentes propositions n’entrainent pas de dépenses
supplémentaireswutres que cellegui ont déja été approuvées lors de
I'adoption des précédents reglements correspondants, qu’elles remplacent.

« Avis du Conseil d’Etat :

Les propositions de reglement portent sur I'ouverture de contingents
tarifaires concernant des produits agricoles. Elle reléverait en droit
interne de la compétence du législateur en tant qu’elle touche a I'assiette
et au taux de I'imposition (droits de douane).

« Conclusion :

Ces deux textes'appellenpas, en |'état actuel degormations de la
Délégation, un examen plus approfondi.
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ANNEXE
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Bilan de I'examen des propositions
d'actes communautaires a I'Assemblée nationale
depuis le 13 juin 1997

(*)

L'examen systématiquaes propositions d'actes communautaires comportant
des dispositions de natulégislative, effectué en application de l'artitkl-1,
alinéa 2, du Réglemenl), a conduit la Délégation & déposer, dans certains cas,
une proposition de résolution.

Ces initiatives sont présentéeslans letableau 1 ci-aprés, qui permet
d’apprécier succinctement la suite qui leut donnée patles commissions
permanentes saisies au fond.

Il a paru également utile de récapituler lesitres conclusions que la
Délégation a adoptées dans le cadre de ses précédents rapports d'information.

Les références de ces conclusions, lorsqu'pltetent sur des propositions
d'actes communautaire®nt I'Assembléedemeure saisiesont présentéesans le
tableau 2ci-aprés.

(*") Pourles rapportsiinformation et propositions de résolution concerm@st propositions'actes
communautaires adoptées définitivement ou retirées avant le 21 avril 1997, ainsi gles pésolutions
devenues définitives avant cette méme date, on peut se référer a I'annexe dul'mfgporation (n°3508,
dixieme législature).

(*¥Voir les rapportsdinformation ¥537, 58, 224, 331, 487, 604, 653, 657, 738, 789, 868, 940,
1023 et 1149.
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TABLEAU 1

EXAMEN DES PROPOSITIONS D'ACTES COMMUNAUTAIRES

AYANT DONNE LIEU AU DEPOT D'UNE PROPOSITION DE RESOLUTION

R.l. Rapport d'information

T.A. Texte adopté

(*) Dép6t d'une proposition de résolution en qualité de rapporteur de la Délégation

EXAMEN
PROPOSITION D'ACTE EXAMEN PAR LA PROPOSITIONS
COMMUNAUTAIRE DELEGATION DE RESOLUTION Commission Avis DECISION
(Rapport d'information) Dépdt saisie au fond
E 211 Marché intérieur de I'électricité et Bernard Derosier
du gaz (1) Bernard Derosier n°® 237 (*) Production Considérée comme
(marché intérieur du | 25 septembre 1997| Christian Bataille définitive
gaz) | @ e Rapport n° 325 29 octobre 1997
R.l. n° 3338 Claude Billard 15 octobre 1997 T.A. 20
n° 298
7 octobre 1997
E 818 Label écologique Henri Nallet Henri Nallet Production
R.l.n° 1023 n° 1024 (*) Michéle Rivasi
25 juin 1998
E 834 Déficit public excessif : en Francelet  Henri Nallet
dans neuf Etats membres.(1). R.l. n° 37
Didier Migaud Finances Délégation Considérée comme
n° 47 Didier Migaud Henri Nallet définitive
9 juillet 1997 Rapport n° 85 Annexe n° 85 2 ao(t 1997
21 juillet 1997 T.A.2
E 838 Action dans le domaine de I'eau Béatrice Marre Béatrice Marre Production Considérée comme
R.l.n° 739 n°® 742 (*) Daniel Marcovitch définitive
26 février 1998 Rapport n°® 926 12 juin 1998
27 mai 1998 T.A. 157
E 853 Systémes de fiscalité indirecte Henri Nallet Henri Nallet Finances Considérée comme
(Programme FISCALIS).(1) R.l. n° 37 n° 50 (*) Didier Migaud définitive
9 juillet 1997 Rapport n° 506 21 décembre 1997
9 décembre 1997 T.A. 63
E 872 } Statistiques des échanges Henri Nallet Henri Nallet Production Considérée comme
E 911 } de biens entre Etats membres... R.l.n° 224 n°® 225 (*) Michel Grégoire définitive
E 950 (1) } 18 septembre 1997| Rapport n°® 482 7 décembre 1997
26 novembre 1997 T.A. 44
E 886 Régles de concurrence dans les Henri Nallet Henri Nallet Production
transports aériens R.l. n° 58 n° 83 (*) Jean-Pierre Blazy
16 juillet 1997
E 916 Application des articles 92 et 93 du Maurice Ligot Finances Considérée comme
traité (CE) a des aides d’Etat (1) Maurice Ligot n° 398 (*) Augustin Bonrepaux définitive
R.l. n° 394 31 octobre 1997 Rapport n® 507 25 décembre 1997,
9 décembre 1997 T.A. 64
E 936 Aides a la construction navale.(1).... Henri Nallet Henri Nallet Production Considérée comme
R.l. n° 393 n° 395 (*) Patrick Rimbert définitive
30 octobre 1997 Rapport n° 432 23 novembre 1997
12 novembre 1997 T.A. 39
E 948 Clauses sociale et environnementale  Henri Nallet Henri Nallet Production Considérée comme
(SPG).(1) R.l. n° 487 n° 502 (*) Nicole Bricq définitive
4 décembre 1997 Rapport n° 594 28 décembre 1997
17 décembre 1997 T.A. 65
E 989 Entraves aux échanges Henri Nallet Henri Nallet Production Considérée comme
R.l. n° 657 n° 658 (*) Jacques Fleury définitive
29 janvier 1998 Rapport n° 757 15 mars 1998
4 mars 1998 T.A. 106
E 1001 Mesures antidumping Henri Nallet Henri Nallet Production Considérée comme
Chine et Russie.(1) R.l.n° 738 n° 740 (*) Michéle Rivasi définitive
26 février 1998 Rapport n° 777 8 avril 1998
25 mars 1998 T.A. 121
E 1004 OCM banane.(1) Henri Nallet Henri Nallet Production Séance du
R.l.n° 738 n° 741 (*) Daniel Marsin 4 juin 1998
26 février 1998 Rapport n° 863 T.A. 146
29 avril 1998
E 1011 Droit d'auteur et droits voisins dans Jacques Myard Jacques Myard Lois

la société de l'information

R.l. n° 1108

n° 1109 (*)
8 octobre 1998

Christian Paul
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E 1019 Contingent tarifaire pour l'orge dle Henri Nallet Henri Nallet Production Considérée comme
Brasserie Budweisey).(1) R.I. n° 789 n° 790 (*) Jean-Claude Bois définitive
26 mars 1998 Rapport n° 867 15 mai 1998
30 avril 1998 T.A. 133
E 1045 Monnaie unique.(1) Alain Barrau Alain Barrau
E 1046 Déficits publics excessifs.(1) R.l. n° 818 n° 817 (¥)
2 avril 1998 Séance du
------------------------ Finances 22 avril 1998
Alain Bocquet Didier Migaud T.A. 123
n° 822 (E 1045) Rapport n° 831
7 avril 1998 9 avril 1998
Georges Sarre
n° 836 (E 1045)
17 avril 1998
E 1053 Composition du Comité Alain Barrau et Alain Barrau Finances Considérée comme
économique et financier (CEF) Maurice Ligot n° 869 (*) Gérard Fuchs définitive
R.l. n° 868 30 avril 1998 Rapport n° 1001 5 juillet 1998
23 juin 1998 T.A. 183
E 1061 Fonds social européen Alain Barrau Alain Barrau Af. culturelles Considérée comme
R.l. n° 904 n°® 905 (*) Gaétan Gorce définitive
14 mai 1998 Rapport n° 961 21 juin 1998
4 juin 1998 T.A. 167
E 1062 } Gérard Fuchs Gérard Fuchs Finances Considérée comme
E 1063 } R.l. n° 954 n°® 955 (*¥) Didier Migaud définitive
E 1077 aE 1081} Avant-projet 3 juin 1998 Rapport n° 1036 12 juillet 1998
E 1083 } de budget1999 lerjuillet 1998 T.A. 185

E 1085 a E 1088 }
E 1090 a E 1092 }

E 1108 }
E 1113 }
E 1129 }
E 1132 }

E 1145 Recommandations de la BCE
(réserves obligatoires ; collecte des
statistiques ; sanctions)

Henri Nallet et
Gérard Fuchs
R.l. n° 1099

Gérard Fuchs
n° 1117 (*)
8 octobre 1998

Finances
Alain Barrau
Rapport n° 1178
4 novembre 1998

Considérée comme
définitive

18 novembre 1998
T.A. 194

E 1147 Accord de coopération scientifig
et technique avec Israél

e

Henri Nallet et
Gérard Fuchs

R.l. n° 1149
Jean-Jacques Guillet  Af. étrangeres
n° 1183
9 novembre 1998
E 1171 Lignes directrices pour I'emploi Alain Barrau Alain Barrau Af. culturelles
1999 R.l. n° 1182 n° 1184 (*)

9 novembre 1998

(1) Le Gouvernement a fait connaitre que cette proposition a été adoptée définitivement.
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TABLEAU 2

AUTRES CONCLUSIONS ADOPTEES PAR LA DELEGATION

z z N° DU
N° TITRE RESUME PAGE
RAPPORT

E 865 | Prévention des blessures dansddre de I'action dans |e 37 158
domaine de la santé publique - 1999/2003.

E 891 | Questions de genre dans la coopération au développemgnt 58 80

E 1010 | Décharge sur I'exécution du budget général des CE 199p 738 1p2

E 1051 | Aide aux mesures de préadhésion pbagriculture dans le: 940 81
PECO

E 1069 | Instrument structurel de préadhésion 940 81

E 1073 | Avant-projet de budget rectificatif et supplémentaire n°1/$8 - 1023 77
Section Il - Commission

E 1146 Violence envers les enfants, les adolescents efeiemed 1149 101
(Programme DAPHNE) (2000-2004)

E 1147 Accord de coopération scientifique et technique avec Isrgél 1149 102

E 1154 Aide macro-financiére a I'Albanie 1149 104

E 1157 | Préférences tarifaires généralisées 6d/01/1999 a 1149 105

31/12/2001




