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Rien n’a été fait pendant les années écoulées pour éclairer
cette opinion publique. Au contraire! On a refusé I'expérience
des pays abolitionnistes; on ne s'est jamais interroge sur le
fait essentiel que les grandes démocraties occidentales, nos
proches, nos sceurs, nos voisines, pouvaient vivre sand la peine
de mort. On- a négligé les études conduites par toutes les
grandes organisations internationales, tels le Conseil de I'Europe,
le Parlement européen, les Nations unies elles-mémes dans le
cadre du comité d’études contre le crime. On a occultd leurs
constantes conclusions. II n’a jamais, jamais &té établi une
corrélation quelconque entre la présence ou l'absence de la
peine de mort dans une législation pénale et la courbe de
la criminalité sanglante. On a, par contre, au lieu de révéler
et de souligner ces évidences, entretenu l'angoisse, stimulé
la peur, favorisé la confusion. On a bloqué le phare sur ’accrois-
sement indiscutable, douloureux, et auquel il faudra faire face,
mais qui est lié 2 des conjonctures économiques et sociales, de
la petite et moyenne délinquance de violence, celle qui, de toute
facon, n’a jamais relevé de la peine de mort. Mais teus les
esprits loyaux s'accordent sur le fait qu’en France la criminalité
sanglante n’a jamais varié — et méme, compte tenu du nombre
d’habitants, tend plutdt a stagner; on s’est tu. En un mot, s’agis-
sant de l'opinion, parce qu’on pensait aux suffrages, on a attisé
I’angoisse collective et on a refusé A I’opinion publique Ies
defenses de la raison. (Applaudissements sur les bancs des
socialistes et sur quelques bancs des communistes.)

En vérité, la question de la peine de mort est simple pour
qui veut P’analyser avec lucidité. Elle ne se pose pas en termes
de dissuasion, ni méme de technique répressive, mais en termes
de choix politique ou de choix moral. '

Je l'ai déja dit, mais je le répéte volontiers au regard du
grand silence antérieur : le seul résultat auquel ont conduit
toutes les recherches menées par les criminologues est la
constatation de labsence de lien entre la peine -de mort et
I'évolution de la criminalité sanglante. Je rappelle encore a
cet égard les travaux du Conseil de 'Europe de 1962 le Livre
blanc anglais, prudente recherche menée a travers tous les
pays abolitionnistes avant que les Anglais ne se décident a
abolir la peine de mort et ne refusent depuis lors, par deux
fois, de la rétablir: le Livre blanc canadien. qui a procédé
selon la méme méthode; les travaux conduits par le comite
pour la prévention du crime créé par I'O.N.U., dont les der-
niers textes ont été élaborés l'année derniére a .Garacas;
enfin, les travaux conduits par le Parlement curopéen, auxquels
j’associe notre amie Mme Roudy, et qui ont abouti a ce vote
essentiel par lequel cette assemblée, au nom de I'Europe qu’elle
représente, de ['Europe occidentale bien sir, s’est prononcée
4 une écrasante majorité pour que la peine de mort disparaisse
de I'Europe. Tous, tous se rejoignent sur la conclusion que
j’évoquais.

I n'est pas difficile d’ailleurs, pour qui veut s’interroger
loyalement, de comprendre pourquol il n'y a pas entre la peine
de mort et I'évolution de la criminalité sanglante ce rapport
dissuasif que I'on s'est si souvent appliqué a chercher sans
trouvait sa source ailleurs, et j'y reviendrai dans un instant. Si
vous y réfléchissez simplement, les crimes les plus terribles,
ceux qui saisissent le plus la sensibilité publique — et on le
comprend — ceux qu’on appelle les crimes atroces sont comniis
le plus souvent pas des hommes emportés par une pulsion de
violence et de mort qui abolit jusqu'aux défenses de la raison.
A cet instant de folie, & cet instant de passion meurtriére, 1’évo-
cation de la peine, qu’elle soit de mort ou qu'elle soit perpé-
tuelle, ne trouve pas sa place chez I'nomme qui tue.

Qu'on ne me dise pas que, ceux-la, on ne les condamne pas
4 mort. Il suffirait de reprendre les annales des derniéres
années pour se convaincre du contraire. Olivier, exécuté, dont
l'autopsie a révélé que son cerveau présentait des anomalies
frontales. Et Carrein, et Rousseau, et Garceau.

Quant aux autres, les criminels dits de sang-froid, ceux qui
peésent les risques, ceux qui méditent le profit et Ia peine,
ceux-la, jamais vous ne les retrouverez dans des situations
ol ils risquent l'échafaud. Truands raisonnables, profiteurs du
¢rime, criminels organisés, proxénétes, trafiquants, maffiosi,
jamais vous ne les trouverez dans ces situations-la. Jamais !
(Applaudissements sur les bancs des socialistes et des commu-
nistes.)

Ceux qui interrogent les annales judiciaires;, car c’est la
ou s'inscrit dans sa réalité la peine de mort, savent que dans
les trente derniéres années vous n'y trouvez pas le nom d'un
« grand » ganster, si 'on peut utiliser cet adjectif en parlant
glie ceétype d’hommes. Pas un seul < ennemi public» n’y a jamais

guré. :

M. Jean Brocard. Et Mesrine ?

M. Hyacinthe Santoni. Et Buifet ? Et Bontems ?

M. le garde des sceaux. Ce sont les autres, ceux que j'évo-
quais precedemment qui peuplent ces annales.

En fait, ceux qui croient a la valeur dissuasive de la peine
de mort méconnaissent la vérité humaine. La passion crimi-
nelle n'est pas plus arrétée par la peur de la mort que d’autres
passions ne le sont qui, celles-1a, sont nobles.

Et si la peur de la mort arrétait les hommes, vous n’auriez
ni grands soldats, ni grands sportifs. Nous les admirons, mais
ils n’hésitent pas devant la mort. D'autres, emportés ‘par
d'autres passions, n’hésitent pas non plus. C'est seulement pour
la peine de mort qu'on invente l'idée que la peaur de la mort
retient ’homme dans ses passions extrémes. Ce n’est pas exact.

Et, puisqu’on vient de prononcer le nom de deux condamnés
a mort qui ont été executés, je vous dirai pourquoi, plus
qu’aucun autre, je puis affirmer qu’il n'y a pas dans la peine
de mort de valeur dissuasive : sachez bien que, dans la foule
qui, autour du palais de justice de Troyes, criait au passage
de Buifet et de Bontems : « A mort Buffet! A mort Bontems ! >,
se trouvait un jeune homme qui s’appelait Patrick Henry.
Croyez-moi, & ma stupéfaction, quand je l'ai appris, j'ai compris
ce que pouvais signifier, ce jour-1a, la valeur dissuasive de 1la
peine de mort! (Applaudissements sur les bancs des socialistes
et des communistes.)

M. Pierre Micaux. Allez l'expliquer a Troyes !

M. le garde des sceaux. Et pour vous qui étes hommes d’Etat,
conscients de vos responsabilités, croyez-vous que les hommes
d’Etat, nos amis, qui dirigent le sort et qui ont la responsa-
bilité des grandes démocraties occidentales, aussi exigeante que
soit en eux la passion des valeurs morales qui sont celles
des pays de liberté, croyez-vous que ces hommes responsables
auralent voté labolition ou n’auraient pas rétabli la peine
capitale s’ils avaient pensé que celle-ci pouvait étre de quelque
utilité par sa valeur dissuasive contre la eriminalilé sanglante ?
Ce serait leur faire injure que de le penser.

M. Albert Brochard. Et en Californie ?
Reagan est sans doute un rigolo! R

M. le garde des sceaux. Nous lui transmettrons le pPropos.
Je suis sur qu'il appréciera I’épithéte!

II suffit, en tout cas, de vous interroger trés concrétement
et de prendre la mesure de ce qu’aurait signifié exactement
Pabolition si elle avait été votée en France en 1974, quand le
précédent Président de la République confessait volontiers,
mais généralement en privé, son aversion personnelle pour la
peine de mort.

L’abolition votéé™en 1974, pour le septennat qui s'est achevé
en 1981, qu’aurait-elle signifé pour la sireté et la sécurité
des Francais ? Simplement ceci : trois condamnés a mort, qui
se seraient ajoutés au 333 qui se trouvent actuellement dans
nos établissements pénitentiaires. Trois de plus.

Lesquels ? Je vous les rappelle. Christian Ranucei : je n’aurais
garde d’insister, il y a trop d’interrogations qui se lévent a son
sujet, et ces seules interrogations suffisent, pour toute
conscience éprise de justice, 3 condamner la peine de mort:
Jéréme Carrein : débile, ivrogne, qui a commis un crime atroce,
mais qui avait pris par la main devant tout le village la petite
fille qu'il allait tuer quelques instants plus tard, montrant par
1a méme qu’il ignorait la force qui allait emporter. (Murmures
sur plusieurs bancs du rassemblement pour la République et
de Punion pour la démocratie francaise.) Enfin, Djandoubi, qui
était unijambiste et qui, quelle que soit I'horreur — et le terme
n'est pas trop fort — de ses crimes, présentait tous les signes
d’un déséquilibre et qu’on a emporté sur I'échafaud apres lui
avoir enlevé sa prothése.

Loin de moi l'idée d’en appeler i une pitié posthume : ce
n'est ni le lieu ni le moment, mais ayez simplement présent a
votre esprit que l'on s’interroge encore 3 propos de I'innocence
du premier, que le deuxiéme était un débile et le troisiéme un
unijambiste.

Peut-on prétendre que si ces trois hommes se trouvaient dans
les prisons francaises la sécurité de nos concitoyens se trou-
verait de quelque fagon compromise ?

M. Albert Brochard. Ce n’est pas croyable! Nous ne sommes
pas au prétoire !

M. le garde des sceaux. C'est cela la vérité et la mesure
exacte de la peine de mort. C’est simplement cela. (Applaudis-
sements prolongés sur les bancs des socialistes et des commu-
nistes.) .

M. Jean Brocard. Je quitte les assises!



