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Je vous en supplie, mes chers collegues qui vous opposez a
ee projet, invogquez, invoguez, mais n'invoguez pas le terrorisme.
Car, ce faisant, vous contribuez & sanctifier le terrvoriste qui, par
sa mort, peut devenir nne sovie de hevos.

Absurde, notre législation qui, pour leur ¢éviter de prononcer
une peine capitale, oblige les jures a appliquer les circonstances
atténuantes alors que, parfois, il n'y en a pas.

Comment une bonne justice peut-elle se fonder sur cette
sorte de manceuvre, pour ne pas dire de mensonge ”?

Absurde. le caractere prétendu expiatoire et réparateur du
supplice, alors quun statut du prisonnier, bien élaboré, pourrait
permettre a lauteur, par soa (ravail guotidien, d'indemniser,
partiellement bien sur, les victimes.

Injuste, la peine de mort, parce gue la sentence dépend
souvent des avis des experts psychiatres. Malgré leur compe-
tence, ils ne sont pas a l'abri d'une grave errcur d’analyse.
Quoi de plus délicat parfois, voire d’aléatoire, que de fixer la
frontiere entre la folie et la normalité, comme le prévoit i'ar-
ticle 64 du code pénal? :

Insupportable la peine de mort, c’est vrai, parce que I'irve-
parable — oui, Pirréparable — n'est pas a écacter. « Sois ine-
branlable dans tes convictions ». clamait Vietor Hugo au terme
de la défense de son fils Charles, « Dans ton horreur des peines
irrévocables et irréparables, songe que tu es assis sur ce banc
ou s'est assis Lesurques. »

Qui, parmi nous, oserait affirmer que Lesurques était le
dernier » Combicen sont-ils & avoir subi son sort” Peu, sans
doute. N’y en aurait-il qu'un de plus, I'abolition serait surabon-
damment justifice.

Est-il supportable de penser — mais nous y pensons tous ef
vous I’avez vous-meéme rappeld, monsieur le garde des sceaux —
que récemment un jeune de vingt-deux ans, accusé d'un crime
abominable, a ¢té exéeuté alors que maintenant qu’il est mort
se pose la question de savoir s’il était coupable. Et pourtant
tous les stades de la procédure. toute cette « course de haies »
dont parle M. Pevrefitte dans son dernier ouvrage, avalent éteé
respectés, v compris l'exercice du redoutable pouvoir régalien.

L’absence de lien entre peine de mort et criminalité est
évidente. Les Anglais, avant de proposer l'abolition, en veriu
de leur pracmuaiisine lézendaire. avalent questionné tous les pays
abolitionnistes, Toutes les réponzes ont démontré gu'encore uae
fois Camus disait vral « La eniliotine cxiste. le crime aussi,
il n’y a pas d'antre lien apparcent que celui de la loi »

Nous sommes enfin satisfzits pour Ja France. premiére &
avoir abeli la torture, premiére a avoir aboli l'esclavage, qui
va enfin se meitre & Uunisson des naidons civilisées.

Plus forte <ora sa voix dans la lutte contrve toutes les alteintes
aux droits de thomme, plus forte sera sa voix contre toutes
les formes de mutilation et de barbarie, plus forte parce que
désormais notre légisiation pénale observera la Déclaration uni-
verselle des droits de UHomme.

Selon 'a juste formule de Serge Lubert. le déhat sur la peine
de mort — j'en viens & lessentiel de mon modeste propos —
ne doit nas se r neroen oune polémiyue. sorte de champ clos
ou s’affrontent les champions des deux conceptions opposées de
la justice ey do Mhomme.

Pour nous, socialistes, indispensable abolitivn n'est pas un
aboutissement, c¢'est aussi un point de depart, c'est un engage-
ment. I1 est tout aussi faux de prétendre qu'en maintenant la
peine de mort nous aurions la conscience tranquille que d’atfir-
mer guw'en se bornant pour des anndes & supprimer purement et
simplement la peine capitale. sans cnuager une autre démarche,
nous aurions la censcience frunquille.

La délinguance concerne aussi et dabord les victimes, elle
concerne des miiliers de nos concitoyens. gue nous noublions
pas ! (Tres bien - Trés bien ! sur plusicars banes des socialistes.)
Iis sont au cenire de nas préoccuputions ct cela justifie les
explications que nous a tout & lheure données le président
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de la commission des lois. (Appiaudisscments sur les mcmnes
bances.)

Noire devoir de législateurs, d'élus. est tout simplement
d’apporter les réponses aux guestions que les Francais se

posent, & ccs guestions que nous entendons quotidiennement dans
nos permanences, & ces questions ui nous ont été & tous posées.
quelles que soient nos origines et nos options pelitiques, au
moment des diverses campagnes électorales.

Oui, les Francais éprouvent un sentiment d’insécurité meéme
si ce sentiment est beaucoup plus fort que celui que devrait
susciter l'insécurité réelle.

Dans ces conditions, les socialistes sont décidés a tout mettre
en ceuvre afin que, dés l’an prochain, a la session d’automne
de 1982, nous soyons en mesure de soumettre & ’Assemblée une
proposition de loi portant réforme du code pénal et comportant,
notammeant, une réforme de l'application des peines. Parce que,

SEANCE DU 17 SEPTEMBRE 1681

I demain. la peine de mort sera uwhbolie — et sar ce point nous
{ sommes tous daccord —— ce texte ne peut plis longtemps étre
i différe.

! Labrogation — nous serons certainement nombreux a le
i répéter — ce nvst pas le laxisme. Notre objectif, a plusieurs

reprises afiirme, est clair se ddébarrasser de ce vieux code
désuet pour coastruire un nouvel cdifice qui devra permetire
anx hommes et aux femmes de notre pavs de vivre libres, de
vivre plus libres, mais de vivre dans une soci¢ié plus sure.

[l faudra tout revoir. U'ne ceuvre considérable nous attend
I'échelie des peines, la condition pénitentiaire, y compris dans
son propre svstdme répressif, mais netre preoccupation priori-
taire est Uéehelle des peines, execution des peines.

Nous allons passer du constat a Uaction. Les travaux accomplis
au cours de ces dernieres anndes. coux notamment du comité
d'étude sur la violence, nous y aideront considérablement.

II ne saurait Cire question maintenant. mes chers collégues,
d'entrer dans le dérail. Quil me soit simplement pernis de
résumer la conception quont les socialisies de la iutte contre
la criminalité.

Elle s’articule autour de trois objectifs simiples prévenir
la criminalité, copienir la criminalité et éviler la réecidive.

Prévenir, c’est, de toute évidence, s'attaguer aux causes de
la criminalité. Cest done un probleme polilique. Clest aussi
transformer une socicté dans laqueile le profit est la fin et
le moyen de toute action.

Tant que les inégalités se creusent, tant que certaines valeurs
morales sont au second plan. la criminalité progresse. Plus de
87 p. 100 des crimes et déliis sont motives par la recherche
du profit, précisait une enquite du précédent ministre de
Uintéricur.

Nous l'avons souvent affirmé, la prévention doit emporter sur
la répression. Les effets nous inquictent, mais les causes sont
d’abord notre préoccunation.

Ce sont les progrds sociaux dans tous les domaines — éduca-
tion. formation professionnelle. santé, emplol, culture, urbanisme
— qui réduiront l!a criminalité. Nous sommes lucides. seule la
réeduction est bie: aussi faut-it contenir ia criminalité en
ameénageant des peines privatives de liberté, qul ticnnent compte
de la réalite voeiaie.

Dans ceriaing domaines.
liberté > ne <7¢ialt guere
adaptée dovra élre envisagee.

La nouvetle lei pénale devea eafin tendre a éviter la récidive
par le développement du convole judiciaive, par la refonte de
covtainegs conditions péniientinives, par le développement et
laceroissement de certaines peines accessoirss et par une poli-
tique de réinsortion.

Voild, mes chers collésues. quelques propos qui. je le pensais
ce matin. devaient nous eloigner du coeur du debat mais qui.
maintenant, sont au caeur de ce débat

Crest vrai — notre cotlecue M. Sézuin Ua vappelé tout & 'heure
— tout a &t dit osur da peine de mort mais il reste encore
heaucoup a dire sur l'écheile des peines. sur leur wécution. sur
la sécurité des Francais. Cest le combat qui nous attend et
qui nous attend tous.

Nous attendons beaucoup de vous. monsieur le ministre, mais
vous savez anssi que les diéputés — jallais dire tous les députes
— peuvent et devront. eux aussi. beaucoup apporter. (Applaw-
disscinents sur les banes des socialistes, sur plusieurs banes
coimunistes ¢t sur dicers banes du gronpe da rassemblement
nour la Ripubique et i groipe de Punion pour la démocratie
Irangaise.)

Les socialistes voteront labolition de la peine de mort. Clest
pour cux l'aboutissement d'une longue réflexion, I'sboutissement
d'une tres longue narche.

lol < sécurité et
répression mieux

d'ailteurs 1a
une

dont
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Vous me pavdonnerez de terminer mon intervention sur une
note personnelle, qui. mal interprétée, pourvait surprendre mais
qui a le mdrite de la sincérite.

Je suis e€lu d'une petite ville, Saintes. Il ¥y a quelques années.
Faménazement d'un quartier exigeait la disparition de quelques
immeubles. Nous avons vu alors s'éerouler sous les cotps du
bulldozer la maison dun ancien. d'un trés ancien député, qui
habitait cette ville : Joseph Guillotin. homme méconnu gqui, au
terme de sa vie. ne pouvait plus supporter que son nom Soit
attaché a ’abominable invention.

Mervci, monsieur le garde des sceaux. au nom du groupe
socialiste, d’avoir tout a lUhecure. au nom du Gouvernement,
demandé que nous adoptions un projet ioi qui enverra la guil-
lotine rcjoindre le pilori et le brodequin. (Applaudissements sur
les bancs des socialistes et sur divers buncs de Uunion pour la
démocratie [rancaise et du rassemblement pour la Républigue.)



