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Liirréversihilité rend la peine de mort affreuse. Elle rend
impossible tout amendement, certains disent torut rependr.

La question poséc est de savoir si la societd a l)c.foin de ia
peine de mort pour se protéger. A notre sens. a réponse est
non. Cette approche n'est ni sentimentale nl oubticuse des
victimes. Nous ne somines mus par aucun laxisme a l'¢gard du
erime. Nous ne sommes pas de ceux qui font dec certains
criminels presaue  des  néros. [A.(‘f{[)l(?illlti()n uommcrci]nlc et
pubiicitaire qui a pu etre faite de certains crimes nous répugne.
Nous Laffirmons sans détour: Passassin. le eriminel doit etre
puni.

Mais. en derniére analyse. ¢’est moins par rapport au criminel

que nous devons nous déterminer que par rapport a l'a part
d'numanité que chague homme porie en tui et qu’il doit, que
nous devons ¢élarzir, approfondir, améliorer. Cest pourguol

il nous est insupportable que fon yéponde au crime de sing
par la peine de sang.

La- justice est rendue au nom du peuple f[rancais. Pour ce
qui me concerne, pas seulement comme depuaté mais comme
individu, je ne pcux pas admetire U'idée qu'un étre humain
puisse étre guillotiné au nom de la société dont je suis membre,
¢'est-a-dire que ce chiitiment barbare soit inflizé en mon propre
nom. Pour moi, pour nous communistes. ie peuple [rancais
porteur d’'un héritage humaniste a pour vocation de le vrolonger,
de le porter plus haut et plus join.

Nous ne pensons pas que la violence soit inhérente a une
nature humaine immuable, parce que celle-ci n’existe pas. Le
comportement des individus. leur conscience comme leur liberté
s'inserivent dans une société marande par des rapports sociaux
qui conditionnent largement ics conduites personnclies. L'histoire

huwmaine est une progressive et contradictoire évoluiion vers des

rapports sociaux plus justes et une création de la liberte
des individus.
La volonté de conserver la peine de mort nous semble

exprimer la croyance dans la fatalité, duns une conceplion
Stroitement ddterministe de la socielé ou certuins indiivdus
<oraient irremeédiablement perdus. voues au crime el incapabics
de samender. Appliguer la loi du talion. tuer su nom de ia
socicte eelul qui a donné la mert. ¢'est meconnatre ia complexite
des rapnorts sociavux. leur évolution et clest. en fin de compte,
nier le progrés.

Nous refusons la passivité, la résignation qui sous-iendent
les exposés en faveur du maintien de Ja peine capitale. Nous
pensons qu'ill n'y a pas de crimineis nes. Personne ne peut
prétendre quiun individu est irrécuparable.

Les socictés. les hommes ¢évoluent. chanzent. et pour appro-
fondic les libertés des individus et leur responsabilite, il faut
changer les rapports sociaux. Clest aux citoyens de chaque
pars den dicider. Cette conception de ['ttre humain qui cree
sa propre liberté est au cwar de notre approeche de I'aboiition
de la peine de movt. Eire partisan de cette abolition, cest
exprimer un espojr raisonné dans ie changement et contribuer
a celle prise de conscience néeessaive.

I n'y a pas de rapport absolu, valable pour tous les temps
ot tous les pavs entre ie crime et o desré de la peine qui
est appliquce. Ce rapport est historiquement variable. L'évolu-
tion du systéme pénal est aussi une lente humanisation. La
personnalisation de la peine. la suppression des sévices corporels
ont constitué des progres considérables. La scule vivlence phy-
sique qui demeure en droit pénal francais est la peine de mort.

Cest a ceux qui pensent encore fue la peine de mort est
légitime ct efficace que je veux m’adresser.

Le premier argument qui vient a I’esprit est celui du caractere
irrépsrable de la peine. Admettre la peine de mort. c'est faire
hon marche de lerrcur judiciaire. Car enfin, il est arrivé
qu'on exceute des innocents, hors de chez nous et dans notre
pays. Viennent naturellement a Lesprit les nomis de Sacco et
Vanzetti, cocux d'Ethel et de Julius Rosenberg. Plus pres de
nous. on France, il y a ['incontournable doute qui plane sur
la culpabilité de Ranucci.

Quand bien méme il n'y aurait quune erreur sur cent, ce
serait une erreur de trop.

Cest avec le principe : « Plutdt laisser courir dix coupables
que de condamner un innocent:» que s'est forgée la tradition
démocratique de la présomption d’innocence. A linverse, c’est
avec le principe : « Plutot massacrer dix innocents que de laisser
échapper un coupable éventuel » que s'est développée la pratique
fasciste de la torture.

M. Guy Ducoloné. Treés hien !

Mme Colette Goeuriof. Ceot argument, & lui seual, devrait
justifier lubolition de la peine de mort comme le rejet de

toute proposition visant a supprimer la peine de mort pour
cortains erimes et a la maintenir pour d'autves.

Le deuxieme argument. eest Uinutilité de la sanction pour la
sociéte, le fait que la peine de mort ne sert a rien sinon a
expier.

La peine de mort n'est pas nocessaire la défense de la
sociéle, Sile n'a pas le caractére dexemplarité que certains

voudraient lui preéter. Les pays oil elle a ¢t¢ abolie en apportent
la preuve a comtrario. Il est impossible d’établir la moindre
corrélation entre Dexistence ou lUabsence de peine capitale
et la prosression de la criminalité. De trés nombreuses et tres
sarieuses otudes de criminalité conduisent a cette conclusion.

Les partisans de la peine capitale parlent volontiers de son
caraciere exemplaire, voire dissuasif. Si les criminels voyaient
se profiler le spectre de la guillotine, ils hésiteraient a com-
metire un crime.

Il a 6té maintes fois montré que ce raisunnement est faux
ot quil me peut tromper que celul qui connait mal la réalité
de ia criminalite.

II n'est pas juste d'affirimer que la peine capitale aurait une
valeur préventive, un eifet dans l'appréciation de Ulindividu
qui va commettre un crime. C'est suppeser chez le criminel,
quil s‘agisse de criminalité passionneliec ou crapuleuse, une
capacité de réflexion, d'appréciation, de jugement sur ses actes
et leurs conséguences qu'il n'a pas en réalité. En tout état de
cause, le criminel est persuadé qu'il échappera a la peine de
mort.

Parler du cavactére exemplaire, préventif, de la peine, c’est
aussi supposer que. pour limmense majorité de la popuiation,
ia crainte du chatiment empéche de commettre un délit. Or
ce n'est pas la peur du chatiment qui retieat de commettre
un erime ou un délit, ce sont les conditions sociales d’existence
qui préviennent leur appariiion. Et au niveau des individus,
a travers leur eéducation et leur cuiture, ce sont des apprécia-
tiens moraies sur des valears reconiies, comme Je respect
de la vie humaine et le respect de ia libertée dautvui, qui sont
dérerminantes.

Méme dans ‘e cas de rvécidive. Vargument d'exemplarité n'a
pas de valeur. La eriminalité crapuleuse comumence souvent par
un petit delit, qui déeide de Penirée en délinquance, dans un
cvele inferaal que lincareération eon milicu pénitentiaire ne
vient pas interrompre paree qu’il nme permet pas aux criminels
de ze ist

La dé

mesure de réinsertion sociale donne I'impres-
sion que s ne fait que se veager en reéprimant le
délinquant, et ceiui-ci se venge ou se vendera de la répression.
On favorisera ainsi un premier pas dans une cscalade aul pourra
etre fatale.

D

La premicre ripression situe le délinguant dans la socicté
solidaire des delinguants, ot Pescalade monte d'un crun. La

délingquance est aussi, pour certains, le moyen de se trouver
une personnalild que la crise de la socielé ne leur aura pas
permis de trouver ni dans Jeur famille, ni dans leur métier.

Assarément. ta crise du systéme juscu’d maintenant a fahrigué,
entre auires matheurs, nomhre de dclinguants, contre lesguels
il faut bicn se défendre. Mais sur combien d'entre eux la peine
de mort powrraic-elle avoir un effet dissuasif 2 Et si elle n'a
pas deifet de dissuasion, encore une fois. a quol sertelle? A
qui ?

Lirréversibilité de la peine de mort pose a nouveau le pro-
bleme de lerrcur judiciaire, sur laquelle je ne reviendrai pas,
ainsi que la guestion de la grace. Il parait contraire a l'esprit
de justice qu'aprés une condamnation & mort existe pour le
condamné un dernier droit de recours. sous forme du droit de
grice. Cela, par principe et indépendamment de la personnalité
du president de fa Répubiique, nous apparail comme une survi-
vance archaiute. irrespectucuse de la fonction présidentielle, a
laguelle l'abolition de la peine de mort permettra de mettre
fin. Quun scul homme ait. de facon solitaire et en derniere
instance, pouvoir de vie ou de mort a quelque chose d’effrayant
pour la raison.

Un probléme analogue se pose pour les jurys d’assises. C'est
terriblement angzoissant et horrible pour ces femmes ct ces
hommes aqui ont cntre leurs mains la vie ou la mort d’un
individu. qui est un ¢tre humain comine euX, quel gque soit le
crime qu'il a comumis. Le moyen de mettre fin a cette angoisse,
c’est d'abolir la peine de mort.

Clest d'autant plus nécessaire que depuis des années la liberté
de jugement et la sénérité qui devrait dtre celle des jurys
d’assises sont conditionnées par la question du maintien ou de.
V'abolition de la peine de mort, c'est-a-dire que les jurys ont.
éte appelées a donner, & travers leur verdict, une appréciation




