U
sénérale, ayant valeur de test national, sur un probieme qui
dépassait I'affaire qu’ils examinaient. Cette dimension idéologique
du débat sur la peine de mort vient a lappui de labolition.

Fnliq, la peine de mort est irréversible. Par ddéfinition, eile
n'est pas susceptible de graduation. Or il est contraire a toutes
les études de criminologie draffirmer o priori quuan condamiic,
quel quiil soit et quel que soit son erime. ne pourrd jumais
retrouver une place dans la SOCINE,

Pour cette raison, il n'y a pas ¢
% la peine de mert qul serait ia v
de réduction de peine.

C'est pourquoi nous approuvons le zontenu du projet de loi
La peine de mort doit ¢ire abolie ot la référence a cetle peine
remplacée dans Lo code pénal par celle de la réciusion criminelle
1 perpétuite.

Mais auw-deid de la peine de mort. cest le code pénal ct
le systéme penirentiaire Gui se trouvent remis en question.
Méme sioelle a un caractere spécifique, la peine de mort ne
peut étre dissocice des autres peines. L'abolition. c’est un prea-
lable nécessaire pour un réexamen approiondi du systeme
répressif et de ses motivations. de Uechelle des peines et des
conditions actuelles de déteation.

Nous pensons quil ne faut aucun laxisme o Uézard de la
criminalité, mais quune socicie humaniste doit tout metire en
ceuvre pour susciter chez le condamné la volonté de s'amender
et d'étrc responsable devant la vie dautrui. Cela implique la
mise cn euvre d'une véritable politique de réinsertion sociale
des délinguants. Nous pensons quane société humaniste doit
tout metire en euvre pour susciter en 'honune le désir ct la
volonté de s’'amcliorer et de samender, fat-ce tardivement.

Quant aux depenses quune politique d’éducation et de réin-
sertion sociale entrainerait pour I'Etal. il faut voir gue la forma-
tion professionnelle et le travail donmé aux adélinguants coutent
moins cher & la societé que la réparation des crimes et delits
commis par les récidivistes.

L'abolition de la peine de mort est un jalon sur le chemin
du progres de humanité. Elle va intervenir apres la suppres-
sion de la juridiction d'exception qu'était la Cour de sureté de
I'Etat. Cetie action devra se poursuivre avec I'abrogation des
dispositions antidémocratiques de la loi dite « sécurité et liber-
tés » et la mise au point dun droit pénal et d'unc procédure
pénale adaptés a notre époque. Elle devra également trouver
son prolongement dans une réforme pénitentiaire qui est le
corollaire de Pabolition de la peine de mort.

Au cours de ces derniéres années, on a abusé les Francaises
ot les Francais en tentant de leur faire croire que leur sécurite
dépendait, en grande partie, du maintien de la peine de mort.
En fait, il faut entreprendre une véritable réflexion sur linsé
curité et engager des mesures concrétes pour assurer la sécurité
de tous ceux qui vivent dans notre pays. Cette situation d'insé-
curité dépend, pour une part essentielle, des mauvaises condi-
tions de vie et de logement, du chémage, de l'usure physique
et nerveuse. des atteintes directes ou indirectes & la dignité
de Phomme. Et dans ce domaine aussi, I’héritage, le bilan sont
tres lourds.

Je crois que ia plupart des personnes qui s’expriment contre
I'abolition de la peine de mort traduisent leur prcéoccupation
légitime sur le probleme — lui aussi tres important, mais diffé-
rent et qui ne souffre aucun amalgame — de la sécurité.

La sécurité est indispensable pour que s'épanouissent la démo-
cratie et les libertés. Mais, la encore, la violence, l'insécurité
ne sont pas fatales. Il est possible de luiter contre elles. Clest
aussi un choix politique.

1l faut s’attaquer aux causes économiques, sociales de I'insc¢-
curité, au chomage, & la crise du logement, & un systeme éducatif
qui favorisait i

ane peinc de substituiion
clusion A vie saons possibilite

la ségrégation sociale, pour créer les conditions
d'une réduction progressive de la délinquance.

Plus vite nous avancerons dans la voie engagée des réformes
profondes, plus vite nous prendrons les mesures nécessaires et
urgentes pour résorber le chémage, plus vite seront adoptées
les diverses mesures de justice sociale qui s’imposent, plus vite
aussi nous réussirons a créer les conditions d’'un recul de
Pinsécurité et 2 traduire dans la réalité I'affirmation selon
laquelle chacun a droit a son intégrité physique, a le droit
d’aller et venir, a droit & la protection de ses biens, a droit a la
protection de sa vie.

En abolissant la peine de mort, ’Assemblée nationale doit faire
le choix de la vérité et du courage politique. Elle doit exprimer
son refus que lon réponde jamais au crime de sang par une
peine de sang.

Tous ceux qui éprouvent en conscience une répulsion contre
Yexécution d’un individu seront soulagés par le vote que nous
allons émettre, qui effacera le retard de la Irance, dernier
pays d’Europe occidentale a abolir la peine capitale.
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En approuvant le projet d'abrogation de la peine de mort. les
députés communistes ont conscience que leur vote s'inscril dans
le prolongement des grandes traditions humanistes et démo-
cratiques de notre pays, pour 'honneur. la diznité. Vhumanité
du peupie {rancais. (Applandissements sir Tes hanes des cominis
nisies et des sociaiistes.)

M. le président. La parole st a M. Nungesser.

M. Roland Nungesser. Candidat 2 la presidence de la Répu-
hligue. Francois Mitterrand. evoquant le probleme de ta peine
de mort. déci ne pouvolr Paborder que Cdans sa conscience
profonde.... dans le secret Jde s pensge o Je suls convaincu que
chacun  de prononcera avjourd’hul, en son ame et
conscience ani loitle pression ol contrainie de groupe
opu de parti

C'est pourguol. monsieur le arésident. jo regrette que i majo-
vite de cette assemblée ait cru devoir imiter ausst otroitement
la duree de ve achat

Vonsieur ie gavde des sceaux. vous affirmez dans Uexpose des
motifs — ctonnamment bret — de vatre projet de loi que «le

faralt
arait

nous
enoref

se
s

peuple francais & tacitement adnuis abolltlen puisquil stest
prononce a deux reprises pour des candiduts Iavant réctamee >,

Un tel areument me paralt surprenant. car il sienifie impli-
citement cue chaque citoyen, n slisant son député ou le Prési-
dent de la Republique. approuve | totalité des voropositions
et des options auxdqueiles 'un ou Iautve aura fait référence, a
moins que vous ne consideérier que leur programme ne compor-

taif. en dehors de Pabolition de Ia de mort, que des
propositions subulternes.

Je ne ferai pas une lelle injure a L
done que lc penple francais ne et p

Sur ce seul probléme. mousivur le de des sceaux. eles-vous
vraiment sar qu’i! vous aurait donne riison

Ne crovez-vous pas que. au-deia des dizcussions absiraites. il
ne serait pus tenté de situer ie probieme au niveau des realites
quotidicnnes de la vie cn socicie.,

ce qui ne signific pas pour
autant quil en excluerait les considérations morales et spirt-
tueiles.

Je suis convaincu qu'en préatable e bon sens populaire nous
inciterait a expliquer la prioritc donace a ce débat ot la prick
pitation avec laqueile aous devons lratter ce probleme.

De quoi s'agit-ll en vérité ? Non. comme la campagne aboli-
tioniste tend a le faire croive. de meiire tin a unc ulilisation
abusive ef systématique de vinfernale guillotine. mais de discuter
du sort de quelques assassins parmi les olus odieux -— personne
ne peut le comfester — ¢

mort a e
requize. Je dis quelques ass

peine

majoriié et je considere
: prononed sur Cabolition.

1

qui la peine de

cassins car il faut saveir que. Si
pres d'un miilier de peines de mort ont G1e eneourues ag cours
des dix dernieres années. sepl seulement ont 6té exceutees.
Sans doute est-il delicat, 1a vie humaine navant pas de prix. de
faire ¢tat de statistiques en la matiére. mais ne croyez-vous
pas que. dans lordre de ieurs préoccup:xtioni actueiles. les
Francais eussent souhaité que la puissance publique redoublat
d’abord d'cfforts pour proteger tes principales calézories de
personnes eu danger, ¢n doanant., par exemyple, la priorité a
la prévention contre les aceidents du travail. IL faut savolr
quen France il meurt un travailleur toutes les heures..

M. Jean Natiez. Vous aviez le temns dragir!

M. Roland Nungesser. ... alors que la peine de mort ne frappe
pas un assassin par an et guc les accidents de la route. chaque
week-end d'été, provoguent la mort d’'une centaine de personnes.

La priorité donnée a la clémence envers les assassins n'appa-
rait-elie pas choquanie aussi lorsqu'on considére les risques
encourus par ceux qui ont la charge d’assurer la sécurité
puliiique ? Chaque annce, une trentaine de policiers et de gen-
darnes tombent victimes de leur devoir. Les défenseurs de la
population sont donc guatre fois plus nombreux a risquer la
mort en un an que les assassins en dix ans.

Telles sont, dans l'inhumaine froideur des chiffres. les compa-
raisons que les Francais seront tentés d'établir entre le sort qui
menace quelques assassins et les risques mortels contre lesquels
nous ne devrions pas cesser de lutter pour protéger d’innom-
brables innocents.

Quel paradexe aussi de constater, d’une part, les passions qui
se déchainent gquand on évoque le probiéme de l'abolition et,
d’autre part, indifférence quasi générale a I'égard des génocides
qui ‘ensanglantent des nations entiéres, de la famine et de la
maladie que connaissent des centaines de millions d'étres
humains ! Ces événements monstrueux n'éveillent la sensibilité
des salons parisiens que le temps d’une émission de télévision!

Puissent les trésors de géncrosité et de compassion offerts
dans ce débat s’investir demain avec autant d’enthousiasme dans
l'indispensable solidarité humaine a l'échelle du monde!




